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2005年赤季シンポジウムはじめに（小蝋）

2005年春季シンポジウム

医学とフランス哲学

はじめに

小泉義之

フランス哲学・思想は、生物と生命に関わる諸学と深い関係を有してきたし、とりわけ医学と

深い関係を有してきた。

デカルトは、 「哲学の木」の蛾えにおいて、医学を果実に数え入れていた。つまり、哲学の蝿

高の到達点を、智恵に喪打ちされた医学にも求めていたのである。また、フーコーは、臨床医学

における生理学と解剖学の|刈係を分析することを通して、生と死力締りなす複雑な様子を思考し

ていた。つまり、哲学の到達点を、生と死の粗雑な二分法を越えた場所に求めていたのである。

他にも想起すべき多くの名がある。ラ・メトリー、ビシヤ、ペルナール、そして、カバニス、ベ

ルグソン、セリーヌ、カンギレム等々。

今日、フランス哲学・思想と医学との関連を歴史的に振り返ることは、極めて大きな意義があ

る。一つには、二十世紀後半の生命科学と生命技術の進展を踏まえた新しい生命観を創出するた

めに、改めて哲学史・思想史の資源を発掘してみなければならないからである。この点では、澤

協久敬や川喜田愛郎を引き継ぐ研究が求められるであろう。二つには、バイオエシックスや医撚

社会学やSTSのフレーミングを批判的に検討する必要があるからである。この点では、哲学・思

想には、為しうることと為すべきことが膨大にある。三つには、科学史と科学哲学の方法論的行

き詰まりを打開する必要があるからである。この点では、医学についての反省的思考は、多くの

示唆を与えるはずである。

本シンポジウムでの三氏の発表が刺激となって、フランス哲学・思想の「お家芸」が新しい姿

で復活することを期待する。
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デカルトの形而上学的『禰察』と医学（山田）

デカルトの形而上学的『省察』と医学!’

山田弘明

はじめに

フランス哲学と医学とは昔から相性がよい。古来、哲学者が医学に関心を払うことは哲学の伝

統であったが、それはフランス哲学についても言える動。ここではフランス近世哲学（とくに形

而上学）と医学との関わりの一例として、デカルトの場合を取り上げる。かつてドイツの王女エ

リザベトは、師デカルトのことを「私の箱柳にとって溌良の医者」(1643.5.16.m,662) 3)と呼ん

だが、デカルト自身は精神だけでなく、身体にとっても医者のつもりだったろう。鞘神と身体と

は緊密に結びついていると考えるからである。デカルトは1629年オランダ転住直後から、解剖学

をはじめとする医学研究に手を染めていたことが分かっている。その哲学と医学とが深い関係に

あることは「人間論』（1633年）や『方法序説j (1637年）第五部の数ページを読むだけで蓮ちに

理解できるだろう。それらのテキストは医学番と言っても言い過ぎではない。『哲学原理』仏訳

序文（1647年）では、医学は哲学から得られる果実の一つとして公式に位置づけられている。

『人体の記述』 (1648年）はタイトルからして医学論文そのものであるし、 「情念論」 (1649年） も

また生理学的な内容を多分に含んでいる。

本稿が結論として取り出したいことは、 「省察」 （1“1年）の形而上学と医学研究とが相互にl則

係しているテキスト的な証拠が見出される、ということである。周知のように、 『省察』には水

脳症などの医学の例がたびたび登場する。よく縦めぱ水腫症だけではない。幻肢痛、狂人、錯視、

夢想揃みの特定、心身の合一、人体生理（神経と筋肉運動）とその維持など、多くの臨床医学

の事例が維誌の基礎になっている感がある。デカルトの医学に関する二次文献は、PMesnard*

H・DrefiIs-Le-Fbyer｣をはじめ決して少なくない。われわれも注1)の證文でデカルトの医学研究

を概観した。近年ではA.Bitbol-Hesp6rieS,の諸研究＄が注目きれる。だが彼女も形而上学と医学と

の|則わりを問題とするにはいたっておらず、この方而の研究はあまりなされていない。かくして

｢省察」と医学との関係を問うことには十分な窓義があろう。

「省察』の執繁時期(1639-40年）と、解剖研究とが通なっていることは銘記しておいてよい

だろう。この頃のデカルトは、依然としてオランダで励物解剖に熱中していた。レイデンで人体

解剖に立会い松果腺を実見したことを報告しているのもこの頃である（メルセンヌ宛て1640.4.1.

m,49)。解剖学と形而上学の研究とは、矛盾することなく同時進行していたようである。午前中

は寝床のなかで形而上学的な瞑想を紙に書きつけ、午後になって動物解剖に夢中になるという奇

妙な日々であったのだろうか。「解剖は罪ではあI)ません」(1639.1113.Ⅱ､621)とメルセンヌに
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デカルトの形而上学的「省察」と暖学（山田）

書いたのは、周囲から変な目で見られたことへの弁明だろう。この時期の生活状況からしても、

｢省察』に医学研究の痕跡が見出されるのは自然であろう。ここでは、懐疑、観念と外界の事物

との対応、私の本蘭、心身の区別と合一の議論において、多くの医学の事例が活用されている棟

子を見よう。以下、 『省察」の該当箇所と、 「人m1論』や「屈折光学」などにおける医学的・生理

学的記事とのテキスI､的対応を示しておく。＊は餓考によるコメントである。

1．懐疑に関して

感覚の欺き、狂人、悪性の蒸気（Ⅶ,18-19）

「ときとして視虻がわれわれを欺くことが起こるのはなぜか…。第一に、見るのは梢神であっ

て眼ではなく、 しかも精神は直接にではなく脳を介してしか見ないからである。したがって狂

人や眠っている人は、その眼前にはまったくないものをしばしば見たり、見ると思ったりする

のである。すなわち、ある蒸気が脳をうごかして、普通には視覚に使われている脳の部分の蕪

気を､対象が眼のまえにあるときと同じように配世する場合である」（『屈折光学』Ⅵ)141)"。

＊脳内の蒸気の作用によって、外界の対象があるかのよう表象される。

目覚めと眠り（Ⅶ,19）

「糒気は脳の空室にはいるにつれて、まわりを取り囲む物質を押し広げ、ふくらませ、これに

よって、そこから出ている神経の細糸を張りつめきせる力をもつ。この機械はそのとき、鞘気

のあらゆる作用にしたがう用意ができているので目覚めている人間の身体を表わす。あるいは

また精気は、他の神経の細糸が自由でゆるんでいても、少なくともその一部分を押して張りつ

めさせる力は持ってい為。このとき機械は眠って、さまざまな夢を見ている人間の身体を表わ

している」（｢人IIIj論』X1,173)。「夢について言えば、それは一部は腺Hから出てくる鞘気のII11

にある力の差異に依存し、一部は記憶のところにある刻印に依存する。したがって夢で見る像

が、覚醒時につくられる空想の像よりもはるかに分lﾘ1で生き生きしているという点を除けば、

夢は、前に述べた、 目覚めて空想している人の想像中にときおり形成される観念と何ら異なる

ところはない。“･睡眠中に、感覚に働きかける何かの対象の作用が脳にまで達することができ

るとすると、その作用は覚醒時とは同じ観念を形作らずに、他のもっとめだって、はっきI)感

じられる観念を形作る。たとえば、われわれが眠っているときに虫に刺されると、剣の一撃を

受けた夢を見るし、十分毛布をかぶっていないと真裸だと思い、少し毛布を厚くかけすぎると

山に押しつぶされるように思うことがある」 （同197-198)。

＊脳内の神経線維の緊張状態が目覚めであり、弛緩状態が眠りである。夢は精気と記憶に依存

し、覚醒時の空想と変わらない。

セイレン、サチユロス、キマイラ、ヒツボグリフオス(W,20,37,38)

「多数の異なった形象が脳の同じ場所に、ほとんど同じくらい完全に描かれている場合には、

一司一



デカルトの形而上学的『梅察」と医学（山田）

糒気は、各々の刻印からいくらかのものを、それらの部分の重なりあいに応じて、多くあるい

は少なく受け取る。このようなわけで、白昼雛を見ている人、すなわちその空想を、外界の物

体によって他に転ずることもなく、また理性によって導くこともせずに、ただあちこちと気ま

まにさまよわせている人の想像のなかにキマイラやヒシポグリフォスのような怪物が形作られ

る」（『人M1論』X1,184)｡

＊怪物の表象は、腺H(松果腺）と糖気の動きによって、脳裏にその形象が描かれることによ

って生じる。

｢それを構成している色はたしかに真なるものでなければならない。」（Ⅶ'20）

「色があるといわれる物体にあっては、これらの色というのは、その物体が光を受けとり眼の

方へ送り返すやりかたの相違にほかならないとおそらく考えられよう。盲人が木、石、水など

といったものを杖を仲立ちとして区別する場合の相述と、われわれが赤、黄、緑、その他すべ

ての色を区別する場合とを比べてみれば、それらはよく似ていると思われるであろう」 （｢屈折

光学』V1,85)。「赤いということはつまり （太陽などの）発光体によってさっきはただ直線に

沿ってのみ押されていた微細物質の小部分が、それ（対象V)にぶつかったのちは自己の中心

のまわりを回転運動するような状態のことである」（同Ⅵ,118)。

＊色は光の反射運動による現象にほかならず、実体をもつものではない．

｢いかなる地も、天も、延長するものも、形も、大きさも、場所もまったくないのだが、しかし

私には、これらすべてがいま見えているとおり存在していると思われる…｡」(W,21cf.22)

「外部からの印象は、神経を介して共通感覚の方に伝わるのであるから、もしこれらの神経の

状態がなにか異常な原因によって強制されるならば、その神経の状態のおかげで対象がない場

合に対象が見えることがある」 （『屈折光学』V1,141)。

＊神経自身の興蒋によって、対象の存在に対応しない異常な知覚が生じる。

｢私自身を、手も眼も肉も血も、いかなる感覚をもたず、これらすべてを誤ってもっているのだ

と考えよう｡」（Ⅶ,23）

「感覚するのは輔神であって身体ではない。…輔神が感覚するのは、精神が、外部感覚の器官

の役目をする身体各部にあるからではなく、脳にあるからであって、精神が共通感覚と呼ばれ

るこの能力を働かすのは脳においてである。というのは、脳しか損なわれていない負修者や病

人は、それでもやはり身体のうちの感覚以外の部分は活動しているのに、概して感党はすべて

妨げられるということがあるからである」 （｢屈折光学』V1!109)。

＊脳に損櫛がある患者の場合には、身体や感覚をもたないという知覚が生じることがある。対

象は、鞘気と神経を介して脳にある輔神に受け取られる。
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｢太陽はきわめて小さいものとして私に現れている｡」（Ⅶ,39）

「視覚の対象のうちに認められるすべての性質は光、色、状態、距離、大きさ、形の六つの要

点に還元される」（『屈折光学」V1.130)。「対象の大ききは、対象の距離について抱かれる認識

とか識見を、対象が眼底に印象づける形象の大きさと比較することによって推算されるのであ

って、この形象の絶対的な大きさによって推算されるのではない。たとえば、対象が非常に近

いところにある場合は、それが十倍離れているときよりも、形象は百倍大きくなるのだが、だ

からといって形象が対象を百倍大きく見えるように仕向けているのではなく、少なくとも対象

の距離にだまぎれなければ、それらの形象において対象はほとんど同じ大きさに見えるのであ

る」（同V1.140)。「…距離を知るためのすべての手段はきわめて不確かである。というのは、

眼の形について言えば、対象が眼から4，5歩以上離れれば、眼の形の変化はほとんど感じら

れないからである。…われわれの共通感覚自体、約百歩または二百歩以上の大きな距離につい

ての観念をもちうるとは思われない。そのことは月や太陽で検柾されるとおりである」 （同

144)。

＊視覚のあやまりは、距離、形象の大きさ、眼の形、位置などによって構成される。

｢遠くからは丸く見えていた塔が、近くからは四角に見える…｡」(W,76cf.83)

「(距離の測定は、対象の位燈、眼の形態視神経の状態、砿の運動などによるが)、このよう

にして、星はたいへん小さく見えても、距離が極端に遠いために、当然の大きさよりもはるか

に大きく見えることがわかるであろう。また星は完全に丸いわけではないであろうが、やはり

丸く見えるのである。それは、四角い塔が遠くからは丸く見えたり、眼にごく小さな形象の跡

しか与えないすべての物体が､その角疫の形跡を眼に残しえないのと同様である」（『屈折光学』

V1.146-147)。

｢脚や腕を切断した人たちが、いまでもときどき、なくした身体のその部分に痛みを感じるよう

な気がする｡」（Ⅵ,77）

「私はかつて手に大ケガをした少女を知っている。外科医が往診するたびに、手当てをしやす

くするために目に包帯をした。壊疽が進行したために、腕を全部切W『せねばならなかった。布

でその部分を補ったので、数週|Hjのあいだ彼女は自分が何を失ったかを知らなかった。にもか

かわらずその間ずっと、彼女はそれがないのに、あるときは指、あるときは手の真ん中、ある

ときは肘に、捕みを感じると師えた」（プレンビウス宛て1637.9.3.1,420)。

＊幻視揃の例の生理学的な詳しい脱明である。のちの『哲学原理jW-196にも登場する。術み

はなくした身体のその部分にあるのではなく、脳にある。「第六省察」第21段落(Vn,86-87)

においても、身体の先端部分から脳にいたる神経の中間部分が刺激されるとき、先端は触れ

られなくても痛みを感じる、と説明される。
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｢有効で考えぬかれた理由から懐疑をする｡」（Ⅶ,21）

「この点において私は、まったく医者の例にならったのです。かれらの目的は病気を描写して、

その治療法を教えることにありまず。いったいだれが、ヒポクラテスやガレノスを、摘気を生

み出すのを常とする諸原因を説明したと非碓し、そしてそこから、かれらは病気になる方法を

教えたにすぎないと結論するほどに、大胆で破廉恥であったか、どうか言っていただきたいも

のです」（｢第七答弁」V11,574)。「医術を論ずる者は病の治療法を教えたいと思えば、当の病

についての叙述を省くことができないのと同じように、右の検討を私は省くことができなかっ

たのです･･･」（｢第三答弁」Vn,172)。

＊悩疑理由の記述は、病状の記述が治蝋に必要であるように、懐疑を除去するために必鎖であ

る。

2．観念と外界の事物との対応

｢何らかの事物が私の外にあり、そこからその観念が送り出され、観念はそれにまったく似てい

ると思っていた｡」(W,35cf.39-40)

「脳にある精神が神経を介してﾀ郷にある対象の印象をどのようにして受けとるかをより詳し

く知ろうとするなら、次の三つを区別すべきである（神経を包んでいる膜力瓢い管になって身

体中に拡がっていること、その管のなかに多くの細い線維があること、動物輔気が脳から発し

て管を通って筋肉に流れこむこと)○解剖学者と医者とは、たしかに神経にはこれらの三つの

ことが見られると言いはすあ｡しかし、まだ彼らのだれ一人としてその用途をよく見分けたも

のはいないように思われる。“●考えるべきことは、鞘気が筋肉のなかの神経を通って走り、脳

がそれをさまざまなやり方で配分するのにつれて、あるときはこの神経を、あるときは他の神

経を多少の差をつけてふくらませ、それによって輔気が身体各部の運動をひき起こすというこ

と、そして感覚に役立つのはこれら神経の内部の実体を構成している細い線維であるというこ

と、である」（『屈折光学』Ⅵ,110-lll)。「色や光が見えるためには、なにか物質的なものがそ

の対象から眼まで伝わってくるのだと前提する必要はないし、その対象のなかに、それについ

てわれわれが抱く観念や感虻と似たものが存在する必要すらないと考えてもよいであろう。ま

た同様に、盲人が感じるもの、杖に沿ってその手にまで達するものは、なに一つその物体から

は出ておらず､盲人が物体について持つ感覚の唯一の原因であるその物体の抵抗または巡助は、

彼がそれについて持つ観念とまったく似ていないのである。これによって哲学者たちの想像力

をあんなにも悩ましている志向的形賀eSpeceSintelltiollellesという名の、空中を飛びまわる小さ

な形象から、あなたがたの糖神はいっきい解放されるであろう」（『屈折光学」VI,85)｡

＊外界の対象の印象は、精気と神経線維を介して梢神に受けとられるのであって、スコラの認

識論のように、対象に似た形質が、対象から飛び出して来て精神のなかに入ると考えるべき

ではない。

－6－



デカル1．の形而上学的「省察』と医学(111[11)

｢私の意鐡のうちの或るものはいわば事物の像であり、それのみが本来観念の名に適合する｡」

(Ⅵ,37）

「これらの形象のうち、観念（すなわち理性的精神が機械に結びつけられて何らかの対象を想

像したり感じたりする場合に、直接に眺める形あるいは像と考えられなければならないもの）

は、外部感覚の器官や脳の内表而に刻み込まれる形象ではなく、想像力と共通感覚の座である

腺Hの表而に、精気によって描かれる形象だけである」（｢人im論」X1,176今177)。

＊観念は感覚器官や脳の表面に直接描かれるのではなく、松果腺に描かれる像である。

｢私がもつ熱と冷の観念は、はなはだ明噺判明でない｡」（Ⅶ,43-44）

「(神経の）細糸の連動が何か特別な原因で増大、あるいは減少すれば、増加の場合は熱の感

怖、減少の場合は冷の感梢をそれぞれ輔神に抱かせる」（｢人1ll職』X1,144)。

＊熱や冷の観念は、神経線維の迎勤の結果生じるものであり、外界のものとの一対一対鵬は必

ずしもつけられない。ここに形相的虚偽の生じる余地がある。

｢火のうちにはその熱に似た、さらには苦痛に似た何かがあると信じ込む根拠はまったくない｡」

(Ⅶ,83）

「われわれの思考を刺激しうるものは、たとえば記号や言葉のように形象以外にもたくさんあ

るのであって、これらはその意味するものとなんら似ていないのだということを考えるべきで

ある。…形象はその対象とわずかな点において似ていれば十分なのであって、形象の完全性が

できるだけ対象に似ていないということによっていることさえ、 しばしばあるからである。銅

版画法は、紙の上にわずかなインキをあちこちに置くことによって行われるにすぎないが、わ

れわれに森、町、人物、 さらには戦争や嵐ぎえも表現してみせる。もっともその場合、形象

(imagc)がこれらの対象についてわれわれに知らしめる無数の異なった性質のなかには、その

形象がぴったり似ているような図像は一つとしてないのである」 （｢屈折光学』V1,112-113)｡

「その絵がわれわれにその対象を知党させるのは、 まるでさらにもう一つの別な眼が脳のなか

にあって、それでその絵を知覚することができるというように、この類似性を手段としてであ

るなどと思いこんではならない。むしろそれはその絵を形成している（神経の）運動であり、

その巡勤は鞘神が身体と一体をなしているかぎりで糖神に直接に働きかけ、精神にそのような

感覚を抱かせるように自然によって定められているのである」 (n130)。「一般に、全身の神経

の運動はそれが適度であれば身体にあるくすぐったさを感じさせ、あまりに激しいときはある

苦揃を感じさせる。とにかく魂がもつ観念と。この観念をひき起こす運動との間にはなんの類

似性もありえない」（同131)。「眠っている子供の唇の上を羽毛でそっとなでるなら、子供は誰

かが自分をくすぐっていると感じる。彼が抱くくすぐったいという観念は、この羽毛の内にあ

るなにかと類似しているとあなたがたは思われるだろうか。兵士が峨棚から戻る。激しい戦い

の中で、かれが負傷しながら気づかなかったということは、ありうることだろう。しかし今、

彼は冷静になりはじめて、痛みを感じ、負傷したと思う。外科医を呼び、甲冑をはずし、検診
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を受ける。すると結局、彼が感じていたのは締め金か革帯にすぎず、それが甲冑の下にくいこ

んで彼を圧迫し、不快にしていたことがわかる。もし彼の触覚がこの革帯を彼に感覚させ、そ

の形象を彼の心の内に刻印していたら、外科医を呼んで、感覚しているものがなにかを知らせ

てもらう必要はなかっただろう」（『宇宙論』麺,6)。

＊外界の対象とその形象とは相似している必要はなく、何らかの仕方で対応していると考える

ことで十分である。

3．私とは何か

｢まず私は、顔、手、腕およびこれらの肢体からなる全機構をもつ。“．それを身体という名で呼

んだ。つぎに私は栄養を摂取し、歩き、感覚し、思考する。私はこうした活動を魂に帰した｡」

(Ⅶ,26）

「以.ドに述べる人間は、われわれと同様、梢神と身体とから榊成されるであろう。…私は、身

体を。神が意図してわれわれにできるかぎり似るように形づくった土の像あるいは機械にほか

ならないと想定する。したがって、神は、その外側にわれわれのすべての肢体の色と形を与え

るばかりでなく、その内側には、それ力渉いたり、食べたり、呼吸したりするのに必要な･･･す

べての部品を据え付けるのである」（『人間誌』X1,119-120)。「これらの機能（人体の生理的機

能）がすべて、この機械（人Ⅲ）においては、器官の配置だけから自然に結果するということ

を考えてみていただきたいのである。これは、時計やその他の自動機械の運動が、おもりや歯

車の配悩の結果であるのと全くl司棟である。したがって、これらの機能のために､機械の中に、

その心臓で絶え間なく燃えている火－これは無生物体の中にある火と異なる性質のものではな

い－の熱によって運動させられている血液と輔気以外には、植物鞘神も感覚精神も、またその

他の運動と生命のいかなる原理も想定してはならない」（同202)。

＊まず、アリストテレス＝スコラの生理学にもとづく伝統的な人間観が紹介されている。これ

に対してデカルト自身は、身体全体を機械とみなし、それに輔神を結合するという新しい見

方を示している。栄養摂取や歩行は身体の働きであって、梢神には属さない。触覚、視覚、

聴覚、味覚、嗅覚などの感覚も、動物糀気と神経の髄にある細糸の動きなどによって、機械

論的に脱明される。

｢私とは思考するものである。…すなわち、疑い、理解し、肯定し、否定し、欲し、欲さず、想

像し、感覚するものである｡」（Ⅶ,28）

「これに対してわれわれの本性をもっと判明に知ろうと努めるなら、われわれの精神は身体か

ら区別された実体であるかぎり、ただ思考すること、つまり理解し、欲求し想像し、想起し、

感党すること（これらの機能はすべて思考の秘類である）だけからしか知られないことが分か

るである。そして、ある人たちが輔神に帰属きせている他の機能、たとえば心臓や動脈を動か

し、脚で食物を消化する機能やその他同様のものは、いかなる思考も内に含まず単に身体的運
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動にすぎないこと、身体は精神よりも他の身体によって動かされるのが普通であるので、運動

を身体ではなく糀神に帰属させるにはあまり理由がないこと、が分かるであろう」（『人体の記

述』X1,224-225)｡

＊『人体の配述』(1648)は『省察」の後に番かれたものだが、思考が身体的運動とは異なる

ことを医学的見地から再認している。

4．心身の区別と合一

｢苦痛、快楽のほかにも私は、私の内部において飢え、渇き、喜び、悲しみ、怒り…を感覚した。

外部において物体の延長、形、運動のほかに、…色、香り、味、音を感覚した｡」（Ⅶ,74.75）

（脳の内表面に描かれる） 「形象は、輔神に、運動、大きさ、距離、色、音、匂い等の性質を

感じさせる機会を与えうるものであろうもの、さらには、 くすく-つたき、術み、飢え、渇き、

喜び、悲しみ等、その他の情念を精神に感じさせる機会を与えうるものであろうものまでも意

味している」（｢人1111論』X1,176)｡

＊外部感覚も内部感情も、ともに糀気によって松果腺の表面に描かれる形象として機械的に説

明きれる。

｢なぜ、飢えと呼ばれる何か胃の苛立ちが私に食物をとるようにうながし、のどの乾きが飲みも

のをとるようにうながすか｡」（Ⅵ,76）

「胃の中で硝酸の役を果たす体液は、血液に由来し、動脈の末端を通って絶えず胃の中にはい

るが、そこに分解すべき食物がなくて、十分にその力を使いきれない時は、力を胃自身にふり

むけて、胃の神経の細糸を平生よりも強く勤拙させ、それらの細糸の起点になっている脳の部

分を動かす。これこそ、精神がこの機械に結びつけられた時に、飢えの一般観念を抱く原因で

あろう」（『人1111輪』X1,163)。「しかし、この体液の多くの部分は絶えず喉にものぼっていくが、

その量が十分でなく、水となって喉を湿したり、喉の孔を満たしたりすることができない時は、

空気または煙となってのぼっていき、喉の神経をいつもとは違った仕方で刺激する。こうして

精神に渇きの観念を抱く機会を与える遮動が、脳中に生ずるのである」（同164)。

＊飢えや渇きなどの内的感覚は、神綴線維と脳の通勤によって生理学的に鋭明される。

｢私は、私の身体から実際に区別され、身体なしにも存在しうることは確かである｡」（Ⅶ,78）

「理性的箱神がこの機械の中にあるとすると、それは脳の中に主要な座を占めるであろうが、

それは、ちょうど、噴水技師が、噴水の運動を何らかのしかたで助勢したり、逆に妨げたり、

あるいは変えたりしようと思う時は、機械の管がすべて集まっている監視装置の中にいなけれ

ばならないのと同じことである」（『人川論jXI,131)。「これらの機能（人体の生理的機能）が

すべて、この機械においては器官の配世だけからに結果する、 ということを考えてみていただ

きたい。これは、時計やその他の自動機械の運動が、おもりや歯車の配憧の結果であるのと全
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く同様である。したがってこれらの機能のために、機械の中に、その心臓で絶え間なく燃えて

いる火･･･の熱によって巡動きせられている血液と鞘気以外には、植物的釉神も感覚的糒神も、

またその他の運動と生命のいかなる原理も、想定してはならない」（同202)。「身体とその器官

の配置にのみ依存する賭機能を、決して精神に帰属させない（ようにしなければならない)。

われわれは、輔神はすべての運動の原理であると信じるようになっているが、それには解剖学

や機械学を知らないことも大きく与って力がある。というのは、われわれは人体の外部だけし

か考察しないので、身体が、…自分自身で動くための十分な器官つまりゼンマイを自前で持っ

ているとは想像だにしなかったからである」 （『人体の記述jXI,224)。

＊心身は理論的に区別される。その背景には、鞘神は身体という機械のなかに異質なものとし

て鎮座している、という生理学的発想がある。

｢私は水夫が舟に乗っているような具合に私の身体にただ乗っているだけではなく、身体ときわ

めて緊密に結ばれいわば混合されており、 したがって身体とある一なるものを櫛成している」

(Ⅶ,81）

「精神は真に身体全体と諾合しており、輔神は身体のどれか一つの部分に、他の部分をおいて

宿っているなどというのは適切ではない。…輔神はその本性上、身体をつくっている物質の延

長や諾次元や諸特性にはなんの関係ももたず、ただ、身体の諸器官の集まりの全体にのみ関係

をもつ」（｢傭念論』X1,351)。

＊「省察』のあとに智かれた「情念論』による説明である。痛みなどの内的感覚は、心身が全

体として合一していることの適例である。脳中の激しい運動が鞘神に術みを知覚させると説

明きれる（『人間論』X1,143-144)。だが「痛みや飢えや渇きなどの感覚は、心身の合一ない

し混合から生じる不明瞭な意識にほかならない」(V11,81)。

｢梢神は･･･そこに共通感覚があると言われている部分からのみ直接に影響される｡」（Ⅶ,86）

「神がこの機械に理性的輔神を結びつける時には、そのおもな座を脳中に世き、そして脳の内

表而にある孔の入口が神経の仲介によって開くそのきまざまな開き方に応じて、糖神がさまざ

まな感精をもつように糀神をつくるだろう」（『人|Ⅲ論』X1,143)。「桁神は身体全体に結合して

はいるものの、それでもやはり身体のうちにはある部分があって、そこでは精神力弛のすべて

の身体部分よりもいっそう直接的にその機能をはたらかせている。そしてその部分は、通常、

脳であると思われ、あるいは心臓であるかもしれぬと思われている。“．けれども私は、このこ

とを注意深く調べた結果、次のことを明らかに認めたと思う。すなわち、鞘神がその機能を直

接はたらかせる身体部分は、けっして心臓ではなく、また脳の全体でもなく、脳の最も奥まっ

た一部分であって、それは一つの非常に小さな腺である。それは、脳の実質の中心に位置し、

脳の前室にある精気が後室にある請気と連絡する通路にぶらさがっていて、その腺のうちに起

こるきわめて小さな運動でも、輔気の流れを大いに変化させることができ、逆に輔気の流れに

起こるきわめて小さな変化でも、この腺の運動を大いに変化させることができるようになって
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いる」（｢情念論』X1,351-352)。「糖神は脳の中心にある小さな腺のうちにそのおもな座をもち、

そこから身体のすべての他の部分に、糖気や神経や、きらには血液をも介して、作用を及ぼす、

と考えよう。血液も輔気の印象にあずかることによって、その印象を、動脈によりすべての肢

体に運ぶことができるのである」（同354)｡

＊鞘神の座は松果腺（『人lll論jでは腺Hと表記）にある。『省察』の後の「傭念論』は、松果

腺をめぐる心身の相互作用を生理学的に最も簡潔にまとめている。

｢足の痛みを知覚するとき、自然学が私に教えるところによれば、その感覚は足にずっと分布し

ている神経の助けによって生じる｡」（Ⅶ,87）

「脳の城も内奥からきて神経の髄を構成するという細糸は、感覚器官の役を果たす部位のすべ

ての神経のところで､感覚の対象によりきわめて容易に助かされるような仕組みになっている。

そしてこの細糸は、ほんの少しでも強く動かされると、同時にもう一方の端にある脳の部分を

引っ張り、このことによって脳の内表面にあるいくつかの孔の入口を開ける。すると脳の空の

中の動物精気は、この入口を通ってただちに神経の中に流れ出し、 さらに筋肉のところまで行

って、この機械に、われわれ人間の感覚が、同時に刺激された時におのずと行う運動にきわめ

てよく似た運動を行わせる」（『人間論」麺,141)。

＊感覚知覚の神経生理学的説明である。上記の幻視揃の説明にもなっている。

｢現在を過去のものと結びつける記憶」（Ⅶ,89）

（対象に対応する形象は、記憶の座である脳のBの部分に〉精気の運動の強さと長きに応じて、

また何回も繰り返されるにつれて、次第次第に完全に描かれる。これが原因で、描かれた形象

はそう容易には消えずに、Bの部分に保存きれる。そして、前に腺H上にあった観念は、それ

に対応する対象が現前していなくても、以後畏くBに形作られることができる。記憶が成り立

つのはこのことからである（『人間論』麺,178)｡

＊記憶の生理学的説明である。

以上のように「省察」の縦賎の背景には多くの医学的な記事が存在する。それらをまとめると

次のようになろう。 (1)懐疑の議論のなかで登場する、錯視、夢における錯覚、幻想、幻視痛な

どは、単なる思いつきや想像上の議論ではなく、医学的な知見に基づいた記述である。医学的デ

ータが懐疑の談論を支えていることが確認される”。たとえば、外界が存在しないかも知れない

という常識では考え難いことについても、それは知覚についての生理学的分析を経たうえでの議

諭であるので、説得的であると言える。またデカルトの議論が懐疑論に対するセラピーになって

いるという指摘も重要であろう。（2）観念と外的耶物とは似ているのではなく対応するのみとい

う一貫した主張は、スコラ的な認識論〈外界の対象を見るとは、その対象の形象specieSが宙を飛

んで眼のなかに入って来ること）が科学的根拠を欠いているとの批判に蕊づいている。相似説の

拒否はスコラ的な感覚的性簡を認めないことであり、知覚についての新しい理論（対応説）は、
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医学の研究成果でもあった。たとえば感覚の三段階説（｢第六答弁」vn,436.439)でも、感覚の

生理学・解剖学的知識が前提になっている。（3）私の本質を思考するものとして取り出す過程で

古い身体観が否定され、機械論的な身体が生理学のレベルで語られている。輔神が身体的要素か

ら独立したrescogilanSであることは、医学的にも韮礎づけられたことである8)｡ (4)心身の区別

と合一とは、 ともに生理学的な根拠に基づいている。とくに心身の実在的区別や松果腺仮説は、

形而上学的省察の結論であると同時に、身体の解剖学的な観察の結果でもあった。

以上は『省察』と医学との関わりの点描にすぎず、厳密に読めばざらに多くの事実が浮かび上

がるであろう。『省察』のメディカル・リーディングというものがありえるかもしれない。だが

少なくとも、解剖実験が同時進行していたこの時期、形而上学の議論の根拠にしばしば生理学や

解剖学のデータが用いられ、 『省察jの主要な議論に医学の裏づけがあることが確認された。そ

れがなければ、シュールレアリスムの画家キリコの描くようなスケルトンだけの形而上学になっ

ていただろう。医学的背衆があればこそ、 リアルで実証性のある「省察』になっていると言えよ

う。

5．医学と形而上学

「省察』と医学的テキストとの関係は明らかになった。では逆に、デカルトの医学が形而上学

の研究から何らかの影靭を受けている事実があるであろうか。上に述べたような細かいテキスト

的な対応は見られないにしても、そうした事実は十分あると思われる。

一般に、医学と形而上学（ものごとの根本原理ないし世界観の探究）との111には直接の関係は

ないとも考えられる。C6ベルナールも言うように、 「科学的医学は他の科学と同様に、実験的方

法のみによって建設される'}」のであってみれば、近代の実験医学に思弁的な形而上学などはま

ったく必要ないだろう。生命科学においては医学と哲学とが接する主題もあろうが、両者は本来

研究領域と方法を異にする（ベルクソンの言い方では、医学は対象を実験と観察によって外から

｢分析」するが、形而上学は内から「直観」する)。現代の先端医療技術では、病気の原因を遺伝

子レベルで特定すればよいのであって、それ以上の「内からの直観」はナンセンスであろうI｡'・

デカルトの場合でも「省察』に登場する医学的な邸例は、ことがらを説明するために出された例

であり、コギト ・エルゴ・スムや神の存在証明は、医学とは直接関係ないとも考えられる。

だがデカルトにおいて、形而上学の研究なしには学問としての医学はありえなかったと思われ

る。医学の基本には、 ものごとの根本原理としての形而上学が必要である。それは「哲学の樹」

の根に相当するもので、その上に幹として自然学があり、そこから実践的な学問としての医学な

どが枝分かれする。デカルトが「確実な証明に基礎づけられた医学」 （メルセンヌ宛て1630.1.

1.l06)を目指すという場合、それは形而上学という確実な土台の上に建てられた医学、 と読め

る。医学の基礎には、世界はどうあるのか、身体とは何であるか､心身はいかに区別されるのか、

などの哲学の根本問題が樅たわっている。それらをきちん慾理したうえで、はじめて本当の医学

が成立する。この意味で、医学は形而上学という埜礎なしにはありえないことになる。
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形而上学をゆるく定義して、その人が持つ世界観と解するなら、それはますます医学に必要不

可欠なものとなろう。同時代の医師ハーヴェーは、実際の治療では実験生理学に撤しながらも、

人体を生きたミクロ・コスモスと見る古い世界観を背景に持っていた！''。これに反してデカルト

は、それを破乗して人体を単なる機械と見なし、生命現象さえも機械鯰的に説明できるという蕊

本的発想を有していた。これはハーヴェーとは異なる独自の世界観であり、それを医学の領域に

展開した結果、あのような生理学になったとも言えよう。徹底した爽験医学を主張するベルナー

ルでさえも、生命現象について厳格な決定論をとる半面で、そこに物質力を指揮している力とい

うものを認めている12》。これをかれの形而上学と言ってよいだろう。

デカルトにおいて、形而上学と医学とは相互に深い影響関係を保っている。医学の研究成果が

形而上学に反映され、形而上学が医学研究を方向づけている場合が少なくない。医学研究をぬき

にしては「省察」の記述は今あるようなものではなかったし、形而上学なしには医学は基礎を欠

くものとなったであろう。だが、両者の影瀞関係は理論的次元にとどまるものではなく、実践的

なものである。たとえば、心身の区別という形而上学の知見は治擁医学の場面でも亟要であり、

精神と身体の属性の違いを弁えていれば、実際に病気を治療し予防できる。身体を機械とみなす

生理学は一見すると非人間的だが、その根本には人間とは何かという形而上学の問いがある。デ

カルトは鞘神と身体の本質を原理的に踏まえたうえで､実際的な医学を考えていることになろう。

形而上学の研究と同時進行して医学を考えた人であればこそ、単なる実験医学ではなく現実に人

間的な医学を考えることができたのではないか。ここで人間的な医学とは、心身合一した人間の

全体を見すえた医学であり、健康維持に役立つ医学のことである。そしてそれは、 『情念論』に

示きれているように、最終的には人lMがこの人生をよく生きるための人llll的知恵ないし道徳に直

結するのである。

注

I )本給は拙稿「デカルトと医学」「端古屋大学文学部研究論染|j (哲学糊50, 2004)に接続し‘とくに形

而上学と纒学との関係をまとめたものである。

2）古代の哲学考は多くの場合同時に医粁であl) 、 また医者が哲学に戦いIMI心を示すことがあった。フラ

ンスヤ『学にはその伝統が色濃く醜っている。古くはCベルナール、H・ベルクソン、 F.ラヴェソン、E・

ミンコフスキー． Jラシュリエがそうである。現代では、M.メルローポンテイ、M.フーコー、G.カン

ギレム､ J.モノー、F・ダゴニエもその伝統に属する。これは何もフランスに限ったことではなく、イ

ギリスのJ.ロックも医師の免許をもっていたし、 ドイツ語圏の哲学においても、精神医学と哲学との

強い輪ぴつきの例を多く見出すことができる。

3）デカルトなどからの引用は囚‘w郷《12D"""",publifesparCh.Adam'glP.Tannery,J.VriIL1996からとし、

その巻数と頁数とをln,662などと略記する。

4) P.Mcsnml.L'espritdelaphysiquccm6sicnne,illArc"1'"《ん〃!"“"》"β 1937,H,Drefils-Lc-Fbycr,LeScol1-

ccptionsm"icalesdeDescartcs, inRel,""伽ﾊ畑叩ﾉ'jW""α火Mbmﾉe.1937

5)L(yJ'ri"ci'"姓､'iecﾊ“D"""",Vrin.19906R､D"""",LeAI伽"",Z,7!0""g・Scui1.1996.ちなみにデカル
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トの生涯を描いた戯曲「理性の騎士デカルト」Dcsci1rtcsPaladindelaraison.I996 (G.Gilet|脚本、R

OI'zQunian揃出）は、医者としてのデカルトを詳しく描いている。

6）以下、駅文は『デカルト著作集』白水社1973、野田又夫揺『世界の名著・デカルト』 FI1央公詮祉1967

による。

7）もっとも数学への疑いは医学とは関辿しないだろう。水馴捌(V11,84)の例は、「第二答弁」 (Vn,145)、

「第四筈弁」 (V11,234)、 『真理の探究」 (X,5")で触れられてはいるものの、医学的に昨述した箇所は

見出きれない。ヒポクラテスやガレノスの著作から知りえたものと思われる。また「医学その他の被

合きれた･･･学問は疑わしい」 (V11,20) と、医学そのものに悩疑的であるのは、絶対に確実な知識の探

求という立場から、基礎づけを欠き本当の効用を見失った当時の医学を批判したものと読める．かれ

が目指したのは「確実な証明に埜碓づけられた医学」 （メルセンヌ宛1630.1.1,106)であl) 、 「目覚い、

効用のある医学」（『方法序説jVI,62)であった。むろん畷学の韮礎づけとは何かが当然問題になろ

う。

8）ホールは、mscogitansとreSeXlenSaとの室元論が生理学とリンクしていることを術摘している(Th.S.

Hall,,刀“"“げん""$R""D""rf",HarvardUniversiqIPres5.1972.p.xxxi)。

9）『実験医学序鋭j (岩波文庫）緒論p・14

10) もっともM.フーコーの『臨床医学の挺生』のように、個々の揃状だけを見て身体全体や人lulを見ない

現代医学に批判的な見解も多く存在する。

1l)A.Bitbol-Hesperi@s,CartesianPhysiology,inS.Gaukroger (cd).D""JT"'""""IPA伽""jp'.Roulledgc

2000.pp.352-3530362-364,､6-368

12） 『実験医学序鋭』 （岩波文庫）解説、p､391

MEdiね伽IIsm6iapllySiqzIesdeDescartesetlam6dicine

HiroakiYAMADA

DansIcsM"im"O"Ⅳ畑"mpﾉIy"""dcDescartes, ilesl lilcilcdelrouverlesexcmplesmedicKlllxdnns

lesargumentsdudoutcctdel'6mehumain.Sanslesftudesm6dica1es,sametaphysiqucn'auraitpasete

compl6teeSous lafOrmeqli'onvoitaUiourd'hui.D'autreparl,poUrque<<lam"icineSoi(fbndfeen

d6monstrationsinfnillibles",DescarteSaabsolumenteubesoindelametaphysique,quiest lamcmedc

tolltelaphilosophic.Ilenresulteqllel'id6edfveloppeedansles〃副""io"ssurladislinctionentrel'ame

ellecoIps,parexemple,6tablillesbascsdesaphysiologie.Onpcutdoncdirequ'ilselrouvelesbonnes

preuveschezDeScaneSquimontrentuncrelationetroiteenirclamftaphysiqueetlamfdicine.
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医学、 この間にあるもの

-ScienceとConscience一一

池辺義教

はじめに

人川は心身の合成体である。鞘神だけの人間も身体だけの人間も存在しない。心身合成体とし

ての人l1l1に対して、心身分離と心身合一の二つの捉え方が存在する。前者はデカルトの立場であ

り、後者はベルクソンの立場である。デカルトの樹立した医学は身体を物体の立場で捉える医学

であり、ベルクソンの目ざした医学は身体を糖神の立場で捉える医学である。前者はScienceと

しての医学であり、後者はその反省としてのConscienccとしての医学である。あるべき医学は両

者のIⅢにあるのではないか。本論はそのための一つの賦輪である。

1.心身分離の立場にたつデカルトの医学

デカルトは心身を実在的に区別し、身体を物体に還元し、しかもその身体を機械だとなした。

各器官が機械であるだけでなく、身体全体が一つの輔密な機械である。その機能は自己保存にあ

る。機械は認識によって巡動しているのではなく、器官の配霞によって運動しており、すでに装

置されたことだけにかかわる。それに対して糟神の独自性は考えることにあり、生のあらゆる状

況に対応しうることにある。機械は個別的であるのに対して、精神は普過的である。

現実に存在する人間は梢神と身体との合成体である。心身合成体としての人IⅢは、デカルトが

｢方法序説』第五部で明確に指摘した如く機械ではない。心身合成体としての人冊では、身体の

機械性と糖神の自由性とのⅢIに不一致が起こる。デカルトはそのことを率直に承認し、人間の脆

弱性の根拠をそこに求めている。

｢人I川の本性は精神と身体から合成されたものである限り、ときに欺かれざるを得ないこと

はまったく明白である｡」(Med.VI,AT.Vn,p.88)

｢心身合成体としての人IIIの本性の脆弱性を率直に承認しなければならない｡」(ibid.,p.90)

水脳病の患者に見られるように、身体の機械性が心身合成体としての人llllの自己保存に障害と

なることが生じる。身体の機械性の故に、誤謬が起こるのであるならば、あらゆる状況に対処し
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うる糀神の側から娯謬の訂正あるいは回避の道がある。もしある感党の指示が偽りのおそれある

場合には、別の感覚を利用することができるし、過去に経験した記憶を用いることができる。デ

カルトは『ピュルマンとの対話』で次のように言っている。

｢30歳という年齢になると、経験によって何が自分のためになるか、何が害になるかを知る

ことができ、 自分に対して医者となることができる｡」(AT.V.p.179)

以上のことで充分でないならば、 「誤溌の原因を洞察した悟性」 (Med.VI,AT,V11,p.89)を用い

ることができる。

ここで言う誤謬とは具体的には病気である。病気とは身体の一方的な自己主張によって、自己

保存という本来の目的に反することが生じることであるcこのような剛鰯が生じるのは、人間が

心身合成体であるからである。身体が機械であり物体である。心身合成体としての人間は機械で

も物体でもない。病気を身体という機械の故障とみる立場は、身体それ自身から言えば外的な規

定である。正硴に時刻を示さない時計も、同じ法則に従っている。自己保存的傾向性を持った心

身合成体としての立場で、その齪鯆としての痛気、機械の故障としての病気が稚極的に登場す

る。

問題の熊点は心身関係にある。身体の自然法則に従った機械運動に対して、精神のそれに対す

る能動的な働き返し、この両方が人間に賦与されている。身体の誤謬の訂正あるいは回避とは、

糖神が身体的驍謬を実践的に克服することである。換言するならば、理性が身体を技術的に支配

することである。そのためには身体という機械の働きと構造を明らかにしなければならない。デ

カルトは生理学と解剖学の研究に熱中した｡その成果は『人間蹄｣、「人体の肥述｣、｢動物発生論』、

｢解剖学摘要』に示されている。この韮礎医学があってこそ、健康を保持し病気を治療する臨床

医学が成立する。デカルトは病気のみならず寿命でさえも、その原因と擬法を究明できるならば

延ばしうると言う。

多くの場合、自然そのものが自ら医者となって自己保存を目ざしている。自然から賦与された

感覚は健康であることに役立つ性質を持うている。このことは経験によって明らかである。「ビ

ュルマンとの対話」では、病人の自然は他服になるよう努力している。摘人の欲しがる飲み物は

特別な場合を除いて、医者の与える薬よりもしばしば健康によい。このように言ったあと、 「そ

のような場合には、自然そのものが恢復を僻ようと努めている。つまり自然そのものが自分をよ

く自覚していて、外側の医者よりも自分をよく知っている」 (AT.V,p.179)と述べている。

デカルトの保健法は緑の森、いまを盛りと咲く花や飛ぶ鳥を心静かに眺め、生活の急激な変化

を避けることであると共に(aElisabcth,mi'ioujuml"5,AT.Ⅳ.P.220)、節食、適度の運動であ

った(aElisabclh,juillcll647.AT.V.p.65)｡

病気は心身の分裂、心身の不一致であるのに対して、健康は心身の合一、心身の一致である。

健康者は身体を淑識しない。心も軽く、身も軽く、心身合一の状態にある。解剖学や生理学は心

身分離の立場があってこそ可能である。心身分離は病気を征服するための方法的操作である。日
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常生活の次元では、心身は合一している。

Ⅱ、学問の木における医学と道徳

デカルトの学問の木は形而上学を根とし、自然学を幹とし、機械技術、医学、道徳を枝とする。

哲学とはこの学問の木そのものを意味する。形而上学は神の存在、精神の存在を対象とし、自然

学は一般的に見られた自然、つまり悟性的自然を対象とする。機械技術は外部感覚の対象である

個別的自然の支配を目ざすのに対して、医学は内部感党の対象である私の自然の支配を目ざす。

機械技術、医学に共通なのは機械を自然認識のモデルと考えている点である。デカルトは言って

いる。

｢医学、機械技術、その他自然学の助けを借りることができるすべての技術は、感覚するこ

とができるもの、すなわち自然現象に数えられるものだけを対象としている｡」 (Princ.Iv

204.AT.Vm-I,p.327)

デカルトが「自然の主人かつ所有者」と言うときの自然は個別的自然である。心身関係は松果

腺を通じて糟神が身体に働きかけ、身体が精神に働きかける力動的関係である。この力動的関係

の故に身体の誤謬の克服としての医学が成立したのであるから、同じく鞘神の側に生じる誤謬の

克服としての道徳が成立するのでなければならない。椚神の側に生じる誤耀とは'附念の過度、錯

誤による誤認である。医学は中I11】の枝である。一方では機械技術に通じながら、他方では道徳と

結ばれている。人間は心身合成体である限り、医学は道徳と密接不可分である。健康は人間の判

断力に好ましい影響を与える。医学と道徳の両者によって健やかな体と康らかな心という健体康

心の願いが果たされる。

医学は他康の保持を目標とし、 「この生での他のあらゆる善の基礎」(Disc.VI,AT,VI,p.63)で

ある。それに対して、道徳は人I川の生をよく蝉くことを目標とし、 「人iⅢの生の最高の善」

(Princ.Pr6ince,AT.IX-n,p.9)である。情念は身体の能動に対する精神の受動である。惜念の統御

によって遊徳的生が成立する。梢神は身体とは独立の悪ぴを持つことはできるが、身体と共通に

持つ轡ぴの方が、人生において股も多くの楽しきを味わうことができる。ここに智慧の主要な効

用がある。デカルトは言っている。

｢健康な身体に恵まれ、快適な事物が眼前にありさえするなら、悲しみにつながるすべての

悩念を放逐し、代わりに轡ぴを分かち持っているすべての情念を迎えいれるのに多大の助け

となる。逆に、精神が喜びに溢れておれば、身体がますます健康になり、眼前の事物が一届

快適に見えてくるのに役立つ｡」 (AElisabeth,novcmbrel646,AT.W,P.529)

医学は身体の病気の治擁法であるのに対して､道徳は悩念の誤用、錯誤を統御することである。
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梢神による情念の支配は反対椚念の利用、身体巡動の利用、習慣の利用という生理学的次元より

始まる。欲望の統御という次元にいたって道徳の領域に踏みこむ。意志による欲望の統御に道徳

の主要な効用がある。医学は機械としての身体の支配が問題であるのに対して、道徳は心身合成

体としての人間の支配が間迦である。医学では身体の利害に基づいた身体的生の向上が問題であ

るのに対して、道徳では善悪の認識に基づいた道徳的品性の向上が問題である。

心身合成体としての人IIIIにおける情念支配の道は、根底に生理学的立場を踏まえながら、道徳

の立場ではじめて成立する。欲望の統御は真理の潔繊と、自由意志の善用という筒遜によって可

能である。ここで言う真理の潔識とは第一に完全無耀な神が存在することを知ることであり、鮪

二に身体がなくとも存続する商貴な糖神が存在することを知ることである。第三に宇宙の拡がり

と広大さを知ることであり、第四に私のほかに他人が存在することを知ることである。この四つ

の真理の浬識からは「死を恐れない｣、「公衆のために死の危険を顧みない」ということが生じる

(AEliSabcth,15septembrel645,AT,W,pp,293-294)。身体の保存を目ざす医学の目標は健康の保持、

寿命の延長であったのに対して、欲望の統御を目ざす遡徳の根幹は死を恐れない、死の危険を顧

みないことである。いかに医学が躍進しようとも、死は人間の宿命である。デカルトは言ってい

る。

｢寿命を保つ秘訣を見出す代わりに、私はもっと容易で確実な方法を見出した。それは死を

恐れないことである｡」 (AChallllt,15juinl646,AT.W,PP."1-442)

デカルトの品も愛した筬言はセネカの「死は亟くのしかかる。万人にあまりにも知られ、己れ

に知られずして死するものに」 (Seneca,myeSfes,11.401_403)という句であった。真に善く生きる

とは生きる喜びを満喫すると共に、死を恐れないことである。摂理の認識によって死の恐怖を克

服でき、高迩によって生きる悪ぴを持つことができる。これこそ道徳の根幹である。心身合成体

としての人間にあっては、医学は道徳を呼び求め、逝徳において収散する。

Ⅲ、ベルナールにおける医学と哲学の握手

デカルト以後、形而上学を根とする学問の木が解体され、医学は身体を物体と捉える科学とし

ての道を一直線に歩んだ。医学は身体の科学、病気の科学となり、病気は揃人から独立した病気

一般と捉えられることになる。自然恢復力よりも著しく人為的技術に傾斜するものとなる。

クロード・ベルナール(1813-1878)は生理学を基礎とし、病理学、治擦学を統一した実験医

学を確立した。実験医学は生命現象の発現に関する物質的条件を明らかにする科学である。生命

現象も物質現象と同様に物理学的・化学的条件に従属した必然的デテルミニスムによって支配さ

れている。生命現象は物質現象とは異なる複雑性を持っているにしても、生命に固有である条件

によって相違を呈するにすぎない。

無生物では外部環境のみがあるのに対して､生物では外部環境と内部環境の自由な交通があり、
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内部環境の定常性（ホメオスタシス）がある。デテルミニスムとは実験的方法によって生命現象

を近接原因、存在条件に結びつけることであって、哲学が究極目的とする生命の本質、第一原因

は関知するところではない。

ベルナールは医学を身体の問題を超えて、生命一般の問題として捉えた。ベルナールは生命の

学としての生理学を独自の研究分野として確立した。生命とは右機的創造であると共に有機的崩

壊である。生命は合成と分解、生と死の絶えまのない交替である。生命の法則や特性を知るため

には、生のメカニズム、死に到る過程を解明しなければならない。実験医学は生体解剖、死体解

剖を前提にしている。そのためには動物実験から始めねばならない。

当時、動物を実験材料にすることに動物愛溌協会から猛烈な反対･があった。動物の生体解剖に

至っては生命軽視も塾だしいとされた。一般大衆の倫理観と医学者の倫理観の一致は望むべくも

ない。医学者は自分自身の良心からのみ規範を見出すべきだ。これがこの問題に|側するペルナー

ルの信条であった。実験によって成果を得ても、治療の段階で予期しない結果が起こりうる。ま

ったく同じ患者は二人といない。治療もまた実験的性格を持っている。ベルナールは言ってい

る。

｢内科医は病人に対して日常的に治擦という名の実験を行い、外科医は手術を受ける患者に

対してつねに生体解剖を実践している｡」 （〃"rod"c"｡"dL'血"e伽肱Mどz陀c伽ど鶴""""e""IE,

Gi'mier-FlamnI"miuI',p.151 (1966) i邦訳『実験医学序説』、三iili岱栄訳、 167ページ、岩波書

店、 1970'年）

恩者は何らかの程度で被験者である。生命には未知の深奥がある。人体という秘宝を白日のも

とにさらすことに敬農な畏怖を持ち続けること、これが医師の良心であり、医の道徳である。生

命への畏怖は実験医学の輔度がいかに高まったとしても忘れるべきではない。ジョルジュ・カン

ギレム(1904-1995)はベルナールの輔神を受け継ぎ、次のように言っている。

｢医師なるものは医学において怖えながら実験するということ、つまり怖えながら治療する

ということを自らに言い聞かせ、他の医師にもそう知らせなければならない。さらに言うな

ら、人間それぞれが持つ生体の特異性を念頭におく医学は実験医学でしかありえない。すな

わち、診断、予後の見通し、治療において実験でないということはありえない｡」 (E"id"

｡'麟馴oi花鄙dEPﾊ""叩"Ed"Scie"c",V(n,p.389(1968) ;邦訳「科学史･科学哲学研究』、

金森修監訳、463ページ、法政大学出版局、 1991年）

ベルナールは哲学体系を忌避した｡それは哲学が科学を独断的に勝蝉しようとするからである。

このことは哲学を排斥したということではない。ベルナールにとって、哲学とは未知の領域への

憧‘I員であり、導きの聖火である。未知なるものへの畏怖に根ざす道徳と未知の領域への憧僚から

なる哲学は揮然一体である。畏怖を伴わない悩慌は実体のない幻想でしかない。未知への憧僚は
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科学に有益な刺激を与える。哲学は未解決の問題を常に沸騰させ､科学を刺激して前進させる。

哲学的輔神はあらゆる知的営みの原動力である。

櫛想は自由で独創的な哲学的思索から生まれる。科学的発見の韮礎は椛想にある。柵想は実験

によって確証されない限り、自然に対して新たな問いを発し続けねばならない。ここに精神と自

然との対話があり、哲学と科学の握手がある。哲学は科学のほかにも人類を苦しめる問題がある

ことを科学に教える。哲学の本領は全体性にある。ベルナールは哲学と科学、哲学と医学を学問

の木としてではなく、兄弟の関係として捉えた（小林道夫・小林康夫・坂部恵松永澄夫縞「フ

ランス哲学・思想鞭典｣、池辺義教「クロード・ベルナール｣、286言289ページ参照、弘文堂、

1999'年)。

哲学と科学の兄弟的握手はベルナールの医学の特色である。この握手が断ち切れたならば、哲

学は科学の支持を失って雲のかなたに迷いこみ、科学は自己の進路と目標を失って妨僅の旅路を

辿る。技術に傾斜する昨今の医学に求められているのは、哲学と科学、哲学と医学の兄弟的握手

ではないか。哲学と科学は共通の境界を持ち、両者はそこで接触しうる。哲学と科学の握手は哲

学の側では、ベルクソン哲学において大きく開花した。ベルクソンは言っている。

｢私は科学の検閲に服し、科学を前進きせることができるような哲学を求めていた。私はそ

れに成功したと考える。なぜなら、心理学、神経学、捕理学、生物学などは、はじめ逆説的

とみなしていた私の見解をしだいに腿めるようになったからである｡」 (L,zPe"s"erl2

〃りい，α"r,In(roductionⅡ.⑱uvres,p.1308,P.U.E1959)

Ⅳ、心身合一の立場にたつベルクソンの医学

科学が花と咲く今日にあって、ベルクソンは科学技術文明の弱点をいち早く指摘した哲学者で

ある。デカルトは心身分離の立場にたち、身体を技術的に支配する科学としての医学を打ちたて

た｡デカルトは事実においては心身合一を阻めていた。それは日常生活の次元においてであった。

心身合一を学問の次元に持ちこんだのがベルクソンである。ベルクソンにあっては、身体は半ば

心的であり、半ば物的である。どちらか一方ではない。

心身の区別は人IIIIを内側から捉えるか、外側から捉えるかの見方の相違だとも言える。フラン

ス滞で内面性、内奥を意味するintfrion艫、 inlimeはラテン語の内側を意味する形容詞interの比較

級intcIion、最上級inlimusに由来する。逆に外面性、極端を意味するexterionte、cxirameはラテン

語の外側を意味する形容詞eXterの比較級exteriori、最上級ex1rcmuSに由来する。この場合、内側

が鞘神を意味し、外側が身体を意味する。品も内側は笠性ともいうべきものであり、溌も外側は

無機物質である。蛾も内側にかかわるのが宗教であり、艇も外側にかかわるのがすべてを同質の

ものとして捉える数学である。

無機物質は精神性が弛緩した末端に成立する。物質性は糀神性への運動の逆転によって生じた

ものである。内側があってはじめて外側がある。人間にあっては、精神は身体の末端にまで浸透
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し、身体は精神の深みに根をおろしている。糀神は世界とつながっており、身体は天地自然とつ

ながっている。世界は拡大した精神であり、天地自然は拡大した身体である。ベルクソンは言っ

ている。

｢私たち自身の内側へ降りていきましょう。私たちが触れた点が深ければ深いほど、軽たち
エワシ

を外側へ押し出す圧力は強くなるでしょう。哲学的直観はこの接触であり、哲学は踊勤であ

ります。奥底からやってくる衝動によって外へ押し出され、知性的な思考が開花し分散する

に従って、哲学は科学に結びつきます。哲学は科学の型に入ることができなければなりませ

ん｡」に加伽"｡""A"“叩A""e,G11wes, 1).1361.P.U.F. 1959)

ここにはベルナールの場合と同様、哲学と科学の握手がある。哲学と科学は体験にしろ、実験

にしろ、経験(exP6rinence)を共通の領野とする。両者の際限のない協同によって、両者の学問

が深められる。哲学は科学から厳密性を、科学は哲学から存在性を得る。哲学と科学の不断の往

復は具体的には精神と自然の不断の往復にほかならない。

デカルトに始まる近代医学は身体を物体に還元した。そうなら逆に身体を糖神の側より捉える

医学もまた成立するはずである。ベルクソンの目ざした医学はまさにそれであった。近代医学は

身体を同質化する。近代医学は数学への方向を目ざしている。鞘神の側より身体を捉える医学は

生きられる身体の独自性を重視する。この方向を押し進めていくと宗教に辿りつく。数学を根底

に持つ近代医学は物理学､化学から生物学にいたり頂点に達した｡宗教を根底に持つ医学は哲学、

倫理学から心理学にいたる医学である。

今日、細胞レベル、分子レベルでの生命科学力涯倒的に隆盛である。それは近代科学の歩みに

依拠した機械論的な生物学である。それに対して、ベルクソンは生命の内的な力に発した生気論

的な生物学を提唱する。ペルクソンは言っている。

｢この生気論的な生物学と同時に、生命の不充分なところを直接に治療する医学が起こった

ことでしょう。その医学は結果ではなく原因を、表而ではなく中心を目ざす医学です｡」

(碗"筋"I""1'ﾊ,""",CUVres,p.876,P.U.F. 1959)

ベルクソンの目ざした医学は「精神のあらわれを高い方から低い方へと辿り、生命と有機物質

を過ぎ、段階を追って無機物質に達する」(ibid.)医学である。身体を物体の側より捉える医学

は人間聯有の疾患に対して間接的治療にすぎず、生命を維持するだけの延命の医学に止まる。

身体は外からの作用に対して、力学上の作用、反作用の関係にあるのではない。身体は行動の

中心であり、非決定性の中心である。身体は未来と過去の鋤きつつある接点であり、過去が未来

に押し出していく尖端である。精神と身体との接合点をうまく見出しえないのが彌気である。病

気とは行動の中心としての身体の能力、生への注意、現実の生への注意が減退していることであ

る。
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近代医学では、研究は器質疾患、機能疾患、体外からの脅威に限られる。対象領域は極端に単

純化、縮小化される。精神の立場、身体全体の立場に立った研究は軽視される。近代医学では物

理学的手段、化学的手段、つまり手術、投薬が治療の中心となる。ベルクソンの提唱する医学で

は心理学的手段、 「精神への釉神の影群による療法」 (ibid.)が中心となる。前者の医学は人間を

物体にまで押しさげる科学としての医学であるのに対して、後者の医学は人IⅢを精神の立場で捉

える人IⅢ学としての医学である。

病者にとって医師は自らの病苦を救ってくれる友である。現代医学は医師である友ではなく、

医師である科学者、医師である技術者を育てている。現代医学はuncarillgな医学である。昨今、

CIlreの医学の璽要性が指摘されている。carcの医学の哲学的根拠はベルクソンの提唱する医学に

ある。

問題の無点は糖神の発動性(Aclivite)にある。人1111の生命には内的推進力、生命の躍動力が

働いている。梢神は姿・形を持たず目に見えない。人IIIIの身体は主体としての身体であり、姿．

形のある鞘神、つまり可視的になった梢神、受肉した輔神である。身体がかけがえのない私の身

体であり、独自性を持った個性的身体である理由もこの点にある。

V、上からの医学と下からの医学の合流

ベルクソンの立場に立って独自の医学論を展開したのがカンギレムである。科学としての医学

は身体の異常を問題とする。健康は身体の正常に求められる。その際、正常そのものが不動の韮

準として固定化きれる。生体は自己の維持と発展に|廉筈となるものと戦い、自然的・社会的環境

に適応して生きている。生体に不動の基準はない。埜準が固定化されることは環境に適応する柔

軟性を失っていることである。それが病気である。人illlは環境の変動に応じて新しい規範を設け

る弾力性を持っている。治療とは生命規範の安定した状態を取り戻すことである。カンギレムは

言っている。

｢病気もまた生命の規範である。けれどもその規範が有効な条件からずれた場合、別の規範

に換えることができず、どんなずれにも対応できないという意味で、より劣っている規範で

ある｡」 （座"ommlerle"α"'ologi9"2,pp.119-120,P.uF.1966)

生体は自己防衛機構、自然恢似力を持っている。出血の際の血液の凝固、細菌侵入の際の化膿、

中毒の際の嘔吐・下痢、防御反応としての抗体の形成、免疫反応などがそれである。さらにまた

構造の欠掘は機能の代償により補完される。自然恢復力がなければ外科手術そのものが不可能で

ある。それだけではない。生体はより積極的な力を持っている。治療とは新しい生命規範を取り

いれ、より健康な状態にすることである。医学的手段は生命それ自体が持つ自発的恢復力を援助

することである。

現代医学は質を鐙化し、新しい生命規範を作る力を凝視している。これでは修理の医学、生命
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維持の医学、延命の医学になりえても、新しい規範を創造する医学、生命充実の医学、存命の医

学になりえない。延命の医学は非人側的なまでに低いレベルで人間を生かし続ける医学であるの

に対して、存命の医学は人間としての隙厳にみちた生を求める医学である。カンギレムの説は生

気論に根ざしており、その根底には蝿動力によって成りたつベルクソンの生命論がある。

身体を物体の方から捉える医学を下からの医学とするなら、身体を精神の方から捉える医学は

上からの医学である。人間は解剖学や生理学の示す身体において生きているのではない。それは

生物としてのヒトでしかない。輔神のあらわれとしての身体において生きている。一粒の涙、ひ

としずくの汗にも意味がある。意味があるからこそ生きることはこの上なく尊いのである。精神

が行動の導き手であり、精神が行動を支配する。

下からの医学は病者を対象的に捉える外からの医学であるのに対して、上からの医学は病者の

身になって荊者を捉える内からの医学である。外からの医学では機械としての身体の異常が問題

であるのに対して、内からの医学では心身合成体としての人M1の病苦が問題である。

下からの医学は各人の身体を同質化する一般的な医学である。上からの医学は各人を異質の個

人として取り扱う個性的な医学である。前者は細分化する専門別の医学であるのに対して、後者

は各人を全体として取り扱う全体医学である。たしかに下からの医学は多くの疾患に対して治療

法を確立し、威力を発揮している。私たちはその恩恵に浴している。反面、昨今の医撤には人類

全体の幸福に資するよりは、人間の生を脅かす危険を腹蔵していることもまた聯実である。最近

の医学には、医学の躍進と捉えるよりは医学の変化と捉える方が正しいのではないかと思わせる

事実も数多く存在する。身体を物体的自然とみなす科学としての医学は生命の一而にのみ通用す

る。摂理への挑|曲にはおのずから限庇がある。

物体の立場から出発する下からの医学はScienceとしての医学である。この医学はデカルトが

提唱し、ベルナールによって確立された。それに対して、輔神の立場から出発する上からの医学

はConscienceとしての医学である。耀近、重要視きれているCare'の医学、更には輔神身体医学は

ConsciencC,の医学の一つのあらわれである。

真に人間のための医学はこの二つの医学の複合の上に成立する。ScienCeとCOnScienccの間にあ

るもの、それが人間のための医学である。ベルナールの医学の研究者であると同時にベルクソン

哲学から大きく影靭を受けたカンギレム、医学者であると同時に哲学者であったカンギレムの目

ざした医学はまさしく人間のための医学である。カンギレムにあるのは物体の立場で生命を認識

するのではなく、生命の独自性という前提を踏まえた上で物体を把握することである。そこに成

立する医学は物体への方向と輔神への方向の交点、細分化と全体化の方向の交点に成立する医学

である。

科学としての医学は専門化し技術化し、人間不在の医学になりつつある。そこから医の倫理が

声高<叫ばれている。科学としての医学をそのままにしておいて、そこに倫理を付け加えても、

それは付け焼き刃でしかない。品近の生命倫理は沢疑論(Casuistique)に陥っている。医学が

Scienceとしての学であると同時にCoI1Scienceの学となって、日々の医療行為がそのまま人間の営

みとなることができる。客体的な科学としての医学に、主体的な精神の立場が淋入されればされ
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るほど、医学は人間のための医学となることができる。

おわりに

フランス共和国大統領フランソワ・ミッテランは1983年12月、自ら命じて設置した「生命と健

康の科学のための倫理諮問国家委員会」に出勝し、次の如く挨拶している。

｢今日の生命科学はしばしば人間を追い越しています。 ．…･･蘇生技術の進歩によって、植物

的な生命維持がほとんど無限に可能になるとしたら、死とはいったい何なのでしょうか。生

物学の進歩によって、生命の諸要素を再柵成できるとしたら、生命とはいったい何なのでし

ょうか。遺伝学の実験が個人のアイデンティティにも影禅を及ぼすとすれば、個体とはいっ

たい何なのでしょうか｡」 （クレール･アンブロセリ、 『医の倫理』、中川米造訳、4ページ、

白水社、1992年）

問われているのは、この世に生きる人間にとって根本問題である「死とは何か｣、 「生命とは何

か｣、「個体とは何か」である。ここには近世初期フランスに起こった「それが人間と何の関係が

あるか｣、 「もっと人間らしい学芸を」というユマニスムの願いがこめられている。伝統的な医学

では人体という秘宝を明るみに出すことに魂の奥底から発する畏怖があった。本論の根底にある

のは、 「もっと人間のための医学を」というユマニスムの願いである。

M6decinegentreScienceetconscience

YbshmorilKFRF

L'hommecstcomposCdel'ameetducorps.Ilexistedeuxmani&rcsdecomprendrecccomposS;

1'UneconsiSiCadistinguerl'6mCctleCorps;1'KIIIIrc,ileSunir.DescarteSrepIfscntelapremiarC,tandisque

Bergsonrcpr6selltelademi&rc.LamCdccinecarl6Sicnllc,entantquescicncenaturelle, 1･6duitlecoms

humainikimatiere.LamedecineVis6cparBergsoI1,Parcon画囮,revendiqueuncorpsappropri6AIacon-

science・or,Iam“ecineid“lcncsc超alise-fel1cpasaunmveaumにrm“iaireenI工ecesdeuxm“ecines？

NousnOuSpmposonSdelarecheIuherdanscemrlicle.
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現代医学からみるメルローポンティーの「制腱の哲学」 （加聴）

現代医学からみるメルローボンティーの「制度の哲学」

加藤 敏

I はじめに

華者は医学部での学生時代、ちょうど学園闘争後半の頃、哲学に関心を持ち、なかでも

Merlcau=Pontyの思想に大きな影響を受けた。解剖学や生化学、生理学などの華礎医学、また内

科や外科･などの臨床医学の授業に、錐者はいつもある物足りなさを覚えていた。そこには、一言

で言えば、解剖学的身体から局在論的に人lmの身体機能、また揃いを理解していこうとする方向

が優位な医学に対するフラストレーションがあった。

そうした時､Mcrlcau=Pontyの『知覚の現象学』を読み、作動的志向性(intentionalileopfmnte) !

のもとに、世界、他者と不断に、それと知らずに交流する、 「生きられる身体」という前述語的、

前反省的な身体の考え方を知り、我が意を枠たりという思いを強くした。

今日、医学、また生命科学の分野では、遺伝子解析や脳の神経画像など高度の技術の進歩と相

俟って、革新的と言える新しい知見が出されている。そうした知見は、人間の身体、輔神、また

件の心身問題を再検肘する上で、あらたな光を投げかける。

ここ最近、医学や科学論文ではevidenceの語が頻繁に使用される。性々にして、 「新しい科学

的な医学」と主張されるエピデンスには、研究者の解釈、ないし臆見が入りこみ、科学的中立性

を欠いていることが少なくない。加えて、一般のマスメディアは、研究者の解釈、臆見を誇張

する形で科学的な知見を伝えることが多い。

人間の身体や輔神に|則する科学的知見が出された際、原理的にはいつも、これをいかに捉える

のかという課題が浮上する。実際、医学の専門誌に設けられた「Lettcrstotheeditorjなどの棚に

おいて、ある研究論文で出された知見の解釈について反論が加えられる。この課題は、医学や科

学研究に直接、携わる専門家だけでなく、哲学者によって担われる必要がある。少なからぬ哲学

は、その時代の科学研究に触発され、それと対決する形で生み出されている。例えば、Bergson

の『物質と記憶』またMerleau=PonWの『行動の構造』はそのよい例となる。

簸者は、Bergson、またはMerleau=Ponlyの時代に比べ、質、鉦ともに、めざましい発展を遂げ

ている現代医学、生物学の知見をいかに位置づけるのか、また医学、科学の方法論の検討を哲学

者に強く期待し、医学、科学に携わる者と哲学者との間で学術的な議論が発展することを願いた

い◎

このような問題意激のもとに、まず現代の遺伝子研究、また脳科学の知見について、一瞥を加

えたい。その上で、 「行動の椛造j、また1iﾘ度をはじめとした識雑録、あるいは遮稿「見えるもの

－25－



現代医学からみるメルローポンティーの「制度の哲学」 （加藤）

と見えないもの」を参照しながら、Merleau=Pontyがいかに科学研究を位置づけ、それを】）保

存し2）採りあげなおし3）乗り越えの3つの要素からなる弁証法の方法をとおし、人間主体に

ついての考察をしたのか跡づける試みをしたい。

「両義性の哲学」とされるMerlenu=Pontyの哲学は、 「制度の哲学」と特徴づけられることも

ある。この問題についてK. Hirose3による優れた研究がある。本稿は、 「制度の哲学」を生物

学との接点において明らかにすることを目指すものである。そして、現代の脳科学の知見をふま

えつつ「ml1庇の哲学」から心身問題が、いかに考えられるのかを述べ、McrleaU=Pontyの「制度

の哲学」が現代医学や科学を方法論的に吟味する上で、再評価に他することを示したい。

Ⅱ現代医学・科学の知見還元主義の限界の露呈

1）遺伝子、分子生物学

Nalure,Scienceをはじめとした国際的科学誌には、微生物やウイルス、猿、そして人問の遺伝

子解析をした結果を発表する論文が目に付く。

現在の遺伝子研究は、A(アデニン)G(グアニン)c(シトシン)T(チミン）の4つの塩基

がいかに配列されているのかを明らかにすることに主力が注がれている。それは巡伝子文字の記

述作業といってよく、遺伝子がいかなる機能を持つかについては、まだわずかなことしか分かっ

ておらず、今後の重要な研究課魍となっている。

ややもすると、人間のざまざまな体型や性格、また病気に、それぞれ対応する遺伝子があると

する、いわば、過伝子型と表現型の1対1対応の考え方が優位となる。それは、身体的原因、素

因に病気の原因をすべて帰そうとする生物学的還元主義に通じる考え方である。たしかに、今日

遺伝子レベルで言えば、遺伝子還元主義の見方が強くなっている。

なるほど､過伝子がある表現型の発現に関与していることが明らかであるという例は実際ある。

しかし、一雑的に決定されるわけではないことが明らかになっている例がいくつかある。

単一遺伝子病(monogenicdiscasc)であることが明らかになっている、貧血疾患であるβサラ

セミアもその例となる。サラセミアの遺伝子異術があるにもかかわらず、貧血をきたさない「健

常人」の存在が、健康診断で明らかになっている。一部のものを除き、大部分の商血圧や糖尿捕

などの生活習俄病は、複数の巡伝子がその病因にかかわる多数の遺伝子病(polygcnicdisease)

である。鞘神科領域で言えば、遺伝子にひきつけると、統合失澗症や気分障害も多逝伝子病に分

類されるという見方が支配的となってきている。

遺伝子の解析研究が進めば進むほど、遺伝子が表現型発現に及ぼす影響力に限界があることが

明らかになり、人間のおかれた生活状況、心理・社会状況の因子も、表現型発現を考える上で是

非、頭におく必要が出てくると思う。つまり、泄伝子研究は、近い将来、方法論的に、過伝子が、

生活状況、心理・社会状況との相互作用の中にあるという視点を本格的に導入する必要にせまら

れることだろう。それは、分子生物学の知を取り入れることを通した、MerleaU=Pontyの意味で

の現象学的身体論を肉付けする作業とみることができるだろう。
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2）脳科学

今日のめざましい脳科学の研究は、扁桃体が悩勤の中枢であるとか、海馬が記憶の中枢である

とか、統合失澗症において側頭紫の体積が減少しているなど、局在総にかかわるものが多い。

しかしながら、一旦障害された脳の部位が、別な場所での神経再生により修復されるといった

脳機能の可塑性を支持する臨床知見（例えば､子供だけでなく、老人の失語症)が出きれている。

しかし、脳の神経再生に際して、他者との（身体的）接触、あるいはその人の前向きの気持ちが

無視できない因子となることが明らかにされている。つまり、脳神経はシナプス結合によって、

発達し、修復されるわけだが、そのシナプス結合は、当人のおかれた生活状況、心理・社会状況

との相互作用のなかでなされる。この見方も、脳神経の知を取り込んで、Medeau=Ponlyの意味

での現象学的身体論を肉付けするといえる。

中高年のうつ病において、計純ができない、時l川・場所が分からない、といった「惚知症（痴

呆)」状態が出現することがある。しかし、この「認知症（痴呆)」は、うつ病が治ると消えてし

まう。そのため、仮性認知症（痴呆）と呼ばれる。ところが、その後、何年かすると、真性の認

知症（痴呆）が始まる症例が少なくない。また、若年のうつ病では仮性寵知症にあたる病態は出

現しない。

こうした知見から、脳機能について次のような考え方が示唆される。仮性認知症を呈する症例

では、中年以後、脳の認知機能低下が始まっているものの、通常は代償機構が働き、潔知機能低

下は顕在化しない。ところが、一旦うつ病に罹恩すると、 うつ病によりPierreJ""の意味での心

的緊張(tensionpsychologique)の低下が一時的に生じ、それまで心的緊張により保持されていた

脳の代償機柵が取り去られてしまい、潜行していた認知症が露呈するJ1･

脳機能の可塑性には驚くものがあり、真性の浬知症においても、微細にみれば、代償機柵が働

いており、不断のゆらぎのなかにあるとみた方がよい。将来への生きる方向性に裏うちされた確

固とした生きがいを持っている人では、認知症の出現は少ないことを支持する知見が多数出てい

る。「発達し‘変化することを決してやめない」脳の振舞いは、現象学的観点からよく理解され

るように思う。

以上、現代社会において生物学的還元主装に限界があることを示唆する知見が数多くみられこ

とをふまえ、避伝子、また脳神経の振舞いを理解する時、人間が自分のおかれた生活・社会状況

と密接に結ばれていること亜祝する現象学的見地にあらためて注意を向ける必要があることを述

べた。

次に、われわれの関心に即して、Merleau=Ponty|の「制度の哲学」を中心とした思想について

論じたい。

mMerleau=Pontyの「制度の哲学」

1 )Merleau=Pontyにおける医学・科学研究への密着・対話的姿勢

現象学や実存哲学者と称される人のなかでも、Merleau=Pontyほど、科学や医学の実際の個別
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の論文や著作にあたり、これらを不可欠の対話相手にして、科学や医学に密藩する形で、人間の

心身のありようについて考察した学者はいないのではないだろうか。「行動の柵造』41の前半は、

当時の生理学における反射学説などが群しく紹介されて、縦論の俎上に戦せられていく。

また、講義録『言語と自然』では次のような言葉がみられる。

「科学に問いかけることによって、哲学は、ほかの仕方では、 もはやあばき出すことの困難な、

存在のある分節に出会うという利点をもつ｣。

科学は「消極的な哲学的発見」で、「哲学は、こうした（科学的）批判をぬきにしては確立さ

れようはずがない」SDo

科学自体が一種の「哲学的発見」であﾄ)、科学の研究によって、人は、それまで哲学思想によ

っては世界の、また人間の、それまで気付かなかったあり方へと開かれるという、科学に対する

前向きの姿勢は多いに評価されてよい。哲学的思想を展開する上で、科学研究と接触することが

欠かせず、この研究に対する「批判」として哲学が確立するとみる態度をはっきり表明している

ことからして、Merleau=Pontyの思想は科学的研究との対話が原理的に重要であることについて

よく自覚していたと言うことができる。

『知覚の現象学』の序文で、この哲学者は「真の哲学とは世界を見ることを学び直すことであ

る」と述べる一方、 「現代思想の努力と合流する」‘)とも述べる。それゆえ、Merl"u=Pontyによ

る「真の哲学」は、現代思想から学び、対話するなかで、紡ぎ出されたとみることができる。こ

の場合の現代思想には、2つの系列があると言える。1つが生物学、医学であり、もう一つがセ

ザンヌの絵画といった芸術である。

芸術との対話で生まれた代表的な思索が、 「眼と精神」であり、生物学、医学との対話で生ま

れた代表的な考察が『行励の櫛造jということができる。また、 「見えるものと見えないもの」

には、芸術、および生物学、医学の2つの分野についての知への準拠が認められる。

2) I行動の構造』から『見えるものと見えないもの』に一貫する「裂開｣、「制度（化)」の考え

人間がこの世に生まれて、自然世界、また共同世界、他者へと開かれた存在であるとする考え

は、Merleau=Pontyによる初期の知覚について考察以来、死の直前まで一貫して耽測きれている。

その意味では、 「見えるものと見えないもの』で1つの謎言葉となる「裂開」 <"hiscence)の考

え方は、初期から漣められるといえる。

興味深いことに、 「制度（化)」に関する認義録には、「シダ類の胞子の裂開」 (dehiSccncedeS

sporesfbug6s) 7}という言葉が記され、裂開は「力動的な時」 (momentdynamiquc)であると述べ

られている。ここには、Merleau=Pontyのいう「裂開」についての原初的な理解をみてとること

ができるだろう。

裂開(d6hiSCcnce)の語は、もともと植物の果実が熟し、外に開かれていく有様を言い表した

もので、植物学の領域で使用された。つまり、裂開は、外部世界への誕生の聯態をさし、動物だ

けでなく、植物にも通底するあり方も射程に入れられている。

「行動の柵造』では、神経組織をはじめとした身体の不断の組織化がなされることが強調され
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るが、これは、身体が外部世界へと開かれる裂開状況のなかでの自己組織化とみることができ

る。

Merleau=Pontyのいう制度（制度化）は、こうした外部世界への裂開状況にあって、自己組織

化された生命的身体、および文化的身体を指しているとみることができる。

以下、Merleau=Pomy'の制度の語の使用法を見ながら、 「制度の哲学」が現代の生物学や医学の

知見から接近しやすい思想であることをみよう。

Ⅳ制度の哲学

1）制度の語の初出

「行動の構造」の後半で、心身二元論を乗り越える議論が展開きれる。そのなかで、 「あらゆ

る形態化作用(Iniscenibrme)は「新しい弁蔽法の制度化｣(insti'utiond'i'nenouvcllcdialcctique)0'

であると述べられ、それは、 「観念の世界での一つの出来事」で、この出来事により「新しい現

象野が開かれる」と述べられる。

分かりやすいひとつの例は、芸術家による作品の創造であろう。これは、人間的秩序における

制陛化の最も高い質のものといえる。この場合、 1 )芸術家自身にとっての制度化の面と、2)

文化総体にとってのiII1庇化の而の2つを区別できるだろう。人11W社会においてある俄習や考え

(例えば「遺伝子一元鈴｣）が定着するという現象も、制度の確立とみなしてよいだろう。これは

人側社会のレベルでの制度（化）の確立とみるべきである。また、子供が成長の過程で、社会の

習慣、ルールを身につけることは、個人にとっての制度（化）といえる。

2）動物の制度(Institutionanimale)

われわれは、制度（化）の現象を人I川だけでなく、動物にも混めようとするMerlellu=Ponlyの

姿勢を評価したい。彼は、動物の刷り込み(imprinting)を、制度の確立とみて、動物の学習に

も制度という語を使用する。興味深いことに、動物の学習における刷り込みは、「芸術的創造に

おける豊饒な時(momc!1tSfEconds)に比較される」，’と述べている。そこには、励物における

’1庇の確立を創造的行為とみなし、動物と人IIIIにおけるそれぞれの制度の確立を、制保つきなが

ら連続的にみようとする姿勢が窺える。

那実、『見えるものと、見えないもの』では、Aha-Frlebnisと動物学者により名づけられた、道

具を使用するようになったチンパンジーの習得に注目して、「世界への知覚的開在存性（無言の

ロゴス）と文化的世界への開在性（道具使用の習得）とを連続性のうちにおかねばならない」 !，’

と述べられている。この場合、チンパンジーの道具の使用もⅢll庇化の現象と見てよいだろう。

3）先天的なもの(1nn6)に代わる制度化されるもの(institu6)

講義録「制度』で、 「純粋に先天的なものはない。純粋な生理学はない」！！とされ、先天的な

もの(inne)に代えて、Ⅲﾘ度化されたもの(inStitu6)の語が提出きれる。人間がこの世に生まれ
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る時、人間がもって生まれた身体、つまI) 、脳神経組織や遺伝子といった生物学的身体は、太陽

の光に代表される自然界、また言蕊と他者のまなざしに代表きれる共同世界に開かれ、その裂開

状況における外界との相互作用のなかで、 「形態化される｣。たしかに先天的な身体は想定可能だ

が、ひとたびこの世に生まれると純粋な先天的身体は存在せず、身体は、外界の動きのなかにお

かれ、その脈絡のなかで組織化される。例えば、脳神経は人と身体的接触をし、言莱を学んでい

くなかで、シナプス結合がなされていく。先天的なもの(inn6)に代わる制度化されるもの

(i''stitu6)とは、例えば、社会との接触のなかでのこうした脳神経の組織化をさすのだろう。

制度についてのこうした考え方を拡大解釈すれば、刷り込みや道具使用に限らず、動物の成長

一般が、不断の連続的な1il1度化としてみること力呵能になる。 I司械に、人間における遺伝子を含

む生命的秩序一般の発展も、止まることのない連続的な制度化とみることができる。

先に芸術家が作品を完成させる創造的行為は、Merlcau=Ponlyの見方からすれば、芸術家自身

にとっての制度化の出来事であると捉えられると述べた。Merlcau=Pontyは、この板の人間的秩

序の制度化は、もはや解剖学的な基雛を超え、身体は通過点となるとし、生命的秩序とは一線を

画す、上級レベルに位世する制度化とみるI鋤。筆者としては、芸術家の作品の創造にみてとれる、

人llll的秩序におけるあらたな制度化の出来叩が生じるとき、脳神経のシナプス結合においてもあ

らたな組織化が生じている可能性に注意を促したい。

芸術家の脳についての研究で、この見方を支持する実証的知見が出されはじめていることが傍

祇となる。例えば、プロのバイオリン奏者では、聴覚脳でのピアノの音に対する表象が普通の人

に比べ25％高いという知見が出されている'J)。さらに、このピアノの音表象の程度は、ピアノ演

奏を長くやっている人ほど大きくなっていた。

創造的行為において、人Im的秩序におけるあらたな組織化と、脳神経といった生命的秩序にお

けるあらたな組織化は、同時平行的になされ、 1つの実存における制度化は、人llll的秩序と生命

的秩序の2つのレベルで生じているのである。この点については後に論じる。

4）行動としての胚の分化

Mcrl匡祁=Pontyは、神経学と並び、発生学にも強い関心を寄せていた。胚の発達があらかじめ

既にすべて決定されているわけではなく、外的条件にも影靭を受けることを実証したドリーシユ

の研究を評価して、 ドリーシュ以後の発生学は、「前成か後成かのいずれかを選択するのを拒み、

相互補完的なものとみなす」ようになったと述べる。続いて、胚形成の過程は「流動の決定」の

なかで進行し、胚の「発達はすでに行動(comportemen')である」と述べる。

ここには、「純粋に先天的なものはない」とする先の見方が、人間、さらに動物の原初的な誕

生の場而にも拡げられて、適用きれていあのが分かる。つまり、受糖卵の細胞分裂、分化は、受

柵卵がおかれた環境のなかで、このレベルでは、まずは母体内の環境のなかでの相互作用のなか

で進行する。その意味では、胚形成が、胚がおかれた環境のなかでの一連の組織化の過程であっ

てみれば、胚形成の過程自体を制度化の行動と考えることもできる。同様の事梢から、遺伝子レ

ベルの動きも、制度化の行動とみることも不可能ではない。
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後期Merleau=Pontyの主題となる、人間に特有な視覚(vision)、見る者、見える物は、胚の発

達との連続性のうちで考える姿勢も示きれている。『見えるものと見えないもの』のなかの次の

文章を引用しておこう。

「見る者(Voym')は、胚の発達の副主題のうちにあらかじめ計算されている。見える身体が

おのれ自身へのある働きかけによって、そこに視覚が生ずるくぼみをしつらえ、長い成熟を始動

させる。その成熟の果てに、見える身体が突然見える(visible) ようになる。見える身体(corps

visible)は、見る者(voyant) と見えるもの(visiblc)の催くことなき聴態（流､農:嘉孟裁孟こ）を制

度化(instituer)する」 ！3'。

5）制度的主体としての動物、人間

このようにして、われわれは、Merleau=Pontyにおける制度の哲学には、動物と人l1l1を、また

人間における生命的秩序と人IⅢ的秩序を、生命的レベルと言語・文化レベルのそれぞれのﾙﾘ度化

の過程といった具合に連続的にみる姿勢力轆固としてあることがよく分かるだろう。

Merleau=Pomy'0は、 JvonUxekiilが動物に「SUbiektnamr｣ (主体一自然）をみてとる考えに共

鳴する。たしかに、動物にも環界内での、さらに家畜化された動物や、家族の一員に数えられる

犬や猫では、人Ⅲl世界内での一秘の「主体｣、ひいては「実存」を認めることは可能である。こ

の「主体」としての有機体、動物社会は、「不安定な動的平衡」におかれ、腱場のうちにすでに

現存している諾活動を取りあげなおし、脱中心化することによって変形」するl7jとも述べられ

ている。このことは、動物において、 「不安定な不均衡」のなかで、自らのさしあたりの生きる

足場として、環界、また人間世界で生きる上での禰珊様式の制度化がなされることを窓味する。

「動物の制慶」について、Merleau=PonWは次のような3つの特徴をあげる聡)｡ 1)可塑性、2)

場所による限定、3）制度化される運命。つまり、動物の成長、発進は、 「先天的な内的栂造に

よる所与では決してなく、この所与を外的環境のコンテキストのなかで組織化していく、 「制度

化」によってもたらされるもので､動物の脳神経系のレベルでも、実際の活動様式のレベルでも、

不断の制度化がなきれていくという考え方が表明きれる。

人間も「不安定な動的平衡」のなかにおかれ、そのなかで、不断の制度化がなされる。この点

では、動物と人|川は同一平面に位世づけられると言える。

Merleall=Pontyは、講義録「言滞と自然』のなかで、人間を「制度的主体」と規定し、それは、

1 )保存2)採り上げ直し3)染り越えの3つの意味での弁証法の原理によって特徴づけられ

る'，'。この点は、動物にも基本的にはあてはまることからして、動物の生にも「制度的主体」を

認めることができる。

6）天才(gdnie)、創造としての制度（化）

講義録「制度』には、「ゲーテのいう天才は死後の生産性だという意味で、あらゆる制度化は

天才である釦'という言葉が記されている。「死後の生産性」を発揮する何よりの例は、セザンヌ

の絵画や、宮沢賢治の小説、またニーチェの著作などといったように、芸術作品、また哲学をは
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じめとして思想一般である。国家の法律や政定といった社会の制艇化一般も、それをつくった人

がなくなった後も、人々に影群を与え続ける。

この点で、制度は「生殖性」 (gdn6mtivi'it6)、 「一般性」 (genfralit6)にかかわるという言葉は、

含蓄に富む。「生殖性」とは、さしあたり制度が意味作用するという作動的な側而を指し、この

意味作用が人々に受け入れられて「一般性」がつくられると理解できる。一般性は、制度の意味

作用による意味の「沈澱」によって形成されると言える。

Merleau=Pontyは、さまざまのﾙﾘ度化の創造的j扮而に注目して、 「一つの秘蹟」であると特徴づ

ける。加えて、制度化されたものを基盤にして、あらたな振舞い、表現が創出される場而に「あ

らたな秘蹟」をみる。そうすると、芸術家による作品の産出、また政治家による社会制度の作成

といった、人!ⅡI的秩序のレベルにおける高度の制度化にいく手前で､生命レベルにおける制度化、

また普通の人の日常の習慣的生活レベルにおける制度化を問題にできることからして、受箱卵か

らの器官形成脳神経系の分化、発達また、励物、人間のさまざまな学習自体も611造的な「ひ

とつの秘蹴」とみることができる。

V制度の哲学から示唆される心身複合体としての人間

1）〈制度化されたもの> (institu6)とく制度化するもの> (Instituant)

制度をめく．るMcrleau=Pontyの考察を「制度論」と呼ぶとすると、これは『見えるものと見え

ないものjで主題化きれる肉(chair)の理論と伺棟、心身二元論を乗り越えようとする、装いを

あらたにした心身論とみることができる。それは、生物学や医学の知見に根ざした身体論で「行

勤の構造」の問題枠を直接、継承している。これに対し、肉の理論は、自己と他者、また世界が

交わりあう交叉点、〈あいだ〉で展開される身体蛤とみることができ、そのため、こちらは、 き

わめて多義的で謎めいたところが多い。

誰者は、統合失調症の病態を理解する際、統合失澗症に限らず、人間一般の生に、微細にみる

なら、心身両而での平衡危機と平衡創出の継起的展開が認められることから、人間を、不断の平

衡危機と平衡創出の動きのなかにある心身複合体とみた2'･

人間を制度的主体として捉える「制度の哲学」は、次のように敬延できるように思う。

まず、湖Crlc"=PDmyのいうIII1度(instimtion)は、制度化されたもの(institue)と、制度化す

るもの(instituant)の2つの側而をもつ。そして、人間の社会文化的振舞いにおける制度化に

も、また分子、神経レベルの生物学的握舞いにおける制度化にも、たえず、制度化されたもの

(inslitud) と制度化するもの(instituant)の双方の契機を認めることができ、それゆえ、人間は

制度化されたもの－制度化するもの(instim6-instil!】狐,t)の心身複合体とみなされる。

制度化されたもの(institue)は脳神経レベルでも、社会文化レベルでも、ある形態化がなさ

れた局面をさす。例えば、人が自転車が乗れるようになる、あるいは、外国語をマスターすると

いった学習の出来事により、生命的身体、また文化的身体は、あらたな組織化がなされ、あたら

しい能力を自分のものとする。
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ひとたび、こうした制皮化がなされると、制度化されたもの<insu'uf)を基難にして、すぐき

ま、あらたな組織化をする動きが自発的にはじまる。このあらたな紐織化がいかなるものなのか、

その内実は、当事者にはわからない。そうした匿名的な自発性に駆動きれる、創造的な制度化の

助きを制度化するもの(instimant)と呼ぶことができるだろう。

制度化されたもの①(instilue@)から制度化するもの①(institu:,,,t@)へ、そしてこの働

きをとおし制度化されたもの②(ins'itue@)へ、 さらに、これをもとにした制度化するもの②

(inStiluant@)へといったように、制度化きれたもの(instim6)と制度化するもの(insiilu皿【）

相互のらせん状円環を想定できる。

この制度化のらせん状円環は、分子や神経レベルといった生物学的身体にも、 また、スポーツ

におけるような身体の振舞い、言語レベルの握舞いといった文化的身体のそれぞれに認めること

ができるだろう。

2）生物学的身体と文化的身体のらせん状円環

ここで、生物学的身体と文化的身体とのかかわりについて考えてみる必要がある。

Merlcau=Pontyは、 「身体的基体」は「弁証法の通過点、支点」（『行動の櫛造jp306)であり、神

経系は「連続的組織化作用によって、なんの解剖学的保証もないようなく秩序＞を実現する場

所」22)と述べる。

継輪をわかりやすくするため、芸術家（例えばセザンヌ）が新しい画法を開発した時、あるい

は野球選手（例えばイチロー）が新しい打法を編み出し、自分のものにする場面を例にとってみ

よう。

確かに、こうした新しい画法、手法は、生物学的身体を「支え」にしつつ、少なくともその時

点で、組織化されていた生物学的身体（の規範）を「通過」して、それを超えたところで、開発

され、我がものとされる。しかしながら、このあらたな身体の握舞いの獲得、つまり制度化、ま

た創造が「解剖学的保証もないような秩序」とする断定に対して、今日の脳科学は反省を促す知

見を提出している。例えば、先にふれたように、音楽家の脳は、音楽をすることにより発達をみ

せ、普通の人に比べて違う点が明らかにされている。

兼者としては、文化的身体レベルでなされた制度化されたもの(institu6)は、今度は生物学的

身体のレベルに対して、制度化するもの(instituanl) として働きかけ、生物学的身体をいわばト

ップ・ダウン方式で再組織化し、生物学的身体レベルの制度化するもの(inslitue)をもたらすと

みたい。そして、この生物学的身体レベルの制度化されるもの(institu@)を支えにして、しかも、

これも、文化的身体レベルの制度化するもの(mstituant)と共に、生物学的身体レベルの制度化

するもの(institunnt)として自発的な作動をして、文化的身体レベルのﾙﾘ度化されたもの(insti-

lu6)が礎得される。図式化すると次のようになる。
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(文化"体の"化認…(inSlituf C-1)）
(文化絢身篠OW1艇化する…,nstituant｡1) ）
(生物掌…の劉腫化…もの②(institu…））
生物学的身体の制度化するもの②(instituant B-I)

）
文化的身体の制度化されたもの(instilue C-2) ←

このように、生物学的身体と文化的身体のあいだにも、制度化されたもの(instin,c)-IMII度化

するもの(instituant)のらせん状円環の相互作用が想定できる。これはMerl"u=Pontyの考えに対

する批判となる。彼は、身体一般を「すでに辿られた道程の全体｣、 「すでに形成された能力」

(『行動の柵造』P.227) 「より高級な形態化のおこなわれるべき<既得の弁証法的基銘>」郡'と規

定し、身体を制度化されるもの(institu6)としてのみ栂想され、制度化するもの(inslituant)の

側面が考えられないからである。もっともこれは「行動の椛造』の段階での考えだとみることも

できる。

制庇の哲学は、生物学的身体と文化的身体のいずれの身体も、単に「より高級な形態化」のお

こなわれるべき<既得の弁証法的基盤＞にとどまらず、身体自体が「より商級な形態化」をおこ

なう自発的な自己制度化の動きをもつという見方を促すように思う。

Ⅵまとめ

以上、鉦者の問題意識にひきつけながら、MerleaU=Ponlyの身体麓を「制度の哲学」の見地に

注目して跡づけ、制度の哲学から導かれるであろう心身問題の考え方についても述べた。輪点は

以下のようにまとめられる。

1)現象学や実存哲学の系譜に属すとされる哲学者のなかでも、Merleau=Pontyほど、実証科学

を亜視した学者はなく、『行動の構造』にはじまる彼の哲学は、生物学や医学の知見に直接あ

たり、こうした実証科学との対話をとおして導かれている部分が多い。

2）ル|股の哲学は、助物にも制度を認め、助物の生と人111の生、また生物学的身体と文化的身体

を、一連の継起する制庇化の過程として捉える視点をもつ。その点で、制度の哲学は、生物学

や医学にとり接近しやすく、再評価に値する内容をもっている。

3）制庇の哲学からすれば、胚の分化、逝伝子の活動、動物の道具使用、人間の学習などが、創

造的な制度化とみることができる。

4）制庇化には制度化されたもの(institue)と制度化するもの(instiluant)の2つの面があり、

生物学的身体、文化的身体のそれぞれが、制度化されたもの－制度化するものの一対(insii-
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'u6-instimant)のらせん状円環相互作用により発達、発展していくと考えられる。

5）文化的身体が生物学的身体を単に「通過点、支え」にした、上級のレベルの形態化によって

形成され、そこにはもはや解剖学的な保証をないとするMerlenu=Pontyの心身二元論に対し、

筆者は次のように補足した。文化的身体と生物学的身体のあいだにおいても、制度化されたも

の(mstit''f)一制度化するもの(insKimam)のらせん状円環の相互作用を想定でき、あらたな

文化的身体の振舞いの獲得は、とりわけ脳神経のシナプス結合のレベルで、あらたな生物学的

身体の組みかえ、制度化をもたらすと考えられる。
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2005年秋季シンポジウム

フランス政治哲学の現在

イントロダクション

三浦信孝

2005年9月の研究大会で、現代フランスの政治哲学についてシンポジウムを組織するようにと

の依頼を久米会喪からいただいたのは、 2004年研究休暇でパリに滞在中のことである。政治哲学

はおろか哲学研究の専門家でもない私に打診があったのは、2()03年12月に藤原啓店から縞著『来

るべき民主主義一一反グローバリズムの政治哲学』を上梓したためと思われる。

私が現代フランス研究に|對心を向けるようになったきっかけは、 1989年のパリ滞在の経験だっ

た。フランス革命200周年という共和国アイデンティティを硴認すべき節日の年だったが、載命

解釈ではフランソワ・フユレの「修正主義」的解釈がすでに支配的であり、ベルリンの壁解放に

よって共産圏の〃l壊が始まり､世界が自由主義と資本主義経済一色に染まるのは必定と思われた。

しかもフランス国内では秋の新学期にイスラム・スカーフ事件が起き、イスラム系の移民子弟の

統合が「ライシテ」という共和国の根本原理にかかわる問題として議論された。実際に説んだの

は数年後のことだが、私の1990年代フランスの統解を決定づけたのは、レジス・ドゥブレが1989

年11月のLeNo"1'|eIO6肥n'"e"J･に発表したエッセー"Etes-vousdemocrateour印,ublicnin?"だった。

アメリカ型の民主主義とフランス型の共和国を理念型として立て、共和国を単なる民主主雑以上

の政治形態とし、とくに市場の専制と多文化主義の危険に警鐘をならし、 「公共性」唾spublica'の

砦としての国家の役割を強調するジャコバン共和主義復興のマニフェスト的鎗文である。

事実、ネオリペラルと称せられるグローバリゼーシヨンにせよ、マーストリヒト条約による超

国家的欧州統合にせよ、国籍法の改正やサンパピエを含む移民IM腿にせよ、パリテ原理による男

女平等にせよ、さらには自由貿易から文化を守る「文化的例外」にせよ少数言語・地域言諾の保

謹にせよ、 1990年代のフランスの主な事件や論争を追うとたえず、国家か市場か、共和国か多文

化主義か、普通性の擁護か差異の承認かが識論の対立点になっているように思われた。「9･ 11」

の衝撃から間もない2001年末に朧原書店から出した編著を「普遍性か差異か一共和主義の臨界、

フランス』と題したのはそのためである。この本ではヴイシー期の国家犯罪や植民地主義の過去

も扱われており、この本をつらぬく解釈格子はすでに「多文化主義とポストコロニアリズムの試

練にさらされる共和国」だった。内と外から、あるいは上と下から国民国家をつき崩す難問を前

に、レジス・ドゥブレに代表されるジャコバン共和主義者のあいだには、コスモポリタニズムで

はなく国家主権を至上価値とする「再ナショナル化」の領向が目立っていた。
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しかしフランスの共和主義者が守勢から攻勢に転じるきっかけを与えたのは、 「9． 11」以来

｢民主主義の帝国」と化したアメリカの「テロとの戦争」であり、2003年3月のイラク侵攻にい

たる米仏対立である。現にもっとも鋭いアメリカ批判を展開したのは反米・反資本主瀧・第三世

界主義を共有するフランスの共和主義知識人であり、エマニュエル トッドの『帝国以後」

(2002年9月11日刊）はその一例にすぎない。私は1990年代末には、 「一にして不可分の共和国」

の理念が文化的差異や多禄性を抑圧する結果を生んできた、という認識に達していた。フランス

共和主義の飛大の盲点は、共和国が植民地帝国として実現された過去をきちんと洲算できていな

いことだ、とも思っていた。しかし、 イラク危機で顕在化した米仏|川の思想的対立では、フラン

スの立場を擁護しなければならないと判断し、共和国批判は一時手控えていた。2003年12月に出

した『来るべき民主主義』は、その前の『普遍性か差異か』が90年代の政治的イシューの事例研

究だったのに対し、 より理論的なレベルまで棚り下げた政治思想の輪文築をめざしたが、副題を

｢反グローバリズムの政治哲学」としたのはそのためである。

全体を4部櫛成にし、 I 「グローバル化と職争」 （西谷修、D･ベンサイド、E･バリバール、

増田一夫)、 Ⅱ「民主主義の原点」（西永良成のトクヴイル論、小野潮のT･ トドロフ銭、北川忠

明のA･ルノー論、松葉祥一のJランシエール鯖、糠塚康江の「平等」論)、 Ⅲ「自由と平等」

(桑田祇彰による仏知識人のアメリカ批判、荻野文隆のE･ トッド論、井上たか子のE･バダンテ

ール論、長谷川秀樹のA･ ト，シレーヌ論櫻本陽一のP･プルデユー論)、Ⅳ「友愛の共同体」

(中野裕二によるフランスの多文化主義論、三油信孝によるクレオール思想誌、瀞田直のサルト

ル論、久米柳の「記憶と赦し」蹄、F･ヌーデルマンの「共同体」輪）という内容である。J-L･

ナンシー論を頼んだ西谷は職争縮に回ったが、ヌーデルマン論文が「無為の共同体」に言及して

いるし、 リクールとデリダは久米論文がカバーしているから、 1980年代以後のフランスの重要な

思想家はほぼ網羅している。私自身の関心はR･ ドゥプレ流の共和国の思想的「理念jよりも、

その論敵である社会学者のM･ヴイヴイオルカによる共和国の社会的文化的「現実」に向かって

いたが、ポストモダンよりも近代を「未完のプロジェクト」とするハーバーマスに共脳するとこ

ろがあり、本のイントロダクションは「ポストモダン後の思想の共和国」と題している。「思想

の共和国」という表現はたまたま後にP･ロザンヴァロンがつくった雑誌R""6"9"edilsitf"sと一

致する。公共的肘證（公論）はさまざまな立場力理性的に意見をぶつけあうことによってはじめ

て可能になるという確信が、私にはあるからである。

今回のシンポジウムでは、 『来るべき民主主義」の寄稿者の中から北川忠明のルノー論と松葉

祥一のランシエール論を選び、新たに論じてもらうことにした。文化的差異に開かれた共和国の

再建をリベラリズムの立場から提言するルノーと、バリバールと同椴アルチュセール門下から出

て左の側からのアレント再解価の一角を担い、 「分け前なき者たちの分け前」を主張するランシ

エールでは、かなり思想の肌合いが違う。北川は寛容の共和主義を説くD・シュナペールの所説

にもよく通じており、メルロポンティ研究から出発した松葉は、今やフランスを代表する政治哲

学者といっていいバリバールの翻訳者でもある。この二人に加え、この四半世紀フランスの政治

哲学の復興に大きな役割をはたしたトクヴイルについて、一回り若い政治思想史家の宇野正規に
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論じてもらうことにした。宇野はわれわれの「来るべき民主主義』にやや遅れて『政治哲学へ一

現代フランスとの対話』 （東京大学出版会、2004年）を出し、フランス現代政治哲学の見哨らし

のいい見取り図を描いているからである。 トクヴイル研究者だけあってJ・ロールズ以降の英米

の政治哲学にも通じていることが､宇野の強みである。ちなみに、松本礼二と宇野と私の三人は、

2005年6月にトクヴイル生礎200周年を記念する米仏日の国際シンポジウムを紐識したばかりの

ところだった（岩波「思想』2005年11月号トクヴイル特集を参照)。

おりしも2005年は、植民地主義の「祇極的な側面」も学校で教えよという条項を含む北アフリ

カからの引揚者のための法微が2月に成立し、心ある歴史家たちから法徽撤回の請願運動が起こ

ったが、5月29日には欧州悲法条約が国民投票で否決され、 11月には大都市郊外で若者の「暴動」

が起こった。シラク大統領は1”5年の春「社会的亀裂」frKiclUresocialc'の克服を掲げて当遡した

が、 10年後の2005年には社会的排除がいっそう深まり、 「移民暴動」の衝繋を契機に「コロニア

ル性の勉裂jiraciurecolonialeが論争の無点になった。フランスの政治哲学には、こうしたアク

チュアルな問題関心に応えようとする意志が鯉められる°すべての哲学は政治哲学だとするバリ

バールは、以前から植民地帝国崩壊後のフランスそのものの「脱植民地化」の必要を説き、移民

問題こそ現代政治哲学堀大の問題だといっている。2005年が政教分離法の100周年にあたり、そ

の前年3月には公共の場所で（イスラムのスカーフなど） 「これみよがしの宗教的表徴」を身に

つけることを禁ずる法律が成立しただけに、シンポジウムでの三人の報告後の討論は「ライシテ」

に関するやりとりで盛り上がった。

1985年の「世界の脱蝿術化』以来、民主主義における宗教の問題を考察してきたのはマルセ

ル．ゴーシェだが、共和国の要石である「ライシテ」を擁護してきたR･ ドウブレも2001年に

｢神、一つの行程』を出し、西洋における一神教のメディア学的研究に乗り出した。「ー神教の脱

栂築」を進めるJ-Lナンシーが10年ぶりに来日するのは2006年4月のことである。
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トクヴィル復興の意味

宇野重規

1 フランス政治哲学の再生

このシンポジウムのタイトルは「フランス政治哲学の現在」であるが、そもそも「政治哲学」

とは何か、また「フランス政治哲学」とは何を指すのかが、けっして自明ではない。まずそこか

ら話を始めよう11．

このことを考える一つのきっかけとして、「マガジン・リテレール」第380号（19”年10月）の

特集「政治哲学の再生(Lcrenouveaudelaphnosophiepolitique)」をとりあげてみたい。表紙の見

出しに名前があがっているのは、ハンナ・アーレント、ルイアルチュセール、レイモン・アロ

ン、エチエンヌ・バリバール、 ミシェル・フーコー、フランソワ・フュレ、マルセルゴーシェ、

アンソニー・ギデンズ、ユルゲンハバーマス、クロード・ルフオール、ジョン・ロールズ、ポ

ール・リクール、ジャンーボール・サルトル、レオ・シュトラウス、マックス・ウェーバーであ

る。ある意味で、実に奇妙な組み合わせと言わざるをえない。フランス人ばかりでなく、アメリ

カ人、イギリス人、ドイツ人がまじり、故人もいれば現在活踊中の人物も含まれている。たしか

に、アーレントやシュトラウスなどは、狭義においても政治哲学者と言えなくはないが、それ以

外の人物は、日本における知的マッピングとしてはふつう「フランス現代思想｣、社会学、哲学

などに属するものとして分類され、同じカテゴリに属する理論家としては扱われない。こうして

みると、「政治哲学」なるものの禧生」とは、一種の知的「ごった煮」に他ならないのではな

いかという印象さえ受ける。

それでは「政治哲学」とは実体のないものなのかといえば、そうとも言い切れない。たしかに

瞥店に行けば、 「政治哲学」のコーナーがあることが珍しくないし、大学や研究機関の織雅やセ

ミネールのタイトルに「政治哲学」という名前を目にすることが多くなっている。また、2002年

5月に発足したラファラン内閣には、「政治哲学者」として知られるリュック・フェリーが公教

育を担当すべく入閣した。何かしら、 「政治哲学」という名前の下、一つの知的潮流が生まれつ

つあることは川違いないようだ。もちろん、 「政治哲学」という言い方それ自体は、昔から存在

するわけだが、少なくともフランスの伝統的な専門分化の中では、しかるべき位置を占めてきた

とは言い難い。ところが、賦近になって、急に「政治哲学」という分類が再浮上してきたのであ

る。それはおそらく、一個の新たな専門分野の誕生として諺えるより、従来、別々に展開されて

いた諸議論の地平の融合として捉えるべきものであろう。それでは、そのような知の融合の背景

に、いったい何があるのだろうか。
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このような政治哲学の再生の背景としては、二つのことを指摘できるだろう。一つは、フラン

ス政治を長く規定してきた左右対立の相対化である．とくに、マルクス主義の後退の影響は小さ

くない。階級対立こそを歴史を動かす究極原因であるとし、政治的言説を階級意識の反映として

見るような教条的なマルクス主義の知的影響が優勢であった時代には、政治哲学が一個の学問分

野として漣められる余地は大きくなかった。また、先ほど狭義の政治哲学者として名前をあげた

アーレントやシュトラウスなどの反マルクス主義的姿勢の影響で、政治哲学という名称に、しば

しば、そのような彼らの政治的党派性の含意が付蒲したことも否めない。しかしながら、マルク

ス主義の後退が明らかになるとともに、今日、多くの左派知誠人が、デモクラシーについて、人

権をめ<･る今日的争点について、あるいは「政治的なるもの」の再定義に関して、いわば「政治

哲学」的な論争に進んで参入するようになっている。もちろん、遡れば、アルチュセールらによ

って、マルクス主我内部においても伝統的な政治哲学との接触を試みる動きがあったことも忘れ

るわけにはいかない(Alu'usser l959)。しかしながら、左右の政治的立場の知蹴人たちが、政治

哲学というフィールドに本格的に結築しつつあるのは、今日的な現象と言わねばならない。ある

いはむしろ、そのような結集の場の名称として「政治哲学」という語が用いられるようになった

と言うべきかもしれない。いずれにせよ、このような結集はもちろん、左右の対立の消滅を意味

しない。ただ、左右の双方が、 「政治哲学」という一つの場において議論をぶつけるようになり

つつあることはたしかである。

もう一つの要因として指摘できるのが、英米の政治哲学の流入である。これは第一の要因とも

関連するが、従来、左右の対立を軸に構成されるフランスの政治的議證と、自由主義を正統イデ

オロギーとする英米の政治的議論とでは、対話が進みにくい状況があったﾕ'。もちろん、フラン

スでもアロンらによる英米の自由主義を評価する動きも存在したが、少数派たることを免れなか

った。今日、状況は一変している。先ほどの「マガジン・リテレール」の特築にもあったように、

ロールズや彼を批判する共同体論者たちの著作が次々にフランスでも翻訳きれている。現在むし

ろ、このようなアメリカにおける自由主義をめぐる議論や、その関連における共和主義復興を埜

本的な枠組みとして、その中に共和主義(R印ublicaniSmc)をはじめとするフランスの伝統的な

思想潮流を位置づけようとする甑向さえ見られる''@JG･A･ボーコックらの政治思想史研究

の成果についても、圧倒的に紹介が進んだ。従来、あまり対話のなかった両国の政治思想研究は

急速に融合しつつある。おそらく、このことと欧州統合の進展とは無縁でないはずである。いず

れにせよ、このような傾向が、伝統的なフランスの政治哲学の枠紐みをゆさぶり、その活性化の

一因となっていることは間違いない。

2 トクヴィル復興

次に、本報告の主題である、,クヴイル復興」について触れておきたい。後ほど検討するが、

実は「政治哲学の再生」と「トクヴイル復興」のllllには、かなり密接な関係があり、いわば両者

は連動しているとさえ言うことができる。
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ちなみに、斌近出版きれた興味深い著作に、政治哲学者のセルジュオーデイエによる「再発

見きれたトクヴイルーフランスにおけるトクヴィル再生の起源と争点』 （20()4年）がある。「アメ

リカのデモクラシー』（以下、 『デモクラシー』と略）の著者として、英米圏において注Mされ続

けるアレクシ．ド トクヴイルであるが、その祖国フランスにおいては長く忘却されたままであ

った｣'･オーデイエは、フランスにおけるトクヴィル復興をもたらしたのが、いかなる知的傾向

の結果であるかを鮮しく分析しているが、その際、大きな位世を占めているのがレイモン・アロ

ンである。そもそも、オーデイエの著作のタイトルである「再発見されたトクヴイルjという用

語自体が、アロンによるよく知られた玲文からとられている(Aronl979)。すでに指摘したよう

に、アロンは戦後フランスにおける例外的な英米のリベラリズムの評価者であるとともに、 トク

ヴイル復興のききがけともなった人物であった。しかしながら、周知のように、アロンはしばし

ばサルトルと対比きれ、そしてその陰に照れてきた思想家である。このようなアロンの戦後フラ

ンスにおける立場に暗示きれるように、 トクヴイルもまた長くフランスの知的伝統において周辺

的存在にとどめ世かれた思想家であった。

これに対し、英米圏、とくにアメリカの知的伝統におけるトクヴィルの占める重要性は、対照

的である。アメリカ政治思想の古典と言えばまず『ザ・フェデラリスト』と『デモクラシー』が

あがるが、 『ザ・フェデラリスト」がアメリカ建国の父による古典であるとすれば、 「デモクラシ

ー」は外国人による著作であるにもかかわらず、いわばアメリカ人にとって、自らの社会につい

て再確認するための「鏡」の役割をはたしてきた著作である。

それでは、フランスでなぜトクヴィルは長く忘却されることになったのだろうか。七月王政下

の1835年に出版された『デモクラシー』は、たちまち大きな肝判を呼び、無名の青年貴族トクヴ

イルは、一躍「19世紀のモンテスキュー」という評価を受け、その評価を背景に政治家の道を進

むことになった。二月革命後には憲法起草委員にもなり、その後外相としても活躍している。ル

イ・ポナパルトのクーデタによって政界引退に追い込まれた後も、旧体制下の行政文番を広く渉

猟して執筆した『旧体制と革命」 (1856年、以後、『旧体制jと略）が再度、読書界で商い評価を

受けた。このように生前、政治家としてはともかく、少なくとも思想家としての名声が確立した

トクヴイルであるが、その後、第二帝政から第三共和政へと移行していく中、次第に「忘れられ

た思想家」になっていった。

その最大の原因としてはやはり、その後のフランス政治が左右対立を軸に展開されていったこ

とがあげられよう。というのも、同時代的に言えば、 トクヴイルは、その家族がそうであったよ

うな保守的な正統王朝派と一線を画すとともに、急進的なジャコバン派とも対立し、その中道の

穏健自由主義に属した。そのようなトクヴイルは、七月王政末期の政治的対立の激化において微

妙な位置を占めることになり、とくに二月革命後には、六月蜂起以降急進化する労働運動への危

供から、「秩序派」の一員に埋没することになった。結果的に、その後の共和主義や社会主義の

流れからはずれるとともに、保守主義の流れにもうまく位世づけられないことになったのであ

る｡

トクヴイルは、その後、フランスにおいて多大な知的影靭を持つことになるマルクス主義との
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相性もよくなかった。トクヴイルの『デモクラシーjのキーワードは、言うまでもなく「平等化」

であるが、 トクヴィルが活踊した七月王政から二月革命にかけての時期は、むしろ進みゆく産業

化の中で、経済的不平等の拡大とそれによる貧困問題が大きな社会問題となりつつあった時代で

ある。このような時代を背景に、多様な社会主義の思想と運動が展開し、とくにマルクス主装の

知的影響が拡大していったが、そのような視点からすれば、 「平等化」を軸に展開されるトクヴ

ィルの議論は、不平等の拡大という時代の趨勢を読み誤った思想、あるいはむしろ、意図的に階

級対立の問題から目をそらし、所有権の絶対性を擁護したブルジョワ・イデオロギーに他ならな

かった。

このようにしてトクヴィルの思想は、それを岬価する思想的・イデオ･ロギー的枠組みを欠いた

まま、次第にフランスの中で、忘却されていった。状況は20世紀になっても変わらず、アロンに

よる再評価がわずかな例外として目につくだけであった。変化が見られるようになったのは、

1970年代以降のことである。興味深いことに、 トクヴイルを再評価する鋤きは、マルクス主義内

部の少数派から生じることになった。ソルジェニーツインの『収容所群島」を契機に、ソビエト

連邦内部における人権抑圧の状況が西欧諸国でも知られるようなる中、これを単にスターリン体

制による例外的な逸脱とは考えず、むしろ社会主義体制そのものに内在する問題として考え、そ

の克服を目指す動きが広がっていく。その一興を担った「社会主義か野蛮か」のグループの一員

であったクロード・ルフオールは、全体主義の問題を考える中で、民主主義と全体主義が単純に

対世されるものではないことに注目し、これを拾証するためにトクヴィルの「デモクラシー」詰

に依拠するようになる(Lefbrl l986)｡

ルフォールとは違った角庇からトクヴイル再呼価の道を切り開いたのが、フランソワ・フュレ

である。歴史家であったフュレは、正統派のフランス革命史学が、フランス革命とロシア革命を

連続的にとらえ、抑圧的な封建体制を覆したブルジョワ革命としてフランス革命を理解するのに

対抗すべ<、その理論的根拠としてトクヴイルの「旧体制』に注目した。すなわち、 トクヴイル

は、革命の前後で、行政的築椎化という意味ではむしろ連続性が見られること、またフランスは

西欧諸国の中でも、早くから農民の封建的隷従からの解放が進んでいたことを指摘しているが、

フュレはこのようなトクヴイルの議論に依拠して、フランス誠命による断絶性を過度に強調し、

さらに革命を継済的視点によってのみ説明することの問題性を指摘し、むしろ政治文化的な脱明

の可能性を切り開いたのである(Furetl978)｡

ルフオールもフユレも、マルクス主義の外部からマルクス主義を批判したのではなく、むしろ

その内部から、その内在的な理騰的・政治的困難を克服することを目指す過程でトクヴイルに出

会った。その意味で、フランスにおけるトクヴイルの復興は明らかに「マルクスからトクヴイル

ヘ」という文脈において生じたものであるが、それが単なる思想界のマルクス離れを意味するの

ではなく、むしろマルクスとトクヴイルとのIⅡ1の新たな対話の時代の始まりを告げるものであっ

たことにも注日すべきであろう。

90年代から21世紀初頭におけるトクヴイル再肝価ぶりには、著しいものがある。 トクヴイルの

著作は、今や政治思想史における最重要の古典として、不動の地位を占めるようになった。歴史
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学においても、トクヴイル的ビジョンは、フランス革命史研究の新たな正統にさえなりつつある。

また、アロンの「社会学的思考の流れ」以来(Aronl967)、 トクヴィルは、ウェーバーやデュル

ケームに先立つ社会学の先駆者と見なされるようになっている。しかしながら、今日、 トクヴイ

ルの影響は、もはや政治学、歴史学、あるいは社会学にとどまるものではなくなっている。 トク

ヴイルはさらに、モラリスト、哲学者とさえ見なされるようになっている。このことは、2003年

の哲学アグレガシオン、2005年の文学アグレガシオンに出題されたことからもうかがえよう。 ト

クヴィルの思想は、平等社会の人間学として、あるいはデモクラシーの発展を軸に歴史の発展を

とらえる歴史哲学として、新たな関心の対象となっているのである。

3 「政治哲学の再生」と「トクヴィル復興｣、そしてフランス自由主義

以上検討してきたように、 「政治哲学の再生」と「トクヴイル復興」には、明らかに関連性が

ある。少なくとも、これまで政治哲学の活性化を妨げてきた要因と、 トクヴイルを「忘れられた

思想家」にしてしまった要因とが、ほぼ亜なり合うものであるということは指摘できよう。政治

哲学とトクヴイルはともに、フランス政治における根強い左右対立の伝統において、 しかるべき

位置を得ることができず、結果的に分極化の狭間に埋没してきた。両者がともにマルクス主義と

相性が悪かったことも、このことと無縁ではない。またトクヴイルはこれまで圧倒的に英米圏で

商<評価され、研究の蓄穣がなされてきた思想家であったが、英米圏におけるトクヴイル研究が

フランスでの研究とうまく結びついてこなかったのも、政治哲学と同様である。

ここでさらに、 「政治哲学の再生」と「トクヴイル復興」の共通の文脈を考えるにあたって、

フランス自由主義について触れておきたい。フランス自由主義とは、ある意味で耳慣れない用語

であるs)。というのも、すでに指摘したように、フランス政治を特徴づける左右対立において、

自由主義は、思想的にも党派的にも、 きわめてあいまいな立場に置かれてきたからである。その

起源をたどるならば､フランス革命の後、政治体制が短期llllで頻繁に変更きれ、不安定な政治状

況が続く中、フランス自由主義は生まれた。フランス自由主義は、フランス革命の意義を認め、

その達成を継承しようとする点において反動・保守勢力と一線を画し、これ以上の革命の継続を

否定し、むしろ革命的状況を終わらせることを政治的課題とした点において、ジヤコバン主灘的

伝統と対抗した。このような立場は、少なくとも第一帝政から復古王政、そして七月王政期にか

けての時期には、それなりに亟要な政治勢力を形成した。この潮流は、 トクヴイルのみならず、

バンジャマン・コンスタンやフランソワ・ギゾーなど、有力な政治家兼思想家を輩出したが61、

やがて左右対立の図式が明確化していく中で、次第に脆弱化し、融解していった。フランス革命

への反発をエネルギー源とする点において反動・保守派に劣り、革命の栄光の継承者たる点にお

いて共和主義・社会主義に劣ったのが、その原因であった。

現在、 「政治哲学の再生」と「トクヴイル復興」が連動して現れているとすれば、フランス自

由主義は両者を結びつける理論的な接点となっている。現代において復活したフランス自由主義

は、けっして英米圏の自由主義と同じではない。もし両者が同じものであるとすれば、 「政治哲
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学の再生」も「トクヴイル復興」も、単にフランスの英米化を意味するにすぎないことになる。

また、現代フランスで自由主義という場合、市場原理を重視する新自由主義を意味することもあ

るが、それだけならば、やはり英米圏と異なるフランス固有の自由主義とは呼びがたい。現在、

あるいは「ネオ・ トクヴイリアン｣、 「市民社会派｣、さらには「フュレの銀河」などとも呼ばれ

ることのある「自由主義」的な知の新潮流の台頭は、明らかにフランス固有の文脈から説明され

るべきものであり、これまでフランスにおいて優勢だった知的伝統に対する異議申し立てとして

理解することができる。それでは、現代フランス自由主義は、フランスにおけるいかなる伝統的

に対抗するものなのか。その結果として、いかなる知的革新が生じたのか。再生したフランス政

治哲学の独自の意装を、さらに考えてみたい。

4現代フランス政治哲学の独自の意義

現代フランス政治哲学の独自の意義として、 まず何よI)も強鯛すべきは、デモクラシー論にお

いて新たな地平を開いたことである。すでに指摘したように、フランス自由主義はフランス旅命

の蕪本的な正当性を承認した上で、しかしなおジャコバン主義的伝統と厳しく対時した思想的潮

流である。すなわち、ルソー＝ジャコバン主蕊的とも呼ぶべき、単一不可分の共和国によって人

民主権を実現しようとするデモクラシー観への異議申し立てこそ、フランス自由主義の中核的主

張を形成してきたcルソー＝ジャコバン主義的伝統において、個人の権利の実現は、人民が主椎

者となる政治体IIﾘにおいてこそ可能になると考えられ、人椛の問題と統治機榊の問題とが不可分

とされる。自分自身の主人であり続けながら、 しかし他者と連帯するにはどうしたらよいか、こ

のような問いに対しルソーが与えた答えが、他のメンバーと完全に等しい資格で参加した政治体

の一般意思に自発的に服従することであった。しかしながら、いかなる従属もなしに政治体との

完全な自己同一化を夢見るルソー＝ジャコバン的デモクラシー観は、ロベスピエールの恐怖政治

においてそのもっとも極端な陥結を示したように、しばしば、個人の自由に対する脅威になり、

かつ高度な中央染権的傾向を見せることになった。フランス自由主義がつねに異議申し立てを行

ってきたのは、まさにこのような伝統に対してであった。

この場合、側人の自由・権利の実現を、デモクラシーという政治体制のIMI題と切り離して考え

ることがまず考えられよう。実際、それはフランスにおいてはコンスタン、さらに英米圏の自由

主義思想においても広く採用された方向である。しかしながら、フランス自由主義、なかんずく

トクヴイルは、この道をたどらなかった。すなわち、自由主義とデモクラシーを切り離し、デモ

クラシーの限界を強調して、それをいかに外部から抑制するかという問題意識に、彼は立たなか

った。むしろデモクラシーの不可避性を承腿した上で、いかにデモクラシーの内部にデモクラシ

ーを制御する仕組みを組み込むか、いかにデモクラシーに自らを制御し、自己反省する能力を持

たせるかという問題設定を行ったのである。 トクヴィルが分権的政治制度、司法の政治的役削、

さらにアソシアシオンの重要性を強調したことの意味も、このような文脈においてよりよく理解

されるはずである。
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このようなトクヴィル的視座は、全体主義を経験した20世紀になって、新たな脚光を浴びるこ

とになった。すなわち、すでに指摘したルフォールは、単に全体主義をデモクラシーの否定とし

て捉えるのではなく、むしろデモクラシーを前提に、その脆弱性をつく形で全体主義が出現した

のだと考えた(Lefbrt l986)。すなわちルフオールによれば、デモクラシーの社会とは、王のい

なくなった存在論的に無根拠な社会であり、その特徴は非確定性にある。その無根虚性・非確定

性はデモクラシーの強みであると同時に､脆弱さの原因ともなる。この脆弱性が顕在化した際に、

その無根虚性を埋め合わせるために要諦されたのが、単一不可分の「人民」という表象や、それ

を体現するものとしての「党」の全能である。全体主義は、まさにこのような単一の「人民」や

全能の「党」によってもたらされた。そうである以上、全体主義を克服するために、デモクラシ

ーを否定したり、デモクラシーを制限したりすることは無意味である。それでは決してデモクラ

シーの無根虚性や非確定性を克服できない。必要なのはむしろデモクラシーそれ自体に、いかに

高度な自己III1御能力、自己反省能力を持たせるかである。

このようなルフォールの問題意識は、その継承者たるマルセル・ゴーシェやピエール・ロザン

バロンらによってさらに発展きせられている。その場合、ゴーシェやロザンバロンに共通してい

るのは、政治的近代をトータルに反省する必要があり、とくにその場合、ある意味でもっとも人

民主椎原理に忠実であったフランスの経験から学ぶ必要があるという認識である。彼らはこのよ

うな視点から、国家と社会の分誰について、代議制について、精力的に考察を展開しているが、

そのような彼らの「フランスの政治的近代の見直し」にとって導きとなっているのが、 トクヴィ

ルであり、フランス自由主凝の伝統なのである。

このようなフランス自由主義は再発見された自由主装であり、ある意味で自然で自明な存在と

さえ言える英米圏の自由主義とは、かなり異質な性格を持っている。コンスタンやトクヴイル以

来、フランス自由主義の伝統においては、個人から成る社会はけっして抽象的に論じられるべき

ものではなく、あくまで一定の歴史条件、社会条件においてのみ可能であるとされてきた。その

結果、自由主義についての政治哲学的再検討は、つねに歴史哲学、社会理論と密接に結びついて

きた｡彼らの問題意識にあったのは､単に自由主義的な論m11度を導入するだけでは不十分であり、

制度がなぜ実際に有効に機能しているか、その社会的韮礎は何かということを問うことなしに、

自由は実現しないという考えであった。一例をあげれば、 トクヴイルは連邦制や陪稲洲などアメ

リカの儲制度の効用を商く評価しつつ、それがいかに実際に運用するのが困難であるかを強調し

ている。彼によれば、このような制度が布効に機能するためには、一定の社会条件や長い政治的

自由の実践によって形成された習俗が必要である。表面的に類似したIMI度を導入しただけでは何

にもならない。

遡れば、モンテスキューやトクヴイルのように、フランスには英米の政治制度を高く評価する

伝統があるが、彼らは、彼らのフランス人としての問題意繊から英米の制度を観察しており、そ

れらのﾙﾘ庇を可能にする条件を探っている。これらの条件は、英米人自身にとっては、しばしば

所与のものであり、意識的な問い直しの対象とならないことが多い。現在、階級的利害と直接結

びつかない形での二大政党制、社会紛争解決手段としての司法の請極的役荊、NGO・NPOを始

－46－



I､クヴィル裡興の迩味（宇野）

めとする自発的結社の活用、地方分権による権力や社会的機能の分散など、ある意味で英米をモ

デルにした改革柵想が世界的に影群を拡大しているが、これらの改革が実を結ぶか否かは、その

ような制度そのものを支える条件がどれだけ整備されるかにかかっている｡そうであるとすれば、

自由主義的な思想や制度櫛想のみならず、それを支える基礎にこそ注目してきたフランス自由主

義の意義は、現在新たな意義を持つようになっていると言えよう。

このようにトクヴイルとフランス自由主義の再評価に象徴される「フランス政治哲学の再生」

は、デモクラシー論の新たな地平を切り開くと同時に、自由主義的な鮒制度の社会的基礎につい

て独自の洞察を示している。世界的に英米圏の政治哲学の影響が拡大している今日、それゆえに

むしろ、フランス政治哲学の菰要性もまた大きくなっているのである。

注

1 )フランス政治哲学の現在について、拙著においてきらに蹄み込んだ考県を展開している。宇野2004a

を参照していただければ幸いである。

2) 19世紀以来の、英米圏と大陸側の政治哲学の分断については、Lillal994の鵜者序文を参熱。

3）言うまでもなく、現窪英米間で注、きれている「共和主義(Rep)」と、フランスにおける19世紀以来

の伝統的な「共和主義」とはまったく異質なものである。この点について、宇野2004b、およびAudier

20Mbを参蝿。

4〉この点については、MeloniOl993が詳しい。またメロニオ2005も参照。

5）「フランス目M1主義」という首い方はむしろ、英米I間の政治思想研究において頻繁に用いられてきた

ものである｡一例としてローグ1998を参照。

6）彼らの懸想について、マナン1995を参照。
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共和主義の再審

－共和主義と自由主義一

北川忠明

本稿の主題は、第一に、 1980年代以降のフランスにおける共和国像の変容について概観し、第

二に、共和主義と自由主義の統合の臨界、あるいはフランス共和主義のリベラルな改革の臨界を

考察することにある!)。

1980年代以降のフランスでは、ジャコバン的という、今日では艇価的な瀞きを持つ形容語が冠

せられてきたフランス共和主義の再審が進められ、いわばフランス共和主義のリベラルな再解釈

とも言うべき動向が生じている。それは、Cニコレの『フランスにおける共和主義理念-1789年

から1924年まで』 (1982年）を噛矢とするが、この番の背景には、F.フユレによるフランス革命

の修正主義的解釈の台頭、ソルジエニツイン『収容所群島』の出版（1973年末)、ソ連・東欧社

会主義に対する幻滅の広がりと、それに続く「人権の政治」の登場等があるだろう。

このフランス共和主義のリベラルな再解釈の様相はすぐ．後に見るけれども、共和主義のリベラ

ルな性格が強調されるにせよ、それのリベラルな改茄が志向されるにせよ、英米型リベラリズム

に還元されないフランス共和主義の職殊性は否定しようがないし、したがってそのリベラルな改

革にも臨界点があるだろう。本稿では、共和主義のリベラルな改革の臨界を、A,ルノーの思想的
の f ＞テ

営みを通して、具体的には、地域語・少数言語にかかわる問題と非宗教性に関する問題において

考察したい。

1．共和国像の変容；フランス共和主義の自由主義的解釈

(1)「徳の共和国」から「知の共和国」へ－C.ニコレの共和主義齢

いま言及したC,ニコレは、共和政ローマとローマ帝国の歴史研究によって知られるソルポンヌ

教授であったが、マンデス・フランス政権時代には政府に出向したこともあるし、 ミッテラン大

統領時代には、シュベーヌマン文部大臣ついで国防大臣時代に公民教育等に関する報告笹作成委

員会委員を努めたこともある正統派レピュプリカンと言ってよい。したがってリベラルとは言い

がたいが、この正統派レピュプリカンの著わした「フランスにおける共和主装理念』が興味深い

のは、フランス共和主義とは何かを問うとき、ジャコバン的という形容語がほんとうに適切なの

かという疑念を生みだす点にある。

ニコレは、 フランス共和主義には三つの源泉があるという21．第一に、「近代人の自由」の基
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礎となる自然権思想、第二に、古代都市国家をモデルにしたルソー『社会契約論』、第三に、こ

の「古代モデル」の「絶えざる修正」を試みる啓蒙主義の立場である。つまり、ニコレは．フラ

ンス共和主義を、古代モデルやジャコバン的共和主義に還元するのではなくて、 「近代人の自由」

や「古代モデル」の「絶えざる修正」を試みる「啓蒙」の立場を不可欠の要素として強鯛するの

である。

そして、ニコレは、フランス共和主義のモデルを、フランス革命期ではなく、第三共和政期に

求める。「私が共和主凝的伝統と呼ぶものの最も完全な表現が見られるのは、第三共和政のもと

においてである3リ。それは、国制のレベルで、共和主義体制の原理と実践を説明するドクトリ

ンが体系的に形成されたからであり、また、第三共和政こそ、 「知的自由」を最も保障した体制

だからなのである。だから、ニコレは、啓蒙主義やコンドルセの「進歩」の観念を受け継ぐA.コ

ントの実証主義を思想韮跳にもち、第三共和政確立に鹸も貢献したLガンベッタとJ,フェリー

を麺視する。

こうして、ニコレが重視するのは、コンドルセ、イデオローグたち、反ジヤコバン的なジロン

ド派の系諮である。もちろん、ニコレは、ルソー＝ジャコバン派の系譜またはジャコバン的聴

の共和国」の系譜を無視することはないけれども、フランス共和主義は、箱神的知的自由を至

高の価値とする「科学的共和国」または「知の共和国」だというのである。この「知の共和国」

においては、迷信や宗教に対する激しい批判と反教権主装闘争を通じて、フランス型政教分雛＝

非宗教性力轆立され、カトリック教会の教育支配を排除するため、非宗教的無償義務教育が推進

される。

そして、精神的・知的自由を至高の価値とするこの共和国は、ルP.マシュロン4I¥O,リュデ

ル，'が言うような非自由主義的なものではなかったと言う。もちろん、それはアングロサクソ

ン的自由主義と同じものではない。個人的諸自由が国家の介入なしに、国家以前に自生的に実現

されるものと考え、国家の介入を極小化しようとするアングロサクソン的自由主義に対して、フ

ランス共和主義は、共和国＝国家によって、共和国のもとでのみ諸自由の実現は可能だと考える

からである。

ニコレの著作は、このようにして、ジャコバン的共和主義に還元されない、またアングロサク

ソン的自由主義とも異なるフランス共和国モデルの独自性の研究の先鞭をつけたのである。

(2)ジャコバン主義から「修正されたジヤコバン主義」へ－P､ロザンヴァロン

P.ロザンヴァロンは、現在コレージュ・ドフランス教授で、わが国でもよく知られているが、

F.フュレからレイモン・アロン政治研究センターの所畏職を引き継ぎ、 「フランスにおける国

家-1789年から現在まで」 (1990年）以降、『市民の聖別式j (1992年)、 「額いなきデモクラシーj

(1998年)、 「未完のデモクラシー」 (2000年）など一連の著作において、 「市民社会論」の立場か

ら、フランス共和主義モデル、とりわけデモクラシー観念の特殊性の歴史的批判的研究を行っ

てきた‘1°

彼は、 「フランス政治モデル』(2004年）のなかで、絶対王政から受け継いだ中央築権にジャコ
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バン的集権主装が加わって、中央築権国家が連続的に発展してきたととらえるフランス近代史観

の一面性を批判して、フランス近代史をこの「ジャコバン主義」に抵抗する「市民社会」の力が

働いてきた歴史ととらえる◇

そして、通‘勝フランスの政治文化の特徴ときれる「ジャコバン主義」を「一般性の政治文化」

(そこから、単一不可分の共和国と一般意志の表明としての法律の観念、単一言語主義も生まれ

る）と言い換え、それを「個人と「偉大なる全体jの二極」的な社会のヴィジョンと、媒介団体

の拒否によって特徴づける。それは、 「非自由主凝的なデモクラシー」でもあるが、革命後のフ

ランスは、 「統治gouvemabili嘘｣、 「社会化｣、 「自由」の三つの要諦に直面し、中間団体を再正当

化する必要に迫られるのであり、鋪三共和政期にいたって、この三つの要請を満たす「修正きれ

たジャコバン主義」が確立する。そこでは、アソシアシオンが、社会の後見人としての国家に対

するオールタナテイブとして登勘するのであり、 1884年法による労働組合の合法性の硴立、 1901

年法による結社の自由の確立が「否定しがたい大異変」として強削される。ジャコバン的レトリ

ックの下で、 「市民社会がその固有の濃密性をもって樵築された?】」というのである。そして、

フランス共和国モデルは、 「厳格な政治的一元論」と19世紀末以来の一定の社会的多元主義と折

り合いをつけたものであり、 「社会的なものと政治的なものとの分離」は、 1880年から1914年の

IIMに改革された共和国モデルの中心にある、それは、 「革命的政治文化の遺産への政治的忠誠」

と「経済的社会的規制において中lⅢ的諸集団に一定の地位を与えることになる諸要因の総体」と

を結び付けるものだというのである。

こうして、共和国は、 「非自由主義的デモクラシー」から、 「分極的なデモクラシー」あるいは

｢複合的なデモクラシー」へと展開を遂げた。だから、20世紀初顕においては（特に1901年の結

社法によって)、賭個人と集権的国家の二極からなるフランスという表象は「トクヴイル的カリ

カチュア」にすぎず、アソシアシオンの族生という現実からすでに乖離している。とはいえ、ジ

ャコバン主義の表象は、フランス人の頭の中にとどまった表ま今日に至ったというのである。

ロザンヴァロンの立場からしても、フランス共和国モデルをジャコバン的共和主義に還元する

のは単純化し過ぎであって、共和国モデルは、英米型とは異なるけれども、自由主義的多元主義

的デモクラシーを内蔵するものだということになる。

(3)共和国の「ローマ・モデル」（ジャコバン）から「アテネ・モデル」へ

フランス共和主義がジャコバン的共和主義に還元できないとすると、フランス共和国モデルの

源泉をローマ共和政以外に探求する試みも登場することになる。

フランスでも最近は、』.G.A.ポーコックやQ.スキナー、P.ペチットなどイギリス系の共和主義

復興の潮流の訳瞥や研究文献が現れているが、パリ鋪4大学哲学教授であるA.ボワイエは、P.Jf

チット「共和主雑』の仏訳醤に対する書評s'の中で、ベチットにおける共和主装の「ギリシャ

的源泉の無視」を批判する。ボワイエによると、ペチットの共和主義満はアテネ都市国家にまで

遡及していないが、それは、 （プラトンのような）スパルタの賛美者であり、 （ポリピウスのよう

な）ローマの賛美者であるルソーと同様にアテネ都市国家に偏見を持っているからだ。しかし、
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フランスの政治的伝統のほとんど全ての源泉は、アテネに見られるのである。法以外に主人をも

たないことというのは、ヘロドトス、ツキュデイデス、デモステネス、アリストテレスにおける

古典的トボスであり、ハーバマスの「審議デモクラシー」もアリストテレスの思考の中心にある

ものである。これに対して、ルソーは、論争を嫌悪し、沈黙した人民の投票のみを「群縦」と呼

んだのではないか。こうして、ポワイエは、ポーコックやスキナー、ペチットたちを「新ローマ

主装」と呼んで、フランス的レピュプリカンと区別する。

アテネ民主政をフランス的共和国モデルの源泉ととらえるポワイエが、レピュブリカンの源流

に数えるのが、古代人の自由に対して近代人の自由を擁護したB･コンスタンである。

周知のように、モンテスキューは『法の糀神』における、共和政、君主政、専制政の三政体論

の税明において、ギリシヤにおける二種類の共和国を区別していた。軍事的共和国スパルタと商

業的共和国アテナイである。モンテスキュー自身は、共和主義のモデルとしてローマを考えてい

たし、ルソーもそうであるが、B.コンスタンは、 「アテナイはすべての古代国家のなかで縦も商

業的な国家であった。それゆえ、アテナイは、ローマやスパルタ以上に個人的自由を公民に対し

て、無限に与えた”｡」と述べており、近代国家と殿も近いのはアテネであると考えていた。 （近

代）共和政をスパルタ、ローマよりもアテネをモデルにして考える系諮としては、コンドルセ、

イデオローグ、E.キネ等が考えられるが、ここでは省略して、共和主義をめぐる溌近の縦論状況

を手際良<盤理したSオーディエが、「共和国理念の艇生はアテネ民主政と結びついた政治的な

ものの誕生と不可分'01」であるとして、 「コンドル七が拒否したスパルタ的古代の参照は、革命

下のロベスピエールとサン・ジュストの言説において決定的役割を果たしたが、他方では、スパ

ルタは、コンドルセ、ヴェルジノー、デムーランの忌避するところであり、彼らは、 「かつて存

在した最も民主的な人民」であるアテネを好むであろう!!〕」と述べていることを紹介するにとど

めよう。

以上、フランス共和主義のリベラルな再解釈の動向を見てきた。もちろん、フランス共和国モ

デルは、ルソー＝ジャコバン型と言われる要素を完全に払拭しているわけでもないだろうし、英

米型リベラリズムに還元されない固有性を持つ。では、フランス共和国モデルは、どこまでリベ

ラリズムと折り合うこと力呵能なのか、フランス共和主義のリベラルな改革はどこまで可能なの

か、その臨界はどこにあるのだろうか。

2．フランス共和国モデルと自由主義の統合は可能か？

ここでは、フランス共和主義のリベラルな改革の臨界を探るため、多文化主義をめぐるD・シュ

ナペール、A.ルノー、A、 トゥレーヌの論争を取り上げることにしたい。この3人はそれぞれ、

1980年代から1990年代にかけての多文化主義の挑職を受け止めて理論柵築を行っている人物たち

である。ここで、中心人物になるのは、A.ルノーであI)、政治的自由主義に立脚しながらフラン

ス共和国のリベラルな改革を志向する立場である。これを共和主義的自由主義の立塒としておこ
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う。D.シュナペールはR､アロンの娘で社会学者であるが、共和主雑に立脚しながらリベラルな諸

価値との両立を模索する立場であり、この立場を自由主義的共和主義としておこう。A､トゥレー

ヌは、社会運動の自律性に依拠したデモクラシーに立脚し、共和主義と自由主義の双方から距離

をとりながらフランス共和国の改革を志向する。これを「文化的デモクラシー」の立場としてお

く。

以下では、この3人の議論の塒徴を見ながら、欧州地域語少数言語憲章といわゆるスカーフ

禁止法をめぐる論争に熊点を絞りたい。周知のように、フランス第五共和政憲法の第1条は、

｢フランスは、不可分の、非宗教的な、民主的かつ社会的な共和国である」と規定し、第2条第

1項では、 1992年6月、マーストリヒト条約批碓を前にして「共和国の言語はフランス賠である」

と単一言諮主義の規定が付加された。問題は、共和国モデルの根幹にかかわっている。

2－1．個人権としての文化権をめぐって

--D.シュナベールの「寛容の共和主義」とA.ルノーの政治的リベラリズム

(1)D.シュナペールの「寛容の共和主義」

シユナペールは、移民問題の社会学的研究に従事していたことから、 1987年に政府股置の「国

籍法改正問題検討委員会」の委員となる。委員会報告書に基づく国籍法改正は1993年にメエニュ

リー法として法制化される。このメエニュリー法は従来の出生地主義を修正して国籍避択の意思

表示を砿視した意思主義を導入するものであった。この間、シュナベールは、移民の「同化

"ccim61zItion」ではなく「統合mtCgration」のフランス的論理を明確化した『統合のフランス』

('991年）を著すが、その後、『市民の共同体』（1”5年)、 『他者との関係j (1998年)、 「市民権と

は何かj (2000年）等の著作I鋤を通じて、 「市民の共同体」としてのフランス的ナシオンの再定

義を行い、フランス共和主縦モデルや市民権観念の固有性について論じる。そして、2001年3月

には逝法院判事に任命されている。

移民のフランス的「統合」の論理や「市民の共同体」としてのフランス国民の再定義を通じて、

彼女は、フランス共和国モデルは「寛容の共和主義花public皿臨melolfmnt」であると言う131o

ドイツ型フォルクとしてのナシオンとフランス型のシヴィックなナシオンとを類型化すること

は常識的になっている。彼女は、この類型化のイデオロギー性を批判し、ナシオンを意思的要素

とエスニックな要素を統合するものととらえ、そのうえで、フランス的ナシオンを、個別的帰属

またはエスニックな要素を「市民権」によって超越し、政治社会すなわち「市民の共同体」を創

出しようとする意思＝創造的プロジェによって特徴づけられるとする。これに対して、 ドイツ的

ナシオンはエスニックな価値を強調するから、 「市民の共同体」を創出しようとする創造的プロ

ジェの性格は弱いとされる。

このフランス的ナシオンは、エスニックな諸集団の、 「同化」でも「挿入insertion」でもなく、

｢統合」によって肺民の共同体」を創造しようとするものである。ここで、同化は、移民が出

自文化を脱して「フランス人」になることを意味し、挿入は、エスニックな諸集団が出自文化を
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保存しながら併存することである。これに対して、 「統合」は、出自文化を否定せず、他方で、

｢市民の共同体」の成員として生きることを要錆する。肺民の共同体」は、 「差異」＝個別主義

的アイデンティティを超越する普遍的な「市民権」によって構築された公共空間であり、 「統合」

は、公と私の峻別に基づき、 「差異」＝個別主義的アイデンティティを私的領域において承認す

るのである'41･

この論理からは、 「多文化主義」は共同体主義…‘,"maum㎡smeを持ち込むものとして批判さ

れるのだが、フランス共和主義は、文化的差異に不寛容であったり、抑圧的なのではなく、公的

空間と私的空川の厳格な分離によって、私的空IMlにおける文化的差異を承認している。いわば、

共和主義的市民と差異的個人とを厳格に分離しつつも、差異やアイデンティティを否定しない、

｢苑容の共和主義」なのである。フランス共和主義は、 リベラリズムと対立するのではなく、私

的領域における差異的アイデンティティの保証によって、 リベラリズムにおける寛容證を内蔵し

ているというのである。

もちろん、公的領域における文化的アイデンティティの要求の持ち込みを拒否するのは、不寛

容ではないかという疑問は常につきまとうことになるが、これは、ルノーとの論争を見るところ

で扱おう。

(2)A.ルノーの共和主義的自由主義

シュナベールの「寛容の共和主義」では、共和主義的価値と自由主義的「寛容」という価値は

現に結びついて実現されているということになるが、政治的自由主義の立場から共和国モデルを

いっそうリベラルな方向に改革しようとするのがルノーであるIsjo

ルノーは、 リュック＝フェリーとの共著『政治哲学3人推論から共和主義へ」の表題が示す

ように人権論から出発して、共和主義的価値を擁護する。彼らは、全体主義批判として登場し

てきた「人権の政治」に関し、古典的自然権思想の復興(L.シュトラウス）に対して人権＝近代

を擁護しながら、人権の暖味さを強調する。人権は、自由権（リベラリズムの基礎）と社会権

(社会的デモクラシーの基礎）を含んでいるが、両者は二律背反関係に立つこともあI)、容易に

鯛整しがたいものである。また、人権を実現する手段としての国家槻についても、自由権の保障

を何よりも遠視するアメリカにおいては、野放図な私益追求の危険が生じるのに対して、国家に

よる社会権の実現と保障を志向するフランスにおいては、ジャコバン的なテロルの危険が内在す

る。しかし、問題は、人権＝近代を否定することではなく、自由椎と社会権の調整を図為ことで

あり、そのためにこそ、参加権という共和主義的自由が不可欠である。参加権によって、個人は

共和主義的公共空側の担い手としてのコミュニケーション的主体になり、人権観念がはらむ二律

背反の制御者にもなるというのである。

このコミュニケーション的主体としての個人観念に依拠して、ルノーは、一方では、M､フー
ユマニ入ム

コー、 Jデリダ、 Jラカン、P.プルデューたち「68'年の思想」による近代人間主義と「主観性

(主体)」や「自徽lの観念の批判に対して反批判を行いながら、脱形而上学的なユマニスム＝人

IIl主義と「主観性（主体)」の哲学を模索する。法＝権利と民主的公共空間を担う「主体」の擁
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護であるc他方で、近代を個人主義化ととらえるG.リポベツキーやM.ゴシェたち「ネオ・ トク

ヴイリアン」と異なって、ルノーは個人主義を個人の「独立」ではなく「自律」の墹大ととらえ

る。個人主義は､他者とのコミュニケーションを欠いた非社会的な孤立した個人の招来ではなく、

伝統から解放され、他者とのコミュニケーションと議論によって法と規則を形成していく能力の

形成をも意味するからである。主体は独我論的な孤立した個人ではなく、間主観性を内包してい

る。

この議論はハーバマスのそれに近いが、ルノーは、主体中心的理性からコミュニケーション的

理性への言語論的転回を遂行するハーバマスが、主体の観念を独我證的にとらえた結果、主体の

パラダイムを逃れなければならないとした点を批判する。主体の観念を放棄することは、権利は

あくまでも個人という主体に属すると考える政治的リベラリズムの基礎に抵触するからである。

主体は間主観的であるが、権利は個人という主体に属するのである。

主体はコミュニケーション的・ IⅢ主観的主体であるというこの観念のうちにすでにリベラリズ

ムの修正が見られるが、多文化主義の問題提起に対してはまだ十分に対応できていない。コミュ

ニケーション的． 'Ⅲ主観的主体は、理性的主体を想定しているからである。ルノーは、さらに

｢リベラリズムの現代化」を図るため、北米におけるリベラル対コミユニタリアンの論争を媒介

にする。

リベラリズムは､個別性を捨象した抽象的で普遍主義的な人側性観念に依拠し、これに対して、

ロマン主義は民族的アイデンティティなど「差異」を強調してきた．北米におけるリベラル対コ

ミュニタリアンの論争はこれに関わっているが､ルノーは､普遍主義と差異主義の対立を超えて、

普遍主義的なユマニテ概念と個別主義的なユマニテ概念を、朧異に基づくユマニテ」という第

三の観念に作り緋えることを提唱する｡多文化主義やコミュニタリアンの問題提起を受け止めて、

リベラリズムの鋳直しを図るのである。

もちろん、ルノーはJ.ロールズのような政治的リベラリズムに立脚するから、多文化主義やコ

ミュニタリアニズムに対しては、個人の自由を抑圧する閉鎖的な「共同体主義」の危険またはア

イデンティティ・ポリテイクスの陸路を克服できていないと批判する。しかし、彼らの問題提起

を受けて、伝統的リベラリズムの「寛容」論も「非宗教性」という共和主義の凧理も再検討され

る必要があるというのである。

詳細は割愛するが、コミュニタリアニズムや多文化主義、C.テイラーの「承認の政治」は、 リ

ベラリズムと共和主義が共有してきた公私二分論を見直して、文化的アイデンティティの要求を

公的領域においても承認すべきだと主張する。ルノーはこの文化的アイデンティティの要求や差

異への権利の要求を正当なものと考える。しかし‘それは、政治的リベラリズムの挫本原理に則

ってのことである。公共空間における文化的アイデンティティの要求が正当であっても、文化権

は築団的権利としてではなく、個人の権利として承認されるべきだというのである。文化権を築

団的権利とすると、 「共同体主義」の危険が生まれるからである。

供同体主義」を批判するルノーは、 1990年代におけるフランス共和主義の「共同体主義」化

をも批判する。共和主義の「共同体主雑」化は、イスラム系移民の定住と統合、さらにヨーロッ

一一
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パ統合の加速によって生まれてきたフランス共和主義のナショナリズム化を言う。それは、多文

化主義の問題描起への反動として、文化的多様性の承惚を拒む。ルノーは、これを批判して、個

人権としての文化椎の導入によって、フランス共和主義のリベラルな改革を主張するわけであ

る。

しかし、シュナペールのような自由主義的共和主義は、この文化権の要求を受け入れない。欧

州地域語・少数言賠惣章をめぐる両者の縦論を見ておこう。

(3)欧州地域鴎・少数言語憲章をめぐって

欧州地域語・少数言語憲章批准問題は､1997年から1999年にかけて議論を呼んだものであるが、

これに関するルノーの主張は、三洲信孝が詳細に分析しているから'6'、ここでは、ルノーとシユ

ナペールの対立点に絞ろう。

ルノーは、批准推進の立場から、 「フランス語は共和国の唯一の公用語である」と規定した憲

法第2条第1項を修正し、「市民の共同体」としての共和国の不可欠の存在条件としてフランス

語を公用語としながら、 「セルキリーニ報告」の提示した基準に合致する地域語・少数言語に

｢(フランス国民の歴史の中に含まれている言語という意味での）ナショナルな言鋤のステータ

スを与えることを提案する。地域語・少数言語使用者の言滞椛文化権の承認である。その場合、

文化権・言語椎は築団の椎利ではなく個人の権利として、基本的人権の一つに位側づけられてい

る。この文化椎・言語権の導入の結果、国家は、具体的には学校という公共の場において、地域

語・少数言語教育の鯖求があった場合には､それに応じた措世を取らなければならない。他方で、

文化権・言語椎は個人的権利であるから、地域語・少数言語教育は任意的なものでなければなら

ず、「共同体」も学校も国家も、義務教育として課することはできない。

ルノーは、文化権を基本的人権のなかに挿入し、葱法改正によって、「穏健な多文化主義」を

共和国原理の中に謀入しようとするのであり、A.トウレーヌたちの「文化的デモクラシー」論に

近づいている。

しかし、シュナベールは、非宗教性の論理を文化的アイデンティティの領域にも拡張して、フ

ランス共和主鵜は､文化的多様性を私的領域において保|嚇してきたのであって、多文化主義は或

爽上承認されているではないかと問いかける。つまり、フランス共和国は、伝統的なリベラリズ

ムの「寛容」論をすでに内蔵していて、差異に対して寛容な「寛容の共和主義」だと主張する。

そして、ルノーの文化権譲は、公的領域への多文化主義の導入を意味していて、 「共同体主義」

の危険を持ち込むのではないかと批判する｡文化権は集団的椛利ではなく個人的椛利だというが、

文化椎を制度的に承撤した場合、それは「梨合的に行使」されるであろうから、結局のところ

｢個別主義」の法的承麗と、公共空1mに共同体主義を持ち込むことにつながるのではないかと言

うのである。ルノーの提案通りにすれば、27言語で公文番を作成しなければならないし、その数

を限定しようとすれば、ある集団には文化権を承認し、他には認めないという埜準を公正なもの

としてつくることができるのかという問題も生じる。こうして、どの集団も文化椎を主張する結

果、社会と公共空111の断片化とが生じるのではないか。
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しかし、シュナペールが提示した「統合」モデルは、 トゥレーヌに近い側のM・ヴィヴィオル

カからは、文化的差異に対する「抑圧」を克服できないのではないかという批判を浴びている171。

つまり、 「寛容な共和主義」においては、 「蝿容」に限界があるのではないかという問題である。

ところで、ルノーの個人の権利としての文化権論は、 トゥレーヌの「文化的デモクラシー」論

の問題提起に近いものであったけれども、 20"年のスカーフ禁止法をめぐっては、意見が衝突す

る。次に、この点を見よう。

2-2.A.ルノーの政治的リベラリズムとA｡トウレーヌの「文化的デモクラシー」

－スカーフ禁止法をめぐって

(1)A.トウレーヌの「文化的デモクラシー」齢

社会運動の社会学の提唱者として知られるトゥレーヌは、 1989年のイスラムのスカーフ事件の

際には、 「寛容派」の立場からレジス ドプレを批判していた。この事件は、言うまでもなく、

スカーフを着用して登校したイスラム教徒の3人の女子中学生が校長の指示で教室の外に追い出

きれたことをきっかけにして争われた事件であるが、そのときドプレは、非宗教性擁護の立場か

らスカーフ蒲用禁止の論陣を張ったが、これに対して、 トゥレーヌは「寛容派」の代表として論

帥を狼った181。しかし、2004年、スカーフ禁止法をトゥレーヌは容認する。この10数年の間に、

トゥレーヌの立場は変化したように思われる。

トゥレーヌは、 1990年代に、 『近代の批判』 (1992年)、 『デモクラシーとは何かj (1994年)、

｢われわれは共生できるか』(1998年)、 「どのようにしてリベラリズムから脱出するか」 (1999年）

等において、さらに近著「新しいパラダイム』 (2004年）において、 「近代」の問い直しを通じて、

｢主体」の再定義をはかり、多文化主義の問題提起を受けて「文化的デモクラシー」の理論構築

を図ってきた19}Dしかし、そこには、多文化主義に近い立場からの共和主義的普通主義批判から、

近年における共和主義的普遍主義の再評価への微妙な移動があるように思われる。これは、フラ

ンス左翼全体の思想変容にかかわる問題でもあるが、要点のみ記そう。

『近代の批判」では、近代の一局面を「合理化」ととらえながら、その帰結としての合理主義

的非人格的なシステムの圧力に対する対抗述動と「主体の生産」を近代のもう一つの局面として

とらえ、共和主義・自由主義が想定してきた理性的主体の観念を批判して、主体を「行為者とし

て行動し、そのようなものとして承認きれようとする個人の意思である詞I」と規定する。主体は、

理性に還元きれるのでも、非人格性、普通性に結び付けられるものでもなく、その具体的な行動

紺条件に対して個人が行使する統制を原理とし､何よりも自己を行為者として考えるものである。

この場合、行為は合理化という歴史的社会的諸条件に対して染合的に働きかける社会的行為であ

って、主体は社会的行為者の観念から分離できないし、社会巡励とも分離できないのである。

『近代の批判jでは、合理主義や普遍主義に対する批判的観点が強いが、他方で、近代合理主

義批判としての多文化主義については、 「隔離と人種主義の負荷を負う21)」「絶対的多文化主義」

は批判している。 トゥレーヌが意図したのは、近代合理主義や共和主義・自由主義と「絶対･的多
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文化主義」との挟間において、主体と社会運動の再定義を行うこと、そして、デモクラシーを再

定燕することであった。

『デモクラシーとは何かjにおいては、グローバル化する市場経済と「絶対的多文化主義」を

批判対象として設定し、今日のデモクラシーの制度的賭条件を問う。そこでは、市民社会、政治

社会と国家の分難をデモクラシー形成の「中心的条件」とし、自由主義と共和主義を批判して、

社会運動とデモクラシーの不可分性を強調する。「消極的自由」を擁護する自由主義は、権力の

!lll限というデモクラシーの一つの次元と市民社会の自祁性しか視野にないし、古代モデルに依拠

して参加を擁護する共和主義は、社会を政治権力に従属させる。これらに対･して、 トゥレーヌは、

主体を、 「支配への抵抗｣、 「自己への愛｣、 「主体としての他者の承認」という3要素の結合とと

らえ、市民社会と国家の中1I1噸である政治社会の領域を、文化的多元主義が承認きれ、社会運動

に開かれた公共空間として確立することを主張する。

さらに「われわれは共生できるか』においては、デモクラシーは、政治的デモクラシー、社会

的デモクラシーから「文化的デモクラシー」へと発展を進げなければならないとされ、やはり自

由主義、共和主義、「絶対的多文化主義」の批判が行われる。しかし、そこでは全体主義かきら

びやかな今日の消費社会に帰藩する「合理的社会の夢想」以上に、今日では「共同体主調を批

判することの「緊急性」も強醐きれ雲'、 「社会的文化的に多様な諸個人と詫築団の間のコミュニ

ケーションを可能とする普逼主義的原理に訴えることなしに多文化社会は可能ではない雪'」とし

て、非宗教性はデモクラシーの本質的一要素であると述べていることに注激したい。『近代の批

判』とは1，－ンが変わっているように思われる。

そして、近著『新しいパラダイム』では、グローバル化のもとで「社会」という語の自明性が

淵失したという認識のもと、 「社会」という言語から「文化」という言語への移行による社会学

の新しいパラダイムを提唱する。ここでも共同体主義を批判して、個人権としての文化権を強調

するのであるが、2004年のスカーフ禁止法に言及して、 「他者が他者として、異なるものとして

承認されるのは、この他者が、自分自身と同様に、近代を規定する普遍的儲原理を受け入れる場

合だけである24'」と述べ、非宗教性を、近代の主要な柵成要素の一つであり、デモクラシー実現

に不可欠の条件とする。とはいえ、普通主義的市民権の側からの共同体主義批判は文化的少数者

の問題を完全に解決するものではないとして、法の制定は承認するけれども、スカーフ薪用の少

女たちの言い分を傾聴すべきであり、普遍主義の要耐と文化的多様性の両立または文化的少数者

問題の解決には、たんなる「寛容」ではなく 「文化|l1Mコミュニケーション」の確立が不可欠だと

言う。

トウレーヌとルノーは、このスカーフ禁止法と非宗教性をめぐって対立する。

(2)非宗教性問題をめぐるトウレーヌとルノー

トゥレーヌはスカーフ禁止法承認の立場であるが、それは、スカーフ禁止法制定の機縁になっ

た報告醤を提出したスタジ委員会のメンバーであったからである。このスタジ委員会には、 1989

年のスカーフ問題で、彼が批判していたレジス・ドプレも参加していた。今回は、同じ委員会に
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属して、スカーフ禁止法制定を縄甲しすることになったわけである鄭1．

ルノーがトウレーヌとの対談「非宗教性についての論争‘'』（2005年）のなかで批判するのは、

フランス社会党がシラク大統領の「腿にひっかかって」法案に賛成したことであり、文化椎擁護

において近しい立場にあったトウレーヌが、非宗教性擁護の立場からスカーフ禁止法を容認した

ことである。

トゥレーヌは、『新しいパラダイム』と同様、非宗教性は「近代性」の本質的要紫であって、

これと「非宗教性原理主義LKIYcisme」は混同されるべきではないと言う。非宗教性原理主装は、

文化的アイデンティティを私的空Ⅲlに封じ込めるものであり、それは文化間コミュニケーション

を抑制する。これに対して、非宗教性そのものと多文化主義との折り合いは可能であって、非宗

教性は多文化1111の共存を可能にする普遍的原理として擁護されなければならない。

スカーフ禁止法は、 2001年9月l 1日の米国における同時多発テロのショックの影騨もあって、

フランスにおけ為反イスラム原理主雑感情の拡大という状況を背景にしてI1ﾘ定されたものである

が､学校におけるイスラム原理主義と共同体主義の伸張に対する抑止として有効である。問題は、

非宗教性を前提にしたうえで、社会的領域における自由な結社活動と文化冊コミュニケーション

による「文化的デモクラシーの促進」なのであって、それによって、反イスラム感情も総和され、

スカーフ禁止法の行き過ぎた部分も是正されるであろう。

このように言うトウレーヌに対して､ルノーは､非宗教性は｢近代性｣の二段階なのであって、

それは「現代社会の変容」によって乗I)越えられなければならないのであり、今日「寛容」とい

うリベラルな原理を見直すことによって､克服されなければならないと言う。スカーフ禁止法は、

共存を可能にするどころか、公共空間における差異の承認を阻止することにより、文化的多元性

に対する不寛容を促進するとともに、イスラム教徒の側からの反発を招くであろう。

さらに、ルノーは、欧州地域語．少数言語憲章批准問題をとってみても、フランス共和主義モ

デルと非宗教性は韮本的に「不寛容」であって、それらが、公私の絶対的分離、単一不可分の観

念、公民的ナシオンの観念と共和届'の共同体的性格によって、文化的アイデンティティを私的空

間へ封じ込めるのは本質的なのだと批判をエスカレートさせる。そして、厳格な公私分離に基づ

くフランス共和国の非宗教性と、多数派宗教（キリスト教）が社会的紐帯の基礎として国家によ

って承認きれているアメリカ型市民宗教と、主要な宗教と宗教思想が国家によって承鯉されてい

るオランダ．ベルギー型の多極共存型民主主義モデルを対比して、自分はオランダベルギー型

モデルを選択するとまで述べる。

このスカーフ禁止法問題は、ジャン．ポベロが言う非宗教性の「第三の臨界」をめぐる問題

である。ボベロは、非宗教性の第一の臨界を、教会と国家の結びつきの切断、第二の臨界を、

国家から分離された諸宗教の形式的平等の確立とし、第三の臨界のメルクマールを、宗教的制

度を制約してきた制度の弛級、集団的アイデンティティの冗進、新たな多元主義的状況をあげ

ている271．

この問題について、 トゥレーヌもアメリカ型市民宗教は拒否するとしつつも、非宗教性は文化

的多元性と折り合いうる共存の基本的条件だと擁護し、政治社会における文化間コミュニケーシ
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ヨンこそ重要だとするのに対して、ルノーは、非宗教性は基本的に不寛容であって、弗三の臨界

を超えることはできないとして、今日必要なのは「差異に対する寛容」だと言うのである。

結び

1980年代以後のフランスでは、ニコレの『フランスにおける共和主義理念』以来、ジヤコバン

的共和主装に解消されないフランス共和国モデルの再検討が進められてきた。フランス共和国モ

デルは、 リベラリズムや文化的多元主義と相容れないものではないだろう。だが、フランス共和

国モデルのリベラルな改革はどこまで可能か？それはどこまで文化的多元主義を承腿するのか？

ルノーにおける共和国モデルのリベラルで多文化的な改革論とシュナベールやトゥレーヌとの

論争のなかから見えてくる問題は、 「寛容の共和国」はどこまで寛容でありうるかという問題で

ある。非宗教性は基本的に不寛容で、スカーフ禁止法は、非宗教性がはらむ原理的な問題を示し

ているのか、それとも、同時多発テロ以後の政治的・状況的変化によってもたらされたものなの

か？

ここで明確に総括することはできないが、非宗教性を核とする共和国モデルは、ルノーが言う

ような問題や不完全さを内包していても、依然として日本にとって参照されるべきモデルには違

いないということである。日本でも壷法改正間題が浮上しており、2005:年10月28日決定の自由民

主党新悲法草案では、政教分離に関する第20条第3項は、幟会的儀礼又は習俗的行為の範囲を

超え」ない宗教教育その他の宗教活動を国及び公共団体が行うことを容認する方向で改正されよ

うとしているが、これは端国神社公式参拝の合悲化をもたらしかねず、ひいてはアメリカ型市民

宗教の日本版が生まれる危険すらあるのではないだろうか。さらに、英米の共和主義復興の影響

をうけ、共和主義をナショナリズムに回収する「公民的共和主義右派」の潮流2‘'の影響力が強

くなっている今日、共和国モデルをめぐるルノーやトゥレーヌの思想的営みは、共和主義とは何

かを考えるうえで傾聴に値するものではないだろうか。

注

1） 現代フランスにおける共和主装と自由主義をめく．る問題状況については、宇野正規「政輪哲学へ』

(東京大学出版会、2004年）がある。
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ジャック・ランシエールにおける政治哲学の可能性（松紫）

ジャック・ランシエールにおける政治哲学の可能性

松葉祥一

「少し前から、政治哲学が、自らの回帰と新たな活力を声高に主張している」 ！)。ランシエー

ルも、このように近年フランスで政治哲学が復活していることを認めている。しかし同時に彼は、

それは本当に政治哲学なのかと1脚う°「復活した政治哲学は、国家の支配者たちが民主主義や法

律、法や法治国家について論じるかもしれないこと以上に、考察を押し進めているようにはあま

り見えない」 (LM9)。すなわち、復活したという「政治哲学」は、古典的学説によって国家が自

らを正当化する手段を提供しているにすぎず、それは政治哲学とは呼べないと言うのである。

しかし、だからといって政治哲学とは、哲学の一領域として、つねに原理にもとづいて政治を

論じるべきものだと主張しているわけでもない。「政治哲学という語が意味するのは、哲学のい

かなるジャンルでも領域でもない。それは議證を呼ぶ出会いの名なのである」ユ。しかるに最近

のフランスの「政治哲学の修繕屋たち」(LM131)が「政治の回帰」と呼んでいるものは、 じつ

は政治の終焉にほかならない。彼らが求める「政治哲学」の純粋性に立ち返ることは、哲学と政

治の出会いの手前に立ち返ること、政治と哲学の零度に立ち返ることである。そこで前提にされ

ているのは、政治共同体が実現すべき善という哲学的牧歌、そして大衆の支持を得たエリートた

ちの統治によって公共の福祉を実現するという政治的牧歌である。

では、その出会いとはどのようなものか。政治哲学とは何か。ランシエールの主著の一つ「不

和jのテーマはまさに、政治哲学は可能かという問いである。この問いに答えるためには、その

前提となる「政治とは何か」が1MIわれなければならない。そこでランシエールは、まず民主制と

ともに政治が成立したことを論証する。民衆は、王や枇族のように富や徳をもっていないにもか

かわらず、民主制の名で支配桶を要求する。ランシエールは、このような民主､ﾘがもたらす係争

を政治と呼ぶのである。

次にランシエールは、これまで哲学はこのような意味での政治を捉えそこなってきたことを問

題にする。例えばプラトンは、民主制に対して、理念が支配する共和制を対世した。ランシエー

ルは、このような立場を、原理に基づく政治学という意味でアルシ・ボリテイーク (archi-poli-

tique) と呼ぶ。また、民衆を椛力闘争の当事者へとずらしたり （アリストテレス)、市民へとず

らしたり （ホッブズ）する政治哲学を、副次的・平行的な政治学という意味で、バラ・ポリテイ

ーク(pam-politique)と呼ぶ。さらに、マルクスのように、民衆がもたらす不和を絶対視する政

治哲学を、 メタポリテイーク(m6!a-politique)と呼ぶ，)。そしてランシエールは、こうした政

治哲学が、いずれも彼の言う係争としての政治の意味を捉えそこなってきたことを明らかにした

上で、新たな政治哲学の可能性を探るのである。
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そこで以下では、 『不和」に基づいて、まず彼が言う政治を概観した上で、この三つのポリテ

イークを順に見ることによって、彼の言う政治哲学を明らかにしたい。

政治とは

まず、われわれの目的に必要な限りで、彼の政治概念を見ておこう』'。

まずランシエールは、統治の手段という通常の意味での政治を「ポリス」sと呼ぶ。そして

彼が言う「政治」とは、このポリス的秩序の前提となっている「感性的なものの布置」を見きわ

め、そこに係争‘)を生み出す絶えざる運動である。これはどういう意味か。

まずアリストテレスが言うように、民衆は、王の富や、貴族の徳のような、価値をもっていな

い。民衆の価値は自由だときれるが、じつはそれは誰もがもっている価値にすぎない。にもかか

わらず民衆は、自由の名で支配権を要求するようになる。ランシエールは、このように民主制に

おいて民衆は、価値をもたないにもかかわらず権利を要求するという意味と、安定したポリス的

秩序をそこなうことになるという二垂の意味で、害＝間違い(tort)をもたらすと言う。しかし

この害=IIU違いがもたらされることによって、逆説的に、それまでの支配の秩序がある種の思い

こみの上に成立していたことが明らかになる。すなわち、王や貴族がその地位や職業や富などの

分け前を受け取ることは、民衆が見えない存在であること、無意味なことしか喋らない人間であ

ること、したがって地位や職業や富の分配について口出しすべきでない人間であることを前提に

していた。それが、民主制の成立とともに羅露されることになる。言いかえれば政治とは、分け

前なき者とされた人々、 「綴る可能性も能力も否定苔れている人々」7'が、「結局のところどの

ような語る存在とも平等であると考えて、感性的なものの分割＝共有を再配置すること」8'に

ほかならない。

彼が、このような少々破引とも思える政治概念の再定義をするのは、一方で政治が平等を原理

とする活勤だということを明らかにするためであり、他方で政治が感性的なものの布置を基錐と

していることを明らかにするためである。また、それは政治的な行為を再定義するためでもある。

ランシエールの考える政治的な行為は、革命でも改良でもない。つまl)、新たなポリス的制度の

創造でもなければ、現行の制度内でのポリスの改革でもない。それは、 「社会的な論理」の変化、

あるいはさらに感性的なものの布置の変化である。それは､必然的に社会的係争･を生むであろう。

なぜなら、それは根源的な差異があるとされているところに、平等の関係を創設しようとするこ

とだからであるc語る能力をもつがゆえに分け前を与えられている人々と、語る可能性も能力も

否定されている人々のあいだに、平等の関係を創設することになるからである。

このように、ランシエールによれば、政治は民主制によって始まり、繰り返し更新される。す

なわち、何の価値ももたないとされた民衆が、「分け前なき者の分け前(partdcssans-part)｣'》を

要求すること、状況にしたがって繰り返しそれを要求することこそ政治なのである。したがって

政治哲学の考察の対象は、このような意味での政治でなければならない。
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アルシ・ポリティーク

ランシエールは、このような政治に対する哲学の典型的態度として、第一にアルシ・ポリテイ

ークをあげる。それは、分け前がないはずの者が分け前を要求する民主制のパラドックスに対し

て､正しい原理を代悩する立場である。すなわち害=IⅢ述いに難づく民主制に対して､真の原理

を示すことである。実際「政治哲学」は、ソクラテスが、 「本当に政治をすること｣、つまり政治

の本質を実現することの亟要性を説いたときに始まった。

例えばプラトンは､典の国制としての共和制を民主制に対世した。プラトンが言う共和制とは、

法が共同体とそのメンバーを完全に支配するような共同体である。プラトンにとってよき国家と

は、天体の連動を支配する幾何学的秩序が支配する国家だからである。そこでは、人々の存在の

仕方、ふるまい方、括し方が完全に一致すること力理想となる。この意味でアルシポリティー

クとは、 「法における自然の完全な実現であり、共同体の法の完全な感性化」 (LM103)なのであ

る。こうしてプラトンは、害＝間違いをもたらす民主制の代わりに、真理にもとづく共和制を代

置することになる。

このようなアルシ・ポリテイークに対するランシエールの批判は次の点にある。すなわち、そ

もそも政治が始まるのは民主制によってである。またしたがって政治哲学が始まるのも、民主制

の分け前なき者の分け前という逆説が、解決されるべき問いとして示されるからであった。しか

しアルシ．ポリテイークのように例えば共和制という原理を民主制に対置すれば、対象にすべき

問題、つまり政治自体が失われてしまうことになる。真の原理を立てることによって、民主制が

もたらす害=間述いという問題は解決きれえないまま回避されることになる。それはもはや政治

哲学ではない。

そしてランシエールは、 「現在、よき共和制を疑わしい民主制に対置する人々は、多かれ少な

かれ意識的に、この最初の分離を受け継いでいる」 (LM98) と述べ、現在のフランスの原理主義

的共和主義者の立場がアルシ・ポリテイークにほかならないとして批判している'0)。彼らが求め

る「政治哲学」の純粋性に立ち返ることは、哲学と政治の出会い以前の地点に立ち返ることにほ

かならないのである。

バラ・ポリティーク

バラ・ポリテイークは、政治を排除する点ではアルシ・ポリテイークと同じである。しかし、

アルシポリテイークと違って、はじめから民主制一政治を廃棄するのではなく、むしろ民主制

がもたらす平等の問題から出発する。アリストテレスは「政治学』第二巻で、共同体の目的を平

等という事実に世くと宣言している。他方で彼は、最善の人々つまり貴族が命令すること力窪ま

しいと結論する。それゆえアリストテレスにとって､平諒であることが最善であるという論理と、

品善の人々が命令を下すことが晶もよいという論理をどのように和解させるかが問題になる。
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そのためにアリストテレスは、民衆はもっぱら権力者の地位に就くための闘争の当馴者として

平等だと見なすのである。つまI)、彼は、問題を役載の配分に限定するのである。ここでは、分

け前なき者の分け前という問題が、役職に就いて国家の権能を手に入れるための対立という問題

にずらされている。言いかえれば、政治的に関する理騰的パラドックスが、統治に閲する実践的

パラドックスに変換されるのである。その結果、問題は厄介ではあるが解決可能な1111題となる。

こうした操作によって、今や、 IM1題は次のように定式化される。政府とは、どのような形式で

あれ一方の当那者による他方の当酬者の支配であるとすれば、そうした政府によって国家力雑持

されるためにはどうすればよいか。この問いに対するアリストテレスの解決策は、あらゆる政体

が、自らの原則に従えば必ず自壊するから、自らの原則に反して、あらゆる当事者を保護しなけ

ればならないというものであった。例えば借主制は、一人の僧主の意向に奉仕することを原理と

するが、それによって貴族と大衆の反乱を生み、自滅することになる。したがって、惜主制を維

持する唯一の方法は、借主自らが法の支配に服し、民衆の富を増やし、貴族を権力に参加させる

ことである。同柿に、寡頭制の支配者たちは、民衆を抑圧することによって大衆の反乱を招き、

自ら失墜することになる。したがって彼らは、あらゆる事がらについて民衆の利益に奉仕するよ

う専念すればよいことになる。あるいは少なくともそのように振る舞えばよい。というのも、政

治は見せかけの問題だからである。よき政体とは､謀頭iillの支配者たちには寡頭制であるように、

民衆には民主制であるように見せる体制である。

その上でアリストテレスは、民衆を排除することになる。例えば、 『政治学』第四・六巻で農

民の民主制が示されるが、そこでの農民は、離れた土地に分散し、労働に縛られているせいで、

本来の権力を行使することができない。彼らは、主権の保持者でありながら、主権の行使を善き

人々に任せることになる。こうして、民衆が議会に行くための金と余暇をもたないがゆえに、国

政は最善の人々だけのものになり、民衆をその係争に悩まぎれることなく含み込むことができる

のである。

またランシエールは、バラポリテイークの近代的形式としてホップズのそれをあげている。

ホッブズは政治の問題つまり平等から出発する点でアリストテレスと共通している。しかし、ホ

ップズは、アリストテレスが人II1I本性に政治性を秘める点でユートピア的だと批判する。そのか

わりに彼が持ち出すのは、起源のフィクションである。ホップズは、人間が政治性的であるのは、

万人の万人に対する闘争をもたらす無限の欲望を、自己保存の感情によって克服するからだと主

張するのである。その結果ホップズは、議輪を、民衆の次元から個人の次元へ移すことになった。

これによって、民衆の自由という概念が清算され、政治が存在するのは、個人の自由を澱渡する

ことによってだということになる。

ランシエールは、このホップズ的な起源のフィクションは、根源的なパラドックスを含んでい

ると言う。まずそれは、原理として万人の平等を秘めるところから出発する。そこでは平等を基

盤とすることによってのみ､権利の譲渡と主権の絶対性が正当化される。にもかかわらずそれは、

この平等の悲競の上に新たな不平等が生じる。ホッブズは、主権をもつ民衆という基盤の上に、

主権の否認ないし翻弄であるような同音異義語、すなわち下層民と呼ばれる政治外の民衆を置く
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のである．そして、解消きれたはずの民衆が主権の主体として再び姿を見せ、民衆の自由が「権

利上、自由かつ平等」に生まれた個人が有するものとして復活することになる。つまりホッブズ

は、民衆を個人に分解することによって、ホッブズ的個人とルソー的市民のあいだのずれを開く

ことになるのである。

メタ・ポリティークと「政治」の哲学

メタ・ポリテイークは、アルシ・ポリテイークと対称的な位世にある。アルシ・ポリテイーク

が民衆を排除したのに対して、メタ・ポリテイークはそれを絶対化する。メタ・ポリテイークも、

アルシ・ポリテイークと同様、真理に基づく政治を主張するが、そこでの真理は、 もはや正義で

も、其の平等でもなく、害=l111述いそのものなのである。

ランシエールは、メタポリテイークの定式化をマルクスに見る。そこで問われるのは、市民

主権という理想と、万人の万人に対する闘争という現実とのあいだのずれである。この後者が階

級と名づけられる。確かにそれは、晶初は現実であるが､徐々に両義的な意味をもつようになる。

すなわち階級とは､ポリス的な意味では出自によって地位を割り当てられた人々の集団であるが、

政治的な意味では、係争の担い手であり、計算されない人々を計鈍に入れるための名前だからで

ある。

この両義性は、 『ヘーゲル法哲学批判序説』における「もぼや一社会階級ではない社会階級」

としてのプロレタリアートという定瀧のなかに要約されている。 111胆は、マルクスが、政治的な

意味での階級の定義しか与えていないことである。彼にとってプロレタリアートという名称は、

計算できないものの名称であり、分け前なき者の分け前を係争にかける方法なのである。それに

よってマルクスは、バラ・ポリテイークが人間や主権というフィクションによって清算すること

を望んだ階級を、取り上げ直した。しかし彼は、この階級を、政治を悲礎づける真理として取り

上げ直したのである。

階級は、本来平等であるはずであるにもかかわらず存在する「政治的な虚偽」を示す真理とし

て定装される。しかし、この真理自体が、二つの極のあいだで揺れ肋いている。一方で、この其

理に社会的内実があると定義される場合、プロレタリアートの巡励は、政治的虚偽を打砕する社

会的な力となる。プロレタリアートは社会的現実となり、そこに民衆も組み入れることができる。

しかし他方で、このプロレタリアートという階級は「階級の解消」の否定としても定義きれ、そ

の場合プロレタリアートは、純粋な革命的行為の担い手となる。そして、この二つの極のそれぞ

れで、極論が定義されることになる。一方は政治を基礎づける階級という極論、他方は政治を越

えた階級の解消という極論である。

このような階級概念は、メタ・ポリテイークの中心的概念となる。ランシエールは、それをマ

ルクスとともにイデオロギーとI呼ぶ。イデオロギーとは、虚偽の其理という真理を知らせるため

の規定である。それは、虚偽性だけが指標であるような真理であり、虚偽の明確化以外の何もの

でもないような真理である。マルクスは、この語を発明することによって、真理と政治とのかつ
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てない結びつきをつくり出したのである。

ところでこのイデオロギーは、政治の廃莱をもたらすと同時に、どのようなものでも政治に結

びつける。その結果、すべては政治的であるという断言によって、政治が無効になる。つまり、

このイデオロギーによって、政治的なものの場所が限界にまでずらされるのである。その意味で

それは、政治の終駕の表明なのである'1。こうしてランシエールは、 メタ・ポリテイークが、

害＝間違いを抹消するプロセスの完成であったとするのである。

政治哲学の可能性

こうしてランシエールは、これまでの政治哲学が、民衆の「分け前なき分け前」によって始ま

る「政治」を鍛終的に排除してきたと批判する。すなわち、これまでの政治哲学は、係争をもた

らす民主制に典理に華づく共和制を対世することによって（アルシ・ポリティーク)、民衆を権

力闘争のアクターや人間一市民に移し替えることによって（バラ・ポリテイーク)、あるいは政

治を遍在化させることによって（メタ・ポリテイーク)、政治を無効にしてきたこと、そして現

在回帰してきているとも、再生しているとも言われる政治哲学が、いずれもこうした政治哲学の

亜流であることを明らかにするのである。

その上で､ランシエールは、とりわけメタ・ポリテイークと対比しながら、政治め哲学の可能

性を示唆する。すなわち、メタポリテイークは、現実の人間と理想的市民、あるいは労働する

民衆と主権者たる民衆とのずれを前にして、両者を同一視することはできないという告発に終始

する。それに対して、ランシエールの言う「政治」にとって、民衆が民衆そのものと異なってい

ることは、告発すべきスキャンダルではなく、政治の第一条件である。すなわち、このずれをと

もなっていることが固有性である民衆が存在するときから、政治は存在する。したがって政治の

観点からは、人権宣言、憲法序文に掲げられている平等は、現実を隠すための「見せかけ」では

けっしてない。問題は、こうした平等を見せかけだと否定するのではなく、それを現実化するこ

とである。「分け前なき者の分け前」が条文化されているところでは、たとえそれがどれほど脆

く一時的なものであろうと、民衆の支配のための要素がある。したがって問題は、この領域を拡

張することであり、この力を増進することである。

そのために必要なことは、民衆の民衆自身とのずれを証明することによって、係争を作り出す

ことである。そしてランシエールは、この係争の主体として、主権者である民衆でも、労働者で

ある民衆でもなく、「第三の民衆」を召喚する。それはかつてプロレタリアートと呼ばれたもの

である。しかし、メタ・ポリテイークにおけるプロレタリアートが、運動の担い手であり、政治

の見せかけを告発する主体であったのに対して、政治の主体としての第三の民衆は、民主制の主

体ある。彼らは、係争的な世界を構築することによって自らの力を柾明し、あらゆる規則を越え

て、分け前なき者の分け前を普遍化するのである。そのために彼らは、論理的・美学的な二正の

意味で、用語と論拠を発明しなければならないであろう。

具体的には、次のように示威行為をすることである。すなわち、例えば労働者が「フランスの
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労働者はフランス市民か」という問いを表明すること、あるいはフェミニストが「フランス人女

性は、書迩選挙の資格をもつ『フランス人』に含まれるか」という問いを表明することである。

両者はともに、法の上では平等であるが、現実空間では不平等だというずれから出発している。

しかし彼／彼女らは、このずれから平等主義的な法の条文が空虚であると結論するのではなく、

その空虚のなかに新たな場所を発明する。すなわち、平等と平等の不在をともに保ったまま討論

の空間を開くのである。それによって、平等な法の条文と不平等な現実の関係を同時に露呈する

ことになる。

こうして、ランシエールは、メタ・ポリテイークの意装を認めた上で、その限界を示し、新た

な政治哲学の可能性を開くのである。

結論

われわれは、同替力切り開く地平について、次の二点を指摘するだけにとどめておきたい。

まず、政治哲学の再定義である。ランシエールの言う政治は、アルシ・ポリテイークの理想土

義でも、バラ．ポリテイークの契約主雑でも、メタ．ポリテイークの革命主義でも捉えられない。

またこの政治は、コミュニケーションを前提とするあらゆる政治理論の欺職を明らかにする。な

ぜならそこでは、言語の分割＝共有性が、明らかに隠蔽きれているからである(LM49)。すなわ

ち、コミュニケーションとそれに華づくコンセンサスを前提とする政治理詰は､存在しないもの、

語る権利をもたないもの、役割をもたないものを自らが除外していることを、原理上、問題にし

えないのである鱒I・政治哲学の役削は、まさにこの不和（不合意、非聴取、了解なき了解）を明

らかにすることとなるだろう。

また、平等概念の再定義である。ランシエールが明らかにするのは、まず政治の可能性の条件

としての正義は算術的平等ではないということである。政治が始まるのは、人々が利益と損失の

均衡をとることができると考えるのをやめ、共同で所有しているものをどのように分配するかと

いうことが問題になるとき、幾何学的平等が問題になるときである。このような平等概念は、例

えば経済的自由主蕊に韮づく狭義のグローバリゼーシヨンが、算術的平等に立って「分け前のな

いものに分け前はない」と宣言するのに対する根元的な批判となるだろう。そして、 さらにラン

シエールは、言葉をもつという存在の平等へと移行しなければならないと言うのである。

またランシエールの言う政治とは､けっしてポリス的秩序に平等概念を対瞳することではない。

確かに、政治には平等という契機が不可欠であるが、それは制度化され、概念化された秩序では

ない。感性的なものの布置のなかに平等を見出すこと、示威行動一係争という形で「分け前をも

たない者の分け前」を明らかにすることによって、ポリス的秩序のなかに平等の論理を持ち込む

ことである。したがってそれは永遠に更新される作業でなければならないであろう。

現在、ネオリベラリズムに基づく市場主義力弛球を覆い、かつてないほど平等の慨念が瞳め

られている。しかし、政治哲学がそれに異を唱えることは難しいように見える。なぜなら、一方

でリベラリズムを批判することは、国家による個人の自由の侵害を認めることになるように思え
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るからであり、他方で、反論の根拠としての平等の概念が、 「ポリス的マルクス主義の敗北」と

ともに、空疎な理念にしか見えなくなってしまったからである。しかし、同瞥が明らかにしたよ

うに、平等を欠いた自由は空虚であり、平等こそ政治の成立要件にほかならない。国連開発計画

(UNDP)の報告書は、 「所得と生活水準をめぐるグローバルな不平等はグロテスクな姿を呈して

いる」と述べ、この不平等が拡大し続けていることを明らかにしている。またそれとともに、世

界各地で様々な反グローバリゼーシヨンの闘いが始まっている。現在、ここにこそ「分け前なき

者の分け前」が見出されるべきである。同瞥が提示する二正の意味でラディカルな政治の再定義

は、この不平等、不和、害＝間違いを明らかにするための理論的基盤を提供する、政治哲学の実

践そのものである。
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2006年春季シンポジウム

エビステモロジーの現代的展開

イントロダクション

河野哲也

近年、倫理的な問題を中心にして科学に対する関心が一般にますます高まっている。科学に対

する反省的思考としての科学哲学は、そうした関心に理誇的基盤を提供するものだが、現在、

｢科学哲学」と言えば、論理実証主義から分析哲学に繋がる伝統を指すことが多い。しかしフラ

ンス語圏における科学哲学（エビステモロジー）は以下のような独自の特徴を持ち、科学の理解

と批判について異なった角度から貢献しうるものである。

(1)多様な科学への興味；分析哲学が専ら物理学に注目してきたのに対して、仏エビステモロジ

ーは、物理学（コイレ、メイエルソン）のみならず、化学（バシユラール)、鉱物学（メッツ

ジェ)、医学や生物学など生命科学（カンギレム、ダゴニュエ)、システム論（ボーヌ)、社会

科学（グランジェ)、技術論（シュティーグレール)、心理学と認識論（ピァジェ）など多様な

科学に注目してきた。

(2)科学の歴史的・文化的理解：論理実証主義の無時IIII的な論理主義に対して、フランスの科学

哲学は科学史や文化論と結びつく。この傾向はコンドルセ、コント、クールノーの精神史に遡

ることができるし、コイレやバシュラールの科学史は、 トマス・クーン以降の歴史主義を先取

りしている。

(3)合理主雑（とくにカント派の影聯） ：新カント派は、カントの悟性範聯を社会･歴史･文化的

に解釈し直す運動である。仏エビステモロジーの先駆を為すルヌヴイエ、ラシユリエ、プート

ルー、アムラン、プランシュヴイックの主知主義哲学は、フランスにおける新カント派の運動

である。仏エビステモロジーに特徴的な構造主義的な発想は、歴史的に展開するカント的範購

論と捉えられるし、そこにデュルケムやタルド、レヴイーストロースなどフランス社会学との

共通性を見ることもできよう。

以上のような特徴をもったフランスの科学哲学をさらに現代的な文脈で展開し、今日の科学理

解や科学倫理学に貢献することが、本シンポジウムの趣旨である。

山口裕之氏は、 「ピアジェとチョムスキーの論争」を取り上げて、現在の心の科学における意

義を論じた。近藤和敬氏は、フランスの数理哲学を歴史的に位置づけた後に、カヴァイエスの数
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学哲学について紹介した。金森修氏は、 「フランスの医学哲学： ミルコ･グルメクを中心に」とい

うタイトルで、カンギレム以降のフランスの医学系認織證を代表するグルメクの哲学について考

察した。当日、会場には50名近くの聴衆が集まI)、質疑応答は活発で盛会であった。
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ピアジェとチョムスキーの論争

一「認識の発生」の認識論一

山口裕之

1 ．はじめに

ピアジェは従来、日本では発達心理学者・児逝心理学者として受容されてきたが､彼の本質は、

｢腿識の発生論」を論じ、「ダイナミックなカント哲学」を自称した認融論者である。他方、チョ

ムスキーは言語学者であるが、 「合理詰」「デカルト派言語学」を標袴し、言語の生得説、すなわ

ち言語に関する認識の生得性を唱えたのであった。両者は人間の認識の起源をめく~って対立し、

1975年10,月10日から13日にかけて、ロワイヨーモン人|Ⅲ科学研究センターで、生物学者（フラン

ソワ・ジャコブ、ジャック・モノ一ら)、人工知能研究者（シーモア・パパート)、チンパンジー

研究者（デビッド・プレマック)、人類学者（ダン・スペルベルら）など、多榔な領域の研究者

を交えて、論争を繰り広げた!]･多様な参加者から予想されるとおり、論争ではさまざまな論点

が取り上げられ、蹄じられたのであるが、今回は、科学認識詮と関連するおそらく最も重要な論

点として、 「創造についての理論は可能か」という鯖点に絞って検討したい。彼らのあいだの論

争は明確に決若がついたわけではなく、最近では言及されることも少なくなったが、いまもって

経験論と合理論、自然主義と反自然主義2)の対立のひとつの重要なケースであると思われる。

2．ピアジェとチョムスキーの共通点と差異

まずは論争における両者の基本的な主張を概観しておく。第一に、ビアジェ、チョムスキーと

もに、経験論を批判しているという点では共通している”。すなわち、両者ともに、経験の単な

る連合からは認識は生まれず、認識の猿得のためには何らかの生得的能力が必要であるという点

では意見が一致しているのである。ロワイヨーモン研究所所長で、論争の座長的立場をつとめた

ピアテリーパルマリーニのまとめによると、 「…認織の経験主義的論理と行勤主義の拒絶はチョ

ムスキーと彼（ピアジェ）の間の共通点であり、またその他の参加者たちとの間の共通点でもあ

ったと私は考える。…lある種の認知機柵が競初から存在していないならば、いかなる認識

も可能ではない。2．いずれにしても、主体がその環境に働きかけなければ、いかなる認織も可

能ではない」4}。それゆえ、ピアジュとチョムスキーのあいだの対立点は、生得的なものは具体

的には何かという点にあったのだと、さしあたりは言うことができる。
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よく知られているように、チョムスキーはそれを言語塒捉的な「普遍文法」であると考えてい

た。彼の主要な問題関心は、その「普遍文法」が具体的にはいかなるものであるのかを、自らの

言語的直観や幼児を対象とした実験によって明らかにしていくことにあった。

ただしチョムスキーは、この論争において、なぜ生得的能力が「普遍文法」であると考えられ

るのかについて詳しく講じていない。彼がこの論争で論拠としてあげるのは、彼の言う「指定主

語条件」を、子どもは誰から救えられたわけでもないのに決して誤らない、という点である。簡

単に言って、子どもは、裡雑な櫛造を持つ文であっても、その中から主部（主語となる句）を適

切に抽出するような能力を生得的に持っているということである。たとえば子どもは、 "The

manWhOiShereiStllllo'に対.して、 l!IsIhemanwhohereistnll?"という疑問文を作るといった秘類

の誤りは決して犯さない。つまり、疑問文を作るに当たって、 もとの文を左から右へと眺めてい

って最初に見つけた"is''を文頭に持っていく、などという無造作をけっして行わない。きちん

と、 @0themgmwhoishere''が主部であることを理解したうえで疑問文を作る。これは、チョムス

キーの考えでは、子どもたちが文の構造を櫛築する規則を生得的に知っていて、とくに教えられ

なくても主部を抽出することができるからだ、ということになる，'・

対するにピアジェは、生得的なものは噌通文法」のような具体的な知識や椛造そのものでは

なく、汎用性のある認縦メカニズムであると考えた。そして彼の主要な問題関心は、認識の発展

(上位の認識レベルへの移行）がいかにしてなされるかを、幼児を対象とした実験によって明ら

かにすることであった。以下の一節は、ピアジェの立場をよくあらわしていると思われる。「五

十年にわたる経験が教えてくれたところによれば、主体の活動性に帰すべきある構造を欠いた、

単純な観察の記録に由来する浬織は実在しない。しかしアプリオリな、もしくは生得的な認知柵

造も、やはり （人間の場合）存在しない。ただ知能の機能だけが避伝性のものであり、それが諭

対象に向けて行使される継続的活動のある組織化を通じて、諸柵造を生成するにほかならないの

である」‘》･

一見すると、ピアジェとチョムスキー両者の主張や問題意徽は両立可能、あるいは相補的であ

るように思える。両者ともに聰識の独得には何らかの生得的能力が必要である点では一致してお

り、チョムスキーはその生斜的能力を明らかにしようとしているのに対し、ピアジェは生得的能

力を前提としつつ、認識の狼得過程を明らかにしようとしているからである。こうしたこともあ

り、ピアジェは論争が進展するなかで、チョムスキーヘの歩み寄りを図る。メレールのまとめに

よると、「生得説についてのピアジェの立場は、ロワイヨーモンの対決の途中で転回したものと

思われる。 ･･･たとえば、本寄の三三頁［原著53］で、彼は「アプリオリな、 もしくは生得的な秘

知柵造も、やはり存在しない」とのべているのに、六七頁[95]では「つぎに、ことばの合理的

起源は、あらゆる言語の構築に必要な不変の核の実在を想定するという事実について、私は彼

[チョムスキー］と一致している"･」と述べており、最後に七○頁［”］では「真の問題は、次

のようなものである。すなわち、それらはいかに形成されるか。また［普遍の核の］生得性の場

合には、この生得性の形成の生物学的様相は何か」とのべているのである」”。このようにピア

ジェは誇争の妥協点を探してチョムスキーヘの歩み寄りを図るが、チョムスキーはまったく譲ら
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なかった。

3．創造をめぐる根本的対立

わたしが見るに、チョムスキーが非妥協的な態度を取り続けたことの背景には、両者の思想の

あいだの根本的な対立がある。それは、「創造は可能か」という論点をめぐる対立である。実の

ところチョムスキーは、真の意味での創造は論理的にありえないと考えていた。そして、学習と

は生得的能力の解発であり、その際、環境は単なるトリガーとしてのみ作用する、と主張したの

である31。この点でチョムスキーは、幼児における認識の創造的発展を論じるピアジェと、鋭い

対立をなすことになる。

「創造はありえない」という、一見すると非常識なチョムスキーの主張の根拠は二点ある。第

一は、帰納論理学（仮説の実証による方法）は、仮説がいかにして形成されるかを説明すること

ができないという点、第二は、より脆弱な論理構造を前提として、より豊かな論理椛造を椴築す

ることは論理的に不可能だという点である。

第一点につき、チョムスキーの盟友であるフオーダーは、以下のような「学習実験」を引き合

いに出して論じる。すなわち、さまざまな絵柄（赤い丸、緑の三角、青い四角など）が描いてあ

るカードを被験者に、実験者があらかじめ考えていた通りの二グループに分類してもらう、とい

う実験である。被験者がカードを二グループのうちのどちらかに分類すると、実験者は、それが

正解であるかどうかだけを伝える。被験者は、その情報だけから、分類の基準について仮説を作

り、試行錯誤を繰り返す。たとえば、 「プラスグループ」に分類されるのは、赤い四角のカード

だろう、などと仮説を作り、それにしたがって分類してみるわけである。試行錯誤のうちに、被

験者は、韮準を教えられたわけではないにもかかわらず、実験者があらかじめ考えていた通りの

仕方でグループわけができるようになるにちがいない9)。これは、帰納的に作った仮説を実証す

るという、一般に科学哲学において科学的方法論だと考えられているものである。フォーダーは、

こうした状況が、幼児が擬念を学ぶ際に行うことと類比的であると考えているわけである。

そして、こうした「学習実験」の例からフォーダーが引き出す結論は、仮説の実証による方法

からは、仮説がいかにして形成されたかが分からない、それゆえに仮税は生得的なものだったの

だ、 ということである。フオーダーが言うには、たとえば「赤い四角」という仮説における、

｢赤」や「四角」の概念は生得的なのである。

わたしが思うに、この結議は明らかに飛認している、あるいは混乱している。第一に、仮説実

証法で説明できないといっても、他の方法では説明できるかもしれないわけだし、常識的に言っ

て、このような盗意的な実験状況すべてに対応するような仮説を人が生得的にもっているなどと

はとても考えられない。フォーダーは、 「創造を説明する方法論は仮説実証しかない」と言うこ

とで、他の方法による説明の可能性を排除しようとするのだが、なぜ§ll造を説明する方法論が仮

説実証しかないのかという理由は脱明しないし、現在において他の方法が知られていないからと

いって、他の方法が存在しないことにはならないだろう。第二に、フオーダーは、 「仮説の形成
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が説明きれない」と言いながら、仮説を栂成する個々の概念〈ここでは、 「赤」や「四角」など

の擬念）が生得的だ、という話にすりかえている。

このように、創造を否定するフォーダーの第一の議論は受け入れがたいものであると思われる

のだが、 「論争」においてはわたしがここで指摘したような点はとくに問題にされなかったので、

きしあたり、先に述べた第二の点、すなわち、弱い論理櫛造の上により豊かな締理柵造を構築す

ることは論理的に不可能だという点についての、これもまたフォーダーの議論を概観することに

しよう。

フォーダーの議論は、以下のようなものである。すなわち、「用いられる論理の形式が命題の

論理であるような、仮定の生物がいるとしてみよう。段階2で用いられた論理形式が、一次的量

記号の論理であると仮定してみよう。…ところで、明らかに命題の論理の定理は、一次的量記号

の論理の定理であるが、その反対は其実ではない。さて、われわれは学習の過程、すなわち仮説

の形成と検証の過程によって､段階lから段階2へと移行しようと試みることになろう。しかし、

明らかにそれは実行されることができない。…段階lで用いられる標念的装世で、このような

(段階2での）仮脱を定式化することは、 もちろん不可能である。…より脆弱な論理的基盤の上

に、より豊かな総理を学ぶことは、この推論形式によって､絶舟に不可能なことになろう」 1，1。

要するに、命題論理を使って述語鮠理を表現することはできないという主張であり、そして、

その点については識理的に正しい主弧である。しかし、「それゆえに述語證理は生得的である」

と主張することには飛躍がある。命題総理を使って述語論理を表現することができないからとい

って、述語論理が創造されることはできない、ということにはならない。

しかしながら、やはり「論争」ではこうした点が問題にされることはなかったので、ここでは、

このようなブォーダーーチョムスキーの主張と対照的なビアジェの主張を概観することにする。

創造に対するビアジェの主張は常識的といってよいものである。すなわち、人IIIIは、環境に対し

て行動していく中で、新奇な事象に出会うと、それを整合的に理解するために、櫛造化きれた認

識を椛成する。その際、主体は、環境の構造を取り込むことで認識を概成するのであるが、そう

はいっても、いかなる認識の構造が新たに椛成されるかは、前段階の認識レベルからは予想でき

ないので、柵成は創造としてなされるというべきである（なお、ピアジェの理論については次節

で改めて取り上げる)。

このように、両者のあいだには、創造の可能性をめぐる根本的な対立がある''1 (以上の概観に

対するわたしのコメントから明らかなように、わたしとしてはフォーダーーチョムスキーの論拠

は支持できるものではないと考えるが)。そしてそれがこの論争における最大の争点であり、論

争が平行線をたどった原因であった、 というのがわたしの見立てである。

最終的に、ピアジェとチヨムスキーのあいだの論争は、明確な決蒲を見ることなく終わり、そ

こで取り上げられたさまざまな認識箔上の重要論点は必ずしも解決を見たわけではないのである

が、その後の心理学では、生得的能力を具体的に明らかにしようとする研究、すなわちチヨムス

キー的な問題関心にもとづく研究が主流となっていった'2'。たとえば、ロワイヨーモンでの論争

に参加したメレールは、後にデュプーと番いた『赤ちゃんは知っている」 I]iで、新生児の認知
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研究を背景に、生得的能力を強鯛している。赤ちゃんであっても、断崖状の地形を視覚のみによ

って認繊することが可能であり、物体が突然消えたり変質したりすることはなく永続することを

知っている。また、人の顔を潔縦することができ、他人の表情を模倣することができる。などな

ど。

こうした現状に対しては、コネクショニストからの批判'41や、 トマセロら経験論的な言語獲

得證からの批判''1がなされている。こうした批判に対する詳細な検討は別稿に譲りたく、ここ

ではごく簡単にわたしの見解を述べるにとどめるが、新生児の生得的能力についての研究は、新

生児の能力を理論的に説明するものではなく、単にそれらについての「記述」に過ぎないのでは

ないかと考えられる。いずれにせよ、認識における創造の問題は、現代においてこそもう一度考

えられるべきことであるだろう。

4．創造を理論化することはできるか

以下では、チョムスキーの言うように、創造はありえないのか、というllll胆について考察を進

める。チヨムスキーは、創造はありえず、したがってピアジェがその撒築を目指したような「学

習理論」というものもまたありえない、と論じた。「私は学習理論が実在すると信ずるいかなる

特定の理由があるとも考えない。それどころか、そのようなものがあるに違いないとする考え方

は、私には、むしろきわめて異械なものに思われ、あたかも器官に関わる成長理論のような何物

かが実在するかのように思われる」 !‘)。チョムスキーにとって言語は、目や心臓などと類比すべ

き、一つの身体器官なのである。

それに対してピアジェは、生物進化や数学の歴史的発展や個人の糖神発生など、創造は事実と

して存在するではないか、と応戦する。以下のビアジェの反論は、実にまともだと思われる。

｢もし数学力揃成されているものであれば、それは生まれたばかりの幼児が、すでにしてガロワ、

カントール、ヒルベルト、ブルバキ、マクレーンが現在までに実現しえたすべてを、事実上装藩

していることを意味するであろう。また、人間の子どもはそれ自身ひとつの結果なのだから、

｢可能性の総体」の本拠を突きとめるためには、原生動物やビールスにまで、さかのぼらなけれ

ばならないであろう」17'（なお､後半で言及されている生物進化の問題については脚注19を参照)。

これに対して、フオーダーもチヨムスキーもまともに回答をしていない。創造は論理的に存在し

ないはずなので論じない、というのがチヨムスキーたちの基本的な態度なのである。

それに対してピアジェは、腿織の発展のメカニズムと、発展の一般的順序を論じようとした。

ここで、彼の理論を概観しておこう （以下の記述は、 「論争」のほか、 「淵神発生と科学史」 !s》

なども参考にしつつまとめたものである)。

1）主体の側の関心（現象の理由を求める欲求、認識の構造化への欲求）と、対象の側の構造と

が相互規定することで、認誠の椛造が形成される。

2）飛初の認識枠組みは感覚運動的である。知覚的な所与は、そうした感覚巡動的枠組みによっ

て縦初から榊造化されている。
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3）新たな対象や現象を、既存の構造に取り込もうとしてうまくいかなかったときに、認識の構

造が変容する。

4）外界の柵造と生体の認識メカニズムとの相互作用によって、各個人川で、また科学史上にお

いて、同じような発展順序が実現される。

5）具体性の高い榊造から、 より抽象度の高い柵造へと発展していく。純粋数学が最終的な形態

である。

ピアジェは、こうした認織の発展のメカニズムが、個人における心理発生、科学史における発

展、 さらには生物の進化にも一貫して妥当すると考えた191。彼は、自らの理論が、こうした多様

な発展段階に普遍的に妥当する、認識の発生理論であると考えたのである訓’1°

こうしたピアジェの理論に対して、チヨムスキーは、 「あいまいすぎて検班できないので科学

的ではない」として批判する。彼の言い分は、以下のようなものである。「･･･ピアジェの結論が

なにを根拠に成立しうるかがわからない。私の知る限り、 「感覚運動的知能の儲構成」を介入き

せ、説明が必要な言語的諸現象を説き明かす希望を与えてくれるような、いかなる基本的命題も

提示されはしなかった｣2"｡それに対して、自分の理論は皮迩可能である、とチヨムスキーは主

張する。言うまでもなく、 「反証可能性」とは、ポパーが言うところの、科学的理論の必要条件

である。つまり、チョムスキーは、自分の理論が科学的理鯰であるのに対し、ビアジェのはそう

ではない、 と主張しているのである。

ここでチョムスキーが、科学的理論の条件についての議論を持ち出したことに注目しよう。つ

まり、チョムスキーは（そしてもちろん心理学者＝科学者としてのビアジェも)、惚識の獲得と

いう現象に対す為科学的理論を櫛築しようとしているのだということである。ここに至って、彼

らが対立した論点の、根本的な困難さが見えてくるであろう。すなわち、創造の科学的理論は可

能､、という問題である。｢創造」とは､定義からして一回的な現象である。他方､科学とは、

対象を一般性の相のもとに捉えようとする営みである。とすると、 「h|j造についての科学的理論」

とは、 （もしそのようなものが存在するならば､）一回的な現象を一般性の相のもとに捉えるもの

だということになるが、これは明らかに概念矛盾ではないか。

チョムスキーは、こうした困難を前にして、理論の「科学性」を優先したために、創造という

現象そのものを否定したのである。ビアジェは、創造という現象が存在するという難実を優先し

たが、彼の理論は「科学的」ではなかった。これが両者の対立の根本的な櫛図なのではないか。
｡ ■ ● の ● 凸 ● ■ ◆ G ｳ ■ 中 ｡ ● ・ C 申 ● ● ｡ ● ● ●

そして、わたしの見解を述べるならば、こうした対立を前にして問い直すべきは、両者ともが暗
命 ● 今 ● 凸 e G D 申 申 早 甲 申 ｡ ｡ ｡ ｡ ｡ ● ● ｡ ､ 吾 岳 寺 ｡ ● 甲 早 ● ● 。 ｳ ｡ ● 申 甲 由 ｡ ｡ の

黙のうちに認めていると思われる前提、すなわち、すべては科学的に説明できるはずだという前

提である。

5．創造は科学的に説明されなくてはならないか

「創造についての科学的理謝というものが持つ困難についてもう少し詳しく述べる。科学とい

うものの存立のための大前提は、現象は反復するというところにある。原因となる現象Aが起こ
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るならば、かならず（あるいはある確率のもとで）結果となる現象Bが起こる。そして、AとB

は反復的に起こるし、実験的に起こすこともできる。これが科学の前提である。科学的理論とは、

世界の中から、こうした反復的に起こる現象のみを取り出してきて、そうした現象1mの関係を一

般的な法則として記述するものである。そして、原因となるべき現象を実験的に起こしてみるこ

とで、結果となる現象が理論の予測どおりに生起するならば、理論は検証されたことになる。こ

のことはつまり、成功した科学的理論は、それを理解すれば（また、その理論に習熟し、実験に

習熟すれば)、誰でもその理論が扱う現象を両現することができるということを意味する。

すると、「創造性についての科学的理総」は、 もしそれが柵築されたならば、誠にでも創造を

可能にしてくれるものとなるであろう。しかし、そのようなものは可能であろうか。「それを知

れば誰でもニュートンやアインシュタインになれる理論」を構築することは可能であろうか。あ

りていに言って、無理であろう。

創造を理論化することは無理であることは洲違いないと思われるが、他方、創造は聯実として

存在するというピアジェの主張もまた妥当であると言うほかない。そこで問い直すべきことは、

そもそも人間は、 （ビアジェが進化輪について言及していたことも考え合わせるなら、生物とい

うものは､）厳密な反復可能性のもとで理解できるものなのか、ということである。つまり、問

題にすぺきは､科学ゐ大前提､#-なわも､現象11反復÷ろという前提なのである。

ピアジェもチョムスキーも、人間や生物について科学的に理解しようとしたし、それが可能で

あると考えていた。おそらく、彼らがそのように考えていたことの背景には、世界のすべての現

象が科学的に理解できるはずだ、 という前提があるのだろう。彼らのみならず、およそ科学者で

あれば、そのような信念を持っているに述いない。そして、その前提が意味することはつまり、

世界における現象はすべて反復するはずだ、ということにほかならない。

現在までに科学が非常な成功を収めていることを考えるならば、世界はいくつかの反復する現

象の組み合わせとして理解することができるということは事実であろう。しかし、だからといっ

て、すべての現象が反復するという保証はない。すべては反復するはずだという信念は、科学的

理解の前提であるがゆえにこそ、科学的に検証できるものではなく、むしろ科学というものを成

り立たせているドグマなのである。科学者が世界のすべてを科学的に理解しようという意志を持

って研究を進めているときに、その背策には、およそ科学的とは言えないこうしたドグマが横た

わっている。そして、創造性の問題は、こうした科学の大前提の「裂け目」を指し示すものなの

である。

ピアジェは、主に幼児を対象とした実験的研究をもとにして、認識の創造されるありさまを描

く理論を科学として櫛築しようとしたのであるが、その理論のなかには、科学には収まりきらな

い裂け目が、ひっそりと差し込まれている。彼の理論をチョムスキーは「科学的でない」といっ

て切って捨てたのであるが、かくいうチヨムスキー自身の理論は、科学にあわせて現象を切って

捨てたものだとわたしは思う。そしてむしろ、ピアジェの理詰は、科学的に説明しようとする意

志を逃れる現象の裂け目を見て取らせてくれるところにこそ、学ぶべき点があるのではないかと

思う。その裂け目とは、 「気づくこと」にある。
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6．反復可能性の裂け目：気づくこと

ピアジェは、論争中に執錐を進めていた晶後の著作「精神発生と科学史』で、子どもの認識が

物理学の科学史的な発展と同様の発展過程をたどることを論じた後、自らに対して、もっともな

問題を提起している。すなわち、 「しかし、恥梢がこのとおりであるならば、どうして、かれら

はひとつの物理学を櫛成しないのだろうか。また、ことに、一三世紀の大論理学者や方法論者た

ちは、アリストテレスの自然学より、いっそう科学的な物理学を生成しなかったのだろう」誼’

というのである。創造が、理論で説明されみような反復的な（すなわち、樅しもがかならずたど

るはずの必然的な）過程をたどるというのであれば、子どもはだれから救えられるわけでもなく

現代物理学を構築するはずだし、ギリシア時代にもすでに現代物理学が出現していたはずであ

る。

先に引用したように、 ビアジエはチヨムスキーに対して、「もし数学が前成されているもので

あれば、それは生まれたばかりの幼児が、すでにしてガロワ、カントール、 ヒルベルト、プルバ

キ、マクレーンが現在までに実現しえたすべてを､覗実上装着していることを意味するであろう」

という批判を投げかけたのであった。しかし、発展過程の科学性（＝必然性）にこだわるならば、

ピアジェの主張はチヨムスキーの主張に限りなく接近してしまう。つまり、 もし認識の発生過程

が必然的であるならば､生まれてからしばらくすれば､幼児は、だれからも教えられることなく、

ガロワ、カントール、 ヒルベルトなどが実現した理論を自ら発見するはずだ、 ということになる

はずだからである。

ピアジェの報告を読む限り、ピアジェが実験の対象にした子どもたちは、たしかに、年齢が進

むにしたがって、物理的な現象について、アリスI､テレス的な理解から中世的な理解へ、さらに

はニュートン的な理解へと、認識を発展させていったようだ。しかし、ピアジェが関わらなかっ

た子どもたちは、おそらく、だれからも教えられないならば、ニュートン物理学的な運動理解を

自ら作り出すことはないだろう。もしもそんなことがおこりえるなら、ギリシア時代にすでにニ

ュートン力学が成立していたはずだからである。ではなぜ、ピアジェが実験対象にした子どもた

ちはニュートン的な考え方をすることができたのか。

ピアジェ自身の答えは、ピアジェらが考えるべき問題を提起したからだ、 というものである。

なぜか。ビアジェ自身の表現によると、 「実験科学の樵築がひとつの方法論を前提するとしても、

方法論だけでは十分ではない。なぜなら、方法論の適用は、主体が自らに課す問題に依存してい

るからであり、また、これは相関的であるが、主体が想像できる可能性の豊かきに依存している

からである」2])。

つまり、年齢が進むにしたがってゞ子どもたちは、科学的に考えるための方法論（あるいは、

思考の枠組み）を発達させていく。彼らは、ある問題が与えられたときには、そうした方法論を

用いて、正しく推論することができる。しかしながら、方法論は、それを適用すべき問題そのも

のを与えてくれるものではない。方法論が作勅するためには、それ以前に、方法論を当てはめる
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べき問題が与えられることが必要なのである。ピアジェらは、現代までにすでに開発された物理

学の知識をもとに、そうした物理学が扱う問題を子どもらに提起した。子どもらは、ひとたびそ

うした問題を与えられるや、それについて正しく推齢することができたのである。

ところが､いまだ開発されていない、新たな物理学を自ら創造するためには、新たな問題に自
■ ● ｡ ● ｡ q

ら気づくことが必要である。そして、ひとたび新たな問題が気づかれたならば、その問題からの

帰結を、必然性にもとづいて推論し、その問題に関する理論を発展させていくことができる。そ

の理論の発展段階は、必然的なものであるだろう。しかし、そうした必然的な発展力呵能になる

ためには、それ以前に、問題に気づくという飛蹴が、あらかじめ、創造としてなされていなくて

はならないのである。

ピアジェは、主体の関心と環境の構造から必然的に（すなわち、反復可能･予測可能な仕方で）

認識の柵造が構築され、発展していくと考えたのであるが、彼の理論のなかに差し込まれたこの

｢気づく皇と」(新たをIm,6に即して世界を見ること）ほ､そうした必撫的な発展過糧の中あ裂け
◆ 吾 ● G ● ● ◆ ● ● 申 申 ● ｳ ﾛ ﾛ a ◆ ｡ ◆ ● 合 ､ ■

目であり、真の意味の創造がなきれる場面なのである。

7．残された論点：認識の共有

ここまでの縦齢では、創造性の問題は、科学というものを成り立たせている大前提の裂け目を

示すものだということについて論じてきた。最後に、削造と学習とに関連して、ピアジェとチョ

ムスキーが論じなかった点を指摘しておきたい。それは腿識の共有という問題である。

実のところ、ピアジェもチョムスキーも、 「教えること」がいかにして可能であるのか、 とい

う問題については論じていない。認識の生得性を諭澗したチョムスキーとしてはこれは当然のこ

とであるが､従来の日本でビアジェが教育心理学者として理解され受容されてきたことを考える

と、これは聴くべきことであるように思われる。教えるとは、私の持っている認識を子どもに共

有させることである。チョムスキーの枠組みでは、認徽は生得的なのだから、人類という狐にお

いてあらかじめ共有されていることが前提となっている。ピアジェは、認識の創造については考

察したが、その共右については考察していない。

ピアジェにせよチョムスキーにせよ、子どもが他人に教えられることなく （あるいはそれ以前

に)、自分で潔識を構築する（あらかじめ持っている）という主張なのである。たとえばビアジ

ェは以下のように述べている。「…子どもは論理数学的性蘭の諸操作と基礎構造を、数年ⅢIで同

時に再柵成するからであって、それを欠いては彼は学校で教わることになるものを、なにひとつ

理解できないであろう。つまり、これら認知手段がいまだ欠けている前操作的な長い期間を経た

あとで、七歳ごろになると、子どもは可逆性、推移性、再帰性、諸関係の相互性…など、いわば

論理学と数学のあらゆる埜礎を、自ら案出し直してしまう」副'。

しかし、前節で引用したピアジェの一節を引くまでもなく、子どもが、教えられてもいないの

に数学や物理学の体系を自分で開発するなどということは､現実的に言ってほとんどありえない。

創造が存在することは酬実であるが、教育が存在することもまた事実である。そこで、教育によ
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って新たな知識を獲得することはいかにして可能なのか、すなわち自他のあいだでの認識の共有

がいかにして可能なのかという1l1題について考えることが必要なはずである。また、そもそも子

どもにおける認識の発展を研究するためには、研究対象である子どもと、ビアジェやチョムスキ

ーといった研究者とのあいだで、いかにして認識が共有されえたのか、という点について自覚的

であらねばならないはずである。とはいえ、認識の共有の問題についてはここではもはや扱うこ

とはできない。認識の共有について、および人間を対象とする科学的認識についてのわたしの見

解は、拙著『人間科学の哲学」勁革書房（2005）を参照していただきたい。

注

1） 1979年に出版された「ことばの理論学習の理劃はその紀録である“釦r胞芯伽h""ge, 1h"Ff""

IWM》雁"!“"ge:ﾉE""'""""どJm"P"8"どrM"lmp"jW･,Seui1, 1979.藤野邦夫択『ことばの理論学

籾の理論一ジヤン・ピアジェとノーム・チヨムスキーの論争」思索社、 1986)。以下、同書は「論争」

と略記する。引用文は離水的に翻択書の文を用い、引川ページについては脱藩と翻釈譜のページを列

準した。なお、上記以外の参加した学者、寄稿した学者は以下のとおI)．スコット ・アトラン、グレ

ゴリー・ベイトソン、 ノルベルト ・ビショフ、ギイ．セレリエ、ジャンーピエール．シャンジュー、

アントワーヌ・ダンシャン、ディーター・デュッティング、ジェリー‘フオーダー．モーリス．ゴド

リエ、ベーベル・インヘルダー、ジャック メレール、ジャンプティト、マッシモピアテリーパ

ルマリーニ、ヒラリー・パトナム、ルネ・トム、ステブァン． トウルミン、アンソニー．ワイルデン、

トマス ドゼンゴテイッタ。

フランスにおいては、自然主雑と反自然主義のあいだの縦輪は、それほど盛んに行われていないよう

だ。近年それを扱ったパスカル・アンジェルの識賎では、おもに英米系の議論が参照されている

(PascalEngel,雛"“叩ﾊie""砂c肺'昭花.Gallimard.1996)。

彼らは、ロックやコンディヤックなど経験論哲学肴の名前を挙げつつ経験論批判を行うが、具体的な

批判対象として彼らの念頭にあったものは行動主義心理学であったと思われる。

｢輪争』89-90:63、ピアテリーパルマリーニ

なお、そのほかの著作において彼が挙げる言語生得説の根拠は、言語の独得のためには経験による悩

報が貧困すぎること、文法柵造の普遍性、言語獲得過稚の均質性、他の認知能力が正術なのに言語の

みが阻害される失語症のケース、などである。彼の主弧する生得性の根拠がどこまで妥当なものであ

るかという点については餓絵があるが、ここではきしあたり彼の主張を薇観するにとどめる。

｢践争』53:33、ピアジエ

｢識争」4”“83、メレール

現境は漣識を構造化するものではなく、生得的言酪能力の単なるトリガーであることについて、チョ

ムスキーは、環境を車のイグニッションキーとの比唯で語っている。「車を始動させるには、 イグ

ニッション・キーをひねらねばならないが、この行為は内燃機関の構造を決定づけはしない」（『論争」

256:192、チョムスキー発言)。

『論争』220-1:1"5，フオーダー

職争」224:167、フオーダー

卵境の側にも「櫛造」を腿めるか否かという対立点もあるが今回は扱わない。

2）

3）
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チョムスキーが強鯛したもう一つの諸点である「脳の侭能局在説」も、主流と言うべき位闘を占める

に至っているが、この点については今回は扱わない。

JacquesMelllcr･EmmanueIDupoux,M2"雁ハ！""α"J,OdileJaCob, 1990(加臆附久．墹茂和男訳「赤ちゃん

は知っている」雅臓書店、 1997)

論争の段階で既に、パパートはパーセプトロン（ニューラルネツ1､の一棚）における学習メカニズム

が具体的な「生神的僻造」を必要としないことを論じ、チョムスキーの生得税を批判している（｢論

争」第三章、パパート)。また、コネクショニズムの立場からの生得脱批判として近年話題になった

ものとしては、 JemcyL.EImanetal.,"a""伽'gqf伽""鋤"函nm""“"b"卿PUWJ"加巴”咋唾j”"『“『，

MITPress. 1996(乾敏郎、今井むつみ、山下側志択『鰡知発達と生稗性一心はどこから来るのか』共

立出版、 1998)なと,がある。

トマセロは、""郷"I加噌α伽"8"ge.A""8召．b“α"ﾉI”ﾉyqf加噌"αgc"cり"刺"",Harvard (2003)のな

かで、 「･･･自然言糾の能力を獲得するために、子どもはさまざまなことをしなくてはならない。少な

くとも、以下のことができなくてはならない。すなわち．発話の中に表現されたコミュニケーション

の意図を理解･ｳｰること。コミュニケーションの意図と、途切れることなく流れる話し言葉を分節し、

発話から個々の単禰を抽出すること。言語に関するきまざまなシェマを刺造すること。アイテムペー

スの構造のなかにある統語論的な規則に気づくこと。アナロジーによって、これらのシェマを横断す

る抽象的な柵進を形成すること。語形変化のカテゴリーを形成するために、分析を割l)振りながら実

行すること。 ”などなど」〈320）と述べる。つまり、言語とは、チヨムスキーが考えるような、他の

認知領域からは独立した単一の実体なのではなく、 さまざまな認知的能力によって榊築きれる複合的

な構築物だということである。

『論争』169.70:1西、チヨムスキー

『論争」5“5、ビアジェ

JeanPiaget,Ro1andoGnI℃ia,"'cjio8""E副A煎oi"d"""ces,FIammarion, 1983. (藤野邦夫、松原望訳

｢梢神発生と科学史一知の形成と科学史の比蚊研究」新評鎧、 1996)

こうした理稔を生物進化に当てはめるということはすなわち、ダーウイニズムの拒絶へとつながる。

｢主体の側のIM1心と対象の側の構造とが相互規定」が進化についても当てはまるということはつまり、

生物の主体的働きかけが進化を規定するということだからである。ラマルキズムを思わせるこうした

主張は、宮うまでもなく、偶然的な突然礎異と自然選択によって説明するダーウイニズムと正面から

対立する。ピアジェ自身のことばによると、 「･･･生鮮性の仮説に関して、とりわけ私を悩ませるのは、

生物における任意の新たな形質の形成にかかわるネオダーウイニズムの現行の説明の根拠が、今日の

ところでは、突然変災と自然選択という概念だけだということである。･･･私としては、数学論理的甜

櫛造が、 〔突然変異という］偶発的起源をもつかもしれないという考えは、絶対的に拒絶しよう。こ

れら構造には、叫発的なものはなにひとつ見られず、それらが構成ざれえたのは、適者生存の選択に

よってではなく、現実への本来的で識密な適合によってであるからである」（｢賎争』97:68-9、ビアジ

エ)。

こうしてダーウイニズムを批判したピアジェが、それに代えて生物進化を脱明するために持ち出す

のは、 「表型棋写」という現象である。「すなわち蕊型模写とは、ある行動、 もしくはある形態か形態

学的椛造が、晶初炎現型によって盤得されるが、 しかし遺伝的に決定きれていたわけではない生物学

的過程のことである。これに反して表現ｽﾘは、内的環境を改変し、後成的噸境の上位レベルを改変す

12)

13)

14）

13）
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る。そのときケノムの内部で発生しうる変異もしくは突然変拠は、外的踊境によってではなく、すで

に表現型によって盤神きれた趨勢と同一方向にそれらを沸く、この内的もしくは後成的環境によって

避択されることになろう。換言すれば、表現型によってなされた捜紳の、発生的ないしは遺伝的再棚

成が存在するのであろう」 （｢論争j98:69、ピアジエ)。

こうした議論について、ピアジェ自身は「ダーウイニズムとラマルキズムを緯合するもの」と考え

ていたが、論争時において生物学者たちの支持を得ることはできなかった。しかし近年、ゆらぎによ

る表現型の変化が遺伝子型の盛化に先行することで．ネオダーウイニズムの枠内にあi)つつ環境に適

切に対応した進化がおこるという縦論がある。ビアジェの縦総はそうした理論の流れにおくことがで

きよう。近年の議論については．たとえば金子邦彦『生命とは何か一裡雑系生命論序説」東京大学出

版会(2003)などを参猟されたい。

認識の個体発生、歴史的な発生、進化論的な発生という、おのおの異賀な発生プロセスを、幼児にお

ける認識の発生を主要なデータとして論理的に構築きれた理論によって説明することができるのかど

うかには異論があるだろう。こうした異質なプロセスの同一視は、経験麓哲学者コンデイヤックの理

論においても見られるものである。「普遍的な認識発生理詰」がはらむ浬織證的な諸問題については、

拙蕃『コンディヤックの思想』（勁草書房）第六章で．コンデイヤックに!!IIして検討したので、そち

らをご参照いただきたい。

｢論争』67:“、チヨムスキー

｢精神発生と科学史」 102:122

『籾神発生と科学史」 103:123 (Iji(文にもとづき訳を改変した)。

『論争」55:35、ピアジェ

20）
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カヴァイエスの数学の哲学（近臘）

カヴァイエスの数学の哲学

－数学は生成であるというテーゼについて－

近藤和敬

0．はじめに：概要

カヴァイエスは、 20世紀前半に現れたフランスのもっとも亜要な数理哲学者の一人であり、そ

の思想は現代に至るまで、フランスの数理哲学（及び数学の認識論的、歴史的）研究にとっての

出発点として機能している。彼の哲学がどのように後代に引き継がれ、それがどのように展開さ

れているのかということに関する淵llかい分析はここではおいておく。ただ一言、それがおおよそ

数学史的な研究と哲学的な研究とに大別できるということだけを述べるにとどめる。

本稿では、そのようなカヴァイエスの哲学の核心に触れるべく、数学に関する彼の哲学的反省

に焦点を当てて検討する。そして、その反省によってえられたと彼力轆信したところの一つのテ

ーゼに関する論証をここで再構成し、批判的に検討することにする。そのテーゼとは、以下のも

のである。すなわち、 「数学は生成である」 ！)。

1 ．カヴァイエスの数学の哲学の相対的な位置づけ

数学の邪爽上の歴史的展開が予見不可能であるということは明らかであるが、それが問題にな

るのは、それが予見不可能であるということがどのような愈味においてなのかが問われる時であ

る。手短に言って、既に存在はしているが未だ発見されていないという意味で予見不可能である

のか（実在論)、それともわれわれがそれを櫛成するまで存在しないから予見不可能であるのか

(概念論)、あるいは構成するのではなく命名していないから予見不可能であるのか（唯名論)、

といったことが問題になる。すなわち、それは数学の存在様態に関わる問いを喚起せずには置か

ないのである2I。

ここでは、 まずカヴァイエス自身がどのようなものとして数学の存在様態を分析したのかを確

認する。そのためには、まずカヴァイエスの数学の理解を、他の代表的な立場と比較することは

有意義であるように思われる。カヴァイエスは自らの立場を、フォン・ノイマンに代表されるラ

ディカルな形式主義、カルナップに代表される論理主義、そしてプラウアーに代表される直観主

雑からそれぞれ慎重に区別す為。それぞれの立場に対する批判の論点を明らかにすることは、数
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学の韮礎付けに関する問題全体を引き合いに出さないわけにはいかないので、本論文の趣旨の範

囲を超え出てしまう。したがって、ここでは、それぞれの立場とどのような点において区別され

るのかということだけを整理し、カヴァイエスにおける基礎付けの問題についての詳述は別の機

会に譲らざるをえない。

ラディカルな形式主義は、数学を仮説一演舞的システムとして定義しようとするが、その試み

を完全に実現することはゲーデルの証明によって決定的に不可能であることが証明される。それ

だけでなく、そのような立助は、①記号を直観的な内容を伴わない、単なる形式的な結合のケー

ムとして考え、②数学の歴史的生成を説明することを放棄するのである。「ラディカルな形式主

義にとって、形式的システムの可能性が（記号とその規則の自由な添加によって）無際限である

ことで、歴史的な数学は、それらの間の選択の原理でしかないだろう。数学の生成は説明不可能

なままであり、証明論は、無矛盾な形式主義(形式論)への翻訳によってその諸結果の関連性を、

生成の後で示すことしかその目的として持たないのである」3)。この二つのポイントが、カヴァ

イエスの立場と対立している。

次に論理主義は、最終的には数学を論理学の一部に還元しようとする。その試みが実際に不可

能であることは、カルナップの自滅的な試みからも明らかであるのだが、カヴァイエスよりも前

にポアンカレカ詣摘していたように、完全帰納法を論理学に還元することは不可能であり、かつ

完全帰納法なしに基本的な算術さえ満足することはできないように思われるのである。それに対

してカヴアイエスは、数学は本質的に再帰的であり、数学は数学によってのみ基礎付けられる

(したがって、そこでの避礎付けの意味は、論理主雑者の韮礎付けともラディカルな形式主義者

の韮礎付けの意味とも異なることになる）と考える。

晶後に、直観主義は、①古典数学の全体に対してある制限を課し、ある領域の数学を真の数学

から排除し、新たに別の数学体系を構築しようとし、②数学を公理化すること自体の積極的な意

義を認めず、③数学の生成の原動力を人間の意識に求める。カヴァイエスにとって、直観主義は

もっとも自らの立場に近しいものであるが、そうであるがゆえにその区別ははっきりしている。

まず、カヴァイエスは直観主雑に反して、古典数学の全領域を受け入れる。そのために必要にな

るのが、理念の添加による形式化の方法であるが、それは後に詳述する。そして、 「他のものに

還元することによって数学の活動性を特徴付けることは不可能」と考える点においては直観主義

と一致するものの、「数学の活動性は直観だけではなく、本来の歴史的生成である」と考える点

において、直観主義と異なる。すなわち、 「直観的なものとは、実効的な（あるいは実効化する）

意賊と、榊成的なものの〈あるいは椛成する）超越論的なものと同義であり、与えられた概念的

システムにたいして相対的である。閉じたシステムが存在しないのと同梯に、絶対的に超越論的

なものも存在しない」』’のである。

以上の比較によって明らかになるカヴァイエスの主張する点を整理しておこう。

①数学は、無意味で恋意的な記号のケームではない。

②数学の歴史の内的な必然性が説明されなければならない。

③数学は、論理学を含む数学以外のいかなるものにも還元されえない。
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④既に存在する（古典数学を含む）数学に制限を加えない。

⑤数学の公理化・形式化は、数学それ自身の拡張の方法として積極的に肯定される。

⑥数学における直観を、意紬に内密な直観としてではなく、歴史的に相対的な概念システ

ムに内属する操作的な直観と考える。

ここで整理きれたような一連の主張sを正当化するためには、独自の数学の哲学が要求きれ

る。そして、その哲学的な分析から、前節の論証すべき命題、 「数学は生成である」が帰結する

ことになる。

2．カヴァイエスによるカントの直観概念の検討：直観の構造

「数学は生成である」という命題は、カヴァイエス自身によって、さらに二つの特徴によって

規定される。「この生成は、自維的である。［…］数学の偶然的な歴史的発展を研究することで、

観念と方法のつながりの下に、その必然性を認めることができる」｡'。したがって、前節でもみ

たように、数学の生成の歴史的な発展に潜む内的な必然性が、どのような仕方で成立しているの

かが明らかにされなければならない。また、 「この生成は、真なる生成として展側する。すなわ

ち、それは予見不可能である。 ［…］それを数学の根本的な弁証法とわれわれは呼ぶのである。

もし新しい観念が、提示されたIMI題による必然性として出現するのであれば、この新しさ自体は

真の完全な新しさである」7'。したがって、この自律的で必然的な生成は、常に現在において予

見不可能であり、線形的な拡大を杵さないという意味で、弁証法的なのでなければならない。

このような数学の生成を解明することを目指すカヴァイエスの数学の哲学を理解するために、

まずはカヴァイエスの直観概念を分析することが必要である。というのも、この概念がカヴアイ

エスの哲学の最深部に位世をしめているからでありそして生成の二性質である自律性と予見不

可能性は、この直観概念から議論を始めることで、ようやく正当化されうるからであるs1o

カヴァイエスは、カントにおける「純粋論理学の存在」を否定する。すなわち、感性的なもの

と知性的なものとのIMIに引かれた横断不可能な境界線を問題にするのである。その点で、カヴァ

イエスの哲学はカントの直観概念と意識の哲学をそのまま引き継いでいるわけではない9'･カヴ

ァイエスは、カントを批判してこのように論じている。「二つの我の間の二泣性、「思考する主体

の我と思考される対象の我」の二瓦性は、それでもなお権利上正当化きれないのである」 10}。し

たがって、「すべての批判に先行する、認識する主体としてのわれわれとわれわれの感性を触発

する対象のシステムとのIIIIの区別に由来する抽象化によってこそ、われわれの直観から唯一われ

われに関係するものだけを分離することが、われわれにとって権利上可能になるのである」 ’'》。

このような批判には二つの狙いがある。一つは、後で見るように、カントの図式論からヒルベル

トの記号理論へと移行することである｡この点においてはカヴァイエスによるカントの直観概念、

総合作用、図式叢への参照は、あくまでもヒルベルトの記号理論への移行を明らかにする布石以

上のものではないI蕊。もう一つは、「それ自身に透明ではない操作」脳'によって、数学の生成の

与件不可能性を明らかにすることであり、この諸点は主題化の問題へと導いていく。後者につい
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ては後に主題化の節で再度検討することにして、前者について見ていこう。

カヴァイエスは、ヒルベルトの記号論へと移るために、直観の優位性について慎亜に検肘す

る'41。「もし哲学者が、彼が望むだけ（三角形の）概念について反省することができ、それを直

線や、角や、数3の概念から区別することができ、それを明噺にすることができるとしても、そ

の結果だからといってその反省がこの概念の中に含まれていない他の性質に至るということはな

いのであるのだとしたら、そしてもし数学者がその推論の連鎖において「常に直観によって導か

れる」のでなければならないのだとしたら、それは直観がある構造を、あるいはその秩序が何で

あれ固有の実在性を有しているということである」（強調は引用者による） ！‘'。すなわち、純粋

な論理的思考によっては、数学は何も明らかにならないのであり、常に直観によって数学を構成

する推論力零かれていなければならないと詮じられている。その上、その直観には既に何かしら

の構造が潜在しているのでなければならない。その構造が、「我思う」の綜合の作用によって、

徐々に明らかにされていくのである。「綜合の作用は、それがこの（外的なものに従属する）受

容性に適用される限りにおいて、その受容性を触発し、そのようにして自らを感性的に明らかに

する」!‘’のである。そのような自己触発のための場として、直観に内在する櫛造の輪理的な先

行性が要求される。「それ［柵成］のためには、それに論理的に先行する場(milicu>が必要な

のである」 171o「綜合に先んじて空Ⅲlが既に与えられていないのだとしたら、どのようにして空

間の抽象をなすのだろうか？」｜訓。すなわち、直観的な空間あるいは場が総合に先に与えられて

いて、そこから空間が抽象されることではじめて、時間が得られ、ひいては外感と内感の区別が

なされ､認識する主体の我と認融される対象の我とが分離されるのである。この自己触発の場を、

カヴァイエスは、直観に「固有の実在性」あるいは朧造」と考えたのである。そして、数学の

探求とその実効的な振る舞いは、この直観の柵造によって導かれているのである。

3．ヒルベルトの記号の理議：知性的一感性的混成体としての記号

「記号的代数と公理的なものの役削を検討すること」は実際に、「ヒルベルトの紀号の理論を、

カントの図式論の変わりとして世き換えることへと導くのである｣cなぜなら「記号の理論こそ、

直観と抽象化の内的な同盟を説明する」からであるとシナサーは論じる'91．そのことを確かめる

ためには、 ヒルベルトの記号の理論が何であるのかを理解する必要がある。

そのためにまず、ヒルベルトによる直観概念の位置づけを見ておこう。ポアンカレは、砿かに

ヒルベルトが直観に訴えかけないことを批判する一方で、数学をカントに従ってア・プリオリな

綜合判断に帰しているが30)、ヒルベルトが公理化の方法に訴えかけるからといって、ヒルベルト

が直観のすべてを排除したことにはならない。むしろ公理的なものを明らかにする活動は、ヒル

ベルトにとっては直観の分析を意味するのである。ヒルベルトが排除するのは、「素朴で、偏狭

で、 ドグマテイックな直観」なのであって、ヒルベルトが考える数学者の実践を蕊礎付けるのは

｢直観の分析」なのである副》・そのような直観の重視に対して、論理学はその独立した地位を奪

われる。證理学は、フレーケやラッセルらの諸理主義が考えたように、数学を基礎付けることの
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できるものではない。それはむしろ数学における実効的な思考の後をつけていくのであり、 した

がって、ヒルベルトは明確に論理学に対する直観の優先性を主張するのである。「請理的な推読

の適用に先行する条件は表象の中での所与の現前であり、 したがって、何らかの論理外的な具体

的な対象が、無媒介的な経験としてすべての思考よりも前にそこにおいて直観的に見出されて

いるということである」認)。ヒルベルトにおいては、 「純粋論理学が存在しない」ので、カント

における困難は回避され、「抽象的な思考と直観との間の繋ぎの問題は、少なくとも権利上は、

もはや立てられない」3鋤のである。論理学は結局、 「自律的な学として消滅」し、「推論の能産

性と確実性によって同時に保証される具体的な直観の役割によって、否定的にしかその役割を規

定することはできない」却のである。

次に、 ヒルベルトが記号ということで何を考えていたのかを確かめよう。「誰が、関数の連続

性あるいは築祇点の存在の上の襖雑な定理を、まったく厳密に証IﾘIするために、線分とそれには

さまれた角度のデッサンを利用しないだろうか？誰が三角形の図形や中心を持った円や、座標軸

の十字の図形無しで済ますことができるだろうか？」。‘)とヒルペルトは論じ、数学的営為にお

ける記号の果たす本質的な役割を強鯛する。そして、さらに幾何学における図形と数式における

フォーミュラを同一視することで、代数学者が行うような抽象的な思考に具体的な対象を与える

ことを可能にするのである。「算術の記号は、書かれた図形であり、幾何学的図形は、描かれた

式であり、数学は、書くときに括弧を無視することができないのと同様に、それら無しで済ます

ことは不可能だろう」2‘}・同様に、代数学における文字もまた、数字や図形と同じ記号であり、

その限りで、代数学に対してもそれらと同様の数学上の位置が与えられるのである。このように

見ていくと、ヒルベルトの考える記号が単なる視覚的な像に過ぎないと誤解されるかもしれない

が、そうではない。ヒルベルトの記号においては、 「経験的な記述が問題ではない」27'のである。

なぜなら、 「数学の本質そのものは記号の規則的なゲームであり、それは記憶のための補助では

なく、結合の具体的で予見不可能な操作の自由度に一致する次元を伴っているある種の抽象的な

空|川を定義する」ユs'からである。したがって、記号が固定している何らかの作用の織り成す直

観的な空間が問題なのであるが､直観的であるといってもそれは視覚的な意味での空間ではなく、

抽象的な作用の空間なのである。

この肥号のゲームによって定競される抽象的な空間において、ようやく先ほどのカントの直観

概念を分析したことで導かれた、直観に内在する構造の議論とつながるのである。この抽象的な

*IIIIは、知性的な空間ではなく、直観的な空間であるが、カント的な意味での空間のア・プリオ

リな純粋形式ではない。というのも、それは経験の対象が現れるための純粋形式ではなく、「記

号の活動のゾーン」であり、そこで記号の「振る舞い」(ges'cs)が展開される「場」あるいは

恥造」だからである（この空11Wをカヴァイエスは「結合的空間」と命名する)。そこでは、 「知

性あるいは論理の役割は、可能な限り､ﾘ限されている。すなわち、知性の役剖とは、狼得された

結果のjli純な固定、採用された便宜性、それがつくったものに対する納神の忠実さといったもの

なのである」2，1°したがって、この空Ⅲjにおいてはあくまでも感性的な振る舞いが優先的に柵成

を牽引するのである。そして、記号の知性たる使用の規則は、記号の配憧自身の中に書き込まれ
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ることで､記号の感性的な振る舞いを規定し、その誤りを正すことができるようになるのである。

そのような知性と感性の混成体である記号(mix(einte1lcctucl-sensible)はまきに剛造の条件｣釦↓

となり、それは「数学の作業から生じ、その資源となる」，!}のである。

4．理念の添加：構造の現実化

以上で、数学の実践の靭所が確定された。それは直観に内在する櫛造であり、それは総合の活

動によって自己展開するような場であり、その自己展開は紀号の感性的で知性的な振る灘いによ

って導かれるのである。それは認識する主体の側からの柵成ではなく、対象の側の直観的な柵造

に導かれているのである。だからこそ、そのような場が展間される総合の活動は、本質的に予見

不可能なのである。

このような記号を資源とすることで、カヴァイエスは第一節で見たような自身の数学の哲学の

立場を正当化することができるのである。しかし、そのためには、以上の議論を一方で理念化あ

るいは一般化の理倫と、他方で主題化の理論にまで延長することが必要である。なぜなら、それ

らが実際の数学の作業における経験の拡大､すなわち直観的な柵造の変形を説明するからである。

理念化とは、直観の潜在的な構造を形式化し明示化することで、それを現実化するプロセスであ

り、主題化とは、そのようにして現実化された総造を上位の構造の内容とすることで、棋数の柵

造を横断する新たな潜在的な椴造を出現させることで、直観のゾーンを変容させるプロセスであ

る。以下では、まずその理念化について先に見ていく。なぜなら、後でわかるように、この理念

化が主題化の前提条件となっているからである33DO

理念化あるいは理念の添加による一般化の方法は、デデキントの方法に由来する。ヒルベルト

は、 「われわれが数学者であることを、数学者として、似たような困難の中に自らが置かれてい

ることを、いかにしてわれわれが理念化の天才的な方法を、問題から引きだしてきたのかという

ことを思い出そう」3，'と述べ、そのようにして超限無限についての算術を正当化しようと賊み

るのである。理念化あるいは理念の添加とは、簡単に言って「出発点であり定義された操作の結

果でもある記号のシステムを第一次の対象に置き換える」群》ことであり、醗作を完術化するべ

く、その操作を外的な条件から自由にすること」’'1である。具体例はカヴアイエスによって与

えられている。「数論において、減法の、除法の、あるいは根の分解の規則の無条件的な妥当性

のために、また代数学において代数方程式の根の数や代数的整数の分割可能性を固定する規則を

確実にするために、そのたびごとに、負の整数、有理数、指数、複素数、クンマーのイデアル数

力零入されてきたのである」361．以上のようにして、斌初に仮定されていた領域の偶然性に塾づ

く特異性が削除されることで、その上での操作は一般化され、完側化されていくのである。

しかし、このような対象領域の線形的な拡大には二虹の条件が要求されている。一つは新しい

操作が、以前に存在している対象と操作によって再翻訳される可能性であり、 「下から上への自

由な移行」を保証する条件である。例えば、有理数が監数の組によって具体的な意味が与えられ

うるようにである。もう一つは、今度は「上から下への統一性」を保証する条件である。それに
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よって、 「形式的な発展の中で、数学は、そのたびに、特殊那例として、それが今まきに離れた

ばかりのより具体的な低次の段階を保存する」37｝のである。その具体例として、複素数上の操

作から実数上の操作のシステムへの下降の事例が与えられている。すなわち、複素数の虚数部分

がoであるとき、そこに実数の操作システム（すなわち操作と対象の対）が再び見出されるので

ある。

このような理念の添加は、 「直観的なものを否認することなしに直観的なものを延長する」』馴

点において評価される。このような抽象化によって、 「その機能において明らかにされた規則が

新しい形式を与える」鋤｝のである。

しかし、このように漸次的に完全化されることが目指される操作の形式化はある程度線形的な

拡大でしかないので、 「概念の導入、理念の添加は、数学の弁疵法的な展開の中に位置づけられ

る契機である限りにおいて興味深いものである」と言われる靴〕・数学の生成においては理念化の

プロセスは、次に論じられる主題化と対になってはじめてその典価をあらわにするのである。

5．主題化；対象の無限の生成：層状に重ね合わせられる構造

「弁証法的な展開」とは、理念の添加のような線形的な拡大ではなく、断絶的で飛踊的な展開

を意味している。

数学的操作は、固有の対象を伴うことによって、その意味が規定される。理念の添加による形

式化は、その対象の領域を理想化することによって拡大することであった。その結果、理想化

(理念化）された対象領域上の操作は、完全に形式化されることができるのである。そして、そ

のように完全に形式化された操作は、新たな上位の操作の対象となることができる。整数領域上

の加法それ自体と加法一般において成I)立つ可換法則と結合法則との違いを理解しなければなら

ない41)。そして、肝心なのは、この可換法則と結合法則がそれ自身で、もともとの加法という作

用とは別の平面上での作用を可能にしていると同時に、それによって整数領域の加法の作用それ

自身もより明らかにすることができるということである。可換法則と結合法則自身は、必ずしも

加法に限定されたものではなく、乗法においても成り立っているし、論理和、論理稜の計算にお

いても成り立っている。したがって、加法や乗法がその操作対象の領域として、ベクトルであれ

整数であれ代数的記号であれとるのに対し、可換法則、結合法則は、その操作の対象領域として

は、さまざまな加法操作､乗法操作などの形式化きれた操作それ自体を対象としてとるのである。

この違いは、多くの湯合見逃されてきた違いであるが、カヴァイエスのもっとも重要な功績の一

つは、この二つの形式化のアスベク1､を明確に区別したことにあるだろう。

すなわち、主題化とは「ある操作を、 より上位の操作される場の要素に変形すること」剣21な

のである。そのようにして主題的な場は、先に存在している数学理論から新たな数学の対象を無

限に生み出すことができる。振る舞いの形式的な規則に、 さらにその規則の規則を垂れ合わせる

ことは、形式を空虚で無内容なものへと堕落させることではなく、むしろその振る舞いをより蝋

かにすることなのである。そして、この二次的な規則は、一次的な規則とは別の平面に直観的な
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ゾーンを変形するのである。線形的ではない弁証法的な生成は、この契機において生じるのであ

る。例えば、弗合の直観的な振る舞いと、築合という規則のもとになっている級数の直観的な振

る舞いとは、まったく類似していない。集合は、級数という振る舞いの規則を支配する規則（す

なわちシンタックス）の振る舞いなのである。これは、理念化において硴腿されたような、直観

を否定することなく拡大するというような類ではない。理念化においては、少なくとも、同じ図

式のもとで直観のゾーンが拡大されていたが、主題化を経た珊合、もはやそこにある図式、すな

わち直観的な振る舞い自体が同じものではなくなっているのである。

したがって、主題化はもはや、既に存在した直観的構造の理念化による単純な拡大ではない。

その新しい直観のゾーンが生じるのは、それ以前のものが形式化され、公理化されることで、理

茜自体が対象化され、その理論自体の規則を対象として扱うことができるようになったからであ

る。しかしそれでも、その新たな直観のゾーンは、最初からもとの直観的な振る舞いの中に存在

していたわけではない。ここに、弁証法的で、予見不可能な、しかし必然的な生成が可能になる

のである。というのも、その新しい直観的な振る舞いは、以前の直観的な振る舞いの形式の上の

振る舞いであるので、まったく窓意的なわけではなく、むしろそれ以前の展側と必然的に連関し

ているのであり、 しかし、それは線形的な拡大ではなく、ある菰の新しさと独立性を右するがゆ

えに予見不可能であるからである。

例えば、このような主題化の議論を経ることではじめて、証明鯖が数学として正当化されるの

である。「その（証明論の）対象は、記号あるいは式の染まりであり、それらを依存のまとまり

にあるいは理論に組織化する」4］)。すなわち、証明論とは数学的祇明のシンタックスであり、そ

の対象は、実効的な数学理論のすべての証明の形式である鋤。しかし、それは数学を基礎付ける

というよりも、むしろ新しい数学の領域を開くのであり、それまでに存在することのなかった新

たな数学を開始するのである。

「シンタックスのない形式主義は存在しないが、同様にシンタックスを展側する別の形式主義

のないシンタックスもまた存在しないのである」43)。したがって、シンタックスへの上昇は、無

内容な空虚への後退を意味するのではなく、常に新たな作用のシステムの椛成を意味するのであ

る。したがって、操作と対象、規則と振る舞いの対は、主題化によって無限にしかも必然的に重

複し、その領域を拡大していくことができるのである。「主題化は反省的な機能をもつ」とカス

ーーノゲスは論じる。「それは完遂きれた操作を明らかにする。その操作は作用として、それら

の対象へと変わるのであり、それ自身にとっては盲目的なままなのである」“,。したがって、あ

るシステムのシンタックスが主題化によって別のシステムを生み出したとしても、その新しいシ

ステムには別のシンタックスが必要であり、そのシンタックスにはそれを展開するための別のシ

ステムが必要になるのである。すなわち、主題化の作用は、反省的ではあるが、自らに対して透

明なわけではないのである。そして、その不透明さが、新たな主題化を要求するのである。した

がって、この「盲目性」は、主題化による無限の拡大にとって必要条件となる。なぜなら、もし

ある操作の上位の操作自身がその下位の操作の直接的な対象となるのであれば、そこではメタ数

学とメタ数学の対象となる数学理論とが無媒介的に一致していしまい、「意味の無限の逃走」47）
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は閉じられることになってしまうからである。

この数学の生成に対して、シナサーは非常に明瞭なヴィジョンを提出している。すなわち、

｢それは「運動」であり、未来に向けて開かれたダイナミズムであり、かつその特殊性(spcci-

fici(G)についてはWIじられて」』別いるのである。柵造は層状に愈なり合っていく。そしてその

構造こそが、数学の内的で必然的な歴史そのものなのである。「椛造は歴史と区別できない」の

は、 まさに柵造がこのような主題化を経ることで層状に唾ね譜かれていくことが、まさに数学の

歴史的な生成そのものだからである。構造は新たな柵迭の対象となり、そしてその新たな榊造は

また別の櫛造の対象となるのである。

6．結読

以上のプロセスを要約しておく。

①直観に固有の柵造とそこにおける記号の振る舞い

②記号の振る舞いの理念化によるその榊造の現実化

③現実化された柵造（あるいは形式的システム）の主題化による椛造の複層化

概念とは、記号の振る舞いとそれが内在する直観の榊造という対によって理解される。そして

その概念のシステムはその上に新たな概念のシステムを生成するための土台を提供するのであ

る。したがって、 「直観的なものとは、実効的な（あるいは実効化する）意識と、構成的な（あ

るいは構成する）超越麓的なものと同義であり、与えられた概念的システムにたいして相対的で

ある。閉じたシステムが存在しないのと同様に、絶対的に超越論的なものも存在しない」”'と

いうカヴァイエスの言明を理解することができる。

振る舞いとは、綜合の作用であり、そしてその振る舞いの意味あるいは形式は二つの方向に向

けて拡大し、変形する。一つはその振る舞いの椴造の現実化あるいは規則的な振る舞いのシステ

ムへと向けてであり、もう一つはそのように現実化された棋数の榊造の上での新たな振る郷いへ

と向けてである。「悟性としての一方と、感性としての他方との区別は、少なくともその一方で、

構造が把握されることが可能でなければ、前進することはない。正当化することのできないカテ

ゴリーの優先性を放爽するなら、綜合の予見不可能性がその存在の定義であるので、現実化不可

能な、権利上の双対性しか残らない。形式的なシステムであることを知り、方法の限界を知覚す

ることができるのは、形式化の果てにまで行き、とりわけ言需におけるシンタックスを形式化す

ることによってのみである」301．言語におけるシンタックスとはカルナップにおけるような一般

シンタックスSIIを意味するのではなく、先行する理総から必然的に導き出されたシンタックス

であり、いかなるシンタックスであっても、一般シンタックスのようにすべての可能なシンタッ

クスの集合の役削を演じることはできないのである。そして、主題化は常に、実現された椛造に

よってその内容を失っていないのであり、その柵造は理念化の上から下への統一性によってその

もとになっている原始的な振る舞いから構成されているのである。したがって、 「(例えば、主魍

化によってえられる抽象的対象は、原始的な感性の上の振る舞いの振る舞いの･･･振る舞いである
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ので）主題的な場は、世界の外にあるわけではなく、世界の変形なのである」s21と言うことが

できるのである。そして、その世界の変形としての数学の生成は、閉じることなく、直観によっ

て導かれる綜合の作用によって自らを弁証法的に展開し続けていくことができるのである。

注

l )カヴァイエスがこのテーゼを明確にしているのは、 『公理的方法と形式主義』（以下M.A.F.) という彼

の数学維礎蹄に|Ⅲすみ主要著作ではなくそれについて彼が自身の手でまとめなおした発表原脇「数

学的思考」 （以下P.M.)においてである。この発表原稿は、 1939年にフランス哲学会で彼のM.A|.F,につ

いて討雛するために、彼がロトマンとともに招聰きれた時のものである。そこで、カヴァイエスは、

発表の前半においては自らの著作が含む事実的なことについて鐙じ、後半においてはその聯拠分析が

促す哲学的反術について論じている。その後半部は以Fのように始まる。「数学は、生成である。わ

れわれがなすことができるのは、それはその生成の歴史を理解しようとすることであI) 、すなわち他

の知的な禰動の中に数学を位憤づけるために、この生成の何らかの特徴を見出すことである」

(CavaiIICs,1939,1).6()())。

2）論理主誕を爽在論、直観主義を概念論、形式主義を唯名論とする分類はクワインによる分析に負って

いる(<<TwoDogmasofEmPirism>>)が、カヴァイエスもそれに頬似した分析を行っている。しかし形

式主蕊をフォン・ノイマンに代表されるラディカルな形式主凝と、ヒルベルトに固有の形式主維とを

区別する点においては典なっている。そのような区別についてはCavailI&s, 1938,p.99-101 (P.107-109)

を参照のこと。

3)Cavaillbs, 1938,p.1"<p.108).

4)CaVaill@s,1947b,p.274(p472).

5）このような立泌は、非基礎付け主義〈反基礎付け主装ではなく）の一つの模範を与えるものであると

考えられる。この立場は、他の立場と比較して、耶実としての数学から見れば、おそらくはかなり栂

当なものであるにもかかわらず、それを正当化するためには、その穏当さと反比例するかのようなラ

ディカルな哲学的立鋤が要求されることになるように蝋われる。

6)Cavaill@s, 1939,p.600.

7) Jbi"p.601.

8)Cavaill&s, 1938,p.26(p34).「我思うの綜合の活動が数学的な仕騏に対して、その二つの狩微を正当化

するのである。その特徴とは与件不可能な生成と絶対的な価値とであり、すなわち、その綜合が統惟

の統一によって要求されるがゆえの絶対的な価値と、孵成する活動の実効的な存在がゆえの予見不可

能な生成である。亜観が、新たな関係の証明のために必要なのである｣。

9)MA'Fにおいては明らかではないが、 『学知の理論と論理学について』 （以下L.T.S.)においてはカント

の哲学（潅紬の哲学）とカヴァイエスの哲学の対立がlﾘI肺になる。「概念は、そのように主体のイニ

シアティブを逃れているのであり、カントはその権威を失っているのである。したがって、カヴフ・イ

エスは、主体の･Wr学を追放するために概念の哲学を描案寸・ることができるだろう」 <Simceur. I994,

p.107)

10)Cavaill@s,1938,p.29 (p.37)

l1)必越p.30(p.38).
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唯かにMA.F,においてはカン1，の縦誇はヒルベルトの談論への橋渡し的な役測を果たして入るのだが、

しかしながら、T.C､においては直観と図式概念を中心に、そしてL.T･S､においては、カントに関する澱

論が再び取り上げられており、カヴァイエスの凝輪にとって、それらの根本的な対立を肥めた上でも、

カントの哲学が本質的に垂嬰ではないというわけではないのである。CfCassou・Nogu@s,P., (<Cavaillas,

mitiqucdeK"!>>.Z""ﾉI"""hi"伽""is鄙“わ"i""dd胞伽8"em'"Kn"『 (1ex(esrfunisparL.FedietJ.-

M・Salimskis).ENSEdi,ions,2001.p､143-173.

Cf,CassoU-N()gll@S.2001.p270-275.それ自身に不透明な認乍は主題化という反省的操作の狩徴の一つで

ある。

一般的に言われるように、あるいはポアンカレが批判するように、 ヒルベルトは数学における直観を

軽視していたわけではない。Sinaceuro 1994.p60、CaSsou-Nogu@s,2004,pl41-150を参照。

CavaillbS,1938.P.27 (P.35).

ﾙﾙﾉip.28 (P.36)

ル"､p,27 (P.35),

肋",p.3() (p.38)'

ここでの引川部分はSinacCur,l994,D.63による。

ポアンカレの数の純粋蹴観については、Poincar6,H.,""e""e『ﾊ')W("舵確,の"SUrlanalUreduraisoll.

nCment…,hおn,鋤';…-..を、そしてヒルベルトヘの批判については同じくPOincar6,H.,S℃伽“側〃鋤ひ血，

のL.n.Ch.m, <<MnIMn'別tiq''侭逗ctLogique>>を参照。

SirhrlCeur.l994.p.59･60.

CavaiU@s, 1938,p.91 (p.99)におけるヒルベルト (NeuvegltindungdCrMalhcma[ik, 1922)からの引用。

英訳Ewa1dcW.|,M"IKq"〃｡〃i必grr,Vb1.2,TheNewGroundingofMatllcmatics,p.1115-1 134,Oxford

UniversityPICSS，1996 (2005)。

必".,p.92 (P,100) .

必泄.､p､92 (p.100).

肪越,p.92-93 (p.100-lOl)におけるヒルベルト（ﾊf上1"1em口施cﾊ9局ひ雄"jど）からの引用。英釈Ewald.W.,

FromKantloHilberl,V01.2､TlleNewGroundingofMathematics,p.1096-1105(特にp.1100),OXibrd

UniverSityPmSS.1996 (2"5)

Cavaill6s, 1938,p.93 (p.101).1職と同じくヒルベルI、 <"","",,,が､管恥P""eﾉ"e)からの引IW(上と

同じ箇所)。

必"ip.93 (p､101).

恥"ip､93 (P,101).

肋耐,p.94 (P’102).

Cavailles, 1938,p.94 (p.102).

Sinaceur｡p,62.

そして．主皿化は新たな理念化を要鯖するのである。このような二つのプロセスのI11の錯綜した間係

を、グランジェはかなl)lⅢ噺に解明している(Grang"1988,Ch｡3LaIiguerdesmath@maliques)。

Cavailles.1938,p.96 (P.I").ヒルベルト （伽βr（加酎酌睡"liblte)からの引用。

必払p､97 (P｣05).

必雌p.172 (p・180)

12)

13)

14)

15ノ

16)

17)

18）

19）

20）
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36）

37）

38）

39）

40）

41）

42）

43）

44）

防耐,p.96(p.1").

必賊p.97 (p､105).

Sinaceur1l994,p.63．

肪雌p.98.

Cavain露,1938,p.171 (p179)

この例は実際にL.T.S.においてあげられている。availles,1947a.p.31 (513)。

Cavailles,1938.p､177(p.185)

必域1938,p.98 (p.106).

証明讃の他に主題化の例として与えられているのに、 『位祁変換のトポロジー｣、 「初隷射影幾何にお

けるデザルグ計算であるとか聯カントールの理論における対角化あるいは線形化の一般的な方法、デ

デキントにとっての鎖の方法(pmcededelachanine)」などが挙げられている（必",p.177 (p.185), 178

(p.186))。

CavaiII@s, 1947a,p.33 (p､515).

CassoU-Nougu@S,2001,p､274.

Caavaillas, 1947a,p､28 (p,510)

CinaceurB19940p.105.

Cavaill@s,1947b,p.274 (p_472).

Cavaillas｡1938,p・178 (p.186)

Cam叩.R,, (translatedbyA.SIncalon) 7脈ルgic"J$'"I""""3""e,OPcnCou耐､2002,partIV,Geneml

syntax.

Cavailles, 1938,p.178-179 (P.186-187)

45）

46）

47）

48）

49）

50）

副）

52）
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血液循環の認識論

金森 修

1 グルメクの掠れた肖像画

ミルコグルメク(MirkoGrmck,1924-2000)は、カンギレム亡き後にフランスの医学哲学、

医学的認識證の学統を維持､発展させた亜要な貢献者の一人である。フランス人ではなく、クロ

アチア生まれ。経歴の中での特徴の一つは、医学の研讃を積むのと並行して、20代から既に医学

史への興味をもち、早い時期から医学史関係の絵文も投稿していたということだ。聯実、20代後

半にはサントリオ(SantorioSanlorio,1561.1636)についての本を刊行するまでになっている。

1953年からはユーゴスラビアの科学アカデミー、医学研究所に新たに設立された医学史の学科長

に就任し、医学概論や義務論(d60,,tologic)の教育に従事する。その後、個人的理由もあり、

徐々に活勤の中心をフランスに移し、また、それまでの医学史に加えて、認識論的省察への自覚

を深めた医学哲学的な論考に手を染めるようになっていく。その重要な契機は、 1949年に発見さ

れ、その後未整理のままに碗されていたベルナール(ClaudeBernaId, 1813･78)の膨大な箪稿を

主題ごと、年代別などに整理をするという作業を1961年に任されたということだ。周知のように

ベルナール自身が、単に実験医学者というだけではなく、医学的実験や医学的盟識についてのメ

タ的で認識論的な思索を残している人なので、彼の仕事の整理をするということ自体が、グルメ

クにとって、認識請への自然な導きの糸になったのだろう。

その作業は、その後何年も続く。そして71年に大著『クロードベルナールにおける、実験的

推論と毒物学的な探究』！ という博士鈴文となって結実する。その頃から80年代半ばまで、パ

リの高等研究院での教授時代が、グルメクの社会的経歴の頂点と見なすことができる。だが、彼

の場合、むしろ学問的には89年に引退した後に、その絶頂期を迎えたといえる31．聯実、90年代

以降､何冊もの重要著作がでる』'。ただ、グルメクの主著は、彼が監修した「西洋医学思想史」41

だと私は思う。それは、彼が単独で執縦したものではなく、 30人前後の集団体制からなる総合的

著作ではあるが、その全体のトーン、また彼が各巻に別個に「病気の概念」という論考を各巻の

要のような位置に配置しているという事実などから見て、彼の著作に準じる扱いをしてもいいよ

うに思う。これは、 もし全部が完成すれば本文が1200頁にはなるほどに浩渤な大著である（輔4

巻は現時点で未刊)。医学思想史と銘打たれていることからも推察されるように、普通の医学史

のような個別的事実の列挙だけに陥ることを避け、各時代に機能した重要な医学的概念の来歴を

省察する認識論的作業をも同時に遂行した、亜厚な著書だ。もちろん、執筆者による質の違いは

あるが、フランスの医学哲学の学統の輔髄が開陳きれたものだと位置づけて櫛わない。
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90年代以降､祖国が激烈な政治的紛争に巻き込まれたことに心を痛めたのか、いくつもの政治

的小論も書いた。クロアチアのドゥプロブニクが爆蕊された時に､重要な文化施股が破壊される

ことに憤激して書いた小論‘〕に「記憶の殺害」 (mdmoricide)という概念を提示しているが、そ

れはその後、多様な政治的論考に、意味を拡大しながら使われることになったoIc2000年に惜し

まれつつ亡くなる。享年76歳。

さて、いまごく簡単にその服腰を述べた直後に、こういうのも奇矯に瀞くかもしれない。だが、

いわゆるエビステモロジーは、この槌の伝記的情報をあたかも無視するかのように論を運ぶ。ど

んな人間の人生をも彩る備念や夢、実存的な企図や不安などを、それはまるで些細で取るに足り

ないものだとでもいうかのように扱い、議論の場の中で一次的に処遇することを許さない。エビ

ステモロジーは、理論、というより慨念のネットワーク猿それぞれの時代の、個別学問の言説

空間をどのように規定し、作助させていたのかに何よりも配意する。そのネットワークはもちろ

ん、固定的なものではなく、むしろ絶えず新たなくシナプス＞を伸ばして新しい結合をしたり、

それまでの吻合を切断したりする。ネットワーク全体はそう簡単には変わらないが､例外的時代、

例外的瞬間においては、それが大きく改変されることも、絶対にないとはいえない。主体が参加

するその仕方は、そのネットワーク内部でのシナプス結合の微妙な刷新に挑わるというのが、そ

の大部分の様態になる。ポイントは、個別的主体の活動自体の方にはない。そして、これは私の

個人的印象でしかないが、エビステモロジーがもつこの基本的特性を、それに一生をかけて関わ

る内に思わず身につけていくせいなのか、エピステモロジ一系の学者というのは、個人としての

生というまとまりを前面に押し出しても、それほど語るべきことをもたないかのような肖像画を

もつ人が多い。確かに、その系列の学者にも、大鞭中のレジスタンスに身を投じて、そのために

命を落としたりとか、多くのドラマを抱えた人は何人もいる。だがその場合でも、そのドラマは

その人のエビステモロジーの内実とは直結していない。その人の学問的世界は、どこか、個人的

生とは切り離された「これはこれ、それはそれ」という遠隔性を伴いながら存在している。

そして、グルメクもまた、そのような意味でのエビステモローグだった、 と私は思う。何枚も

の顔写真力流通する、社会的な亜要人物だったにもかかわらず､われわれの興味の眼差しの中で、

彼の人間としてのまとまりは遠景に退き、その微笑みは、私にこうつぶやいているように思える

のだ、「せっかく私に興味をもってくれるのなら、私自身に、ではなく、私が夢中で追いかけた

概念の方に興味をもってくれ」と。だから、そのつぶやきに耳を傾け、彼自身の生からは遠ざか

ることにしよう。

しかもこの小論では、枚数などの諸条件のために、彼の業績全体の中ではむしろ二次的だと目

きれる、或る特定の話題だけに論を絞ることにする。それは、ハーヴェイ(WilliamHarveX,

1578-1657)の血液循環論という括題である。グルメクは、 『生物学の第一革命』 (1990)の第4

章に「血液循環の発見」という小論をものしている”・以下の部分では、一応それを主要な準拠

としながらも、話題の性質上諺必当然的にそこからはみでていくような形で、 17世紀初頭に起き

た一つの概念的事件の意味を回顧してみたいと思う。それは、エビステモロジー的な議諭場の成

り立ちの特徴を露わにする、小きな、 しかし興味深い具体例になっているはずである。
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2ガレノスの血液世界

医学史の常識に従おう｡ハーヴェイは1628年に『動物の心臓ならびに血液の巡動に関する解剖

学的研究』8） （以下、 「心臓遮動論』）を公刊した。それは長い期間準傭された著作であ1)、発想

の懐胎はおそらく1619年から25年頃にかけてだろうときれる。実際に正面から血液術現が諸じら

れるのは第8章になってからだが、その章の冒頭には、「これは非常に新しい、かつ前代未MIIの

ことなので、余はある一部の人の嫉妬から、余に対して危害が加えられはしないかを恐れるばか

りか、余は全人類を敵に回すことを恐れている」という文言が読める”･著者の気概が感じられ

ると同時に、いまではまるで鮒識的な血液循環という生理学的事実を奉じることが、当時どれほ

ど難しいことだったのかが実感として伝わってくる。

グルメクもまた、或る狐の驚きを表明している。つまり、これほど碁礎的な生理学的辨実が、

なぜ17世紀初頭という〈競近〉まで、知られなかったのか、 ということだ。そのためには、ガレ

ノス(GK,lenoS, 129.200?)の体系の存在が利いてくる。ハーヴェイの仕叩の伸大さを知るには、

逆説的ながら、ガレノス体系がもっていた凄まじい説明力と、その整合性を認職しなければなら

ない、とグルメクはいう。

ここはガレノス論の場ではないので､グルメク以外にもいくつかの関連文献を参考にしながら、

ごく簡単にガレノスの血液蹄の枢要を振り返っておくに留めよう101．

人体には二種類の血液があり、それにはそれぞれの中心がある。肝臓からは極めて大きな静脈

が出ているが、ちょうど植物の太い幹が他部分の根源になるように、肝臓こそが静脈の根源であ

る。他方、動脈の根源は心臓である。静脈は全身に滋養分を運び、動脈は生命熱を巡ぶ。鯨脈血

の起源は食物だ。食物の中の有用な部分は、胃腸で消化ぎれた後で肝臓に至る。そして、肝臓で

一種の煮沸を受けて、それによって静脈血が生成する。肝臓で生まれた静脈血は黒く粘っこい血

液であり、静脈を流れて全身に至り、末梢部に栄蕊分を補給するという役制を果たす。それはそ

のまま消費されて、肉になる。そしてその残津は汗として排出される。静脈血の一部は右心房と

右心室に入り、動脈性静脈（肺動脈）を通って肺に行き、そこで消賀される。また右心室に入っ

た静脈血の一部は、心中隔壁（心室中隅）にある孔を通って左心室に行く!''・左心室は内的な熱

の炉であるIz1o

その左心室で、静脈血はまた別秘の煮沸を受ける。その過程で血液は、静脈性勤脈（肺縢脈）

を通ってきた空気と混ぜられる。一方、左心房と左心室とを結ぶ僧帽弁は、他の心臓弁とは述い

三枚ではなく二枚の弁なので、静脈性動脈から心臓へという方向とは逆に、左心室でできた煤を

肺の方に廃乗することができる。左心室で空気と静脈血を材料とし、左心室の熱によって煮沸き

れてできた新しい血液は、赤く泡だった血液である。それこそが動脈血であI)、動脈血は大動脈

を通って全身に至り、各部分に生命の熱を与えるのだ。

ちなみに、左心室で新しくできる動脈血は、古くからの概念的伝統に従うなら、動物輔気

(pncumazoticon)と呼ばれていたもののことだ。重要なことなので繰り返そう。動物輔気は、呼
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吸した空気と左心室内部の血液とが混ざり合い、そのなかで生じる。それは動脈を介して全身に

至る。なお、動物箱気が脳で一層鞘錬きれるとき、それは鞘神輔気(PneUmmpSychon)になる。

既に、エラシストラトス(EraSiStratos,BC304?-250?) も類似の発想をしていた。ただ、エラシス

トラトスの場合には、動脈には空気起源の特殊な流体ブネウマが流れているだけだと考えたのに

対して、ガレノスは、動脈には、空気混じりの血液が流れていると考えた13】。そして動脈血の一

部が脳の方向に至るとき、網状叢i4) (retemirabile)を通過して純化されると梢神梢気になる。そ

して糖神精気は神経に沿って全身に運ばれ、高次の諾機能を営む、と考えた1s)。

血液の流れは、中心部から遠心的に行われる。つまり、静脈血の場合には肝臓から離れるよう

に、そして動脈血の場合には心臓から離れるように流れるのだ。血液は、動力によって押される

というよI)は、それを必要としている体の末梢部分によって牽引されると述べた方がいい。ガレ

ノス体系の中で、運動の源泉の主要なモデルはポンプではなく、磁石だったのだ。

このようにして、ガレノス的世界の中では、静脈系と動脈系はほぼ完全に分断されていた。そ

して、末梢部での血液の吸収や消尽が、それなりの合理性をもって説明されていた。また、その

際、アリストテレスの潅獄という概念が障害概念として機能していたともいわれる16)。潅祇で水

が畑を潤すように、血液が末梢を潤し、そのまま肉に変わる。そこには、術環という概念が出て

くる余地はなかったのである。

3循環する血液という描像に向けて

ともあれ、さしものガレノス体系も、時代を経て、幾つかの地裂を生じ始める。

(A)まずは、心中隔壁孔が見つからないという事実。例えば既に13世紀にはアラブのイブン・

アン=ナーフィス(Ibnan-Nafis､?-1288?)による記赦があるといわれる。あのヴェサリウス

(AI1d1℃asVesalius, 1514.64)は、どう対応したのだろうか。その『人体解剖学』 '71 (1543)では、

心中隔壁孔は、見えないが存在するのであり、それがその種の微少な存在梯式をもつのは、まさ

に自然の糖妙さを示すものだ、としている1帥。確かに、肉眼で見ることが即、絶対に正しいとは

言えない以上（肉眼では見えないものはいくらでもあるわけだから)、この識論が、観察事実に

無理やり目を塞ぐ愚かなものだと判断することはできない。ただ55年の第2版では、隔壁孔は存

在しないようだと見なす。だが、心中隔壁孔の存在を完全に否定しさることは、ガレノス体系を

そのまま瓦解させることに繋がりかねない。ヴェサリウスは、それを大胆不敵であり、望ましく

ないことだと考えた。ここにもまた、個別的事実の単純な反証だけでは揺るがない、慨念体系の

〈慣性〉のようなものがある。いわゆる新科学哲学の議論を支持する具体例の一つだといってよ

かろう。

では、ハーヴェイ自身は、この問題についてはどう考えていたのか。彼は「心臓運動論』の緒

言でそれに触れ、まず解剖学的知見に即しながら論を展開している。心室の隔壁は骨及び腱を除

く他のどのような身体部分よりも綴密で堅固であり、そこに孔などは空いていない。また、仮に

孔があり、ガレノスがいうように右心室から左心室へ静脈血が孔を通っていくというのなら、な
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ぜその孔を通って、左心室から動物輔気が通って右心室に行ってはいけないのか、と論理的な批

判をしている''1。これはかなり強力な批判であり、この頃になると、心室隔壁孔證の論拠は風前

の灯火だった、と見なしうる。

それ以外にも彼は、幾つもの解剖学的事実によりながら、緒言の中でガレノス体系への疑義を

表明している。例えば次のような諸事実だ。

①左心室と右心室の弁はとても似ている。片方が精気の調整をし、 もう片方の弁が血液の調整

をするというのはどうなのか。

②動脈性静脈と静脈性動脈とでは、その大きさは互いに等しい。なぜ片方は肺に栄養を与える

だけなのに、もう片方は体全体のための機能を果たすというのか。

③解剖してみると、静脈性動脈には餅に濃厚な血液があり、媒も空気もない。

④もし静脈性動脈が、肺から空気を運ぶものだとするなら、外側の圧力によりつぶされないよ

うに、気管支のような輪を術えた管構造になっているはずだ。

以上のような指摘である。解剖学的構造が、或る様態になっているのは、そうなるための生命

的根拠があるはずだという確信が透けて見える。われわれの体の諸構造は、いわば目に見える生

命・論理(bio-logique)なのであり、後は、それを注意深く読解するだけだ、という考え方であ

る。

(B)次に静脈弁の問題。エテイエンヌ(CharleSEstienne, 1505-64)は、 16世紀半ば頃には既に、

肝臓下にある隙脈で弁を発見していた。同じ頃、ルシタヌス(AmamsLusitanus, 1511-68)やカ

ナーノ (GiovanniB.Canano, 1515-79)は奇静脈に弁の存在を確認した。それらの弁は、体の末梢

部に血液が流れるのを防ぐ．ような形で配置きれている。ガレノス体系の中では、静脈血でも全身

の末梢部に到達する必要があるわけだから、これは矛盾する。ヴェサリウスら、何人かの学者は

ルシタヌスの観察を検討した。そして、奇静脈の場合、弁の存在にもかかわらず、逆流が必ずし

もなくなるわけではないということを確認する。そのことから、静脈弁は逆流を防ぐ装置という

よりは、血管壁が単に厚くなったものにすぎないと結論した。この場合、奇静脈弁が逆流を必ず

しも防がないという観察は正しかった。だが、それは奇静脈弁がもつ特異な性質であり、そのこ

とから静脈弁全体の実質的機能を否定したことは、間違いだったといえる。

ともあれ、 17世紀初頭にファブリツイオ(Fabriziod'Acquapendente,1533-1619)が静脈弁につ

いて論じて以降、その話題はかなり広く知られるようになった。ただ、その際、彼は静脈弁が、

血液の流れを一方向に限るためのもの、というよりは、静脈血が末梢部にまで一気に到達するこ

とを防ぎ、調整するためのものだと考えた。グルメクは、この仮説を取り上げて、やはり新科学

哲学風に、少数の反証事例は直ちに理論体系全体を瓦解させるようなことはないこと、反証事例

は、アドホック仮説によって絶えず救済されうることの例証として扱っている。

では、ハーヴェイはどう考えたのだろうか。彼はいう、静脈弁は血液が自分の重みで下に流下

することを防ぐ"ためにあるのではない。なぜなら、頚静脈では、弁は下方に向かっている。つま

り、ここでは血が上に行くことを防いでいる。弁の方向は、常に静脈の根の方、つまり心臓のあ

る方に向かっている。それを確認するために彼は静脈瘤のある人の腕を縛り、その静脈瘤の膨れ
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具合から、血液流の方向が中央に1句かっていることを確認している。そして弁は、通過する血液

が逆流することを防いでいるという結論を導いている2伽。

(C)次に、心拡張と心収縮のどちらに、心臓に固有な能動相を見て取るかという問題。既に

1542年にはフェルネルコ'! (JeanFernel,1497-1558)が、脈動はそれまで信じられていたように心

拡張と同期するのではなく、心収縮と同期するということを示した。ガレノス体系のことをもう

一度思い出して欲しい。ガレノスの場合、左心室に内在する熱源が右心室から隔壁孔を通して

やってくる脾脈血と、肺から来る空気とを混合して沸騰させることで動物輔気が8りられ、それが

動脈を通して全身に行き渡るということが、いわば人体のエネルギーの一画を成していた。熱に

よる血液と空気の膨張。これは、その後デカルトにも、乳が沸膳するときのような膨れ具合とい

うような感じで、再三表現され直されることになるメカニズムだ。心室の内部でこの急激な膨張

運動が起こるということが､動脈血の動脈への発進を駆動するものだというのなら、当然ながら、

この説明体系においては、心拡張こそが心臓運動の能動相を構成するのでなければならない。だ

から、脈動がその反対の心収縮と同期するという観察は、この理論的意味を考えるなら、革命的

な含意をもつものだった。だが、それはその後、 しばらくの間、十分に分析、検討されることも

ないままに過ぎていった。

さすがにハーヴェイはその問題を取り上げているz2>･心臓は、緊張と収縮という巡動からなり、

それは、その内容物である血液の押し出しという作業をしている。心臓の緊張は、心壁の肥叩、

血液の排出、心室収縮と同期しており、それは、心室が拡大し、血液によって充たきれる瞬朋に

拡大しながら胸壁に衝突するという通説とは反対のことを表している。つまり、心臓運動の固有

相は、ガレノス体系におけるような心拡張にあるのではなく、心収縮にあるということだ。脈動

が心収縮と同期しているということは、その徴表である。

これは、だから些細な問題ではない。ガレノス体系が支える説明能力が、脈動との同期性とい

う微細な事実によって深刻な位相で揺るがされるのだ。しかもその背景には、通勤源モデルの興

味深い変化がある。ガレノスのように、熱源としての心臓内部で血液に煮沸が加えられ、それが

運動源になるというモデルは、熱力学的、または化学的な運動モデルだ。繰り返すなら、ちょう

ど、内燃機関でのビス1､ン運動を考えれば分かるように、その場合、拡張期が能動相になる。と

ころが､収縮期に、ちょうどポンプが水を押し出すように血液を全身に押し出すというモデルは、

熱力学や化学に比べると、より蝋純な力学的モデルを構成している。心臓の巡勤モデルは、単純

化することで近代化されたのである。

ただ或る意味で当然ながら、ハーヴェイもまた、ガレノスなどの先行伝統から完全に身を引

き離していたわけではない。もし、上記のような心臓・ポンプ論が、心臓の力動性の根拠をなす

というのなら、心臓は別に熱くなくてもいいはずである。だが､彼は循環論を明示する鋪8章で、

｢身体各部は暖められた、完全な、 しめった、生気に満ちた、…･･･養価の高い血液の概行によっ

て養われ、十分に暖められかつ生気づけられると、やがて反対に身体各部の血液は冷たくなり、

濃縮され、生気がなくなること、したがってそれがもとの完全に復するためには、再びその源泉

である心臓、いわばその泉であI)、すなわち身体の神棚であるところにかえってくることはまち
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がいのないことであろう。そこで血液は再び自然の力強い、火のような、生命の宝である熱によ

って、新たに流動性となり、生気をもって、かついわば、香油をもって飽和され、ここから再び

身体各部へ配分される」と普く2，1･これは、心臓・ポンプ論と、心臓，熱源論との中I川的な場を

柵成する議論だと考えていい。ハーヴェイのポンプは、熱を帯びたポンプだったのである。

(D) また、大変有名なものながら、一言だけどうしてもいっておくべきことがある。それは、

ハーヴェイの議論全体を背後から支えた定愚的推論のことだ。彼はいう、大動脈に心臓から送り

込まれる血液の､30分l川における総溌は､有機体に存在する血液の総量を明らかに凌瑚している。

だから、ガレノス体系での説明のように､揮動ごとに新たに血液が生成していると考えるのには、

どうしても無理がある、と｡‘'・静脈系と動脈系が完全に分断きれ、それぞれが独立に身体を維持

しているという発想から、実は心臓を起点に、動脈血と静脈血とは繋がり、循環しているのだと

いう大きな発想の転換が必要になるためには、流れる血液の量に着目し、その意味を熟考するこ

とが重要だったということだ。これは、 (A)¥(B)で述べたような解剖学的諸事実からの推

定とは、 まるで視点の異なるものであり、例えば解剖学的視座を微少レベルにまで梢綴にしてみ

ても、そこから直ちには出てこない論点だという事実は注記しておくに値する。複数の視点を立

てるということの困難さと有効性とが、共に露わになっている局面だと考えてよかろう。

(E)さて、以上のような多梯な局而からの援護を受けて、ハーヴェイは、血液循環という結論

に向かっていく。なお、歴史的により正確に述べるなら、右心室の血液が、肺を介在させた後で

左心室に至るという、いわゆる小棚環縮が、彼に先行して幾つか存在していた。まずは、七ルヴ

エト (MiguelSerVeto,1511-53)の例。彼は、 『キリスト教の復元』聾I (1553)の中でカルヴアン

神学を明確に批判し、カルヴァンの逆鱒に触れる。怒ったカルヴァンは、セルヴェトを異端審問

院に反三位一体的、 と告発。セルヴェトは逃走するが、結局逮捕され、同年10月に火刑に処せら

れた。この700頁に及ぶ神学談義の中に、6頁分の医学関係の記載があり、そこに小循環論があ

った。ただ、それが見いだされたのは17|世紀終盤のことだったので、セルヴェトの識論が同時代

に与えた影響はないと考えて大過ない。

むしろ小循環論で同時代に決定的刻印を残したのは、コロンボ(RealdoColombo, 1520.88)だ

った。彼の「解剖学』26) (1560)は、 16世紀後半の医師たちにとっての必読文献とされ、そのな

かでは心中隔壁孔問題や、佃棚弁が心臓・肺の両方向の運動を許すような不完全なものではない

ということなども明快に論じられていた。

このように考えていくと、ハーヴェイの血液循環論も、同時代に存在していた概念的ネットワ

ークの中で、あと幾つかの欠ｵﾊを埋めさえすれば明示的に出てくる状態になっていた血液循環と

いう概念を、実際に結晶させた人物として定位した方が正確なのかもしれない。もちろん、「全

世界を敵に回す」云々の表現が透かし見せていた当人の気概には無神経であってはならない。循

環論は、下手をすれば何らかの理由付けによって著者を社会的に抹殺するという危険性をも確か

に抱えていた。何といってもそれは、 1400年以上も続いていたガレノスの権威に致命的打撃を加

えるということも意味していたからである。

「だから、個人も、関係する集団も、彼らを動かす概念も、どれもが共に大切なのだ」という
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あまりに術諭的な判断は、とりあえず傍らに世く°識輪には力点というものがあり、やはりここ

では、関連築団がその中で動いていたネットワークの方に注意を向けるという作業の必要性を、

今一度喚起しておくべきだ。

前にも触れたが、ハーヴェイ自身､心臓に熱源の在処を求めるという旧来の伝統に従っていた

ように、別に、完全にネットワークから離脱しきっていたわけではない。刷新の中核であったは

ずの循環輪そのものの中でも、〈伝統＞は隠微に彼を縛っていた。彼がまさに血液循環を奉じる

とき、彼は、 「この運動は、アリストテレスが天候と雨とを上界の循環運動になぞらえたと同じ

意味において、循環運動と名づけられてよいものである。なぜならば、湿ったそして太陽に暖め

られた土地は水蒸気を蒸発させ、上昇した水蒸気は凝縮し、雨となって再び降り、それが土地を

潤す。そうして太陽の循環、すなわちその近接と遠離とによって、暴風雨その他の気象現象が発

生するのである」と何気なく書いている27:。彼は瀧祇鯖という障壁を打ち破りながら、蒸気の柵

環論へと到達した。生理学的に読み替えるならそこには、末梢部で組織に染み込み自ら肉になる

血液と、蒸気のように再び雨（静脈血）となって戻ってくる血液という描像の変化が起こってい

る。だが、その両者が共々、アリストテレスという権威的テクスト群を背景として行われたとい

うことだ:帥。

(F)さて、このようにして、ハーヴェイは血液循環論に到達した。ただ、興味深いことに、血

液が循環するといっても、彼は末梢部での、動脈系と静脈系との吻合を観察することには成功し

ていなかった。だから、彼は、末梢部で一度微小な動脈から放出きれる血液が、静脈自体のもつ

不思議な吸収能力によって、厳小静脈に回収される、と考えていた。

血液循環論にあと一歩、解剖学的な後押しをするためには、マルピーギ(MarcclloMarpighi,

1628-94）による毛細血管系の発見を待たねばならない（1661)。また、もう一つの問題が残る。

それは、 もし動脈系と静脈系が繋がっており、血液がその中を循環しているというのなら、なぜ

動脈血は赤く鮮やかな色をしており、その一方で、静脈血はどす黒く、粘ったような質感をもっ

ているのか、 という問題だった。その謎の解明のために一歩が踏み出されるためには、 19世紀の

研究を待たねばならなかった。

血液が循潔するという結論を提示しながらも、その循環を保証する末梢部での連続を見て取る

ことができなかったという事実。ハーヴェイにとって、血液循環は、多様な傍証に援護されなが

らも、最終的には理論的仮説としかいいようのないようなもの、単純明快な観察事実などではな

く、一種の理齢的概念のままに留まっていたのである。

注

I )MirkoGrmek,肋加"""""IEmmme"ml"Rec加施ﾉl"7bxi""8i9""cﾉ1eZ"IIftBemq城Th@seprdscl1ife

devantl'Univemit"GParisl,le26juinl971.ServicedeReProdUcliondes'nl@Se,Universi(6deLillelII,1972.

2）この時期の主要著作は次の通り。M.Grmek.L"脈抑伽"jM"bど血〃αv"緬加〃Occj唯"mie.Paris,

P”oI, 1983: idem,〃伽oi雁血Sikm,Paris,Payot,1989.

3）主なものは次の通I)｡M.Gmek,"P庵獅膳把RIA'pl"io〃Bi例岻i""e,Paris,Payot, 1990: idem,LBLegs*
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“1"火Bemu"Paris,Faymd, 1997: idcmavccD.GoUmvilch,L"〃α"伽錨""恥汀A"卿蛇.Palis,Fayard,

1998:idemav"L,Lambricl1s,Z"RffWﾌ"命旋W"ヅ》mlcAB･Paris,Scuil,1998.

M.Gnnek､sousladirccKionde,HMDi雁止め陸"ざ生MM"IGPe"O"i唯"『,．Ibmel:AmiquilfeIMoyenAge,

Paris,Seun, 1995;Tbme2:DelaRenaiss"ceauxLumiarcs.Paris,Scuil, 1997;Tbme3:DuRnmnntigmealll

ScienceModeme,PaKis,Scuil,1999.

M.Gmlek, ･,UnM@moricide'. .dansZLIGIfe"笹の"""どMMn"d彪勘ご伽胞醐加"'r"7bxr"Pひ伽"ｲ師,pr@senlfpar

LoUiSeLambriChS,Paris,Scuil,2001.

彼の経歴についての岬論は、次の蒋作の中で見ることができる。MGmlek,"Wb卜LsMMnkwW""J〃御ひ“

Paris,Scllil,20()1.綱帝のランプリックによる評論がある。

M.Gnnek. "LndCcouvencdclncirculationdusang". in"P|ﾉw"i』膨膨”A"io"Bib10gi"",op.cit.,pp,91-lll,

WilliamHarvey,&ご施加伽A""""lim"M｡I"CDmな“助"8""応i"A"伽α励'". 1628.嘩峻義等訳、岩波

文庫、 19612"2.

1bid.,翻訳帯、p.91.

次の文献は大変参考になる。二宮陸雄『ガレノス／霊魂の解剖学』平河出版社、 1993．

ガレノスはこの心中隔壁孔について何度も述べている。CfCalenos,De脆加、肪蛎繩c"""ib"J.Galicn,

O鍬wU3M"i"I"CIIDM".11,PaIiS,GaUimard, 1994,Livre3,ChaP.15,P､118.

心臓に宿る熱という発想は古い。次のアリストテレスの「青年と老年について、生と死について」輔

4章での記述を参照せよ。「動物のすべての部分および身体の全体は生来の或る本性的な暖を持ってい

る。それが生きているときは、暖かいものとして経験されるのはこの故である。が死んでその生を失

ったときはその反対となる。聯実、この暖の根源は右血動物においては必然に心臓の内にあらねばな

らぬ。…･･だが心臓の部分が冷たくなる場合には[生は]全く滅亡する｡」（アリストテレス『アリスト

テレス全集』第6巻、刷脇民雄訳、岩波書店、 1968,pp.292･293)

cfGalenos,Cmle"iDeP"C""""cmmefP伽｡"".『ヒッポクラテスとプラトンの学説』I 、内山勝

利・木原志乃択、京都大学学術出版会、 2005,"1巻輔5章。

周知のように、豚などの観察からガレノスが仮定した、脳の下部に存在するときれた複雑な血符の叢。

ヒトには実在しない。

デカル1､の「方法序脱」鋪5部や『人|叫論jでの記赦を見る限I)、デカルトは、ガレノス的な勤物1W

気と精神精気とを明確に区別ずることを避けているように想える。そしてむしろ、その糟気の起概の

エネルギー源が、 「干し球を乾燥しないうちにしまいこむときに熱をもたせる火」とか、 「新しい柵萄

酒をしぼI)かすといっしょにねかして発酵させるときに沸き立たせる火」と似たようなものだ、 とい

うような論証からも推測きれるように、生命に特異的とはいえない、通常の発酵過程に近い性質をも

つという識論に力を入れていたように患える。 (cf. 「方法序鋭」「デカルト著作集』第1巻、三宅徳

嘉・小池健男淡、白水社、 pp,50-60.）

アリストテレスの『動物部分猫」鋪3巻節5章での次の記述を見られたい。「‘．．"・ ［血液も全身を流

れなければならない、 とした後で］これは、ちょうど腿H1において、水路が一つの源泉から次輔に沢

山の水脈に別れ．到る所で水を分配するように出来ているのや、慾築において、土台の見取図の全体

に沿って石を置いていくのに似ているが……、それらと同じように、自然も血液を……全身に通わせ

ているのである。これは非常にやせた体を見れば分かることで、ちょうどブドウやイチジクの紫など

が枯れると莱脈ばかり戎るように、血管だけしか見えないのである。なぜなら、血液やそれに相当す

4）

5）

6）

ｊ
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７
８

１
１
１

９
ｍ
Ⅲ

12)

13)

14)

1劃

16)

-108-



血液循環の認撤締（金森）

るものは、可能態において身体や肉あるいはそれに相当ずるものであるからである。そこで．ちょう

ど潅概において最大の溝はし､つまでも残るが、耀小のものは泥がたまって最初にすぐ見えなくなり、

泥がなくなるとまた見えるのと同じように、血櫛も猫大のものは磯り、縦小のものは現爽的には肉と

なってし‘るが、依然として[wl.能的には］血管にもどり得ることに礎わりはないのである。ゆえに、

また肉がそのまま残っている限り、どこを切っても血が流れるのである。しかも、血管なしには血液

は存在しないのに、小血笹も見えず、ちょうど湛瓶においても泥を取り去らなし､うちは淵が見えない

のと同じことである｡」（『アリス1､テレス全集』第8巻、島崎三郎訳、 1969,pp.:2-343.）

Andlc"Vcsnlius･DEHI""α"iQJ"""s伽〃jm,1543,

MirkoGmlek&RafIheleBemal)co, ''LamachineducOmg･dansM.Gnnek｡sollsIadirectiondc,""oire咋他

歴蝿産ハfWi"""OcciZ胞加.Tb'me2,op･|ci【.昼pp.7-36.

ハーウエイ「心臓運動論』緒言、翻祇書、pp.36~37.

同上、第13単。

プェルネルは、physiologieという哲雄を創った人としても右名だ。

ハーヴェイ「心臓運動論」第2． 3章。

同上、第8軍、翻沢書p.93.

同上、鋪9章。

MigUelScrvclo,dr加伽I師刀iR"I"""", 1553.

RealdoColombo,DeReA""""i",1560.

ハーヴエイ『心臓運動論』第8章、翻訳書、”92-”

Cf関係するアリストテレスの鵡拠箇所は次の通I)。「その始源のうちでも、動かし支配する鯆一のも

のは太陽の伽環であI) 、太陽はその円環［黄道］のなかを移動するとき、大地に接近し、あるいは大

地から逮ざかることによって［然発物を］分散させ、あるいは凝納させ、そのようにして生成と消滅

の原因であることは明らかである。ところで大地は郁止しているので、大地のまわりをかこんでいる

水分は、太陽の光線その他上界からきた熱によって霧状のものとなり、上へ運ばれていくことになる。

だがこれを運ぶ熱がこれから去ってしまうと、一部分は上界へまき散らきれるが、一郁分は大地の上

の空気中へ高くあげられた結果冷却し、そして熱の喪失と場所の商さのために冷やきれた霧はふたた

び集まって凝結するのである。このようにして空齪から水が生じ．その生じたものがふたたび地上へ

運ばれてくる｡」（アリストテレス『気象誌」第1巻第9章、 「アリストテレス全集j鋪5巻、巣治典

訳、岩波僻店、 1969.pp.29-30)
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デカルトにおける椚神と身体の実体的合一について（久保田(111;本))

一般研究発表要旨．

デカルトにおける精神と身体の実体的合一について隼．

久保田（山本）祐歌

実体的合一の概念によって端的に表現きれるのは輔神と身体との緊密な関係であり、 『省察』

ではこれが水夫と舟のアナロジーによって説明されていた。この概念と関連して、 レギウス宛省

簡では、 「人間は偶然的存在である」と「人間は自体的存在である」という2つのテーゼが縦輪

の対象となる。これらを検肘するにあたっては、この瞥簡がヴオエテイウスから論難されたレギ

ウスに助言を与えるという目的で書かれた点を踏まえる必要がある。「人間は偶然的存在である」

と唱えたレギウスに対してデカルトは、部分（魂と身体）との関係においてのみ偶然的存在とい

う言葉は用いられると言うようアドバイスする。魂も身体も互いなしで存在でき、これらの結び

つきが偶然的であるからである。また、身体のみでは魂との合一を要求するものを知覚できず、

魂のみでは身体との合一を強いるものはないので、 「ある意味で」偶然的であるとも言いうる。

「人間は自体的存在である」というテーゼの問題点は、自体的存在がスコラ的に「実体」と同

義であることである。しかし、デカルトがこれを自体的存在と呼ぶのは、人間身体と魂との合一

が、人間にとって偶然的ではなく本質的であるという理由によってである。また、身体と魂は人

間全体との関係では不十全な実体であり、それらが不十全であることから、構成されているのが

自体的存在であることが帰結するからでもある。ここでは、人l111が「実体」であるという主張は

なされておらず、 「第四答弁」と同様に、部分と全体との関係性こそが問題となっているのであ

る。

デカルトの答え方に特徴的に見られる、合一（全体）を強潤する場面では区別(部分）を弱め、

区別（部分）を強調する場面では合一（全体）を弱めるというスタンスは、「第六答弁」等でも

見られ、場面に応じてそれぞれの主張に強弱をつけるときの論拠は、エリザベト宛書簡で提示さ

れる「原初的概念」に求めることができる。

*本号では、2005年群の研究大会と秋の研究大会に加えて、 2006年赤の研究大会において口頭発表され、

その後綱集委員会に提出きれた発表要旨を一挙に掲戦します。

**2㈹5年春季研究大会
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スビノザにおける理性と直観知（篤二穂と蛎三敏の認鐡）の区別について（朝倉）

スピノザにおける理性と直観知(第二種と第三種の認識)の
区別について

一一特にドウルーズによる第二種認識の解釈を中心として－‘

朝倉友海

スピノザ哲学における理性と直観知の区別をできるだけ明確にすることが本発表の狙いであ

る◎

現代の我々は「直観知とは何か」というほうへ眼が向くが、問題はむしろ理性の位脳づけにあ

る。スピノザにとって第一に十全なる認識であったのは直観知であり、同等の地位が理性に与え

られたのはやっと「エチカ」においてであった。幾何学的方法による体系化は、この新たに十全

なる漣識としての地位を獲得した理性の立場においてなされる。そこでは直観知さえもが理性の

立場（幾何学的方法による体系化）において解明される。

理性と直観知の区別は理性の理請によって確立される。それは二つの意味においてである。一

つは直観知の構造が解明されるということであり、もう一つは理性の領域を超えるものとして直

観知が示されるということである。

「エチカ」における理性は、いわば生物学的なメカニズムとして解明される。それは個体と個

体とのあいだに成立する関係性において捉えられる。知激論的な立場における理性と、実践的な

立場における理性とは、ともに個体間の関係性として統一的に把握される。そのため、スビノザ

の理性の理蹄はきわめて実践的な性格をもつこととなった。そして理性はその限界を自ら明らか

にすることによって、さらにそれを超えた知性の領域をも示すのである。

しかし直観知の領域が示され、その栂造が解明されたとしても、残るのはいかにして我々にと

って理性から直観知への移行が可能であるかという問題である。ドゥルーズはその解決に無点を

結ぶようなスピノザ解釈の方向を示した。「エチカ』の理性の理論がもつ実践性は、単に理性と

しての実践性だけにとどまるのではない。それはいかにして直観知へと至るかという道筋を指し

示していることによって、より根本的に実践的なのである。

*2005年邪季研究大会
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習愉と染m(沼In)

習慣と集団

－－後期サルトルにおけるヘクシスの問題一蹴

沼田千恵

後期サルトルにおいては、マルクス主雑批判やレヴイーストロースらに立脚した社会論および

集団論が識論の中心をなしているが、従来の研究ではサルトルにおける築団の成立過程が十分に

解明されているとは言い難い。このことはサルトル自身が、慨性的でゆるやかな結びつきをもつ

集団から、時には成員に生命の犠牲を要求する醤約染団に至るまでを詳細に記述しているにもか

かわらず、その基本的なあり方を必ずしも明確にしていないことに起因する。

ではサルトルにおいて、より基礎的な築団のあり方とは、どのように理解されるのであろうか。

後期思想においては、暴力やテロルの分析と並行して、習慣や模倣という概念が、他者との関係

において重要な役割を果たしている。にもかかわらず、この点に言及した研究は極めて少ない。

その理由は、人間の投企の主体的な側而を強鯛するサルトルの立場において、習傾や模倣の働き

に依拠して説明される集団のあり方が、非本来的なものと位世づけられていることによる。しか

しながら、サルトルが論じる「ヘクシス(hexis,exis)」としての習慣のあり方を追っていくと、

それが単に受動的な概念としてではなく、自己を取り巻く物質的諸条件や、その身体性と深く関

わりつつも､常に現実を克服する主体的行動としての側而を持ち合わせていること力理解される。

このサルトルの立場には、物理学や合理主義にかたよった習慣についての理解をしりぞけるラヴ

ェッソンの見解や、社会的存在における「模倣(imitK,lion)」の役割を強調する社会学者タルド

の影響が見られる。成員の主体性に基礎をおく「築団(goupe)」とその非本来的なあり方とし

ての「群衆(mssemblemenI)」や「築列体(s"e)」という二分法によってではなく、惰性的側面

を有する実践としての「ヘクシス」に依拠して人冊巣団の成立過程が説明されうることを提示す

るのが本発表の目的である。

本発表の目的は、この問題をサルトルが用いる「ヘクシス(hexis,cxis)」の概念の検討により

明らかにすることである。

*2005年春季研究大会
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ライブニッツにおける観念と思考について（清水）

ライプニッツにおける観念と思考について＊

清水洋貴

「形而上学叙脱」のうち、二十三、二十六、二十八および二十九節を取り上げて、ライプニツ

ツにおける「観念」 (id6e)と「思考」(pensfe)との関係を考察する。両者は次のような文脈に

おいて理解されねばならないように思われる。

l ) 「推蹄する」ことから「観念」は区別されねばならない。すなわち、推論の欲み亜ねによ

って「観念」を獲得するというわけではない。「可能である」ことの確信をもつ「事象」につい

てのみ、われわれは「観念」を有し「思考する」と定式化されねばならない（二十三節)。2）

われわれにおける観念と思考の関係は次のようである。観念は「思考の無媒介的対象」である。

魂が「思考する」ことを「機会」として、観念は魂に「表出jをもたらす。思考の側から言えば、

それは観念を「いわば素材」として形成されるのである（二十六節)。3）われわれの有する観

念および思考の起源を求めていくと神に至りつく。神がわれわれに「及ぼす作用」(action)によ

って、われわれは観念を有し、思考することができるのだ。われわれが「すべてのものを観る」

ということは、「神によって」成立するのである。この意味において、われわれの有する観念の

起源は神である（二十八節)。4）しかしながら、われわれは、「われわれ自身の観念」によって

｢思考する」のである。われわれが事象を観ることには神が不可欠なのだが、それでもわれわれ

自身の営みは、それがわれわれの「本性」の自己展開として語られるならば、「能動」的である

といえる。つまり、われわれは未来の思考を自ら産出するという能助的な性格を有するのである。

ここでは解明されるべき対象は、 「観念」というよりは、むしろ「思考｣、「しるし｣、「態勢」な

のである（二十九節)。

*2005年秋季研究大会
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後期ライプニッツ哲学における「身体」と「表現」 （枝村）

後期ライプニッツ哲学における「身体」と「表現｣．

枝村祥平

ライプニッツは『モナドロジー』においてモナドに窓がないと明言する（7節）。となれば、

我々の自我であるモナドは、他の存在者からの直接作用を受けないことになる。

ところが一方、ライプニッツは、どのモナドも（そして当然我々も〉必然的に持つところの受

動性を強調する。無規定的なもの、一稲の裸の延長として言及されてきた第一質料(ma'cria

"ma)の語を、ライプニッッは、あるモナドに必ず内在し、要件となっている根源的な受動的

側面を表すものとして使用するのである。この受動的側面は、延長している身体そのものではな

く、むしろそれを超えたものである。

この受動的側面、第一質料は、我々の表象の内容を規定する機能ももつ。第一質料をもつこと

で、我々は痛みなどの受動的な経験をするのであり、その意味で第一質料は一種の身体性の契機

である。しかも、あるモナドの本質は、同一宇宙の他のモナドの本質との関連づけられながら規

定されており、他のモナドとの関係を含んでいる。そのことは第一質料に反映されるので、弗一

闘料のみによって既に同一宇宙の他のモナドに対する表現がなされているとも言え愚のである。

それでは、延長をもっている我々の身体、塘二質料(materiasecunda)と呼ばれる身体は、不

必要であるのか。すべてに合目的的な存在理由を求めるライプニッツにあって、そのような解答

は杵されない。拡がりをもった身体をもち時空の秩序において他の存在者と共にあること、身体

を駆使して関わり合うこと、我々が表象する身体をもった存在者が実際に延長を超えた実体自身

の現われであること、そういった事柄が最善の秩序の一翼を担うものとして要瀦されているので

ある。

＊2005年秋季研究大会
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ベルクソン哲学における過去について（山田）

ベルクソン哲学における過去について，

山田秀敏

本発表の目的は、ベルクソンの過去実在論を純粋記憶の発生と保存という面から妃述すること

にあった。その際、われわれは過去が実在しているということを「思い出せなくても、あったこ

とはあったことなのであり、なかったことはなかったことなのである」と解釈した。つまり、過

去が実在しているとは純粋記憶が想起から全く独立して実在していることである、と解したので

ある。

本発表は以下のように篭を進めた。<1>ベルクソン哲学にあっては物質は「たえず再開きれる

現在」であるので、物質的過去世界は実在しない。したがって、過去であり縛るものは記憾だけ

であり、記憶が過去そのものなのである。〈2〉では、記憶はどのように発生するのか。ベルクソ

ンは記憶は知覚と同時に形成されると述べる。つまり、ある対象を知覚した瞬間、その肥憶も同

時に作られているとベルクソンは言うのである。〈3＞その説が主張される理由の一つは、ベルク

ソンが知覚と記憶の間に質的差異を見ていたことに由来する。質的差異があるので、知党は徐々

に記憶になっていくことができないのである。〈4〉知覚と同時に形成された記憶はやがて過去に

落ちる。この時、記憶の自動的全保存脱が主張されることになる。〈5＞このようにして、記憶は

想起から独立的に発生し保存される。ここに、ベルクソンの過去実在論があるのである。

記憶は通常は想起相関的に考えられている。記憶とは今、想起されるものだときれているので

ある。これに対して、ベルクソンは記憶はその知覚が存在しているその時に発生していると主張

している。ベルクソンは記憶を知覚相関的に考えていたのである。

値2005年秋季研究大会
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悪を榊成する視角〈越門）

悪を構成する視角

－ジャン・ナベールの道徳哲学一”

越門勝彦

災いによるのであれ、個人がなす道徳的悪によるのであれ、誰かが言われなくして苦しみを受

けるとき、それに対しわれわれは正当化できないと感じる。ナベールは、災いと道徳的悪の遠い

にかかわらずこの「正当化できないもの」の感情を人々力鞄くこと、さらに、苦しみをめぐる立

場の連い、つまり、道徳的悪をなした当人、苦しみを蒙った当人、もしくは第三者という述いを

超えて共有されることを強調する。

ところで、苦しみを与えた当人と、苦しみを受けた当人と、そして苦しみを目撃する第三者と

では、抱く感情や事柄の評価は異なるはずであるが、ナベールは、その違いを明確には論じてい

ない。主体がどの立場にあるかによって抱く感情の質は異なってくると思われ、それゆえ、 「正

当化できないもの」の懲情が共有されるという堺実のみを主題化し、その感情を抱く主体のあり

ようは問わないという方針には疑問の余地がある。

本発表では、第三者という立場の個別性格を、ナベールがどのように捉えているのかについて

考察した。

どのような状況のどのような克服を目指すかによって、第三者には中立的な観察者と当事者に

共感する他者という二つの典型的な態度を区別できる。裁判をはじめ紛争解決のための諸手続き

において一般に見られるように、訴えられた当事者が自分の不利になる事実を隠して罰を逃れよ

うとし、被害を受けた側は相手の非難に終始する状況では、中立的態度は不可欠である。けれど

も、抗争を離れ、当事者と向き合って相手を理解しようと試みる交流では、第三者は共感の態度

をとることになる。ナペールは、後者の状況が進展するための条件として「正当化できないもの」

の感悩の存在を指摘し、その重要性を強剛しているのだと思われる。

孝2“5年状季研究大会
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メルローポンティと蝿識鯰（剛領）

メルローボンテイと認識論

－その懐疑論への対応と形而上学批判から－＊

國領佳樹

本発表は、まずメルローポンテイの懐疑誇に関する言及から、潔議論的議論を抽出することか

らはじめている。ここでの問題は、懐疑論的論証が知識の不可能性を示そうとすることにある。

認識論者は何らかの形で懐疑論的言説を封じ込めようと試みるだろう。

以上のような設定の下で、メルローポンテイの論述のいくつかは、一見したところ、対-懐疑

論的論証として機能しているかのようである。その柵造は、カントを源泉としてストローソンに

よって現代において再び問い直された超越論的論蔽と呼ばれるものと類似する。しかし実際、メ

ルローポンティの超越輪的論証らしきものは、認誠論的問題股定の中で論争的なふるまいをする

ものではない。そういった論争は同一の存在論的偏見によるものとされるのである。確かに彼の

論証は、ある特定の信念について、それを疑うことが我々には整合的に理解することができない

ということを示すものであり、これは対-懐疑論としての超越論的論証と戦略的には似ているよ

うに思われる。しかし懐疑茜的論証自身が密かに利用している信念を示すことによって、メル

ローポンテイが明らかにするのは、あるレベルにおける信念の不可疑性というものではない。と

いうのも、それによって導き出される信念内容は、唯一、 「世界が存在する」ということのみだ

からである。これによって個別の経験内容に対する懐疑論的論証が無効になることはない。当然

である。しかしメルローポンテイはここに、懐疑論的総疵によって存在者の存在ないし非存在を

問う条件のような「存在」が暗示されていることを碓遡するのである。メルローポンテイが問う

のは、この懐疑論的論鉦すらも依存するとされる「世界の存在」の意味であろう。つまり懐疑論

という認識篭的トピックは存在の問いへの決定的な契機となるのである。

念2“5年秋季研究大会
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リクールの解釈学的現襲学と自然科学の哲学（原田）

リクールの解釈学的現象学と自然科学の哲学．

原田雅樹

科学というものもリクールの言う意味でのテキスト性をもっており、科学における韮本概念も

その意味が再構築され続けられなければならない。例えば、量子理論のにおいては、さまざまな

基本概念の意味が再櫛築されることが要請された。量子力学によって、因果律、局所性、粒子、

波動、観測通、連続性などといった物理における韮本概念の意味が移行され、再椛築されたので

ある。また、澱子理論が導入されたがゆえに、数学の埜礎概念も移行された。例えば、デイラッ

クは変換理輪を構築する際に、数概念を可換なc数(cInsSicalnumber)から非可換な9数(qu''n-

'umnumber)に移行させた。最近では、この愚子物理学の9数における非可換代数に蒲目して、

アラン・コンヌは空間概念を可換空間から、非可換空ⅢIへと移行させた。基本概念の再櫛築は、

理論の経験との出会いによって可能になる。既存の理論に既に含まれている物理的．数学的基本

慨念の意味の移行なしに、いかにして量子麓の理解が可能になるというのだろう。この理誇は、

物理的実在の意味さえも移行きせたということができる。

このようにみてくると、テキストの意味に関する状況と科学理論に関する状況は、ある共通要

素を含んでいる。テキストの著者の意図はテキストの中で疎隔きれるのと同様に、科学的経験も

理論の中で疎隔される。そして、自然科学においても、疎隔を媒介にして、概念と世界を再柵築

し、再解釈していくことが不可欠である。リクールは文学的柵造主義の閉鎖性をその解釈学的現

象学によって乗り越えようとした。類比的に、現代の自然科学の哲学における構造主装の閉鎖性

を乗り越えることができるのではなかろうか、と自III1してみることができる。リクールの哲学と

ともに、われわれは内部的な櫛造をその外部へと開くことができるのである。

愈2005年秋季研究大会。なお本発表は、HARADA,Masaki,"LarhSmim4,mh｡gghennencutiqucct laPhiloso･

phiedessciences ;Lalh6oriericoeuriennedulextcpcul-elleaiderapenscrlaconsmctiondesconcepIsen

phySique?",R"'"伽…ie"c""/l""叩ﾉli""""ldbl,り9町"",PariS,Vrin,89(2005)､pp.697-7120の日本冊に

よる口頭発淡である。詳細に関しては、HARADA,Masaki,""A)'""e""rJE/bi"･"J伽"i〃“"IIU'm･

加"9";Ui"鋤"‘零s蜂:"悪寧曾庇J""c""W(I""iI""J"1""wi@re化伽鐡,今”前,昂『趣垂Ae"FI"""""e，

PariS,Vrin,colleclion<<Science,mstoire,philosophie"、2006|年出版予定を参照。
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記憶と忘却（神山）

記憶と忘却

－ベルクソンの記憶力理論における忘却の諸相一鍬

神山 薫

本発表の主題は『物質と記憶jにおける「忘却」である。同書によれば、習俄的再認の成立条

件となっている「忘却」は、 「記憶の過去性を捨象することによって、その有益な効果だけを現

在の瞬間へともたらす」ことを意味するものである。そして、この習憤的再認が方向指示器とな

ることにより、知党対象のさらなる理解（即ち注意的再認）に役立ちうる記憶たちが呼び寄せら

れる一方で、これ以外のあらゆる記憶は遮断されることになる。これは「忘却の忘却」とでも呼

ぶべき事態であろう。というのも、身体態度によって意識への現前を遮断されている記憶は、こ

の身体態度を反映する意撒の「外」（即ち「無意識｣）にあるため、それが忘却されていること自

体が意識されないからだ。

他方で、思い出されていないものも含めての全記憶は「生じたがままに存続する」と同時に、

絶えず全体で収縮や膨張を繰り返している。意識は常にこの全体的作用を－個々の記憧が判明に

想起されたり減じられたI)することとは別の仕方で－反映しているのだ。それゆえ、この、全記

憶が意識へと反映されることを可能にする「忘却」は、たんに「もはや思い出せない」ことだけ

を意味するものではなく、むしろ記憶力の活発な活動を意味してすらいるだろう。

そもそも『物質と記憶』において「記憶力」は、ただ印象を受け取り痕跡を記録するだけの受

動的なものでも、知的能力や身体的運動機構に還元し尽くされるものでもない。それゆえに同書

においては、 「忘却」もまた、 「私の能力」の単なる「消失」や「減退」には収まり切らない射程

をもつに至っているのだ。むしろこの忘却概念こそ、ベルクソンの「記憶力」概念ないしそれと

密接に結び付いている「純粋肥憶」という概念の特異性を逆照射するものであろう。

*2005年秋季研究大会
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ブェティシズムと政治言脱（杉本）

フェティシズムと政治言説

－コントとコンスタンー。

杉本隆司

本発表では「フェテイシズム」をキーワードに、コントとコンスタンの原始宗教に関するテク

ストを介して、一九世紀前半における宗教研究と政治的言説が交錯する地点を明らかにしようと

した。一九世紀初頭のフランス社会は革命後の激動の時期であり、多種多様な政治的立場が、さ

らには実践的な「ユートピア的」世俗宗教が乱立していた時代である。このような時代状況の中

で、コントとコンスタンは共に、当時の現実からははるか遠い原始宗教を研究の対象とした。こ

の二人が宗教、それも人類の縦初期の宗教史に取り組んだ、その意味するところはいったいなん

だったのか。

一九世紀初頭のフランス社会は、一七八九年の革命からナポレオン帝政、王政復古、そして七

月王政へとめまく．るしく政体が移り変わる激動の時期であり、そのあいだにイデオローグ、共和

派、ネオ・カトリック、産業主義、復古王党派、リベラル派、折衷主義、そして実証主義といっ

た、多種多様な思想的・政治的立場が、さらにはフーリエ主義、サン・シモン主義といった実践

的な「ユートピア的」世俗宗教が乱立していた時代である。また、その後の宗教学、あるいは人

類学といった学問的立珊からそれらの学説史的変遷を省みても、「教会史」から「信仰史」へと

宗教史分析の歴史的変化がみられたこの時代は、キリスト教の権威が失墜し、同時に人類学的観

察の誕生から社会学、心理学の創生期とも正なっている。このように政治的・学問的に大きく禍

れ動いた時代状況の中で、コントとコンスタンは共に、当時の現実からははるか遠い原始宗教を

研究の対象とし、人類史全体の流れの中でその歴史の粗描を試みた。

今回の報告では、おそらく現代ではもはやその繋がりが失われてしまっているようにみえる政

治と宗教との関係を、それらが制度的な学問として確固として成立する以前の世界、一九世識n

半のフランス社会を生きたこの二人の思想家のテクストから、慨略的にではあるが垣間見てみる

ことにしたい。

*2“5年秋季研究大会
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神への愛（森）

神への愛

－人々が一致する第三種の原理として－＊

森 亮子

スビノザは『エチカ』第4部定理37備考2において、感悩に隷属しているために対立している

人々が、自己の利益を守るために必然的に国家を形成するということを述べた。そこではより大

きな害悪を被ることを恐れる感情が、人々を結びつける第一弧の原理として提示された。理性に

よる誠突きは第二秘の原理として考えられるが、人ll11を制御するには無力であるとして、一致の

原理としては退けられた。受動的な原理以外に、一致の原理は考えられえないのだろうか。本紛

では、その可能性を「エチカ』第5部の、直観知に錐づく知的愛、すなわち「神への永遠の愛」

において読むことを試みる。

まず人1111が能動的に活動するためには、明断判明な観念を形成することによって、感梢を抑制

することが必要であることを見る。次に、人側は第一澱の潔識である想像知によってではなく、

第二種の浬識としての理性に導かれて「神への愛」に至ることを確認する。最後に、第三種の認

識である直観知をもつならば神への永遠の愛に至ること、そしてこの愛が神の自己愛の一部であ

ることを示す。この神への永遠の愛において、感悩、理性を超えて、人々は結合しているのであ

る。

共通概念を韮礎とする理性とは異なり､直観知は永遮の相の下に個物をその本質から腿識する。

理性によっては、神を人間の有限な存在の範囲で喜びの原因として愛するにすぎない。直観知に

よって人問は永遠の、すなわち存在が本質そのものである神の内で個物を見る。そこでは人illj自

身も含めたあらゆる個物は、神という唯一の実体の属性が変状した直接様態として現れる。神は

人間輔神に変状した限りで、神自らを愛し、かつ自己の変状した様態としてのあらゆる個物を愛

する。直観知による人間の神への永遠の愛とは、神の自己愛の一部であることも同時に遡撤され

る。人間は永遠の愛によって神を愛するならば、必然的に神の内で自己も他の人々も結びついて

いることを知るのである。

車20“年器季研究大会
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ベルクソンにおけるイマージュと持続（金子）

ベルクソンにおけるイマージュと持続

－「物質と記憶j第4章をふまえて－＊

金子智太郎

本発表はアンリ ・ベルクソン「物質と記憶』（1896）のイマージュ論を、特に同著第4章の物

質論に注目して考察しようとする試みである。この物質論はいわば物質の再定義であり、ベルク

ソンは瞬m1的で不動の物質という理解をあらためて、物質も糀神と同じく連続的に変化する「持

続」であり、物質と緒神は持続の「緊張度」によって区別きれると考えた。では、このような縦

論を通じてイマージュの定義はどうなるのか。本発表は物質の再定義以前と以後のイマージュ論

を2つの図式としてまとめた。

物質の再定義以前のイマージュは物質と同一視されていた。このとき、イマージュと持続の関

係は「本性の区別」と「物質化」という言葉であらわきれる。イマージュは物質であり、知党に

現れるものだが､知覚は身体によって限定された物質の一部である。知覚には記憶が混入するが、

二度と同じ変化を繰り返すことがない記憶は、物質やイマージュと本性的に区別される。記憶は

持続であり、輔神そのものであり、物質の内に位世づけることはできない。そして、知覚に混入

するために紀憶は物質化するとされる。

『物質と記憶」第4章における物質の再定義の後に、 まず問題となるのは物質とイマージュの

区別だろう。物質がある種の持続ならば、両者は同一視できないのではないか。なぜなら、イマ

ージュは知覚に現れ、 「現実的」だが、持続は知覚できず、 「潜在的」だからである。物質とイマ

ージュを区別することで、イマージュを持続の「断面」とみなす「物質と記憶』第2、第3素の

議證はより明確に理解されるだろう。持続の断面であるイマージュは連続的に変化する持続によ

って絶えず形成される。したがって、物質の再定義以後のイマージュと持続の関係は「持続の断

面」と「断面の形成」という言葉であらわすことができる。物質のイマージュの関係は、同一視

から、持続としての物質とその断面の関係に代わるだろう。

*2006年邪季研究大会
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メルローポンテイにおける「窓味作用signifIcation｣ (山倉）

メルローボンテイにおける「意味作用signification｣．

山倉裕介

本発表で問題にしたのは、メルローポンテイの初期の主著における「意味作用significa!ion」の

役割は何か、ということである。『行動の柵造jでも『知覚の現象学』でも、自らの活動に相応

しいように主体が作り出した世界・環境のこと、といった意味合いで意味作用という用語は用い

られる。

だが、力点の置かれ方は両著作で異なっている。一方の『行動の構造』で強調されるのは、知

覚と「動機付け」の関係にある意味作用を通じて私は他者と意思疎通する、という点である。こ

れにより自他の共存が確保される。もう一方の「知覚の現象学jでは、主体と世界の関係に藩目

するならば、その双方を媒介する所に意味作用は位置する、という点に力点が世かれる。

ここで、意味作用について両箸作に共通する役割を考えるなら、 「主体と対象という古典的な

二分法を決定的に乗り越える」遊具立て、という所にその役割を認めることが出来るだろう。二

分法（二元論）を克服する一方で観念輪を批判する、という面が強く打ち出されているのが「行

動の構造』での意味作用である。「知覚の現象学」では、主体と世界を意味作用が媒介する（主

体一意味作用一世界という結び付きになる）ことで、より積極的に二分法（二元錆）の克服が試

みられる。

以上のように意味作用の役割を捉えるとして、 「主体と対象という古典的な二分法を決定的に

乗り越える」というメルローボンテイの目詰見は達せられたのだろうか。意味作用はどのように

して生じるのかとかどのようにしてそれは作動するようになるのか、といった問題を含めてさ

らに検討する必要がある。

掌2006年春季研究大会
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ミシェル・フーコーの権力識とイデオロギー（手填）

ミシェル・フーコーの権力論とイデオロギー”

手塚 博

フーコーが提示した主体化を行う規律権力の適用対象は身体だと論じられてきた。しかしそれ

が主体を身体に還元する議論であるとしたら、 '俄かには理解しがたい。さらに刑箭の適用対象と

して身体刑が消滅したと論じつつ、身体への介入が詳細に論じられていること、納神を標的とし

た刑罰の体系を作成することが試みられていたことを勘案すると、権力および主体という両概念

をどのように理解すべきなのかということが問題となる。しかし監獄の失敗に着目することで、

規律権力が資本主義社会における社会編成を行うという効果を海したこと、主体の概念によって

表されているのが個人としての主体ではなく、一秘の社会的範鴫としての主体であることが明ら

かになる。

そこで問題になるのがフーコーの議論におけるイデオロギー概念の位悩づけである。フーコー

のイデオロギー概念が「虚偽意識」として理解されがちである現状を考虚して、自らの議誇から

この概念を排除した。しかし科学的言説と、それに対抗すべきものとしてフーコーが挙げる「従

属的な知」との冊で起こる抗争、そして権力への抵抗という自由の端籍を理解するうえでは、イ

デオロギー概念を外すことはできないように思われる。ある言説が真理としての効果をもつこと

ができるか否かということが、権力と知の係わり合いの中心的問題である限り、それは複数の言

説の間で生じる真理という地位を巡る抗争として現れるからである。さらに、規律権力が諸個人

を社会的範購の中に位憧づけることをその役削とし、それに対する抵抗を自由として捉えること

を試みるならば、抵抗とは別の社会的紐帯を構想することに他ならない。したがって権力関係を

変容することで社会的紐帯を新たに作り上げることが、自由として語られるべきものであろう。

イデオロギー概念を導入することで真理の地位を巡る言説間の抗争という観点を示し、フーコー

の提示した権力論の再解釈を行った。

掌2006年春季研究大会
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レヴイナスにおける「作品」の概念(m.井）

レヴィナスにおける「作品」の概念．

亀井大輔

ひとが意志をもって産み出したもの、すなわちひとの行為の成果や結果のことを、レヴイナス

は作品(1'"uvre) と呼んでいる。彼はとりわけ『全体性と無限』においてこの語を用いており、

さらに二年後の論考「他者の痕跡」ではく作品> (1'Guvie)と大文字表記で強調し、その意味を

さらに論じている。本発表は、彼の哲学の根幹に位置すると思われる、この「作品」概念の解明

を削蝿とする。

まず第一章で、 『全体性と無限jにおける作品の意味を確秘する。作品とは、それが誰かによ

って産み出されたものであることを意味し､ここにはいない者として作者を指示するものである。

しかし作品を産み出す者（行為者）にとって、みずからの作品（行為の結果）はすぐに、じぷん

とは疎遠なものとなる。作者がじぷんの作品にどれほど意味を込めようとも、レヴイナスが述べ

るように、 「作品は、私のうちに起源をもったとたん、じぷんとは疎遠な意味付与にすぐ．さま身

をゆだねることになる｣。それゆえ作品は、作者の意志を澗たすことができず、意志を殺してし

まうものである。これは「行為の不可能性」を意味する。さらに、作品は歴史という全体性のな

かで考えられたものであって、ひとを作品として扱うことは「歴史の裁き」と呼ばれる。ひとは

歴史のなかで、つねに作品として扱われ、歴史の裁きを受けているのである。

しかし、レヴイナスの主眼は、歴史という全体性から無限なる他者に向かうことへと転回する

ことにある。『全体性と無限』第三部で描かれるように、そこで意志は、全体性のなかで死んで

無になってしまうのではなく、いわばその重心を他者のほうへと移し、死なずに生き残る方途が

残きれている。第二章では、 「他者の痕跡」で示される「根底的に考えられたく作品>」の識論の

なかに、この方向における「作品」概念の深まりを読み取る。

･2M6年弄季研究大会
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ライプニッツ『形而上学叙鋭jにおける観念と思考について(ifi水）

公募論文

ライプニッツ『形而上学叙説』における
観念と思考について

消水洋貴

ライプニッツにおける「観念」 (idee)は、一面では、 「概念」 (noIion)や「認識」 (connaiS-

sance) との差異から、把握される必要がある。すなわち、概念とは、観念がわれわれによって

現に「概念把握」 (concevoir)されたものであるのだが、観念そのものは、実際に概念把握きれ

ていなくとも、魂の内にある、という関係にある。また、「事物」との関連からいえば、観念は

｢本質」としての、概念は「本性」としての、いわば、われわれにおける馴物の其の姿である！)。

これに対して、本稿が解明したいのは、観念（あるいは概念）が、 「思考」(pensfe)から自ら

を差異化させつつ、それと自らを連関させる、という場面である。本稿は、この両者をめぐる差

異と連関の證理を、 『形而上学叙説』のなかに銃み取ろうとする。この署作は、この哲学者自身

が自らの思想形成にとって決定的段階を画すものだと表明しているところのものである雪》。した

がって、彼の成熟期の思想の考察や他の哲学者との比較に入るまえに、まずは、この著作の内部

櫛造が、厳密に見きわめられ、取りだされねばならないであろう3】。

1）概念あるいは観念と、思考あるいは表象との区別（十四節）

まず、十四節に注目したい。そこには、原因と結果の関係にある三廟構造、すなわち「神｣、

その産出活動の捨果である｢実体｣､そして実体の緒果であるところの｢現象｣ないしは｢表象｣、

｢思考」という構造が見出される。

「神」は、「自らの思考」を実現化し、その結果として「実体」が産出される。別言すれば、

神の有する「宇宙のそれぞれの眺望の結果」 (1er@sultatdechaquevucdel'UniVem)が、「実体」で

ある。これに対して、「実体｣、言い換えれば、「われわれの存在」の「結果」(deSSUites)は、実

体ではなく、「現象」である。「われわれの現象」は、 「われわれにいつか到来しうること」であ

る。つまり「現象」とは、実体に未来において「到来しうること」を表示する。このことは、つ

ぎのように言い換えられる。「われわれに到来しうるものは思考と表象だけである｣、と。現象な

いしは思考や表象は、ここでは、ほぼ同義的である、 とみなすことができるように思われる。こ
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ライプニッツ『形而上学叙説jにおける観念と恕考について（清水）

れらは、実体に現に「到来すること」 (cequiarrive)を表示することができない。これを表すの

は、「観念」あるいは「概念」である。

｢それぞれの実体に到来することは、 もっぱらその爽体の完全に満たきれた観念あるいは概

念から出てくる結果(unesuitc)にすぎない。それは、この観念が、すでにすべての述語す

なわち出来聯を含んでいて、宇宙全体を表出しているからである」 （十四節)。

実体が右する「完全に満たされた観念」から、その実体に現に「到来すること」は結果する。実

体についての述語や出来事が依拠するのは、観念あるいは概念である。思考や表象と、観念とは、

それが表すものの差異、すなわち「到来しうること」と、現に「到来すること」との差異として、

捉えられているのである。

この差異を踏まえた上で、これら両者は、次のように関連づけられる。

｢そこでもし私が現在私に到来したり現れたりしていることをすべて判明に考察できるのだ

とすれば、そこに、永久に私に到来するであろうことや現われるであろうことを見ることが

できるであろう、といえるほどである」 （同節)。

この一節は、つぎのように言い換えてよいだろう。「現在私に到来したり現れたりしていること」

すなわち、私の個体的概念を「判明に考察」できるとすれば、「いつか私に到来するであろうこ

とや現われるであろうこと」すなわち、未来に到来しうる「思考」や「表象」をすべて、かの

｢概念」のうちに見ることができるであろう、と。なるほど、 「われわれの未来の思考や表象」は、

｢それに先立つ思考や表象の結果」である。だが、現に「到来すること」をすべて含む「概念」

あるいは「観念」を判明に掴むことができるならば、すべての思考や表象を知ることができる

であろう、 というのである。

「実体」から出てくる「結果」である「表象」や「思考」は、被造的実体にとって「到来しう

ること」であり、これを教えるのみである。これに対して、実体に現に「到来すること」を含み、

これをわれわれに教えるのは、「概念」あるいは「観念」である。「思考」に注目して言い直せば、

｢神」は、 「自らの思考」を実体として作出する。これに対して、神に産出された「被造的実体」

は、その結果として、その実体の現に「到来すること」ではなく、いつか「到来しうること」の

みをもたらしうるにすぎないのである。これが、被造的実体にとっての「思考」の在り方なので

ある。被造的実体においては、それに現に「到来すること」は観念として神に由来し、 「到来し

うること」は思考として自らから出てくるのである。以上において、概念あるいは観念と、思考

あるいは表象4’との、ここでの差異と連関とが硴認されたとしよう。
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2）事物をめぐる観念と思考との関係（二十三節）

実体に、現に到来することを教えるのか、それとも、到来しうることを教えるのか。このこと

に、観念と思考との相違は存する。さらに、別の観点から、 「観念」と「思考」とは差異化きれ

る。つぎに、二十三節に目を転じよう。

二十三節を皮切りに、観念の本性および本質が本格的に論じられる。この節の後半部では、神

の実在証明の検肘を通じて、ライプニッツが榊想する「観念」の位相が、「事物」の「可能性」

の問題化のなかで示される。こうした文脈において、観念と思考との差異が明らかにされる。

考察の導入として取り上げられるのは、観念から生じる誤謬である。この誤謬の源泉は、「ひ

とはなんらかの事物について推理するとき、この事物の観念を有すると思い込む｣、ということ

である。ライプニッツによれば、この代表例が、カントの言うところの神の「存在論的証明」§》

である。この証明を支持してきた人々は、 「推理」を次のように進める。私は、 「神の観念」つま

り「完全な存在の観念」を有するのでなければならない。なぜなら、私は「神」を「思考する」

のであり、 「思考する」というかぎりは、必ず「観念」を有するからである。ところで「完全な

存在の観念」のうちには、 「あらゆる完全性」が含まれており、 「実在すること」(1'cxis!cnce) も

また当然含まれている。したがって「神は実在する」 (ilexiste)。このように彼らは結論する。

「この推理は不十分」だ、とライプニッツは言う。この証明は､全面否定されずに､木+分と

みなされる。この誇証は、補完きれねばならない‘。「不十分」ときれるのは、われわれが或る

鞭物を「思考する」というとき、その事物がそもそも「不可能な空劉だという場合があるから

だ。したがって、或る「事物」を私は「思考する」という事実に基づいて、その「事物の観念」

を私は「有する｣、と主張することはできない。すなわち、思考から観念へと向かうこうした論

法は却下されるのである。

では、事物の観念を有するといえる条件はなにか。「ある事物の可能性について確信があるそ

のときに、その事物の観念を有すると自負できるのである｣。「難物の可能性」の「確信」こそが、

論証の其の出発点である。この確信に基づいて、はじめて耶物の観念を有する、といえるのだ。

神の可能性についての「確信lは、つぎのように得られる。

｢現実に実在するためには、その可能性すなわち本質(saposSibililfouessenCe)しか必要と

しないということは、事実、神の本性のすぐれた特権(unexcellentprivilCgcdelanamre

divine)であり、ひとが自分からの存在（勵晒α肥） と呼ぶのは、こうしたものなのである｣．

｢神が可能である」という言い回しは、神の有する「可能性すなわち本質」と言い換えられる。

そのうえで、 「神の本性」は「可能性」だけで「実在する」ことだ、 と指摘される。すなわち、

先の実在証明では、 「完全な存在」から「実在」は明示されえないのだから、いまや「本質」だ

けで「実在する」という「神の本性」の将椛的な在り方を言い当てるところの、 「自分からの存
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在」という概念あるいは定義71が、論証の原点に据えられねばならない、というのだ。つまり、

神の本性的な在り方が、"Ensase"という概念において掴まれているのであるM)。こうして、神

の可能であることは確信されるのだ。

それでは、事物の可能性の砿信が問題とされるこの場而では、「観念」と「思考」とは、どの

ように差異化されているのだろうか。

そもそも「事物」は、それ自体では、その「可能性｣、あるいは、その「実在」は明らかでは

ない。概念あるいは定義として可能性が掴まれていない事物は、実在ではなく、単なる名称で

あるかもしれない。したがって｢撫念」として掴まれることを通して､事物の可能であることが

確信されて、 「事物の観念」を有する、とわれわれは正当に主張できるのである。したがって、

｢事物の可能性」が、まず概念として掴まれていなければ、事物を「思考する」とか「事物の観

念」を有すると言ってみても、それは空虚であり、無効である。思考について言えば、それは、

この段階では「事物の可能性」を掴むという役割を担わされていないのだ。というのも、われわ

れの「思考」は、われわれに「到来しうること」すなわち「現象」を教えるのみであり、現に

｢到来すること」を教える「概念」あるいは「観念」から区別されねばならないのだから。「概念」

あるいは「観念」を有することが起点となって、 「思考」にその意義あるいは役削が付与されね

ばならないのである。以上のように、観念と思考との位相の違いが、確浬されるのである。

3） 「観念」と「思考」との無媒介性（二十六節）

ここまでのところで、観念と思考とは、まず、実体に現に「到来すること」と、 「到来しうる

こと」において、つぎに、事物の可能性の確信の根拠であるか否かにおいて、差異化された。

続いて、二十六節を検討してみたい。そこでは、観念とは何であるか、すなわちその本質の把

握がまつすぐに目指される。遡識､概念あるいは定義としての観念の本性との対比において､観

念の本質がここで問われるのである。この問いのなかで、「観念」と「思考」の差異と連関が示

されることになる。

「観念」の本質の候補として、二つの教説が紹介される。ひとつは、 「観念」は「思考の形相

あるいは差異」 9，であるという説、すなわちデカルトおよびアルノーの説である101。これに対

して、もうひとつは、観念は「思考の無媒介的対象、すなわち、それを観想していないときも存

し続ける何か恒存的な形相」だとするマルプランシュの脱である川。

本稲では、紙幅の制限上、我念ながら、両説とライプニッツ説とを本格的に比戦検討すること

はできない。以下では、観念と思考の差異と連関という観点から、二十六節を整理することに留

めたい。つぎの六点を指摘しておく。

第一に、「思考」は、一時的で個々の時間に生じるものであるが､「観念」は、そうではない聡1･

こうした対比の前提のもとに、 「思考の形相」という第一の説は却下されるのである。

第二に、「観念」は、自らを「思考」から差異化しながらも、両者はともに「魂」の内にある。

｢観念」は、魂の外にあるわけではなく、「内的な」対象なのだ'3〉。「観念」はある種の心理的な
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存在だ、 といえようい)。この点において、ライプニッツは、マルプランシュと対立する。

鋪三に、 「観念｣は､単に｢対象｣であるというだけでなく、「表現十もという質｣である。こ

のことは、神が｢箱神の太陽であり、光である」 （二十八節）ことに対応する。観念は、いわば

魂の内なる太陽すなわち「対象」であり、かつ魂を照らす、すなわち、観念は作用するのである。

｢思考」との差異としては、 「観念」そのものは、たとえわれわれの「思考」が錯然としていよう

と、その明るさを失わず、明るさの源泉であり続ける、ということである。

このことと関連して、第四に、 「思考」は、判明化しうるが、 「観念」は、そうではない。「観

念」は、思考の判明化の根拠および源泉である。

｢われわれは請神のうちにこれらの形相をすべてしかもいつでも有する。というのも、糀神

は常に自分の未来の思考をすべて表出しており、いずれは判明に思考するであろうことを、

錯然としてはいるがすでにｻｰべて思考しているからである。そこで、われわれが精神のうち

にすでにその観念を有していて、この観念をいわば素材としてその思考が形成されるもので

なければ、何ものもわれわれには学ばれえない」（二十六節)。

｢鞘神」は、事物の「形相」を、すべてしかもいつも現に有する。というのは、精神は、 「自分の

未来あ恵考｣をすべて表出しており、錯然と思考していることを「いつか判明に思考するであろ

う」からである。しかしながら、このことがそもそも主張可能であるのは、精神が「観念」をす

でに布するからであり、かつ、 「観念」という位相から「鞘神」および「思考」が考察されるか

ら、なのだ｡つまり、輔神が｢未来の思考をすべて表出している」こと、および､｢思考｣が未

来において判明化しうること、これらの根拠は、「思考」の位相にではなく、 「観念」という別の

位相にある。われわれは、 「完全に満たされた」という仕方で観念あるいは概念を現に有する。

そして、この観念は、「思考jを「機会」として、いわば「光」のように、事物の本性や本質を

われわれに「表現する」のである。「観念」が根源的に獲得きれているがゆえに、その結果とし

て「思考」は成立する。この意味において、思考は観念を「いわば素材として」崎'形成きれる、

といわれるのである。

縮五に、両者は、「機会」において、いわば結びつく。｢魂」は、 「本性｣や｢形相」を「忠孝

する機会が訪れる」と、それらを「自らに対して表現するという質」すなわち「観念」を常に右

する。言い換えれば、形相や本性は、 「思考」されているというかぎI)は、 「到来しうること」で

しかない。形相や本性は、現に「到来すること」をすべて含む魂の内なる「観念」が､魂に陸

出する」ことで、魂の院全に満たされた概念」に含まれている、と現に認識されるのだ。

第六に、観念は、 「われわれの魂のもつ質」 !‘】であり、かつ、「耶物の観念」でもある。この

ことはいかにして可能なのか。「魂」と「事物」とのこうした巡繋の根拠は、観念そのものの

｢服因」の探索において、はじめて明らかにされる。すなわち、観念は、 もっぱら心理的な存在

というだけではないl7loこの点については、次にみる二十八節の検肘において見届けたい。
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4）能動と受動という文脈から験じられる「観念」と「思考」（二十八節）

つぎに、われわれは、 「事物」と「魂」との繋がりの保証という残きれた課題を検討したい。

この解決を、われわれは二十八節に見出す。そこでは、 「観念」および「思考」が能動と受動と

いう文脈において論じられるなかで、魂と事物との繋がり力蠅保されることになる。

「能動」と「受動」という対は、『叙脱jでは、三通りの仕方で用いられる。すなわち、被造

物と他の被進物との間（十五節)、被造物と神との間（二十八節)、および、本稿では詳論できな

いが、われわれの魂が単独で考察きれる場合（二十九節)、である。

被造物川の能動と受動は、「表出の仕方の完全性に応じて」 1膳'、二つの被造的実体の各々に振

り分けられる。こうした能動・受動は、或る「変化」に直面した二つの実体について、そのつど

決定ぎれる、といえる'，)。こうした語り方は、ライプニッツにとって一定の璽要性をもつ。なぜ

なら、この語り方によって、被造的実体は、自ら表出するのであって〃ﾄから本性や形相を受容

する必要はなく、 したがって、受容性という意味を排除して、実体I川に「受動」 「能動」が般

定されることになるからである。

これに対して、被造物と神とのあいだに認められる能動・受動が、二十八節における問題であ

る。

｢ところで、形而上学的真理の鮫密さをもって言えば、神を除いてわれわれに作用を及ぼす

外的原因などはない。われわれは絶えず神に依存しているために、神のみがわれわれに無媒

介的に自らを伝えるのである。その結果、われわれの魂に触れて無媒介的にわれわれの表象

を呼び起こすような外的対象はないということになる」（二十八節)。

十五節では、 「形而上学の用詞と「実際生湖との調節が目標であった詞)。これに対して、こ

こでの縦論は、「形而上学的真理の厳密さ」に適ったものなのである。このことを踏まえたうえ

で議論を見ていこう。

神は、われわれにとって「外的」でありながらも、 「作用を及ぼす」 (agir)ことができる。神

は、他の外的な事物とは異なり、われわれにとって特権的な「外的原因」なのである。神とわれ

われとの関係は、原因と結果の関係として掴まえられている。ところで、 「作用を及ぼす」とい

うことは、十五節では、表出の仕方の完全性がいっそう高い実体に付与されていた。上の引用が、

この意味で解されるならば、われわれよりも神の方がいっそう明噺判明だ、ということになる。

しかし、ここではそれ以上のことが意図されている。というのも、神のみがわれわれに燦媒介的

に「自らを伝え｣、神以外には「われわれの魂に触れて錘媒介的に表象を呼び起こす外的対象」

はないと指摘されるとき、 「われわれ」に対する作用の無螺介性は神の塒権だ、と主張されてい

るからである。神がわれわれに対して「及ぼす作用」(action)は、神による表出の完全なること

を含意しつつ、さらに作用の直接性をも意味するのである。
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それでは、神はわれわれにどのような「作用」を及ぼすのだろうか。

｢われわれがあらゆる諸聯物の観念を有するのは、もっぱら神がわれわれに及ぼす絶えざる

作用のためなのである･･」（二十八節)。

｢たとえば、われわれが太陽や星を見るとき、われわれにその観念を与えその観念を保存す

るのは神であり、われわれの諸嘘覚が、神の設定した法則に従って、ある仕方でうまく配撹

されたとき､神は通備の協働によってわれわれが実際に太陽や星を思考するように決定する」

(同節)。

神は、その「絶えざる作用」によってわれわれに「観念」を「保存」する。また、 「われわれの

諸感覚」が神の設定した法則に従って配置されることに対応して、われわれは、神の「通常の協

働」によって、或る事物を「思考する」ように「決定」される。いまや、われわれの魂の内部に

ある「観念」および「思考」は、神との関係において説明されるのである。

ここで注意したいのは、われわれと神との関係において、神の能動作用は、われわれに能動作

用を引き起こす、ということである。神の能動作用は、被造物に「受動作用」を引き起こすわけ

ではないし、われわれが受動的であるがゆえに神の能動を受容するというわけでもない。神の

｢能動」とわれわれの｢能動」とは、「協働」 (concours)である、すなわち典に走る(co''coUrir)

のである。

以上のことを踏まえたうえで、それでは、われわれが魂の内に有する「観念」が「事物の観念」

であるという保証は、一体どのように与えられているのだろうか。神がわれわれに「及ぼす作用」

に辿り着いたこの段階において、次のように主張される。

｢それゆえ、神のみがわれわれの外にあるわれわれの無媒介的対象であって、われわれは神

によってすべての難物を観る、と言うことができるのである｣。

｢観念｣、 「神｣、 「事物」の三者は、次のような関係にある。われわれにとっての「無媒介的対象」

は、 「事物」ではなく、 「神」である。ところで、われわれに「蛎物」を開示するのは、 「観念」

である。われわれが「観念を右する」ことおよび「思考する」ことの「原因」は、「神」である。

神がこれらの原因であることが掴まえられて、 「すべての邸物を観る｣、すなわち、われわれの

｢観念」は「事物の観念」であるということが、われわれに示されたのである。

総括

もう一度、 「われわれ」と「鞭物」との関係を考えながら、本稲の考察全体をまとめあげるこ

とにする。三つの文脈あるいは論理に集約される。

本稿1）と4）から確潔きれたように、 「神」と「われわれ｣、あるいは、われわれの「観念」
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と「思考」とは、原因と結果の関係として構想されている。神が「原因」であり、その結果とし

て「われわれ」は産出される。また、実体すなわち「われわれの存在」の有する「観念」が「原

因」となって、 「われわれの存在」の「結果」である「思考」が形成きれる。ではなぜ、究極の

原因である「神」と「われわれ」との繋がりの把握が、われわれが｢事物」を「観る」ことを保

証するのか。

われわれの有する「観念」あるいは畷念」の「原因」を遡行的に探求するとき、それは剛'」

によって原因されていることに行き着く。原因と結果の|則係においては、 「思考」の原因である

｢観念」あるいは「概念」から、その原因である「神」へ、というように、 「原因」を遡る。これ

は、いわば「原因」を探索する途である。「事物の原因を知っている場合にのみ、われわれはそ

の事物を潔織しているのである｣cこれは、アリストテレスの言葉であるﾕI》・ライプニッツにお

いては、「事物」ではなく、 「事物の観念」の原因が神であると設定されて、われわれは神によっ

て事物を観る、 といわれるのである。「事物」は、 「観念」の吟味と不可分な仕方で、自らの位置

を有し、われわれと関係するのである。かくして、原因の探索というこの文脈が、われわれと蛎

物とを連繋させる、といえよう。

これに対して､2）において確認されたのは、われわれの惚搬活動として職念あるいは定幾が

現に形成されて、「蛎物｣、なかでも「神」の「可能性ないし本質」が｢確信」されねばならない、

ということであった。これは、概念や定義としてのわれわれの「認識」の具体的な記述である。

｢認識」の順序においては、概念が形成されて、神および難物の可能性ないし本質がわれわれに

示きれねばならない。これは原因の探求ではない。ここでの強調点とは、根本的には観念が前提

されているとはいえ、概念が実際に掴まれねばならない、ということである。認識の順序は、原

因についての先の文脈から区別されねばならない。

われわれは、第三の経路あるいは論理も、すでに見出している。すなわち、表現ないしは表出

の論理である。これは、 「結果」から「原因」へ至る途である謀'｡ 1 ) と3)で見たように、 「結

果」であり、 「到来しうること」である「思考」は、未来において判明化されうる。「原因」であ

り、現に「到来すること」である「観念」や「概念」は、思考にとって、判明化の根拠および源

泉であって、いわば理想である。思考の判明化といういわば巡動は、観念への接近あるいは復州

を目指すものなのだ。つまり、観念は、思考を、いわば産み出し、自らへと引き寄せる、あるい

は連れもどすのである。われわれが思考に軸足を世<ときには、結果が原因を表出するという営

みのうちにある、といえる。

かくして、われわれは、慎重に区別されるべき三つの鯰理あるいは文脈を、 『叙説』のうちに

辿ることができた。ここで得られた成果は、 「叙説」以降の「観念」と「思考」の吟味検肘に際

して、基本的視座となるであろう。

奔
律

原典は、 「叙脱」にI則しては、 T.eSnenneの校訂版(DiJcoIJJJ心"1曲叩恥町"e,J･VRIN, 1994)を用いた。引

用は節番号で記す。その他は、アカデミー版(Izibniz:鋤胴"た舵SrAr沈""""BJf罪.Hrsg.vondcrDcUtschcn
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AkadcmicderWiSSCnSChaficl1zuBcrlin,DnmbSllld1,S"I1steReihePhilOSOPlliSCllCSCllrilicnSccl1stcrBan(1,Berlin,

1962) (略記:A,V1,vi)およびケルハルト版(Dic鯉"[]r"'雌ぞ/"JrSc伽馴ど〃1'0"G.WLLeib"iZ,7Bde.HrSg.

vonGerhardl.) (略記fGP,巻,頁）を用いた。翻択に際し、下村他監修、 『ライプニッツ著作集｣、工作舎、

一九八八一一九九九年を参龍きせて頂いた。ただし、訳を一部変更した蹴所がある。

1）擬念と観念については、拙諸、 「前期ライプニッツにおける「観念」について｣、 「哲学，思想論叢

第二十三号｣、筑波大学哲学・患想学会、二○○五年、四五一五四頁参照。

2)E･J ,エイI･ン、渡辺正雄ほか駅、 『ライプニッッの普遍計画』、正作舎、一九九○年、一九七頁参

照。

3）観念の|川遡に関して、たとえばJollcyは、 『叙鋭』を丹念に辿ることなく、 「人III1知性新論」等に答えを

見出そうと、先へと進んでしまう。NicllolasJolley･乃eL増加q〃AcS｡"A刀ltP"ri"呼雌鰯加“i伽iz．

ハ伽妙、"cﾊ負q""D""rr".Oxfbrd,1990,pp・133戸134.

4）表象と悠考との差異については、GP.Ⅲ, 112.

5)Kant.kmikd"r"'e"vb河""血B619.

6)Micl1elFichnnl,Dir""応北、酊叩師吻"どぶ"ﾊ'jた〃""q伽肋g庵amfrだ､W""iF,Gnllimard,20"･pp.457-458.

7）アリスl､テレスによれば、論証の出発点である原理は．一つの定錐であり、この原理なる定義につい

ては、繍祇はありえない（｢分析鈴後嚇』90b24-25)。

8） トマスにおいて、 ,･CnSperSC"は実体の存瓶の仕方を、 ddenSaSe'0は神の存在の仕方を、表示する。こ

の点は、山田品、「トマスにおける<aliquid)の用法について｣、 「中世恩組研究XXmj、中世哲学会縄、

一九八一年、四一五頁参照。この用法にライブニッッは従う。ライプニッツにおける63enSaSe'Pと神

の実在醜明との関係については、村上勝三網． 『真理の探究』、知泉寄航、二○○五年所収の、村上に

よる論文、 「存在と理由」三一八一三三四頁参照。

，） 「思考の形相」については．所雄章、 『デカルト「省察』訳解｣、岩波書店、二OO四年、一八二一一

八七頁、および、村上勝三、 「観念と存畑、知泉書館、二○○四年、一五三一一六九頁参照・

10)岡部英男, ｢17世紀の「観念」論争一観念とは何か｣、 「東京音楽大学研究紀要第17集別刷｣、一九九三

年．八頁参照。

11）岡部、前掲姶文、五一六頁参照。

12) Jollcy,",c".,p･134.

13) 『人Ⅲl知性新儲』、鋪二部第一章、A-VI-vi,109.

14）岡部、前掲諭文、一○頁参照。

15)観念は、 「.ll1考の形相」ではないのだから、 「素材」と呼ばれるのだ、 とBurgelinは解釈する。Pielrrc

Burgclin1Qｿ"I剛e"“応｡"DJFco"RSDEM"M'")WQUE火陛i〃"た,PUF, 1959,p､247.

16）岡部は、ここでの魂の「質」を、表現能力と解釈する（前掲論文、七一八頁)。

17)岡部、前掲識文、一○頁参照c

18) 「そこで、実体はすべてのものを表出しているから萎限の拡がりをもっているが、その表出する仕方

の完全性に応じて、制限を受けることになる」 （十五節)。ここでは、能動・受動は、被造物相互iiUで

の「制限」を職味する。

19) 「そこで、多くの実体に影響を与えるような痩化が起こるときに、 （実際、いかなる変化もすべての爽

体にかかわるのであるが）それによって完全性のもっと高い度合い、すなわちより完全な表出へと無

媒介的に移行する奨体は、その能力をはたらかせて作用を及ぼすのであり、 より低い艇合いの完全性
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に移行する英休は、その弱さをあらわにして作用を受ける、 と言うことができると思う」（十五節)。

詳しくは、佐々木龍章、 『ライプニッツ術｣、工作舎、二○○二年、一二六一一二九頁参照。

20）「しかし長い縦鎗に立ち入らないでも、形而上学の用語と実際生活とを折り合わせるためには…」 （十

五節)。

21）アリストテレス、 「分析論陵書』、第二京、71b9-33'参無。訳は出によるものである（出隆、 『アリスト

テレス哲学入lI!!』、岩波番店、一九七二年、一○六頁)。

22）二十九節では、「結果が原因を表出するように｣、われわれの魂は「神を淡出する｣、 といわれる。「わ

れわれ」と「神」もまた表出IM1係にある。

L'id6eetlapens6edansleDiScozII溶血mgtaPhysiquedeLeibniz

HirokiSHTMIZU

DanslcDjiJco"rsdem""ﾊ|)'0s･j911edcLeibniz, 1'idee,cnsedistinguantdelapens",scml]-

porlehellc･NousexaminonsladiffErcncectlaliaiSonentrel'ideeel lapensfe.D'abord,1'idGcou

lanotioncnfermetouslesprfdicatsou6v6nementsdenotre6Ire,mndisquclapens"etlapcrccp.

tionsomdessuitesdenotre6【re.EnSecondlieu, lapossibilitedelachoscn'estpasassur@edans

lapens",maisdansI'ideeoulanotion・Troisi6mement, l'idee,ili(redesonessence,estunobict

imm"iatdclapcnSfe.EndernicrlicU, IKIsourcedecelteimmfdiatct6entrel'idfeetlapenSecest

queDicuKIgitdirectcmentsurnous.CcttcaCtiondeDieusurnousgnmntil lcmpportentrenotrc

idecet lachosc"Enraisondecettegaranlic,onpeutdirequenousvoyonstoutesleschosespal

Diel1
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コンディヤックにおける形而上学的概念

一「プロテウス」としての「本質」－

吉澤 保

「実体substancc｣、 「本質eSSenCC」という形而上学的概念は、近代合理主義哲学においてその内

実を根底から規定する基礎的概念である!'・デカルトは、神、納神、物質を「実体」とし、輔神

の「本質」を思惟、物質の「本質」を延長とする。その後、 「実体」概念や（実体を一元化しな

いなら） 「実体」間の関係をいかに考えるかが重要な哲学的課題となる。ロック経験詮はこのよ

うな形而上学的概念を批判する視座を与える。「実体」の「本質」を不可知とし、「実体」それ自

体を論ずることの困難を示す:'。それを徹底したヒュームは従来の「実体｣、「本質」概念を否定

するに至る。コンデイヤックもロック経験碕を継承して、 「本質」を不可知とするものの、ヒュ

ームのような徹底化には至らない。ロック同様これらの概念を前提することを止めない。経験論

は一見形而上学を免れているかのように見えるが、決してそうではない。本論稿が目指すのは、

コンデイヤック哲学を通じてこの点を例証することである。考察すべき問題は次のようになる。

1 . コンディヤックが「実体｣、 「本質」概念をどのように導き出し、規定しているのか。Ⅱこ

れらの概念がどのようにコンデイヤック哲学と関係しているのか。

この哲学全般をここで扱うことはできない。Ⅱに関しては一見理解しがたい二つの命題－とは

いえこの哲学を待徴付けると言っていい－を取り上げる31． 1 ． 「判断、反省、欲望、情念など

は、様々に自らを変容する感党そのものに他ならない4'｡」「感党論』のこの有名な命題はメー

ヌ・ド・ピランにこう言わしめる。「白状するが、変容される感虻というこの謎の答えを私は長

らく探し求めたが無駄であった帥｡」2． 「考える技術』では、 「其理はいずれも同一命題である」

とされる｡'。さてこの「同一命迩」が単なる同語反復なら、我々の知識の拡張は全くありえない

だろう。カントの言うような「分析判畑だとしても同様である。そもそも経験證者のコンデイ

ヤックならむしろ「総合判断」に「真理」命題を求めるべきではないのか。

1.経験論的形而上学一実体、本質

ヴォルフ批判

「モナド』ではヴォルフの「存在6tre｣、 「実体」概念が検討される7'･コンデイヤックはヴォ

ルフの見解をこうまとめる。「存在」は「実存しうるもの」である。「存在」には二種類の「規定」
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がある。一つは「不変の規定」である。もう一つが「可変の規定」である。「不変の規定」は更

に二つに分かれる。他の「規定」を前提しない「規定｣、つまり、 「存在」の中で「最初の規定｣、

は「本質」と呼ばれる。「本徽」によって規定される、それ以外の「規定」は「属性」である。

｢可変の規定」は、 「本質」によってその「可能性」は規定されるが、その「現実性」が規定され

ることはない。「可変の規定」は「械態」とも呼ばれる。この「存在」概念から「実体」概念が

導き出される。「実体」は「本質」と「属性」とを「保持するもの」であり、更に、そこで「梯

態」が変化し継起するものときれる。一言で言えば「持続しうる、変容しうる主体」である。

このヴオルフの「実体」概念に対するコンディヤックの批判をまとめるなら次の三点になる。

lロックは、 「実体」の「主体」を、 「実体」の「本質」ではなく、この「本質」に先行するも

のに求める。ヴォルフ等のライプニッツ派はこのようにロックを批判する。この批判を尤もと

しながらも、コンデイヤックは、ヴォルフにも同様な誤解を生む不適切な表現があ為とする｡

ヴオルフも「実体」を、「本賀」と「属性」とを「保持するもの」とし、あたかも「本質」以

前に「実体」の「主体」を認めているかのように見える。次のことをコンディヤックは砿認し

ようとしている。「実体」の「主姻とは「実体」の「本質」に他ならない、と。

2上で見たように、ヴオルフは「実体」慨念を導き出すのに、 「抽象的観念」から「個別的観

念」へ降りてゆく。しかもこの「実体」は「実体一般」に他ならず、 「個々の実体」概念はそ

こから導き出される。このような「幾何学」に想を得た定義による演舞的手法を、コンデイヤ

ックは「総合」として一貫して斥ける，》・経験論者たるコンデイヤックからするなら、経験に

おいて我々が簸初にもつ「個別的、感覚的観念」から出発しなければならない。

3． コンディヤックは各「実体」に「本質」があることは認める。しかしそれは「プロテウス」

のようなものであり、 「様々な形で私に現れることを楽しみとし、どのような形であれ捉えら

れるものなら捉えてみよ、 と私をたきつけてくる，}｡」つまりこの「プロテウス」は「非備に

巧妙で、抜け目がないので、私がそれを捉えたと思った瞬IⅢには常に消え去っているI｡'｡」

我々は「実体」の「本質」を知らないのである。

梢神、外的対象

コンデイヤックはヴオルフとは逆に、個別的「実体」である「輔神的実体」から始めるll1｡

｢感覚」は、眠っている場合以外止むことはない。「感覚」をできる限り閉じようとしても我々の

身体の「亟さ」を感じないわけにはゆかない。我々が「我々の存在」を「意識」ないし「知覚」

するのは、我々が「感覚」をもつ限りである。しかし我々は「我々の存在」そのものを直接「知

批」しているわけではなく、 「感覚」を通じて間接的に「知覚」しているにすぎない。

「我々jないし「我々の存在」を我々が「意識」するとは、それをある「質」を帯びたものと

して、ある仕方で「変容」されたものとして、 「表象」することである。「感覚」という規定なし

には「我々の存在」は「表象」されえない。このように何らかの「変容」をうけた「我々の存在」

が、「我々の実体」つまり「鞘神的実体｣、蹄神」に他ならない。

このように「糖神」は「変容」を伴う「我々の存在」である。「変容」をすべて捨象すると、
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｢我々の存在」という概念が得られる。しかしこの概念を形成する働きは、コンデイヤックから

すれば、 「暴力的抽象」に他ならない。「我々の存在」から個々の「変容」を剥ぎ取ることができ

るからといって、すべての「変容」を剥ぎ取れることにはならないのである。ここで得られるの

は本当の愈味での「観念」ではない。つまり其の意味で「我々の存在」を知ったのではない。

とはいえここでコンデイヤックは「我々の存在」を規定しようとする。それは「我々の実体の

主体（主語)、基体substralum」であり、 「実体の質を支えるもの｣、 「実体の規定を保持するもの」

である。この規定はロックの「実体」概念（コンディヤックのいう「存在」に相当）そのままで

ある120

コンデイヤックは、 「我々の存在」についての知覚、考察を韮にして、今度は「外的対象」に

向かう。それに我々は噸」を「知覚」する。「外的対象」をこれらの「質」を術ぴたものとし

て見る時、それらを「実体」と名づける。これらの「質」を考噸しない場合、それらを「存在」

と名づける。更に「質」は二つに区別きれる。「存在」と「常に-.致している」場合、 「固有性」

である。そうでない場合、 「様態」ないし「変容」である'3}。

このようにコンデイヤックは、自らの鞘神的「実体」から始めて、多少とも一般的な「実体｣、

｢存在」などの概念を導き出す。これらの概念について次のことは容易にわかる。ヴォルフが抽

象から具体へ下るのに対して、コンデイヤックは具体から抽象へ上る。このような違いはあるも

のの、両者力零き出す「実体」などの概念にそれほど違いはないように見える。見やすい違いは

といえば、ヴォルフが、「不変の規定」を「本質」と「属性」とに分けたのに対して、コンディ

ヤックはそれを「固有性」とするに留めることである。これは、コンデイヤックが「本蹴」を不

可知とするからに他ならない。

実体の実存一精神

コンディヤックは「実体」の「存在」を認める。既に見たように、これこそが「実体」の「本

質」に他ならない。しかし「存在」は「実体」の「主体」とされるのみで、これ以上の規定を受

けることはできない。つまり「存在」ないし「本質」は不可知なのである。コンディヤックがど

のように「我々の存在」という概念を引き出しているのかをもう少し丹念に見よう。コンディヤ

ックは、我々は「我々」そのものを知覚することはできないとした。我々が実際知覚するのは

｢感覚」だけなのである。この場合なぜ「我々」も一緒に表象されるというのか。

デカルトは「方法的懐疑」から始めてコギトを振り返ることで、鞘神の実存を導き出す'鋤1．コ

ンデイヤックのいう「我々」とはデカルトの「梢神」に相当すると宮える。確かにコンディヤッ

クは「我々」の実存を論託せず、単にその聴餓」について述べるにすぎない。しかしその実存

は当然視されていると言える。「我々」が「我々の存在」と言われているので、ここではこの時

代の形而上学的前提に従い「実存exislence」という語を用いる。

コンデイヤックの見解をデカルト風に言い換えるなら、我感ずる、故に我あり （実存する)、

となる。というよりも「感覚」の主体（主語）として「我々」が必要であると言うべきだろう。

デカルトよりむしろマルプランシュに近づけることができよう。マルプランシュは、デカルトの
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ように「誇張懐疑」から出発するのではなく、思惟の主体の必要性から、我々の糖神的実体の実

存を導き出す'鋤。感ずるなら何かが感ずるのであり、それこそが「我々」に他ならない。

『考える技術』でも多少用語法は異なるものの、ほぼ同じ見解が述べられる。我々が我々自身

を知るのは、現在感じている「感覚」と、 「記憶力」が想起させるかつての「感覚」との、二つ

によってである。これらの「感覚」が「継起する」鯛であるこの「存在」こそが「実体」とされ

る'‘)。ここでは「存在」が、時間的に「継起する」「感党」の主体であるという点が強調されて

いる。

いずれにしても、「感覚」が瞬間的にであれ、継起的にであれ、生ずる場合、 「感覚」にはその

主砺が必要である。それこそが「我々」に他ならないI"・アリストテレスの「第一実体」は個体

であり、優れた意味での主語であるとされる。つまり様々な述語によって規定されるが、それ自

身は他の主語の述語に決してならない。デカルトの「実体」は、 「実存するために己自身しか必

要としない仕方で実存するもの」ときれ、アリストテレスの「第一実体」の規定を満たす形にな

っていると言える181．このような西洋の伝統的な実体概念にコンデイヤックのそれも従う。

実体の本質

このようにコンディヤックによれば、「我々の実体」は実存する。そして既に見たように「実

体」の「本質」は知りえない。この根拠についてもう少し詳しく見ることとする。

「モナド』では「我々」という個別的実体の考察が他の実体の考察の範例とされた。既に見た

ように、我々が「我々」そのものを「知覚」ないし「意謝しようとしても、我々が直接知覚す

るのは憾覚」に過ぎない。それは触覚、視覚などの感覚によって具体的に捉えられるものでし

かない。「我々」そのものはIm接的に知覚されるにすぎない。ロックが言うように、 「実体」（こ

れは「モナド』でいう「存在」に相当）は、「単純観念」の集合体つまり「複雑観念｣、の基体に

すぎず、「実体」そのものの「明蜥な観念」を我々は持つことができない191．簡単に言えば、色

などの感覚を知るように、 「我々」そのもの（ロックのいう「実体｣）を知ることはできないとい

うことである。

1749:年10月14日付けのクラメル宛の手紙は、「本質」を不可知とする論拠についてかなり詳し

く論じている鋤'。それによれば、「魂」に見出される「質」はすべて「知覚」を「前提」として

いて、 「知覚」以前に遡ることができない。「知覚」は「魂」に我々が見出す「最初の質」である。

しかしこれは、コンデイヤックからするなら本当の意味での「実体」の「本質」ではない。あく

まで我々から見た限りでの、相対的な「本質」にすぎない2M．同様に、 「延長｣、 「固体性｣、 「力」

は「物体」の、我々にとっての「最初の質」でしかなく、 「本質」ではない。つまり「本質」と

は、絶対的に他の質を前提しないものなのである。それゆえ「本質」とは「もしそれ［本質］を

我々が知っていたら、 ［それに対して］もはやいかなる問いもたてないであろう」ものである。

ところでコンデイヤックが言うには、我々は、なぜ「魂」が「知覚」をもつのか、なぜ「物体」

は延長的であるのか、などを問うことができる。

ここでロック経験論が「本質」を不可知とする理由と思われるものに前単に触れておこう。上
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でも見たように、コンデイヤックがロックの見解を受け継いでいるのは多くの点で確認できる。

｢生得観念」を溜めるデカルトの合理主義に対して、ロック経験論はそれを認めない狸､。魂には

生得の観念はなく、観念は経験的に生ずるしかない。個別的物が引き起こす「感覚」と自分自身

を振り返る「反省」とから出発して、抽象観念一般観念を引き出さなければならない羽'。例え

ば「神｣、 「魂」という「実体」の剛念が、デカルトでは生得的であるのに対して、ロックの場合

そうではない』』1．ロックの場合、 「感覚」ないし「反省」から出発して、 「実体｣、 「本質」を説明

しなければならない。ここからヒュームによる現象主義的展開を予想することは難しいことでは

ない。「実体｣、 「本質」は我々の「印象」たりえないのであるから、それらを認めるわけにはゆ

かないことになる231。そしてこのようなロック経験論を受け継いだことによって、コンデイヤッ

クも、 「本質」不可知論へと徹かざるを得なかったと推測することができる。

いずれにしても、 「実体」の「本賀」は、その「実体」に属する質の中で、他の質を前提しな

いことは確かとされている。これはデカルトにも同様な見解が見られ、本論穂の冒頭で見たヴォ

ルフのそれとも一致する3‘1．ここでもまたコンディヤックの「実体｣、「本質」概念が西洋の伝統

にほぼ合致していることが確認される。

Ⅱ、プロテウスの変容

変容される感覚

「感覚論」が主に目指すところは、 「どのようにして我々のすべての知識や我々のすべての能

力が、感官から、 もっと正確に言うなら、感覚から、やって来るかを見せること」である271°こ

のような「知繊」や「能力」の「発展」を発見するには、まず「感覚」に遡らなければならない。

｢礁覚」に遡るというのは、 「人mjからそのすべての習慣を剥ぎ取る」ということである雲》。「立

像」は我々と同様な身体的組織をもつが、 「あらゆる秘類の観念を欠いた輔神」しかもっていな

い2，)。ロック流のタブラ・ラサの徹底をコンデイヤックは行っている。

「感覚」には立像の「能力」の「発展」を規定する「原理」が含まれている。「快」と「苦」

である。「立像」は「心地いい」「感覚」を享受しようとし、 「心地よくない」「感党」から逃れよ

うとする。『感覚論』は、このいわゆる快楽「原理」だけで、 「感覚」からあらゆる「知識」や

｢能力」の「発展」を引き出そうとする鋤'。そして「判断、反省、欲望、備念などは、様々に自

らを変容する感覚そのものに他ならない｡」

この命題は言い換えれば、 「感覚」が「様々に自らを変容し｣、「判断」などの「能力」になる

ということである。「感覚」は「魂」の「本質」ではない。それは「魂」という「実体」に属す

る陸容」の中で「第一の変容」として捉えられている。そしてそれが「プロテウス」のように

他の「能力」に「様々に己を変容する｡」1750年6月10日付けのクラメルヘの手紙でははっきり

と次のように述べられる。「感覚、記憶、想像力、知性は、様々な変容を経るプロテウスにすぎ

ない副'｡」つまり「魂」の「能力」はいずれも、同一の「本質」である「プロテウス」の「変容」

なのである。逆に言えば、だからこそ我々は様々な「能力」を同一の主体に帰属させる3訓・この
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命題には、コンデイヤックの「本質」概念が反映しているjjlo

そしてこの命題の直後には「それゆえに魂が、それに側わっているあらゆる能力を自然から受

け取ると想定することは我々には無駄であると思われた」とある洲>・結果的に、即ち、 「発展」

が終わった観点から見るなら、「立像」の「魂」は、「判断」などの「能力」を備えていると言う

ことはできる。しかし「発展」そのものを記述しようとするなら、 「生得的」な「能力」を価え

ている「魂」という抽象的な「実体」を想定することは、反生得主義に反するし、あまりにも的

破きを欠くと言わねばならない。

同一命題

『考える技術』で、 「真理」はいずれも「同一命題」であると主淡される。「同一命題」とは

｢或る観念がそれ自身によって肯定される」命題である。つまり 「或るものはそれと同じもので

ある(AはAである)｣。ところでロックは「同一命題」を「無価値な命題」の第一のものとして

あげていた。そしてロックが考える「同一命題」は、 「魂は魂である」といった、主語と述語が

同一の命題に限られたJ'1．－方コンディヤックの考える「同一命題」はこのように明らかに同一

の命題に限られない。「二足すこは四」ある、 「三角形の内角の和は二直角」である、更に「金は

競色<、重く、可溶的で」ある、などがあげられている。コンディヤックの言う「同一命題」の

意味は一義的とはいえないが、次のように整理できよう。

l , まず「それ自体において」ないし「神」から見た場合、 「其理」はいずれも「同一命題」で

ある。この場合あらゆるものの「本質」が知られていて、そこからそれに属する「固有性」が

すべて導き出される。「一つの観念」から「l司一命題」が、そしてそこから他のすべての「同

一命題」が、導出される。一つの命題の項の間だけでなく、命題をつなぐ推論の間にも、「同

一性」が波及する。

2．個々の「糖神」が実際にその都度形成する膜理」命題の場合にも以上のことは妥当する。

ある「真理」はそれを有する「鞘神」によって、 「同一命題」と捉えられる。この場合の「同

一命題」とは、ある「納神」にとって主語概念と述語概念との間の同一性が自明な命題、ある

いは、主語概念から述語概念が自明に導き出せる命題、であることがわかる。そうでない命題

が「啓発的命題propositioninsImclive」即ち「発見」ということになる。

3． 「金」は「展性をもつ」という命題をたてるとする。この時我々は「金」の「本質」を知ら

ない。つまりこの命題から金に属する「固有性」のすべてが導き出されることはない。そして

この場合「展性をもつ」という性質は、 「金」を構成する「複雑観念」の一部でしかない。こ

のようにこの命題は一見するに「同一命題」には見えない。しかしコンデイヤックはそれを次

のように言い換える。「展性をもつと私が観察した、なおかつ、私が金と名づける物体、は展

性をもつ”｡」「金」は「展性をもつ」という命題はこのような意味で「同一命題」とされる。

つまり観察によって形成されるこのような命題も、まだその問題のもの（この場合「金｣）に

ついて経験的に知り得る「複雑観念」の全体を知らない段階でも、それが形成される度ごとに、

「同一命題」になっている。
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「真理」は「同一命題」に他ならない。この命題を支えているのは、その「実体｣、 「本質」概

念である。ある「実体」（例えば「金｣）の「本質」を我々が知るとする。「本質」こそがこの

｢実体」の主体であり、主語に他ならない。この「本質」が様々に変容して、この陸体」に帰

属する「固有性」となる。これらの「固有性」は、「本質」という主語から導き出される述語に

他ならない。

しかし「神」ならぬ我々は「実体」の「本質」を、 「金」の「本質」を、知らない。しかし

｢金」に属するものとして我々が知る「観念」は、「金」の「本質」が変容したものに他ならない。

睡さ、延性、展性は様々に変容する同一のものにすぎないことは、真実らしく思われる。しか

し私にはこのことが本当かどうかはわからない37ﾄ｡」ある「実体」に帰属するものは、 「本質」の

変容である。我々が形成する命鼬が「其理」であるならまさに、その命題を柵成しているものは

いずれも、同一の「本質」の変容に他ならない。それゆえにこそ「真理」はすべて「同一命題」

ということになる。主語と述語との同一性は、 「本質」の同一性に依拠する。

＊

最後に手短にまとめておこう。コンディヤックは「爽伽、 「本質」という形而上学的概念を経

験論的な仕方（一般化）で引き出す。恐らくロックの反生得主義を受け入れたことで、 「本質」

は不可知とされる。しかし出来上がったそれらの概念は合理主義的伝統にほぼ適っている。「実

体」に帰属する性質（述語）はその「本質」（不可知のプロテウス）の変容である。以上の考え

に、コンディヤック哲学の特徴的な二命題は支えられている。このような形而上学性のゆえに、

コンディヤックの場合その反生得主義は皮肉にも経験の合理化とも言うべきものをもたらしてい

るように見える。
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1） ｢実体｣． 「本質」はいずれも，ﾝ－シアousia,の翻訳であり、西洋哲学の歴史全体においても根幹的なも

のである。

この場合ロックが言う「実在的本質」と「名ロ的本哲」のうち前者である。JohnLocke,E""

pM"叩A"""""m""""ど"伽",""加"!""' (=EsmipAil"叩"9"ご).Vrin, 1972, 111' 111,915-19,pp､334-

337．

コンデイヤックにおける「プロテウス」としての「本質」l既念の亜要性、この擬念と本誌稿が取I)上

げる二命題との関係、などについては既にポンジカ轆摘している。LaurenceL,Bongie,《<Intmduction>),

inL"M7""",Jdr6meMil10n, 1994,cll.V1,pp.103-125.

EticnncBonnoldeCondillac,7m"4("""""", in"Jw･";'"g " _:遡鵲睾伽α"〔""(JC1.1 (=O.P. t.I).

PUF,1947,p.222.

MaincdeBimn,Mtmoi"sIJr七J産@坪4,蝉迦咋ね""s", inGIwW!・皿I,52,1,Vrin, 1988,pp.54-55

Deﾉ"""""r･inO.P,1.1,1.X,pP.748-750.

Z忽sM〃ﾉ1""鰯.1.1,"・133-139.

E"",sI"Ihrili"e伽β”"“お“"“付加"1""",inO．P.t.11 1, 11,V11,pp.24-27.乃迩"ffd"f)W"1", inO.P.t.I,

2）

3ノ

4）

１
１
１
１

二
コ
６
７
８

-143-



コンディヤックにおける形而上学的概念（吉秘）

Ⅲ.”･124-127.

L"』""α【趣,I,I｡P､136.

Locc"・

肋剛.,11,1,pp.173-182.

本鯰稿の註19参蝋。

｢神」という「モナド」（｢実体｣）の「実存」も銭祇されている。ル"､. 11,IX,pp.235-249."Z""",in

O.P.t.n,1,V,pp,382-383.

RcneDescaztcs｡LerM""rib",inGIJw"""I|"""""11,ClassiquesGamiCr, 1996,"404429. (pp.411-

419.）

NicolasMalcbmnche,De伽耀cAe歴ﾙedeldw""in"Iw･"I.Gallimard, 1979,VI, IIepar,,Ch園Ⅵ.pp､695-

696.「すべての我々の測識のうち、最初のそれは我々の魂の実存である。税々の思惟のすべてがその

異論の余地のない猫祇である。というのも、現英的に［現在] actueucmcnt|恩11fするものが、現実的に

何かであることよりも明白なことはないからだ｡」しかし既にデカルトも岡械なことを述べている。

Descartes,L"Pri""錨伽伽"ﾊ"“叩ﾉ唯b inGM'RPs111.1, 11,p､97ct1,52,”､122-123．

DEIb"た〆砥"iI,X1,p､750.

コンデイヤックの「我々（我)」はカントの「超越輪的統覚」（｢経験的統覚」と区別される）にも近

づけることができる。両者が導き出されているのはともに、経験的に知られるからではなく、認識が

成立する条件として必要であるからである。

LerPrm""dβ伽"ﾊ"“叩脈､1,51､pp.121-122.

Es"if!"""",I,1n,918,p.52ctm,XXnl,51-3,pp.230-232.

産"】でs伽認i『|"jGwb虚ICwmerbPUF,1953,pp.60-"･

DEIb汀叱m""""er, inO.P.I.1,1,m,pp.628･629,ここでも「本当の本質」と「鋪二の本質」とを区別し

ながら同様の縦沿を繩I)返す。

Es""'ﾉ!"抵""¥",1,111,pp.42-59,ctc,

ル画.,n,n1,PP.77-78.

L"MMI"ib", 111,36,p.445.LesPrimc""咋如"A"""ﾉliE､1,54,p.124.&"i"蹄i,･{,"",$c,1,m,58-19,

pp､45-53.

DavidHume.A7""imザル""1m〃α加疋.Oxmrd,OxfbrdUniversiwHess, 19789 1, 1. 1.pp.1-7,et1, 1,V1,

”､15-17.

L"P"Ic"""I,α"〃伽”ﾙ庵,恥把partie,53,p’123-124.

<<Ex廿靱itraisolln6dulrni(6dessensations>>, inO!P.〔.I.p,3"

肋〃.,p､324.

乃口潅火ざ“"皿'わ"ざ,P222･

このテクストで「蝋理」として明言されているのは「快」と「苦」だけであるが、実際の立像の「発

展」には「魂」の能動的働きとして「注意｣、「記憶力memoire」の系列が不可欠である。肪耐., 1q 11,

pp,224-232.

<<AnewCondillnclcttcrandthcGcneisofthcTTY】"tfftsSe"皿"o"", inJoIIm"Iqfｲﾉ鯉〃耐o"呼円l"""ﾉ恥

.m”αFy, 1978,v.XV1,11･1,p.94.

コンディヤックの立鮒からヒュームを批判するならこうなる。ヒュームは一方でこれらの概念を否定

１
１
１
１
１

９
畑
皿
哩
咽

14】

15）

１
１

６
７

１
１

18)

19）

20）

21)

、
Ｉ
ノ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
、
Ｊ

鯉
塑
叫

25）

26）

27）

28）

29）

30）

31)

32）

-144-



コンディヤックにおける形而上学的厩念（吉潔）

しながら暗に前提しているニそもそも「観念の結合」は、 「実体」ないし「本質」の同一性（言い換

えれば「観念」が結合しうる場）が想定されなければ生じ得ないであろう。

同様な論理に雑づき、 『論理学」では「人llll知惟の能力の起源と生成」は辿立一次方程式の解法にな

ぞらえられる。"L"8"",n,vn-vIn,pp.406-411.

71種"‘“J鋤"""b",p.222･

Es"ipM"叩"9"､IV,VHI,52-3,pp.505-508.

"Log叩肥.11.Ⅸ.p.411

肋耐.､11.1X.p'411.

33)

34）

35）

36）

37）

Lesconceptsm6taphysiqueschezCondillac.
L'essencecommeProt6e

TamOtSuYOSHIZAM

L'empirismcdeLOckepermetdefairclaCritiqUcdesconceptsmetaphySiquesdesubstancc,d'

essence,surlesquclssebiitissent lesdocirinc$ratiomlisles.Humeniecesn()tions･Condillac,h6riticr

moinsradicaldeLOcke,seborneilesdegagerd'unefa?onempirique,c'eStj･3-dircparlagin?､βrnlicg,9innde

lasubstanceparticuli&red'esprit.L'anti-inndismelockfen.queCondillacasUivi,1'obligepeut-etI℃h

accepterl'id@ed'essencecommei2g｡ .. ?…1,1･'Maisccsconceptsm6taphysiqUesibIm6sFmpiri｢』."-..,‘-‘,,

nesediffErencicnlgu&｢edeceuxdeWolffleibnizien, IIsserventdesupportideuxpropositions

‘ .,.L4"i61iau9面c5delaphiloSol)hieFnndilln倣いmwDcsonanti-innfisme,semble-t-il,resultcl)ourainsidire

lamtiomlisationdcl'cxpericncc.
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LanotiondecorpschezBergSon

-VersuneautrehistoireduspiritualismefranCais-I

HisashiFUJITA

《《Cen'"tpnschezIcslribusna91℃S,cliezlcsCimassiens,IcsMalaisoulcSKlborig&neSdeluAmeriquequiil

ftlutchcrcllcr lesprincipalesv6rit@sdcl'"picehumaine,maischezlcsricllesellespauvres [...]

L'hommcquipeutajoulerasapersonneunccabincd'undespaqueboIsdellhcoIn"gnicduPacifiqueestun

61rcdot"f,,ncoIganisationkreSsupGricUrcicclledel'i,ommcquinelePeutPas[…]nn'yaquclihomme

supramcmcntrichequipo55@detousscsmcmbresKlugandcomplet,cl llo11sIToMvonsaffirm"avccl'exnc.

litudcscicntifiqllelaplussbicte,quelcsRoll1scllildsoni1esoIganisnleslcsplus6tollmnlsquclcmondcail

enCOreVU5.>>SnmUeIBuller

LanoliondecoIpsdoitjeterunecc"inelumieresurlaphilosophicdeBcIgSon,acm6duspmlual-

ismefinnfaistcnantuneplaceimponanledanS lepaysagephilosophiqUetoutaulongduXIXesieclc."11

n'estgu&redImslebcrgsonismed'id"plusprofbndeetfEconde>>2) ,ditVladimirJankflevitch.Et le

bergsonismedoitconstimerasontourunmomenld6cisifd'uncphilosophicducorps.Lapr6scnte61udea

pourbutdcmontrcr,quoiquetroprapidement,lcr61ecmcialquejouelanotiondccorpsdansce"r6alislll(:

spiritualisに》》ou<<positivismespirimaliste>>deBcrgson,ainsiquedevoirinveIsemenlenquoilebergson-

iSmeappCllelUi-m@meUnr℃nouvellementmdicaldelanotiondecorps.SUjcitropambitieuxpourunarti-

cle,nousavonsdn6videmmentfaiI℃unchoixpouratteindreaumicuxlcbut :enabordantici ledemier

grimdouvragedeBergson,lesD""Sり!"℃“伽伽"'omle"("/"religiO" (1932)qui,bienqueSommel

delapllilosophiebergsonienncducorps, rcSlepeu61udiddansccttcperSpccliVe,etenrenVoyanlauX

r6sullaIsIIc(luiSdanslesrecherchesprfc6dcmmentmenees3)･nousallonsesqllisscrgmsso"10dひImistraits

mndamclllauxdesanoliondeco叩s : laproprift6ducoIpspropre, 1nrelationcntrEleloucherctlaVue,el

laquesliondelatechniquedanslestermesducorps｣D､Ainsiesperons-nouSquecesquestionsvonI勉irc

appamitre,concemantuneambigurtfsinguli&rcdelanotiondecorps, 1arealil@d0unh銅【aged6ciSifde

CondillachBergsonenpassantparMainedeBimn･花ialitediunenlialionilamisfideieelinfidelecn!re

scnsualismes,Idfologiesetspi向h'nlism"_
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1.Latheoriedesdeuxcorps-iaquestionducorpspropreetdelapropriete

CommcnfonsparlcprcmiCrpamgmphedelascctionintiIulee<<Leprobl@medumnl》》・Simevers1afin

dutroisiemechapitredesD""Sol"℃霞,ceparagmphereSllmebienl'itin6mirctoutcntierdelatheorie

bcrgsonicnneducorPs･Limitons-noushevoquersimpiementlace1ebrelhforiedesdcuxcomsquiy

occupcuneplilcecenimle.Ccqu'onconsiderenormalementcoImnccomS,coest-il-dircIccoIpsnonsculc-

mcntpI@ScntmaisactifelagiSsI1nt,c'cst-i-direencoIBcequ'onnppellehabitucllcmcnt le<<corpsprop歴》>，

c'cStpourBergson<<lecorpsminime>> <<lepluspetik>>､<cccorpsintfrieurelcenlml,relativement

invariable","no配IrespelitcolWsorganise(organisepr4cisenlenlenvuedel'actionimmediale)"conunc

lieudenosmouvementsacmeIs3 ．CommeleditlafameuSephrasedeM7碇だ“〃1曲"oire,"1ecorI)Sesl

Uncentred'aclion)'.Onpourrait叩I)elcrcecOrps<<corpSd'aclion"ou<<corpSdel'actionreelle>>drmsla

mesurcoilnoussommesrfellcmelllctactuellcmcntlhohnousagissons.

Maisilyabienunau(IecorpscomprenanttOutcequcnotreconscienceper9oilclqlli <<vajusqu'aux

etoileS)D;cieStuni<gandcoIPS",Voirc"1eplusgmndcorps",4(ceco'psimmense>>quiChnngeatoutinstant,

ctpnrfoismdicalemem,m@mepourlcpluslegerdeplacemen!ducoIpsminimc･劇|notrbtresgrandco|叩s

inorganique"commelieudenosactionsthforiquementpossiblcS (<<inorganiquc>>doit@1rccnienduicinon

seulcmentausensphysiologiqucoubiologiquemaisausensfbllcIionneldenon-organis@pourliaclioll

imm6dialc)@Onpourrailappclcrcecorps<<corpsd'actionvirluelle''ou"corpsdepcrccplion"dansla

mesurcoUnoussonnnesvirtucllcmentmaisrfellementdimstoutcequenousperccvons.

Lepfnulliemeparagr叩hedclaSectionintimlfe<<M6caniqucetmyStique",/r"qIccnqUelqUeSortedeS

DaぱSo"rc",apporlequelquelumibresurcesremalques.SansemrerdansladiscusSionsurle<<corpsde

las6lecliOn'》》cnlrcle<<comsdel,IIction>>etle<<corpsdeinperccption>',soulignonsieSdeuxpomissuivams:

preini&rcmenl, lorsqu'onoljectcilladiscussiondeBergsoI1,c'cstsouventdupointdevucquiinsistesurla

propriCtCducorpspropreousurladistinctiontrancheecntrelephysiqucct lemetaphysique

Deuxiememem,BergSonapPellelecerVeau<<oIganedel'Klttcnlionilavie";maissil'onsuitjusqu'aubout

ladircctionmdiqueeparlath6oriebeIEsonienneducoIps,cetteappcllationdevmS'appliqUcraussiaucorps

minimcctaucoxpsimmense.BrcflccorpStoutenlierdcWa6Ireuno噌回"O"・ilafbiSorganeetoumde

1'al1cntionilavie・NoLIsyIEviendronSplusloin･

Voilil lalh6oriedesdeuxcorPScllezBergson61. J.-L.Viellald-Bamnconfirmcl'imporlancedccettc

thforie ; <<sansdouにavons.nouschczBergsonlaplusexacにph6nom釦ologieducorps,qu'onpourrait

comparcracellesdeMainedeBimneldeMerleau-Ponly"7',S'ilyauneph6nomenologiebergsonienne

ducorPS,cedoitdOnce【reunepl16nomenologiedesdeuxcorps.

Avantdiallerplusloin,nousnousarretonscncorcunpcudansceparagmphcdc〈《Mecaniqueel

Mystiquc>>,surlapetitenolelquiaIIilcnolreattentionsurleSdeuxpoints.
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<<(1)Nous

instmment

chapilrc.)"

【wonsmon"ci-dessuscommenlunscnstelquelavueportcplusloin,parccqucson

l･endcetleeXtensioninfvitilblc． (V. p. 179.Cf.ﾊ化"､花“"i由"oire, tout leprcmicl･

(1243/335)

D'abordlcSensdelavueestconsiderficicommeun"instmment"Pourquclapcmeptionpuissepar-

venirplusloin:cnsuitel' <<exlension>>qu'impliquecetinstrumcntdcfil9011"in6vitable>'estclaircmen!

soungnee.Cesdcuxpointssemblentnousconduirehunehypotheseselonlaquellelesdeuxcorps,asavoir

lecorpsminimeetlecorpsimmense,coITeSpOndmienljuSqu,iluncemlinPOintauXdeuxperceplionSquc

sont lavuecl lc!oucher.Silavueestuncpcr℃cption<<sp@culative>> (danslous iessensduterinc)q''i

preparcetanticipclesactionsatraverslesprevisiOnSspatio-temporellcs,clSilctoucherestunepercepUoll

pmgmatiqueauScnSohilaamhiI己aunconlactavecl'obietcommemomenlimmediatdel'action,alorSil

gensmt,noUSSemble-【←il,quelavueestParcXccllenceuneperceplionducorpSimmenseetietouchercclle

ducorpsminimc・Aussiconvient-naprfSentdetraiにrdelarel2tioncnirclavucclleloucher.

2． Letoucheret lavue-laquestiondeiaperceptionetdel'intuition

DanslaSectionalaqueUerenvoiclanoteciieep畑shaul,Bergsoncompare"IafacultedecomprendIE

lama齢応qucnousmanipulons>>avec<<laconnaissancevim,eUc[…]ct lCpoUvoirnonmoinsvirtuel"

d'utiliscrd'aulrcschosesquelamatieremanipulabie(1119/178).EtC℃stenmntqu'exemplecertes,mais

entantquesculexempleprivnegiedecepouvOirvirtuelqueBergsonparledelilvuc.L!imeUectionconmlc

lavue,lolltestselonBergsonpourl'acUon・ContmirementalatmdilionnriQm↑飾便;PImequiconSidercleS

v6g6taux, lcsanimiluxetl'hommecommelestroisdegressuccessifSd'uncm@metcndance, 1'Evoh"o〃

cF曲〃唾voil,onlesait,danslimtemgenceet l'inslinct lesdeuxvoiesdiffErentcsempmnteesparlavic

poursond6vcIoI)pementmaximal.Dememeici l'intellectionctlapercCpmonnesontquelesdeuxtactiqucs

diffErentcsadopteeSparlatechniquevimlc･Carlaperceptionestoelleaussi, li"il'action・Nousne

percevonspaspourpeIcevoirelnepercevonspaspollrrien$nouspcrccvonspouragiripourchoisir lcs

imageSquipoUImien'【e:treutilespourl'action.Lepointded6partdelnUl@oriebergsonienneducorl)sesl

uncaclionducolps.AladiffErencedeSSenSulllistescommeCondillac, 1nscnsillionestconsiderfel)lul6i

commequclquecho$cdelimiteparrapportalapercepIion.LetilIedupremierchapitrcdeMZJ蝿Jで副

"1鋤o〃e－4《Dcla“lectiondesmagespourln唾pI色s“tation‘Ler61educorPS冷一doitetrealorslucomme

unslogandecctielllforiepragmatiquedelaconnaissance,decettethforieactivistedelaperception.Ony

voits'etablir,commelefilitremaIquerEWonns, <<1apIimauledelalelIIIionspatialeetpmgmatiqueaux

obietssurtoutesicursqualitessensibles"8' .Ainsi, l'"ilestfaitgwantloutpournousIEvelerlesoIjetssu｢

lesquelsnoussommeSenetatd'agir.

N6anmoiIIs,dans lavueoulapemeptioncng6nfralcommcactionvinuellc,ilyaquelquechosequi

d6passcccpragmatisme.<<NollSvoyonslesftoileS,alorsquenoussonunessansaclionsurelles>>.Celaveul
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direquclavucoulaperceptioncommcactionvirtucllcarccoursmevitablement, immanqwlblementa

"undispositifdontl'cffCtdepassesonohict" (1120/179).isavoirunorganc･ou(ilincamanicequellous

iwonsappeleaillcurs"loiduprolongcmcnt>>oll"logiquedel,exにnsion>>91.NousavonsditplllShautque

Bcrgsonn'affirmel)IISleprimatdcladimensionvirtuellc|・Dcm@meiciilniessaiel)asd'etablirlc"matde

lavisionenrcnversantleprivilegequ'aletoucheraupIasdusenscommunetdessciences.maisils'effbr℃e

digimnnerleurrelativcind印endanccIfciproque.LesenscommunetiesscicncespourBergsonprennenl

toUjourslam@medircctionpouraugmenlcrl'effetdel'aclion,maisliaussi lousdcuxontencommunde

I"uirclecol1)sAII1ngurequ'ilpl℃lldparmpporlaut()Ucher.Carl'imilgcviSllelleSemblevIIricriitoul

instnntselonlesd6placementsdusUjetoudeliobiet,etparlicllesembleinslllble,tandisquel'imagetactile

pamitstableelconsIalablctoutsimplcmentcntouchant.Acausedecepmgmalismeinconscicnle[quasi-

exiStentiel,nouSavonsprisl'habitudedeconsidfrerl'imngcvismellecommeunrenetouuneffCtdel'image

tilctile.Onestal()rsconduitnalurcllemcnliiconsid6rerlapremierecommcuneapparence, 1KIseconde

commelachoscm@me. <<Maislellen'estpasI'impressionilllm"iate>>,6crilnotI℃pellseurdesdonndes

imm"Mres:

《UnespritnonpIEvenumcttmloimngevisuelleell'imagetactileilumCmerang, leurattribuemla

memerfalit6,ctlestiendrapourrelillivementi','"!､"､"1""tegliuncdcliautre." (1088/139)

I1yabeaucoupdequestionsinl6ressanlesaanalyseraproposdeccmpporlentrelavueel lcioucher.

ycomplissarclKltionaveclaquesliontraditioImenedcMolyncux,etilllousfiludraitrevenirilM"@reel

"職"”でpour KllleI･plusloin,miliscontentons-nouspour lcmomentdercnvoycrinotre6tudcohnous

aVOnSd"COmmenC@Ce"Vaillol.

3.Leprolongementqu｢estlecorps･laquestiondelatechniqueetdelaprothese

PassonsautroiSiemeeldemierpoint,cnmettantenexcrguelibrementuncphraSedeBergsoll :"Plus

plfcisement,ily81unelogiqueducOlpS,prolongementdudfSir"(1116-1117/175)CertesBergsonecrit

cettephmseipToposdel'origincdelamagieobserv"dansdesIribusdilcspimitives ;mnissi lamagie

estpourBergson"l,eXt6riorisationd'und6sirdonl lec"lll･cstrempli'》》,elsiccllc-ci, toutcommelepro-

longementoul'ex(cnsiol1oaaffniredoncicequeMarcelMaussappelle"techniquesducorps" (ausensoh

!oUtePratiqueoldimirccorPo唾Ⅱe,commelamarcheoum@melcspositionsSexuelles,lomd'6trellamrenes

estdepartenpanartificielle) iln'cstd&sIoIspasKlrbiImircdedonnericctlephraseuneplusgrande

ponfe.LalogiqueducoIpscommeloiduprolongclncl1l l)arliefrbrtel 1cd@sir (avecsescons6quences

ambigues,puiSqucc'estii lafbisunepossibilit"tundanger).n'csFellepaSunedesideescentralesdeS

DGIIrSり"応“？E、己脆t,pourmiI-oncomprendresansyavoirrecourslcsmotifScentrauxduprcmicr

chapitrecommel' 4<habitude,>,la"xfSiS【mceauXIEsistallccS>>oul'<<appcl>> fbndeSurlacommUnicalionou
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lacommunioI1spirimeⅡedcl'cmhousiasmeentrelem師trceRlediscipIc？LcdeuxiGmechaPitre,nous

venonSdelevoiritraitaitdelil logiqueducorpSd"s lamagieetlesreligionsditesprimitives.Si ln

philosoplliedunlysticiSmeprivil6gicl'ilwisibledanslcco叩sclilbordedesperceplionsvirluellesouanor-

maleS, il l1'eStpKIsexager6devoirdnns1aUl6oliedesdcllXcol･pslenoyaudurdutroisi@mecl1apibe.QU'en

est-nnlo鰯duqm1riもmeeIdcmicrc畑pilreimitul6<《Remarqu“fimIes》>？

LCcorpsimmenseest,nousliavonsvu,uneextensionpc1℃cptivequineregardcplusfbI℃ementloaC-

【ionimm6diate;cetinstmmentcSII)lusoumomslib6r6dclacontraintePragmatiquc・Lorsquecctte

logiquedel'exiension,undeslraitsibndameniauxdel'elanvilal,depasscchezl'l1ommelesdemibreslim･

ileS,叩p町KliSSenlnOnSculcmenl lollSI"riSqueSellesi)6rilS, ImisaussiunepossibilileilloUYe.C'estceqUi

conStiluclcUl@mcpdncipaldececfl&brepamgraphedans lasectionin血ul6e<<M6caniqucctmystique>D.

Icisoimposcnltroisremarquesmpides,

FI膠皿i&Itsm"i,1alogiqueduprolongementoulemolirducorpscommeexiensionesldeveloppficiau
◆

m3x1mum：

《'<AllOnsplusloin.SinosolgimeSsontdesinstrumentsnatUrcls,nosinstrumenlssontparlamemedes

crganesarlificicIs.Lioutildel'ouvriercontinuesonbms : 1'outillagedel'humIInitfestdoncunpro.

longcmcntdesoncolps･Lanalurc,ennousdotanld'uneilltclligenceessentiellementfabricatrice,

avaitainsiprSparepournousuncerminagandissement." (1238/330)

COI1Ientons-nousdeposcrUlleSclllequestioll :est-ccqucle<<coIpsimmense>>dutmiSi@mechapitreet

《《CeC･叩s“､c"rEmcntgrossi”（1239/330）dudemicrcl抑itred6signentlam“1echose？Tbutcequc

l'onpeuldircavecccnitude,c'eslquelestechniquesdelaviccl1ezl'11ommesonld6vclopp"stantbienquc

malsousdiIcctiondel'intelligencc:parcons6qUentrienn'cmp@che,semble-!-il, leurhIsionpossiblc.En

conVertissnnlenlnouvementdC5611ergiespotentiellesaccumul6csenpCtroleouencimrbon, lesmachines

<<donIDcnlhnotreoIganismelll1ccxtcnsionsivasteetuncl)llissimcesifbrmidable,sidisl)roportionn6eilsn

dimensionctisafbrce":ainsi,KwcclemacMnismccol11ll1cdemier'enfbrtdeloinlclligcnce,l'extension

mat5ricllcetcorporeUequiscmblailsepmduired'elle-m@me"automatiquemenl>, (1239/330) audebul,

envicnthdfpasserdetrtsloind<1cplandestmcmredenotrecspece>'|、

Ensecondlieu, ilconvicntdifvoquer lescons4quences,diSons<<theologico-politiques>>,decelte

logiquc.BergSonecriteneffet#

<《OridanscecorpsdEmesurimentg℃SSi,1'3mereSteCeqUoelleetait,trOPPCti!CmaintenantPOUr le

remplir,tropfhiblepourlediriger.D'oblevideentreluielc1le.D'ohlcsredoulablesprobl6messoci-

auX,pOlitiqucs,mtemalionaux: [...1 : ilyfhudraildenoUvcllesreserVeSd'energicpotenlielle,ce【Ie

fbismorale.,, (1239/330)
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Ccquinousimportcici,cicstquelath6oriebergsonicmlcducorpsquenollsiwonsanalys6ejusqu'apresent

sizlppliquenonsculcmcntiinotrccorpsindividuelmnisaUssiillacollcctivitfdenoscorps,c'est-h-direau

cOrpspolitique・LesconseqUencesUltimesdelaloidupmlongcmc戒nercvicnncm←ellespaSaatt@nuer,

sinoll ilemacermdicalcment, ladiffErcnceenlreloal1imlllilliet l'hllmanil6d'11nc6te, ladi鵬肥11ceentlele

corl)shumainet1alllachinedrunaulrcc6!6,eteng6n6ml ladifIfrencequi fblldcctactivetolllesl"fbrmes

delaPolitiqueidcntiIai応？

Letmisibmcetdemierpomtestqllepourfaixefilccaudangerdeccmachinisme, ilnoyaqu'unscul

choixpa'iersurunepossibiliteinoui℃quid"vedelam@mcmcinequelelllKIchinisme・nyaunccommu-

niclltionenn℃lesdellxcomS,mininlcct immenSe,entrelesdiffbrcntesperccplionscommckivllccl le

toucher,dem@mequ'ilyaiciunecooperalionentrelcmachinismeet lemyslicisme,enirem@"niqueet

mysIique.J.-P.Sfrisremarqueijusicli!rcque<<Iagmndeoriginali艫deson [deBergson] inieIPIfmtion

dumachinisme,011 Icsait,estdele『ど""aumysticismc|》》 ’0 ．MaisplUspIfcisdmen[,dequcllesoI1ede

<《rel蝿01”s1agil-il？11nesIagitpasdI11nerel“oncx値rieurccIcolllmgenle,milisdiune雁1肌ion加！‘I･ieureet

"sentielle.Ellcn'cstniquelquecllosccommeunprocessusdiacmalisationdel'actionvirtuellequisctmu-

VeentI℃lesdeuxcorps,ninonplusunecohabita[ioncool)ErilUvefbncib唾mcnt ll6'【ErogenequiSelmuve

entrclavueetlctoucher,maisunesortcdcco-implicationi lesgrandsmystiqueschr"ens,si lcurmysti-

ciSmecomplctvadircctementa1'31ctionsanss'attarderila=.:,..,&.:､△:口亜|,110ont&lucuncraisondcd6daigner

uncliaisonaveclcmachinisme,sic'"tpollrleconduireversunevoiebienheu唾鴎c (1238/329).DeftliL

nemobilisaien剛spastoUjouI醤to“1“moyensposSiblespourIapropagalionde1eurcom，icIion？C'est

pourquoionpeutdircselonBergsonquc<くlamystiqucappcllclam@canique)>.Lemachmisme,dcsonc6te,

ll'ilpasencoIEr"lis6,ilcausediun<<;lccidentd'aiguillagc》》加itial,ccquidewlitarriver.Levmimilchinisme

bergsonienpesesurlamatiire,poursed6lacherd'cllecepOidsservanticidc<<pointd'appui>>, ; il inventeel

uliliscun<<outillagepuissam"pourqucl'humanile,courb"jusqUelaparlama【職cencoredavantagcvcrs

Iaに汀e,puisscarriverParlamalierememe(<iSeredresscr沖､hsesouleverilu-dcssusdetcrreel<|《hrcgarder

leciel>>C'estpourquoiBergsond6clarc : "lecorpsngrandiattcndunSul)p16mentd'amc,ct […] la

n,6canique [exige]uncmystique,, (1239/330).

LerCgardkanliCnVoilaVeCreSpcC【】eflmeux"ciclEtoileau-dessuSdemoi>>nettementdiS!inctde"la

loimoraleenmoi>>,c'est-ii-dixeil leSlicntenrespecip()urnous<<excile｢ルハlarecherchedessciences
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自由の錯覚

－「直接与件』における自由への信葱と嫌悪一

村山達也

「行為が人格全体から発出し、その全体を表現しているとき、わたしたちは自由である」(D1,

129)。しかしわたしたちは「本質的に機械論者であ」り (D1, 132)、 「意志することへの説明不

可能な嫌悪」 (D1, 127)を抱いているがゆえに「ごく稀にしか自由ではない」 (D1, 174)。わたし

たちは大抵の場合、社会が用意した枠組みに沿って自己を理解し、 日常的な行為を反復する、

｢意識ある自動人形」 (D1, 126) としての生を生きているのである。だがそうであったとしても

やはり、わたしたちは「自由意志というものを信じている」 (D1, 112)だろう、ときとしてその

信懸が「無制限の信頼」 (D1, 174)にまで至るほどに11．－以上が、 「意縦の直接与件について

の試論』 （以下「直接与件』）においてベルクソンが描き出す、普段のわたしたちの姿である。奇

妙なあり方ではないだろうか。意志することを忌み嫌いつつも、自らが自由であることには疑い

を差し挟まない。自由であることなどほとんどないというのに、自由に行為したという錯覚を抱

いてしまう。こうした「自由への信懸」や「意志することへの嫌悪」は何に由来しているのか。

そして、容易には調停しがたいかと見えるこの二つの思いは、わたしたちの内で同居することで

いかなる帰結をもたらすことになるのか。本稲でわたしたちが解こうとしているのはこうした問

題である。

考察が一通り終わったとき、わたしたちの日常的な生は、自己の同一･性に固執し、それを維持

しようと努めるが、しかしまさにそのことによって逆に自己を見失い、絶えず自己誤認を産出し

続ける、そうした姿の下に現れることになろう。この考察をベルクソンの自由論の重要な一面

一あるいは裏面一として提示することができたならば、わたしたちの課題は果たされたこと

になる。では、まずは「自由への信憩」から始めよう。

1 自由への信想（1）－自己についての直接知、あるいは感情

持続の感情

わたしたちの反雀的意識は､空間という媒介物によって真の持続や自己から遠ざけられている、

とベルクソンは「直接与件lの随所で語る。そうした叙述からは、わたしたちの反省的意識は自

己の真のあり方から完全に隔離されてしまっているのだと思われもしよう。しかしそうではない。

｢わたしたちの自由な活動のプロセスは、いわばわたしたちの知らぬl111に、持続のあらゆる瞬I1M
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に、意識のⅨ暗い深みにおいて継続されており、持続の感情そのものもそこからやって来ている

[...]o｣ (m, 178,n.1) 「わたしたちの知らぬil{lに」に慎重にも付されている「いわば」に注目し

よう。自由な活動のプロセスは、ほとんどわたしたちに知られないものなのではあろうが、しか

し完全に知られなくなってしまうわけではない(cfDI, 127)。わたしたちの反省的意識は、何ら

かの仕方で、自己の真のあり方に触れているのだ。－「いわ'幻という留保の文言はそうした

ことをわたしたちに告げている。

触れていることを知らせるものが（判明な知ではなくて）「感IW」と呼ばれていることにも注

意しておこう。言語が打ち立てる「はっきりした明確な区別や不連続性」 (D1,V11)は、持続す

る自己のあり方をわたしたちに歪めて伝える。だが、反省的意識といえども持続する自己と同じ

一つの自己をなしている(D1,93, 103)以上、自己の自由な活動について何かしらの知を持つは

ずである。その知としてベルクソンが指し示しているのが、この「持続の感傭」なのだ。

そして、この「持続の感情｣、時が経つというただそれだけでわたしたちが被り続ける質的な

変化についての感精があるからこそ、 「[意繊状態の進展には］幾何学的必然性などないとわたし

たちははっきり感じている。継起する意赦状態の間には質の差異があり、先立つ状態から他方を

アプリオリに導出しようとしても絶えず失敗することになるからである｡」 (D1, 117)こうし

て、わたしたちに自由の感情が生まれる。付言しておけば、この「持続の感情」は、わたしたち

は持続しているというただそれだけで常に畿分か自由である、というベルクソンの主張に対応す

るものである。意識は常に質的に変化しつつあるがゆえに、「同じ原因が同じ帰結を生む」とい

う法則性がそこでは成り立たないのだ(cfD1. 150, 175, 179)。「法則性の欠如」としての自由が

こうして確保される。

自発性の感慨

しかしわたしたちの自己は単なる質的変化という以上の特性を持っており、その特性について

ペルクソンはまた別の自己知を主題化している。「わたしたちの誰もが［．．］自らの自由な自発

性について直接的な感情を抱いている｡」 (D1, 106)わたしたちの自己は自発性としても知られ

る、しかもやはI) 「感情」という形において。そしてこの感情もまた、わたしたちに自由への信

懸を抱かせる。「わたしたちが力というものを認識するのは意織の証言を通じてに他ならず、意

識は、将来の行為の絶対的決定というものを肯定もしなければ、理解することすらしない」(D1,

163)。こうして「自発性の感情」は「自由な原因性」という意味における自由概念をもたらすこ

とになろう。そして、 「自由な原因性」というこの諸点と、先の「絶えざる質的変化」という論

点とが合流する一あるいは、この二つの論点がそこから系として派生してくる一地点にこそ、

真にベルクソン的な意味における、 「自我の全体を表現する」(D1. 125) 自由行為が現れること

になる2。

ともあれ、一旦まとめておこう。わたしたちは自らについて、空Ⅲl的表象を介した判明な總識

に加えて、持続の感慨と自発性の感情という二つの自己知を持つ。そしてこれらの感情こそ、わ
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たしたちが抱く 「自由への信過」の源泉なのである。－だが、これは「自由への信懸」の－面

に過ぎない。ベルクソンは表立って主題化していないが、 しかし『直接与件』の中からはっきり

と取り出してくることのできる、もう一つの源泉がある。次節でそれを輪じよう。

2 自由への信想（2）－自由を仮構する「説明」

「真理の遡行的な運動」(PM, 1)あるいは「回顧の論理」 (PM, 19)。ベルクソン哲学において

よく知られた、知性批判の一主題である。知性は、真に新たなものの出現をそのままに受け容れ

ることなく、その「新たなもの」を可能性に変換して過去へと投影した上で、既に存在していた

可能性の実現としてのみ「新たなもの」を捉えようとする。「真に新たな、創造的なもの」を

｢既存の可能性の単なる現実化」へと縮減してしまうわけである。知性批判におけるこの主題が

意識的に提唱され始めるのは『創造的進化jをもって噴矢とするが、予見不可能な自由を講じた

『直接与件』においても、知性批判におけるこの主題は既に断片的に鳴り群いている。－と一

応は解することができよう。だが、仔細に検討してみるならば、 「匝接与件」においてこの主魍

はさらに三通りに変奏されていることが分かる”･これからその主題と三つの変奏をそれぞれに

分析していこうと思う。そこからはまた、 「自由への信懸」のもう一つの源泉として「説明」が

浮かび上がってくることにもなるはずである。

主題の提示

所訓「回顧の総理」がそのままに現れているのは次の箇所である。「ひとたび最終的な行為が

なされたならば、わたしはあらゆる先行状態に対して固有の価値を付与することができる［･･･]。

だが、先行状態がそれらの価値とあわせて偲識されていたならば飛終的な行為を予言することが

できただろうかなどと問うのは、悪術環に嵌り込むことである｡」(D1, 143)自由行為がなされ

た後でならば、行為までの過程は「その行為に至るもの」として合理的に説明されることができ

よう。しかし行為がなされる以前には、それぞれの先行状態が行為との関係において持つ価値は

未定である。行為以前にそうした価値が決まっていたかのように語ることは、最終的な行為を密

輸入し、それにあわせて価値を配分することでしかないのだ(cfDI, 141)。「反省的意識の根本

的な錯覚」 (D1, 142) とも名付けられるこの機りが、所謂「回顧の論理」と極めて似通ったもの

であることは、容易に見て取られよう。

捷械詮の堅持

では次の耶例はどうだろうか。既に決心はついているのにいつまでも思い悩んでいる場而の描

写である。「勤機を商量し熟考してはいるが、でも決心は既に固まっている、といったことがわ

たしたちにはある［．．]･機械論の原則を堅持し、観念連合の法則にきちんと従おうと、懸命に

なっているかのようだ｡」 (D1, 119)この事例が所調「回顧の論理」と鼎なるのは、行為がなさ

れる以前に合理的な説明が求められている点である。しかも他の箇所では、実際にわたしを決心
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へと促した理由と正当化する際の理由とが一致することはほとんどないとすら言われる(D1,

100)。つまりこうなる。 (1)わたしたちは、自由に行為しつつあるときですら、同時にそれを機

械論的に説明しなくてはいけないと感じてしまうことがある。（2）しかもその説明は、大抵の場

合、真の理由を誤認している。後年の「回顧の論理」は必ずしもその妥当性が否定されてはいな

v, (PM, 19)ことを鑑みるならば、ここでの「回剛の論理」の批判は、後者の論点においてより

徹底したものになっている、と言うことができるだろう。

後催眠

次に、所網「後催眠」の那例を見よう。被験者は、催眠中に与えられた暗示を仙眠が覚めた後

に実行してしまう。「被験者の行為は、被験者自身の言うところでは、先行する撒職状態の系列

によって導かれたものである。だがそれらの意識状態は実際には結果であって原因ではない。行

為はなされねばならなかった。また、被験者はその行為について自らに説明できなくてはならな

かった。未来の行為こそが、ある種の引力によって、自らが自然に生じてくるような心的状態の

連続的系列を決定したのである｡」(D1,118)これまでの例とは災なり、ここで脱明を要求して

いるのは自由な決心ではなく、暗示きれた行為に過ぎない。それでも「被験者はその行為につい

て自らに説明できなくてはならなかった｣。税明の目的は、 まずは「機械論の原則を堅持する」

ことであろう。これは前の事例と変わらない。しかし結果は大きく異なる。つまり、そうして説

明を施し、心的状態の系列を形成することで、おそらく被験者は、その行為が暗示きれたもので

あることを自らに対して完全に隠蔽し、その行為は内発的なものだという錯覚を抱くようになる

のだ』!。こうしてく3）説明は、自由ならざる行為を自由と感じさせる効果を持つ。所醐「回顧

の論理」のように自由を消去するのではなく、むしろ自由を仮構する、そうした「説明」がここ

で姿を現す。ここでも真の理由が誤認されていることは言うまでもない。

再開された会話

さらに、ベルクソンの個人的な思い出として語られる次の事例を見ていただきたい。会話が一

旦打ち切られた後で暫くしてからまた話し始めたら、二人とも同じ話題について考えていたこと

をベルクソンと友人は見出す。同じ観念連合の系列が決定論的な仕方で辿られたと思われもしよ

う、と述べた後で、ベルクソンはこう報告する。「しかし詳細な検肘によって、わたしたちは思

いがけない結論に導かれた。確かに、二人の会話者は新たな話題を以前の会話に結び付ける。二

人は［新旧の話題の］間をつなぐ観念を指し示しさえしよう。だが興味深いことに、二人は、共

通の新たな観念を以前の会話の同じ点にいつも結び付けはしないし、間にある二つの連合系列は

まったく異なっていることもありうるのだ。ここから結論として出てくるのは、この共通の観念

はある知られざる原因－おそらく何らかの物理的影響一に由来しているということ、そして

[…］先行観念の系列は共通の観念の原因と見えるがしかしその結果なのだということではない

だろうか｡」(D1, 118)何か音がしたとか匂いがしたといった何らかの原因一判明に意識きれて

はいなかったし、擬制された説明に覆われてもいるがゆえに、 もはや特定することはできない

－159－



自由の錯覚（村山）

(｢知られざる原因｣）が、 しかし二人に共通の観念を生み出すことができる（｢物理的影響｣）よ

うな－によって頭に浮かんだに過ぎない新たな主題が、以前の対話の各所に結び付けられて、

先行条件の系列を作り上げる。そこには、まったく存在していなかったはずの「I111をつなぐ観念」

さえもが含まれている。

外的原因によって引き起こされた観念の出現が、仮榊きれた先行観念の系列によって説明され

ることで、自由の錯覚が生み出される。こう言ってしまえば後催眠と同じことだ。だがそれだけ

にはとどまらない。これまでに挙げた事例においては、行為へと至る心的系列あるいは合理的説

明は、未来の行為に引き摺られつつ、行為がなきれるのと同時並行で作り上げられていた。それ

に対してここでは、新たな観念は、存在していなかったはずの過去の心理系列を、観念を思い浮

かべた本人にも意識されないままに生み出しているのである。わたしたちの反省的意識は、記憶

を書き換え、行為へと至る心的系列を自動的に仮柵する、そうしたメカニズムを伽えてすらいる

のだ。つまりこうなる｡ (4)心理状態はときに、自らの出現を説明しはするがしかし存在しては

いなかった系列を、その心理状態を抱いている本人には知られない仕方で作l)上げる。

まとめておこう。 (1)自由に行為するときでも、合理的な脱明ができなくてはいけないとわた

したちは感じてしまう。 （2）大抵の場合、そうした説明は其の理由を誤認している。 （3）外発的

な原因による行為であっても、行為しつつその行為を内発的なものとして自分に説明できるなら

ば、わたしたちは自由に行為したと思い込む。（4）ときに現在の状態は、過去に投影されること

で、存在してはいなかった心的系列をも無意識の内に作成し、何ら自由ではない行為を自由と思

い込ませる。－以上が、行為において「説明」が果たす役釧である。

3錯覚の成立

あらゆる「説明」が自由の錯覚を産み出すわけではない。例えばC,理学的決定論は、行為へと

至る観念連合の系列を決定論的なものとして「説明」する。普段のわたしたちも、行為をなした

後で行為にしっかりと「説明」を与えてみた結果、自分が自由ではなかったと気付くことがあろ

5 (cfDI, 127, 128)。だから、自由の錯覚を産み出しうる「説明」は、まず何よりも、自由の仮

構を目指し、行為を意識状態の内的展開の帰結として示すものでなくてはならない。

だが他方で、行為に意識が伴うことはただそれだけで、わたしたちがその行為を自由だと「思

う」ことの十分条件をなしていよう。－第一章において既に、快や苦といった「情緒的感覚」

は「自動的な反応か、その他の可能な巡動かという選択へとわたしたちを誘う役棚を持つ」(D1,

26） 「自由の始まり」 (D1,25)であるとされていた。またベルクソンはこうも述べる。わたした

ちには「行為そのものに加えて、逆のやり方を選ぶ力をも把握させる、意識の証言」 (D1, 131)

が与えられているのだ、と。そして、この「他の選択の可能性を告げる意識の証割が、わたし

たちが第一節で扱った本来の意味における自由（あるいは持続）に起源を持つことは、次の引用

からも明らかだろう。「直接的確認において不可謬な自我は、自らを自由だと感じ、そう明言す
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る。しかし自我は、自らの自由を自らに説明しようとするや否や、空間を介したある秘の屈折

[＝選択可能性という形での自由の表象］によってのみ自己を把握する｡」(D1, 137)わたしたち

が持続であることの関数として、わたしたちには避択の可能性が与えられている罰'。そしてその

ことだけで、わたしたちが自らを自由だと思うには十分なのである。逆に普段のわたしたちは、

選択肢がなかったとしたら自らを自由だと思いはしないであろう。「二つの選択肢の内の一方だ

けが可能だったのだとしたら、 自分を自由だと信じたのはなぜだというのだろうか？」（D1,

136)

わたしたちは「感情としての自己知」という源泉から自由の感梢を汲み上げる。しかしその自

由を自分に「説明」しようとすると、意識は自由を選択可能性として表象してしまう。こうして

わたしたちは、他の可能性が開かれているということを感じつつ、自らの行島を意識状態の自発

的な進展として脱明し、自らの行為を自由な行為だと考えるようになろう。しかしそうした説明

が正確でありうるのは、 「日術的な状況」 (D1, 128)における「些細な行い」 (ibid.)、あるいは

｢わたしたち自身に縦も疎遠な観念」 (D1, 101)に関わるときでしかない。そして、 「ますます非

個人的な形を桁ぴてい<｣ (ibid.)そうした観念がわたしたちの其のあり方を捉えたものでない

ことは言うまでもないだろう。

真に自由な行為は、説明を被ることで誤認されてしまう。そして自由とは言えない行為も、あ

るいは説明を加えられつつなされることで自由だと錯覚され、あるいはありもしない理由が回顧

的、無意識的に捉造されることで自由なものだと思い込まれてしまう。こうしてわたしたちは、

｢説明」という壁に幾重にも阻まれつつ、自らの心理状態について錯覚を抱き続ける、しかし自

らが自由であるという思いは手放すことなしに。－ここに、説明と自発性の奇妙なアマルガム

としての、普段のわたしたちの生が成立する(cf.D1. 159, 160, 162-163)。

4意志することへの嫌悪一空間と同一性

空間

確かに、第二節で取り扱った聯例は特殊なものである。しかしわたしたちの考えでは、あれら

は特殊であるだけに徴候的な事例なのだ。説明が円溝に機能しているときには説明は地として背

景に沈んでおり、わたしたちは「意識ある自動人形」 (D1, 126)としてつつがなく生活を送って

いよう。説明が前景化し、ときに当為としての棟相をすら帯びてくるのは、説明がうまく働かな

いとき－－合理的説明をはみ出す自由行為をなそうとするとき、あるいは、催眠によって無意識

の内にある行為を強いられているようなとき－である。そうしたときにこそわたしたちは「機

械鯰の原則を堅持しようと懸命にな」 I)、行為について「自分に説明できなくてはならない」と

感じてしまうのだ。

ではなぜ、わたしたちはそれほどまでに「説明」に固執し、判明な表象に執着を示すのか。社

会生活の利便や言語の要求、果ては怠備や無気力といったものまで、ベルクソンは撤々な理由を

挙げる‘)。しかし次の箇所を見る限I)、最も根本的な理由は「わたしたちが等質的空Ⅲ1の観念を
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持っているから」ということになろう。「皆が純粋に個人的な生を生きており、社会も言語もな

かったとしたら、わたしたちの意識は内的状態の系列を［本来の］判明ならざる姿で把握するだ

ろうか。おそらくそうはならない｡なぜなら、諸事物が相互にはっきり区別される等質的空間の

観念は保持されていようからである」 (D1, 102)･等質的空1mの観念があるからこそ、わたした

ちは対象を赦然と分節．固定して取り扱うこともできれば、判Iﾘjな区別と一般性とを必要条件と

する言語を操ることもできるし、その言語を用いて社会的生を送ることもできる(D1,73, 177)。

そして、社会生活や言語への慣れ親しみは、内的生に判明な区別を持ち込む傾向をより強固なも

のとするであろう (DI, 103)。まず空間があり、それが言語や社会を成立させ、そして言語や社

会によってわたしたちは空1mへの馴染みを深め、 「空間の強迫」 (cf.本稿の注6)を募らせてい

く。決定論者においてその強迫は「どんな紀号的［＝空間的］袈象にも［…］抗う現象を前にす

ることへの本能的な恐怖」 (D1, 149-150)にまで至ることになろう。「説明」へのわたしたちの執

着も、おそらくはこの「空川の強迫」に由来している。

そして、 「[自由］行為は、わたしたちの品も内奥にある感悩、思考、そして願いに呼応してい

る」 (D1, 128)ものであり、その行為は「表照的かつ判明で表現の容易な観念をもはや表現して

はいない」 (ibid.)のであってみれば、「意志することへの説明不可能な嫌悪」もまた、空間的に

表象できないものへの忌避である「空間の強迫」に起源を持つ、とひとまずは言うことができる

だろう。

同一性

しかし、この「意志することへの嫌悪」については、また別の側面からもその起源を探ってみ

ることができる。まずは次の問題を考えてみよう。すなわち、空間的表象の内的状態への侵食は

何を帰結するのか。

判明ならざる内的状態が判明な諸項へと分解されて本来の姿を失うというのがその帰結だ、 と

いうことは既に言われているではないか、そう思われるかもしれない。しかし実を言えば、侵食

の効果はそれだけにはとどまらない。「自我は、そして自我を揺り動かす感情は、 ［判明な区別を

被ることで］はっきりと規定された事物、ずっと自己自身に同一なままであり続ける事物にも等

しいものとして見出される｡」 (D1, 128)空IⅢの侵食は、絶えず変化してそれぞれが独自の質を

帯びているはずの意識状態(D1,99, 115-116, 178, 179)に不変の同一性をもたらし、そして持続

する自己にも不変の同一性を一一正確には、同一的なものとしての自己の把握を－もたらすの

だ。こうして、わたしたちの反省的意識は、わたしたち自身のあり方を「常に自己自身と同一的

な自我」 (D1, 129)として見出すことになる。諸部分が分節・固化されて変化をやめるばかりで

はなく、その総体においても不変なままであり続ける、そうした自我として7》。

そして、 「同一律が表現しているのは［･･･］はっきりと見える現在の心の状態を確秘するにと

どまる限りにおいて意識が自らの内に感じる揺るぎない確信である｡」(D1, 156)空間を介して

同一的な自己を把握する（｢はっきりと見える現在の心の状態｣）ことで、わたしたちは自らの内

に安らぎ、確信を抱いていることができるのだ。そうだとするならば、「[内的状態において］秩
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序が支配しているところに混乱を復活させたりしないのが自我にとってまったくの得簸である」

(D1, 103)のは、ただ「言語に都合のよいように」(ibid,)だけではなく、あるいはそれ以上に、

そうした混乱力頭の同一性を侵し、それによって自我の閲定的な同一性（自己への確信）を脅か

すからではないだろうか？そしてここに、 「空間の強迫」とは別の、いやむしろそのさらに奥

底に潜んでいる、 「意志することへの説明不可能な嫌悪」の源泉を求めることはできないだろう

か？

5結語

わたしたちは、不変の同一性への執藩ゆえに、 「説明」という道具をjIIいて自己の内的展開の

主導権を終始握り続け、自らの同一性を保ち続けようとするのだが、 しかしまさにその「説明」

によって、自己の真のあり方について絶えず錯覚を抱き続ける、しかし自分が自由であるという

思いは手放すことなしに。－これが、以上の読解から浮かび上がってくる、 「自由への信週」

と「意志することへの嫌悪」が同居したときのわたしたちの姿である。そしてこれで、本稿の冒

頭で提示された問題にはすべて解答が与えられたことになる8'。

さてでは、其の意味において自由なとき、わたしたちはいかなる姿を呈し、どのようなものと

して自己を経験するのだろうか？ この問題に答える準傭はいまのわたしたちにはない。ただこ

こで、ベルクソンが自由行為を芸術作品に擬えていたこと (D1, 129)、そして、大きな歓喜に包

まれるという経験について彼がこう語っていたことを思い出しておこう。「極度の歓喜において、

わたしたちの知覚や記憶は熱や光にも讐ええよう定義しがたい質を帯びる。その質はあまりにも

新しいがゆえに、わたしたちはときに自分自身のあり方をみつめて、存在することの驚きとでも

言うべきものを感じるのだ｡」 (D1,8)こうした場面を描き出すときにベルクソンが考えていた

のが、不変の同一性に固執し、 「説明」を通じて自己のあらゆる展開を支配し続けようとするよ

うな自我ではないだろうことは、これまでの検討からも既に明らかであろうと思われる91。

注

ベルクソンからの引用は次の略号の後に頁数を示す。DI : 『窓識の直接与件についての試論」 ;PM:

｢思考と動くもの』 （以上QundIige版) ;C: 『講綻録加M; 『メランジュ｣。引用文中［…］は省略、 [ ]

内は引用渚による補足を炎す。

1）「無ﾙﾘ限の償頼」はカントの「自由への僧職」を表現したものだが、この僧輔が「内的統覚」 (D1, 175)

に由来するとされており、ベルクソンが宮う「自由への僧職」もやはり内的統覚と呼べようものに由

来している（第一節を参照）以上、この炎現は普段のわたしたちについても用いることができよう。

2）杉11噸樹「内在と時Ⅲ性一『持続』慨念の再検討に向けて(1)｣ (『徳島大学総合科学部人Ⅲ1社会文

化研究』.n0.5,徳島大学総合科学部､ 1998!pp,61-94)は．持続する意識＝賀的多様性が持つ性格を「そ

のつど絶えず一回限り」と「全体性」という二つに分け、それぞれが「決定鯰の否定」と「自己決定」

という二種類の自由概念への連籍路をなしている、そして後者こそが真にベルクソン的な意味におけ
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る自由である、と論じる（”､62-67)。全体性がベルクソン的自由の艇終審級である点に異麓はないが、

しかし全体性は前者の性格においても前提されていようから、この分節には些か暖味な点が残るよう

に思われる。

3） 「回顧的光学」や「説明」について詳細に論じるジャンケレヴイッチ、そして（本稿が飴じる）会話

と後催眠の例を引用するフイロネンコも、こうした微妙なニュアンスを見落としている。CfV.

Jan"16Vilcl1､〃℃"|riBeJgo"･PUF,coU.Quadrige, 1959/1989､PP､1+27,59-72.A.Phnonenko,"eJ群o",Cerf

1994,p.77.

4） 『直接与件」執錐と同時期の1887-1888年に行なわれたとされる識維でも後雌眠が話題となっている。

「[後仙眼が悪用されたら］意志せざる殺人者が犯卵を犯すこともあろう。機械的、自動的に従ってい

るだけなのに、彼は自分では自ら意志してまったく自由に行っていると思い込んでいるのだ｡」 (C. 1,

280〉

5〉「ベルクソニスムにおいては［...］選択のほうが自111の函数において規定される」 （中川光雄「ベルク

ソン哲学爽在と価値』、東京大学出版会、 1977,p.187)。自由が選択の関数なのではなく、選択が自

由の関数なのである。こうした観点からは選択意志も一定の評価を受けることになる。 『物磁と記憶』

第一章にあわせて、中田も引く (p.188)次の簡所を参照。「わたしの首う自由を道憧的自由と選択意

志のどちらかと混同せねばならないとしたら、わたしは『選択意志」を避ぷでしょう｡」 (M,834)

6）列挙しておく。言鰐の要求と限界(D1,VII,7, 10, 19,39,52,96, 103, 126, 173)、社会生活の要求(D1,

Vn,52,96,97. 103, 126, 173)、空間の強迫(D1,74｡75, 1", 137, 168)、判明な区別を好む意識(D1,7,

10,”)、空Wli的思考への慣れ(D1, 19,75,90-91)、科学の要求(D1,V11)、外界との関係(D1.79)、怠

"(D1, 127)。

7）この「全体の同一性」はベルクソンが決定論の根底に見出す指導伽念である(cfDI, 156-157)。第三

章冒頭の物理学的決定論批判は科学史、生物学、心理学の観点からエネルギー保存則（エネルギー総

量の同-flt)の有効性を制限するという形を取る。奇妙な批判の仕方だろう。ペルクソンも混めるよ

うに(D1,113-115)、決定鈴は必ずしもエネルギー保存則とは結び付かないのだから。この点について、

グイエはテーヌを例に、当時の科学主義哲学によるエネルギー保存則の亟要視という歴史的邸情を述

べる<H.Gouhicr,Bc昭SO"ellemrisrd廊風,α"g"",3mc6dition,Vrin, 1962/1999,pp.63.64)。この観点か

らは、テーヌの横にスペンサーを並べ、ペルクソンの側にはブートルーを置くことができるだろう

(cfE.BoUtmux,De"""『"18""d"Jois生血"""確,Alcan,1874,pp.71-75)。

8）以上を「袈層／深層の自我」の観点から整理しておこう。表層の自我は説明の容易な、しかし自由と

は呼びえない反復的生を送っており、自己の同一性に確信を抱き続ける。深層の自我は行為において

大きな簡的変化を遂げており、それゆえ自らの行為を容易には説明できないのだが、合理的脱明を仮

構して[I己の同一性を保とうとし、結果として自らのあi)方を誤腿してしまう。

9）杉山直樹「再鯉する生一一『物髄と記憶』再説」（｢陣烏大学総合科学部人間社会文化研究』.nO8,薄島

大学総合科学部.2001,pp.1-21)は、真に自由な行為にも「再認」という語をあてがい、 i卑遡を通じて

あらゆる経験を我有化する全体性の活動として目111を捉えている(p,18)が、ベルクソン的自由はそ

うした「再浬」の枠に収まるものではないように思われる。ベルクソンが自由な行為肴の形容辞とし

て用いる「作者」 (D1, 12S)や「父性」 (D1, 130)といった語についても、本稿が最後に述べた観点か

らあらためて解釈する必要があろう。
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ベルクソンの過去実在論

山田秀敏

(序）

ベルクソンは物質を「絶えず再IMきれる現在」 (M.M.p.154) と規定する。物徽が絶えず再開

される現在であるとは、物質は過去や未来においては実在していないということであり、したが

って過去や未来は大きさを持ってはいないということでもある。ゆえに延長を持った物質的過去

世界一タイムマシンで行くような世界一は、ベルクソンの体系では存在し得ない。もっとも、わ

れわれはとかく大きさを持った過去世界を想像しがちなのではあるが。だとすると過去が本当に

実在しているとすれば、それは記憶として実在しているはずである。確かに、記憶は過去につい

ての情報を提供しているかのように見える。しかし、そのことは梢報としての記憶に対応した何

らかの梢報源が実在しているという意味ではない。物質的過去世界は実在しないからである。だ

から過去が実在するとは記憶そのものがそれ自体で実在しているという意味に解すべきであり、

その時記憶が言及しているように見える対象は端的に非存在なのである!'・過去についての記

憶があるのではなく、記憶が過去そのものなのだ。したがって、記憶の実在性こそが過去の実在

性であるとされる時、焦点となるのはこうした意味での記憶の実在である。

本稿の目的は､ベルクソンの過去実在論を記憶の発生と保存という面から記述することにある。

持続が進展し、われわれの過去が時々刻々と増大しているということは、記憧が淵大していると

いうことだからである。純粋記憶は、われわれが今見ているこの風景、われわれが現に持ってい

る思考や感備、要するにわれわれの経験のすべてから作られるものであろう。確かに、ベルクソ

ンの過去論の典骨頂と言うべきものはいわゆる記憶の現実化にある。しかしベルクソンは記憶の

発生と保存に関してもかなり紳徴的な理論を立てているのである。本稿ではそれを論じたい。

(一）

過去の実在が主張される時、一体何が考えられているのであろうか。本節では、その意味の一

つであろうものを簸初に提示し、それによってベルクソンの過去論に迫りたい。

さて、一般に実在諸とは外的世界の客観的実在を肯定する学説である。ベルクソンによれば、

実在論が成功し観念論が失敗するのは科学の成功を説明すること(cf,M.M.,pp21-22)なのであ

るが、科学が描き出す世界は人II的な知覚世界とは異質な物質の世界である。つまり、実在とい

う語の意味の一つは、人間からの世界の独立性をあらわしているのである。
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そうだとすれば､過去の実在という概念は想起からの記憶の独立を意味し得るように思われる。

このことは、 〈私＞の記憶は確かに<私＞が所有しているものなのだが、しかし同時に〈私〉の

所持していない記憶があるということを意味している21°つまり、 〈私＞が思い出せなくても、

あったことはあったことなのであり、なかったことはなかったことなのである。われわれが過去

の実在を肯定する時、想起からのこうした記憶の独立性がそれを首肯せしめる一因となっている

のではなかろうか。

想起とは過去の出来事をその内容とするものである。だから、過去の実在性を言うためには、

過去の出来事こそが想起されるのであるから、想起というものが存在していると言うだけで十分

だとする考え方もあるだろう。しかし、過去の実在論者にとっては、それだけでは弱すぎると感

じられるのである。そこで問題となるのは、忘れ去ってしまっていることすら忘れ去ってしまっ

ているような想起されない記憶である。つまり、現在において現に想起されていないだけでなく、

そもそも想起可能性すら持っていないような記憶である。そのような記憶はあるのだろうか、な

いのだろうか。この問いに、ないと答えるならば､そういう人はいわば過去の観念蹄者であろう。

人illlの想起能力から独立した記憶は実在しないと主張していることになるからである。あると答

えるならば、その人は過去の実在論者であろう。さらに、あるかないかわからないという不可知

瞼的立場や、他の識記憶と矛盾しない可能的記憶を想定しいくつかの可能的記憶世界はあり得る

とする立場もあるかもしれない。これらの中では､ベルクソンは明らかに過去の実在倫者である。

なぜなら、ベルクソンはどんな些細な記憶もすべてが自動的に保存され、かつ消滅しないとする

学税を唱えているからである。そしてまた底而ABに位置するときれる限りでの純粋記憶がその

まま現実化することはない一すなわちそれを想起することはできない－とされているからであ

る。

実際、ベルクソンはいわゆる記憶の円錐体を「sには、私が自分の身体について持つ、すなわ

ち感覚＝運動のある均衡について持つ現実的知覚がある。底面ABには、言ってみれば、私の記

憶の全体が配置されるだろう」 (ibitl..p.180)と規定するが、その底面ABについてこう述べてい

る。「われわれの流れ去った生活のすぺでの出来事が、その細部にいたるまで現れているところ

の肥憶のこの底而ABに･･･｣ (ib".,p.186)。さらに．ベルクソンは「物質と記憶』鋪二章で注意の

回路を論じる際、このように述べてもいた。「正確にその位慨の定まった秘々の個人的記憶は．

その系列が私たちの過去の生活の流れをあらわすことになるのだが、それらの記憶は結びついて

私たちの記憶力の晶終的かつ最大の包み(cnveloppe)になっている。……しかし、この終局の

包みは内部の同心円へと収縮、反復し、これらの同心円は狭まりながら減少した同一の種々の記
C D ● 口 早 合 ■ 由 ● 号 b ■ O ･ ● ● P C ● ｡ ● ① 0

億を支えるのであって､それらの記憶は個人的かつオリジナルな形態からますます遠ざかりつつ、

その平板化された形において、ますます現在の知覚に適用でき、ちょうど個体を包含する種のよ

うな仕方でますますそれを規定できるようになるのである」(ibid..p.116)。これらから次の二点

を読み取ることができる。第一に、底而ABや「最終的かつ燈大の包み」が「流れ去った生活の

すべての出来事」や「個人的記憶」をその細部にいたるまで保持していると想定きれているとい

うことである。第二に、記憶には「個人的かつオリジナルな形態(fbnnepersonnelleetoriginale)」
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をした状態があり、その状態は現在の知覚に適用されるときには平板な(banal)状態になって

しまうということである。

ところが、底面ABについてベルクソンはこうも述べているのである。「(頂点Sと底面ABとい

う）二つの極限は、実際には決して到達されない。少なくとも人間においては純粋に感覚＝運動

的な状態は存在しないし、また漠然とした活動性の基錐のないイマージュ的な生(vieimagina-

tivc) も存在しない。既に述べたように、われわれの正常な心理的生はこれら二つの極限の間を

振励しているのである」 ("".,p・187)。この時「決して到達されない」とは、底而ABに位置する

と想定される限りでの純粋記憶に決して到達されないということであるから、それを想起するこ

とはできないという意味であろう。このことを前段落の内容と組み合わせれば、われわれの「流

れ去った生活のすべての出来事」や「個人的記憶」は底面ABに保持されているのであるが、 し

かし、その記憶のオリジナルな形態そのものを想起することはできないと解釈できる。もし記憶

のオリジナルな形態が現実化することがありうるとすれば、それは「漠然とした活動性の基盤」

さえもがまったく消滅した場合一すなわち死一だけである。だから、臨死状態におけるいわゆる

走馬燈体験－それはかろうじて生きている状態における想起に他ならないが－も、底面ABその

ものの想起にはぎりぎりとどかない。つまり生きている人間には底面ABそのものは想起不可能

なのである。

そうだとすれば、ベルクソンはかなり強い過去実在論を唱えていることになる。というのも、

ベルクソンは硫れ去った生活のすべての出来事」であるそれ自体は想起不可能な記憶群が実在

していると主張しているからである。しかし、このような過去実在論は必ずや「想起不可能な記

憶が存在しているとどうしてわかったのか」と問い返されるに遮いない。この問いに記憶の発生

と保存という面から回答することが本稿の目的である。

(二）

持続は過去から現在へと前進する一方向しか持たない時間である。「性質の多様性、進展の速

続性、方向の一方向性」(P.M..p.185)とベルクソンは内的生に関して述べているからである。

さらに、彼は「本当は、記憶力は現在の過去への後退においてあるのではまったくなく、逆に過

去の現在への進展にあるのである」(M.M.,p.269) とも述べる。持続のこの一方向性から帰結き

れるのは、知覚内容が程庇の差異を介して記憶内容になることはないということなのである。

等質的時間の典型とは次のようなものだろう。「ある未来の事象が徐々に近付いてくる。それ

は今や現在（知覚）である。そして、それはたちまち過去（記憶）になり、だんだんと遠ざかっ

ていく｣。このような等質的時間においては、知覚内容が不可解にも記憧内容に変質してしまう

こと自体が、時間の流れをあらわしているわけである。ここでは知覚が自然に記憶へと変じてい

くのだから、今の現在が古い現在になった時にこそ記憶が発生するのであり、この時、知覚は既

に新しい現在においてあるわけである。この立場においては、記憶の発生は古い現在の誕生と同

時的である。むしろ古い現在が記憶なのだ。しかし、ベルクソンにおいては記憶の発生は新しい
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現在の謹生と同時的なのである。

「物質と記憶』第三章の弱い知覚と強い記憶の識論を思い出してほしい。そこでベルクソンが

主張していたことは、知覚は弱まったからといって紀憶になりはしないということであった。

｢実際、もし二つの状態(感麓と記憶)が単に程度だけが述うのだとすれば、ある瞬間には感覚

魂惚に変説することもその際､起こってくるはずだろう。．….しかし、この弱い状態が強い状

態の記憶として私に現れることは決してないだろう。したがって記憶はまったく別物なのである」

(『"d.,p.151)。同様の趣旨で、 「もちろん記憶は現実化するにつれて、イマージュの中に生きよ

うとする慨向がある。しかし、逆は真ではない…」 (ibid.,p.150)。知覚内容はいくら弱まっても

知覚内容のままであって記憶にはならない。ベルクソンは知党と記憶の間に賀的差異を見ている

ので、知党が徐々に記憶へと変貌することを認めないのである。にもかかわらず、知覚内容が簸

終的には記憶内容になっていることは明白である。それはどうしてなのか。

この問題に対してベルクソンは記憶は知覚と同時に作られると回答する。あるりんごを知覚し

た瞬間、そのりんごの記憶も同時に生まれるということである。ベルクソンはこう言う。「記憧

の形成は知徹の形成よりも決I=て後ではない〆記廠の形成は知覚のそれと同時なのだ! (E.S.,

p.130)。同械の趣旨で「記憶は、どの瞬間にも知覚を二垂化する(doublant) ものとして、知覚

と共に生まれる(naissantavecelle) ものとして、知覚と同時に発展するものとして、またまさに

記憶が知覚とは別の本性のものであるが故に､知覚よりも生きながらえるものとして現れるのだ」

(ibid,p､135)。知覚と記憶の同時形成というベルクソンのこの主張は、過去は現在であった後に

生まれるのではないということを意味している。等質的時間とは異なって、簸初に現在があり次

にそれが過去になるのではないJ1。記憶は新しい現在とともに生まれるのである。

知覚と共に現在にある記憶は、それは現在にあるのだから、まだ実在的過去としての記憶には

なっていない。では、それはどのようにして真に過去になるのか。現在にある記憶の過去化を論

じる際に引き合いに出されるのが「生活への注意」である。「だから、われわれがわれわれの現

在と過去との間になす区別は窓意的ではないにしても、少なくともわれわれの生活への注意が抱

きうる領域の拡がりに相関的である」 (P.M.,p.169) とベルクソンは言う。「生活への注意」が現

在と過去との区別をなすということである。そうだとすると、「生活への注意」の方向転換は新

しい現在を生じさせると同時に、古い現在を過去へと捨てさせることになるはずである』)。「こ

の特別な注意が眼下にとらえているものから何かをゆるめるや否や、注意が現在から捨てた
■ b 申 。 ｡

(abandonncr) ものはそのまま過去になる。一言で言えば、われわれが現在に現実的関心を寄せ

ることをやめるとき、現在は過去の中に箔ちる(tombcr)のである」 (ibid.)。ベルクソンが過去

の生成にIMして、通常の時間輪ではおそらくほとんど使用されないであろう「捨てる」や「落ち

る」という表現をとっていることに注意しよう。川の水が上流から下流へと自然に流れるように、

現在が過去になっているのではないのだ。現在を過去へと捨てきせているもの、現在を過去へと

落としているものは「生活への注意」がもたらす「現実的関心(mt季【actuel)」である。だから、

ベルクソンはこのようにさえ言う。「例外的な場合、注意がそれが生に対して持っていた関心を

突然放爽することがある。その時ただちに、魔法にかけられたように、過去が再び現在になるの
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である」 (ibid.p.170)。例えば、〈私＞がりんごに「現実的関心」を払っているうちは、 「〈私〉は

りんごを見ている」という現在が成立している。そして、その関心が持続する限り、その不可分

な現在も持続し続ける。では、その現在はどのようにして過去になるのか。りんごへの関心がと

ぎれることによってである。その時「<私＞はりんごを見ている」という状態が完結し、過去へ

と捨てられるのである。ところで、 りんごそのものは常に現在にあるから、過去へと落ちている

ものがあるとすれば、それはりんごを見ているときに既に形成されていた記憶しかないのではな

かろうか。このようにして知党と共に現在にある記憶は過去になる。この時、 「各瞬間に知蝿と

記憶に二m化するものは、私たちが見たり聞いたり感じたりするものの全体…」(E.S.,P.135)で

あるのだから、何らかの特定の知覚隙が過去化するのではなく、知覚された全体力過去へと落ち

ているわけである。

ところで、既に触れたように、ベルクソンの記憶論には「記憧の自動的全保存説」とでも言う

べき主張がある。われわれの経験はどんなに些細なことであってもすべてが自動的に記憶として

保存され、かつ消滅しないとする学税である。われわれはこれまでの肥述内容から、それを以下

のように説明することができる。記憶の自助的全保存説を満たすためには、第一に、すべての経

験が保存きれると言われる場合のj-ぺてが理論的に確保されねばならない。これに関しては、こ

のことこそがまさに知覚と共に現在にある記撞が確保するものであると言うことができる。経験

は知覚と記憶に二重化されているので、すべての経験内容に対応した記憶がその経験と同時に作

られているからである。第二に、そうしてできた記憶が通常の意味での過去にならなければなら

ないわけであるが、これに関しては次のように解釈できる。上で述べたように、ペルクソン哲学

における現在と過去の差異は「生活への注意」または「現実的関心」の有無とパラレルなのであ

った。だから、現在が過去になるとは初H性から無用性へと記憶の珊所が変化しているというこ

とを意味している。したがって、現在と言い過去と言っても、ここで問題となっているのは記憶

内部の運動だけなのである。ところで、現在にある記憶が「現実的関心」を引かないものになっ

てしまっても、それもやはり記憶である。したがって第三に、そのようにして作られた記憶を消

滅させるものは何もないということが示されれば､記憶の自励的全保存脱が成立するはずである。

さて、記憶それ自体にいわば自己消滅能力の如きものがないとするならば．記憶を消滅きせ得る

候補は脳の槻慨だけであろう。ところが『物質と記憶』第二章が示したことは、脳の損傷は記憶

を消滅させないということであった。ベルクソン哲学においては、以上のようなプロセスを経て

記憶が保存されるにいたるのである。

知覚と記憶の同時形成の場面に戻ろう。記憶は古い現在と同時的に発生するのか、それとも記

憧は今の現在と同時的に露生するのか、記憶の発生をめぐるこの問題は時間の哲学にとって璽要

であるはずである。というのも、それへの回答次第で時間の狩性の一部が規定ぎれるからである。

ところが実際には、記憶は想起相関的（記憶は想起とペア）に考えられてしまう。例えば、ラッ

セルはこう言う。「記憶一信念の探求にあたって、心にとめておくべきいくつかの論点がある。

その第一は、記憶一信念を櫛成しているすべてのものは今（"｡w)生じているのであって、その

信念力看及するとされる過去に生じているのではないということである。思い出ぎれた出来事が
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過去に生じたこと、あるいはそもそも過去が存在していたこと、これらは記憶一信念の存在にと

って諸理的に必然的ではないのである。だから、世界が5分前にそうであったのとまったく同じ

姿で、 5分前に突如として存在しはじめ、かつ人々は（5分前より前の）まったく実在しない過

去を覚えている、このような仮説に論理的不可能性はないわけである」罰>・記憶が想起相関的に

考えられる場合でも、つまり記憶というものは想起されるもの以外の何ものでもないとされる場

合でも、過去の実在性を語ることは不可能ではない。記憧は夢ではないから、記憶内容には誇理

的科学的首尾一貫性や証拠・証言との一致があるからである。しかし、想起相関的に考えられ

た記憶においては、つまるところ想起可能性の範囲が過去の全体である。そのような立場からす

れば､想起可能な過去のさらに向こうにある想起不可能な過去一あったことはあったことであり、

なかったことはなかったことであることがそこにおいて成立している過去一は端的に非存在であ

るか、または一秘の物自体のようにしか見えないだろう。

では、ベルクソンの場合はどうか。ベルクソンは知覚と記憶が同時に形成されると言っている

のだから、記憶を知覚相関的（記憶は知覚とペア）に考えているのである。この場合、記憶はそ

の知覚があるその時に出現している。この意味するところは小さくない。なぜなら、そのことに

よって記憶の耶実性一記憶は常に何らかの事実の記憶であること－が確保きれるからである。知

覚と同時に記憶が形成されるということは、事実と同時に記憶が形成されるということだからで

ある。実際、記憶は本質的に日付と場所を持つとベルクソンは言う。「もうひとつは本当の記憶

力である。それは意識と拡がりを同じくし、私たちのあらゆる状態が生ずるにつれて、それらを

保持し次々に配列しながら、各事実にそのまま場所を与え、したがってまた日付をしるし、本当

に決定的な過去の中で動くものであって･･｣ (M.M..l),168)。記憶の持つ本質的場所性と日付性

を明確に規定することは易しくないが、言い得ることは、ラッセルの主張とは反対に、 S分前の

純粋記憶は5分前にできたのであって、今生じているのではないということである。S分前にで

きた純粋記憶はいわば生まれながらに5分前の日付と場所を持っているということである。もち

ろん5分前の出来聯そのものはもう消え去ってしまっているが、その純粋記憶は保持きれ続けて

いる。だからこそ、われわれの過去は幻想ではないのだ。

以上から、記憶と知覚の同時形成こそがベルクソン的な過去実在論を支える理論的支柱の一つ

であると言うことができる。

(三）

ベルクソンの肥憶読においても、想起不可能な記憶の他に想起される記憶ももちろん存在して

いる。そこで両者を本稿のテーマに関わる限りで比較対照しておきたい。

頂点Sと底而ABを除いた円錐体の本体部分では、 「移動(translaliOn)」や「回転(romlio,')」と

いう記憶力による運動が絶えず生じている。思い出され得る記憶はそうした運動によって常に既

に加工されているのであるから、かつての現在の出来事をそのまま写し取っているものではない

のである。記憶には「個人的かつオリジナルな形態」をしたものがあり、また「平板な」ものも
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ある。前者は、円錐体で言えば、底面ABに保持される。後者は現在の知覚にうまく入り込むた

め、記憶力の働きによって作られたものである。想起され得る記憶群（円錐体の断而A'B等に位

置するときれる限りでの記憶群）は、収縮され反復された記憶であるのだから、それがしばしば

日付と場所を持つことがあるにしても、もう既に「個人的記憶」ではなくなっている。だからそ

れらは、厳密に言えば、一皮も現在であったことのない記憶｡'なのである。

これに対して、底面ABに位置するとされる限りでの純粋記憶は、一度現在であったことがあ

り （記憧と知覚の同時形成)、二度とは現在にならない記憶（想起不可能性）であった。常識的

な意味で過去とは、一度だけ現在であったことがあり、二度とは現在になり得ないもののことで

あろう。この常識をベルクソンも共有している。ベルクソンは記憧によって時間を規定するから、

過去の出来事の記憶そのものが再び出現してはならないのである。「過去に位世して不動な

(i皿nobilc)まま」 （必耐.,p.169)と規定きれる底而ABはまさしく過去なのだ。

現に想起されている記憶は思い出されている今始めて現在になっている記憶である。つまり、

それは今始めて、ラッセル的な意味で「生じている」のである。だが、そのように創りあげられ

て現実化された記憶こそが、日柑的な意味で過去と呼ばれるものに他ならない。思い出された記

憶内容こそが過去だとされているからである。このような想起される記憶内容－それは実は現在

において存在しているのだが一をそれでも過去と言ってよいのなら、底面ABに位世するときれ

る限りでの純粋記憶はその過去のさらに向こうにある過去、言ってみれば過去の過去だというこ

とになるだろう。

しかし、このように対照することで、われわれは想起され得る記憶と底面ABを対立させすぎ

ているように思われるかも知れない。しかし、われわれにはそのような主張をするつもりはない

のである。「個人的記憶」を保持するのも、「移動」や「回転」という運動も、現在の呼びかけに

答えて記憶が現実化してくるのも、一つの同じ記憶力の働きによるものだからである。また、ベ

ルクソンは純粋記憶を無力で無用で非延長的にして非感覚的であると規定しているが、要するに

無意識であると規定しているが、この規定は底面ABにも、想起すなわちイマージュ化される前

の円錐体の断面A'B'等の記憶にも同様に成立する。誉らに、ベルクソンは「私の記憾力に蓄積き

れた記憶の全体」(ibid.)は「いつも全面的に自分自身に現前している」(if>id.,p.115)と述べて

いるが、これは底面ABがTI点Sといわば共存していることを意味しているのであるから、これも

もちろんどちらの記憶においても成立する。ただ、知覚と同時に作られ底而ABに番き込まれた

純粋記憶を用いて、イマージュ化されうる記憶が記憶力によって制作きれているという違いがあ

るにすぎない。

われわれの問題意識は過去の実在性をベルクソンはどのように保証しているのかという点にあ

った。その問いに答えるため、過去が実在しているということを、われわれはそれ自体を想起す

ることが不可能な記憶が実在していることに求めたのであった。想起不可能な記憧とは底面AB

に保存されている純粋記憶のことである。そのような記憶の実在性を確認するため、われわれは

純粋記憶の発生と保存を輪じたのである。そして、純粋記憶が想起活動とはまったく独立的に発
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生し、そして自動的に保存されるありさまをわれわれは描き出したのであった。

「物質と記憶』におけるいわゆる無意識の識践（めぱ.,Pl56etSUiv)によって、ペルクソンの

過去実在論を講じることはもちろんできる。というのも、ベルクソンはそこで、想起されてはい

ないが確かに存在している記憶群すなわち無意識が常に実在していることを説得しようとしてい

るからである。さらにまた彼は、知覚における実在論と記憶における実在論との理論的同型性さ

えそこで主張していたのであった7)。われわれはこの無意識の縦論にほとんど触れることができ

なかった。だが、われわれの議諭とそれとは矛盾するものではない。というのも、底面ABに保

存されている純粋記憶は明らかに無意識的なものだからである。また、ベルクソンの過去実在論

を十全に論じるためには、脳は紀憶を保存する器官ではないことも論じる必要があるが．われわ

れはこれにも触れることができなかった。これらについて論じることが次の課題になる。

註
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ている(G.Dcleuzei6M,p.52)。その意味で、 ドウルーズは過去一般を一度も特定の現在であったこと

のない過去だと解釈していることになろうが、ここでわれわれが諸じている記撞はある現在のある過

去であるので、そのような含蒋を持ってはいない。

-lxも現在であったことのない過去については、 L.LawIor,7ｿicd!n"e"geqfBe'g""伽"1，Continlmm，

2003,”5455を参照されたい。

7）「実際には、この記憧のわれわれの現在の状態への付随は、知党きれていない対象がわれわれの知覚

している対象へと付随することにまったく比せられる。どちらの塒合も、蕪意識的なものは同様な

(duill6Inegeme)役割を油じてb!るのである」 (M.M',p.161)
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｢概念」の哲学から「テキスト」としての
数学・物理学の解釈学へ

一グランジェとリクールを手がかりに－

原田雅樹

カヴァイエスがフッサール現象学と対立させながら「慨念の哲学」として導入したフランス科

学認繊鐙・エビステモロジーを引き継ぐグランジェの哲学は、それとは異なった哲学と考えられ

ているリクールのテキストの解釈学的現象学とどのように関係するのだろうか。この問いは、科

学的経験を人間の広い意味での経験のひとつとして把握することができるのだろうかという問い

とつながっている。リクールは、 「テキスト」という概念で人間の経験全体を捉えようとしたが、

自然科学もリクールのいう意味でのテキスト性をもっているのではなかろうか。テキストの著者

の意図はテキストの中で疎隔(dis'anciation)されるのと同様に、科学的経験も理論の中で疎隔

され、疎隔された科学理論の解釈は、テキストの解釈学的問題として捉えられる(F1川esdal

[2000]. [2001])。以前、 リクールが文学的構造主義の閉鎖性を解釈学によって乗り越えたよう

に、現代の数学並びそれの応用される自然科学の哲学における椛造主義の閉鎖性も、科学におけ

る解釈という問題を考えながら、乗り越えていく必要がある(Harada [2005].[2006b])。

ところが、 リクールのテキストの解釈学的現象学を新たな数学・自然科学の哲学を考えるため

に用いるためには、いろいろな橋渡しが必要となってくる。例えば、ジャン・ラドリエールはリ

クール的な解釈学的現象学と数学・自然科学の関係を述べている(Ladribre[1991])。あるいは、

フッサール現象学における純粋自我、並びに基礎付け主義というものを放棄し、エビステモロジ

ー、特に概念の哲学とのつながりを探りながら、現象学的科学哲学・エビステモロジーを導入す

るという方法が考えられる(S.Bachelard[1958])。このようなことを考慮すれば、現象学から、

現象学的エビステモロジーを経て自然科学の解釈学的現象学へと道が開けてくる可能性がある

(Harada [2006a])｡

本論では、科学のテキスト性を示すための一つの契機として、概念の哲学、特にグランジェの

哲学とリクールの解釈学的現象学との関係を述べながら、前者が含み持つ解釈学的要素を示した

い。一つ目は、概念の哲学と解釈学的現象学のどちらも単なる理論柵造の普遍性(universalite)

を求めることに満足せず、作品の将異性・単一性(singularite)に薪目するということである。

二つ目は、どちらの哲学も意識の明断性と直接性を拒否し、経験の非直接性を強調するというこ

とである。三つ目は、どちらも撫造という共時的次元と歴史性という通時的次元の二つの次元を

亜んずるということである。この三つの点に注目することにより、フランス科学認識論のひとつ
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である概念の哲学を解釈学的現象学に対して位置づけ、自然科学における「理解」とその基本的

概念の再解釈と再柵築を分析していく哲学的方法論を探っていく手がかりを与えたい。

1． リクールにおけるテキストの解釈学的現象学

リクールの解釈学的現象学の中で、テキストという概念は中心的役割を占めている。彼は、

｢テキストから行為へ』 (Ricmur [1986]) という本の中で、テキストを「書物によって固定化さ

れたディスクール」 (1).137)として定義する。この固定性はテキストにとって本質的なことであ

り、テキストをパロール、即ちデイスクールの口述性と区別する。デイスクールにおいて発話者

の意図は、会話のなされている状況という直接的な指示対象を持ち、話し言葉のデイスクールの

指示対象は、この直接性によって特徴付けられる。書かれたテキストは、 リクールが「デイスク

ールの提示」とよぶパロールに特有の直接性を失う。テキスト指示対象は、その間定性によって

螺介され、このテキストの間鍔生が、その指示対象に普通性を与えるのである（”140.141)。

このテキストという概念こそ、人文諸科学と対話・対決しながら思索を進めるリクールの解釈

学的現象学を特徴付け、彼の立場を心理学主義的な解釈の理論から区別するのである。リクール

によれば、主観性．意識はそれ以外のものによって、常に媒介されねばならない。

リクールによると、テキス1､という客観性が書き手と読み手の主観を媒介する。括し言葉にお

いては、話し手と聞き手の主体はもっと直接的であり、個別的であり、感情移入的である。デイ

ルタイの解釈学における、自然科学と粉神科学（人文科学）の区別に対応する「説明」と「理解」

の二分法は、話し言葉における話し手と聞き手の主体の直接的関係をテキストの「解釈」に応用

しようとしたものに他ならない。リクールは、テキストにおける番き言葉の螺介性に注目するこ

とにより、ディルタイにおける「説明」と「理解」の二分法およびテキストの感悩移入的「解釈」

騰を乗り越えようとしている。彼は、テキストの「解釈」を考噸する前にその「説明」を考慮す

る。先ほどリクールはテキストを固定化されたディスクールと定義していると述べたが、このこ

ととテキストの著者及び指示対象に対する自立性は深くつながりあっている。このテキストの自

立化の過程をリクールは疎隔作用(disIancinlion) と呼ぶ。テキストの説明を考噸するというこ

とは、このテキストの自立性、テキスト内部の関係、すなわちその柵造による自立性をまず考慮

し、このことをテキスト解釈の媒介としなければならないということである。

テキストの構造脱明により、テキストはその自立性をあらわにするわけであるが、 リクールは

そこに留まることを拒否する。彼によれば、いったん自立性を得たテキストは、統者の解釈行為

により、その指示対象、テキストの「3噸」に開かれていく。このテキストの事柄とは、読むこ

とによって開かれる統者にとっての現実世界と関わっている。この過程を、彼はテキストの疎隔

作用(disianciaUon)に対して、自己化(3PPropriation) と呼ぶ。すなわち、人は、よく説明する

ことにより、よりよく理解するのである。リクールの解釈学の特徴は、 「説明」によって「理解」

並びに「解釈」が媒介され、 「説明」と「理解」が一種の弁疵法に入れられるというところにあ

るが、このことは彼のテキストという概念によって可能になっているのである。この「説明」か
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ら「理解」への移行は、テキストの記号論から意味論への移行とも言える。

以上のように、 リクールはテキストの激味論において柵造主義を批判しつつ、術造が解釈に開

かれていると主張した。それは、 まず、テキストの著者の意図・志向性というものは、テキスト

において構造化、客観化、固定化され、それを通して、テキストの意味が著者の意図志向性に

対して一種の自立性を得るということを含意している。次に、テキストの普遍的な櫛造はそれ自

身に閉じこもってはおらず、テキス1,は個別な経験を持った人間に読まれることによって、独自

の意味が開かれ、その読者に新たな現実を開いていくということを意味している。これは、現象

学から柳造を顕在化するエビステモロジーを通して解釈学へという動きに対応する｡このことは、

彼の『時|川と物語j (Ricc:ur [1983-1985])においては、 ミメーシスI (先形象化）からミメー

シスⅡ （統合形象化）を通してミメーシスⅢ（再形象化）へと移行していく過程として描かれて

いる。リクールの解釈学に依拠するミメーシスⅢにおいては、意味の革新性とその沈殿の一種の

弁証法からなる伝統が愈視されている。リクールにおける伝統の擬念は、固定された意味を無批

判に歴史の中で伝えていくものではなく､その内に革新性と批判的態度を含みもったものである。

また、このミメーシスⅢにおいて、テキスト世界と統者の側にある「テキストの事柄」をテキス

トは指示対象としてもっているということをリクールは主張する。

2．グランジェ哲学における解釈学的要素

カヴァイエスが導入し、グランジェらが継承した概念の哲学というエビステモロジー・科学認

識論も構造という共時的次元と歴史性という通時的次元を垂視している。この事実は、テキスト

におけるミメーシスIからミメーシスⅡを通してミメーシスⅢへの動きと似た現象が自然科学の

営みの中にも見出されるのではなかろうかという間脳を我々に提起する。

まず､グランジェにおけるシンボル､並びにカテゴリーの概念について簡単に紹介しておこう。

グランジェは、科学における掩造と歴史性を科学哲学の二大支柱としつつ「概念の哲学」を導入

したカヴァイエスの哲学を継承しながら、作用と対象の双対性<dualil6)のカテゴリーによって

椛造概念と深く関わるシンボル概念を規定する。科学的知織は、意味論的機能統辞論的機能・

プラグマテイックな機能をもつシンボル体系の中で表現されているからである。双対性は現代数

学の亟要概念であるが、グランジェは、「一般的な対象に対する思考作用を性格づけるために｣、

この数学的概念を哲学的知に応用しようと考える。もちろん、そのままの形での直接的応用とい

うのは無理にせよ、一般対象とそれに対する作用の相IMII則係を哲学的に表現するために、その相

関関係を数学において表現している双対性という概念をグランジェは使うのである｡双対性とは、

第一に、 「ある意味で形式を保ちながら視点を逆転することによって、ある一つの時性ないし体

系を、 もう一つの特性ないし体系によって翻訳するという考え｣、第二に、 「諸対象の体系とそれ

に適〃}される諸作用の体系を交換するという考え」 (Grnnger [1994].p.54)を意味する。そして、

その二つの意味は本質的には同等である。

しかしながら、グランジェによると、概念は、ある位憧においてしかその意味を持ちえない。
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対象と作用の双対性が梢報を持ちうるためには、数学の圏詰（カテゴIノー論）において形式的特

性の射が外側から導入きれるように、それがある位置に鯉かれなければならない。「形式と内容

は、幻想としてのみ、少なくとも一時的にのみ、位置づけられたものでしかなく、その形式と内

容の相関関係の位職こそが、われわれに悩報を与えるのである。しかし、相関関係の位置が情報

を与えるには、その位置の諸条件は全く任意なものであってはならない。なぜなら、この相関関

係の位置というものは、諸障害と出会う作業(travail)であり、その諸障害の本性は実在の経験

に関わるレベルに依拠しているからである」(p.40)。形式は一秘の作用であり、内容は一種の対

象であるが、ここでは、形式的内容を意味している。形式的内容とは、数学のような感覚的経験

に直接関わらない形式的言明が持つ意味内容のことであり、数学は、これによって、形式論理学

と区別される。また、 「作業」によって、数学的経験も含むすべての経験は、双対性に特徴付け

られるシンボリックな客観的作品として具体化するのである(p.60)。グランジェは、この作用

と対象の相関関係としての形式と形式的内容の相関関係の位撒を規定するカテゴリーを「派生し

た」カテゴリー(c:'tfgorieS<deriveeS>)と呼ぶ。諸科学の領域というのも一つの派生したカテゴ

リーである。作用と対象の相関関係は歴史を通して、ある位世に世かれるという愈味で、派生し

たカテゴリーは、歴史と切り離されない。派生したカテゴリーによって実現する双対性のカテゴ

リーの歴史は、いわば「超越論的歴史」に属している(pp.56-57)。シンボリックな対象という

ものは、グランジェによると、意識によって柵築きれるのでなく、派生したカテゴリーを通して、

双対性のカテゴリーの中へと「作業」によって構築されるのである。純粋な柵造と具体的歴史性

を含意する意味諸のI測係という意味において、グランジェの双対性のカテゴリーと派生したカテ

ゴリーの関係は、 リクールにおけるミメーシスⅡとミメーシスⅢの関係に類似しているように見

える。

リクールの哲学において、構造を顕在化するエビステモロジーから解釈学への移行、ないしミ

メーシスⅡからミメーシスⅢへの移行は、普遍性(Universi,lil4)を扱う哲学から塒異性．単一性

(singularite)を扱う哲学への移行に対応している。グランジェは1968年に『スタイルの哲学の試

論』 (Granger[1968]) という本を書いているが、スタイルという概念は、先ほどの「派生した

カテゴリー」ともつながる、彼の哲学においての重要概念であり、抽象的シンボルの具体的表現

と深く関わっている。そして、これが科蛾における特異性・＃i一性と切り離せない概念となって

いる。

先ほど述べたように、グランジェによると「作業」によって形式は内容に結び付けられる。グ

ランジェは、 「スタイルの哲学の試論』の中で、この作業という概念とスタイルという概念の結

ぴつきを明らかにしようとする。「作業という具体的プロセスにお､ $て個別性統合の様態と して

定義される皇-2_ﾕｰ上に関する一つの哲学」 (P.8)を櫛築しようとグランジェは試みるのである。

人朋活動の一つの作品たる科学理論において、スタイルは純粋な構造概念と対極に位置する表

現・表象(xeprgSentalion)の問題に関わってくる。数学におけるように、スタイルを喚起する表

現・表象は、必ずしも直接的感覚に依拠するものではないが、一種の個別化であることにはかわ

りない。換言すれば、抽象的櫛造は表現・表象をもつシステムにおいて具体化されるのである。
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また、グランジェはスタイルという概念をシンボリズムの使用としても定義している。シンボリ

ズムは櫛造そのものに関与しているが、スタイルはその個別的表現・表象に関与しているといっ

たように、スタイルの機能はシンボリズムの機能と区別きれている。また、一つのシステムの統

一された構造にとって、複数のスタイルがある。このようにスタイルの概念を把握しているグラ

ンジェにとって、スタイルは個別的事実に関係するのみならず、個別的愈味にも関係しているの

である(p.11)。このような個別性にIMI係するスタイルは、科学にとって不可欠なものなのだろ

うか。科学とは、本質的に普遍的な櫛造の顕在化ではないのか。「科学的実践は、個物を括弧に

入れ、その結果、スタイルに背を向けているように見える。もし、そうならば科学の営みの普逼

的成功は、見かけ上、スタイルの死ということになってしまうだろう｡」 (p. 13)しかし、グラン

ジェはそれに同意せず、個別化の過程も科学において不可欠であると考えるのである。個別化と

いうものは、構造化の対極にあるように見受けられるかもしれないが、櫛造化も個別化も科学に

おいて不可欠であるとグランジェは考えるのである。

このような視点に立つと、数学はその抽象性にもかかわらず、純粋な榔造の知識に還元されえ

ない。先ほど見たように、グランジェは意味を欠いた純粋形式に決して還元されない数学におけ

る形式的内容というものの重要性を強調するが、この形式的内容はスタイルによって具体化され

るのである。グランジェは、次のように香いている。

低レベルの抽象性において既に柵造化されている維験の只中で、 「作業」は．形式と内容を

同時に呼び起こす。この形式と内容の対置の賭様態において、スタイルの所業（“【）は本

質的に成立することになる。作品の存在理由とは、ある構造の明確化にあるわけだが、一つ

の構造が与.えられた際、創造者の数学的体験の只中にそれを位置づけるために、一般には数

多くの可能性が生じてくる(pp. 19-20)｡

具体的対象は、柵造の残置としてとして導入されるが、 「この残置の規定は、椛造自身に一意的

に依存しているわけではない」(P.20)。そして、グランジエによれば、 「スタイルは、一方にお

いて、理論における諸概念を導入し、それに脈絡をつけ、それを統一する方法として現われ、他

方において、これらの概念の規定における直観的寄与を限定づける方法として現れる」（同)。こ

のスタイルによって、グランジェは、概念の意味と概念の構造を区別する。構造は、一つであっ

ても、意味は、スタイルの所業(imits)とともに変化し、 「全体として目指された経験に直接的

に関わるのである」<p. 103)。解釈学としての科学的概念の意味の分析が要求されるのはここに

おいてである。

すべての実践は、鰻終的には経験に関わっているが、それは意味を導入する。数学的実践は、

それがどんなに抽象的であろうとも、規則から免れる事はできないし、スタイルの変化は一

般に意味の違いに対応しているということができる。意味そのものの分析（一つの解釈学）

は、科学的作品の哲学の一部をなしている(p. 104)。
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この解釈学は、科学の社会学とも、科学の心理学とも異なる。

科学の解釈学は、科学史と不可分である。グランジェにとって科学史は、科学理誇の構造の歴

史には還元誉れず、理詰のスタイルの分析が科学史において亜要な役割を負っている。「スタイ

ルの分析のおかげで、科学の歴史的知識は、理解することなしに群細を記録する細年史に還元き

れることと、事後に再柵成された弁証法の説明へと自己を幻想的に持ち上げることの双方を同時

に避ける努力をすることができるように思われる」(Gr"gcr [1994].p.371)。科学史において、

形式的柵造のみならず、スタイルの具体化も顕にぎれてくる。以上のように、自然科学や数学の

解釈学は、一般の解釈学と同様に、概念の具体化・個別化の過程に関わる。また、グランジエは、

この「スタイルの哲学の拭縮』の中で、 リクールの言語の解釈学的意味論に対する理解も示して

いる([1968].p. 135ss)｡

また、グランジェは、リクールと同様に、経験の非局所化・非中心化を強調する。グランジェ

は、この経験の非局所化・非中心化ということを意識とは区別された概念の非局所化・非中心化

として把握する。彼は言う。

エビステモロジー的な意味からすると、 「意識」とは、それ自身に基礎づけられている孤立

した操作的行為を意味しており、相関としては杢質を持ち､質としては明証性を持っている。

概念とは、操作的諾行為の体系化であり．相関としては顕在的な雄造を持ち、髄としては一

貫性を持っている。憩縦は、旦強に中心化された経験の様態を示すのに対し、概念も同様に

一つの経験の様態を示しているが、その経験は、非中心化され、組織化され、明証性の可能

な階層づけへと開かれている(Granger [1967].p.180)｡

ここにおいて、グランジェは、意識の直接的透明性・明証性を拒否しながら、概念が自我にとっ

て非中心化されながら、柵造化されているということを述べているが、これは、 リクールの解釈

学的現象学に非常に近いものを持っている。即ち、 リクールの解釈学においては、物語の再構

成ミメーシスⅢにおけるテキストの事柄によって、読者の主観性が非中心化される。『他者の

ような自己自身』(Rico:ur [1990])において、テキストの解釈学的現象学に依拠しつつ、 リクー

ルはデカルト的・フッサール的自我が自己の中心でないことを示そうとする。彼によれば、自己

のアイデンティティーは、他者によって、自己を失うことなく、術に移行せられているのである。

ここで、 リクールにおいては自己のアイデンティティー、グランジェにおいては科学概念といっ

た違いはあるものの、どちらも意識に対して非中心化される運動が本質的なものとして語られて

いる｡リクールもグランジェも意識の明証性を拒否するという哲学的立場にたっているのである。

リクールは、自己のアイデンティティーを－秘のテキストのようなものとして把掘する解釈学的

現象学を打ち立てた。同様に、グランジェの概念の哲学を媒介としながら、科学理輪を一種のテ

キストのようなものとして把握する一つの科学の解釈学的現象学を打ち立てることができるので

はないだろうか。

事実、柵造的説明に|刈与するものとして、 リクールがテキストという概念を用いるのに対し、
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グランジェは作品(Euv1℃）という概念を用いる。リクールがテキストをデイスクールの固定化

と規定するのに対し、グランジェは、作品を概念の固定化として規定する。このような意味にお

いて、グランジェは、科学を一つの作品としてとらえる。作品は、その固定化された櫛造により、

その作者の意識の産物を越え出る(Gmnger [1994],p､338)。グランジエの批判哲学、並びに作

品の柵造分析の方法論は、彼の歴史に対する哲学的視点、すなわち彼の歴史化された超越論的哲

学、 と不可分に結びついている。

グランジェの哲学的方法論は、理性の構造を浮き立たせるために、実効的な作品の分析によっ

て哲学的探求を始める。一方で、 リクールの解釈学的現象学は、脱明的テキストの解釈という媒

介による主観性の理解というものを強調している。そこには、方法輪的な類似性が見出される。

もっとも、グランジェが合鋤勺理性を探し求めているのに対し、 リクールは合理的理性にとどま

らない主観性を捜し求めているのであるが。

3．結語一一科学のエビステモロジーから科学の解釈学へ

本餓では、 リクールにおけるテキストの解釈学的現象学とグランジェにおける概念の哲学を用

いた科学認識誌の方法論的類似性を述べることで、科学哲学の解釈学的現象学に対する位置づけ

を示した。最後に、その可能性を示すひとつの例を20世紀の量子物理学の発展史にとって本論を

終わりたい。

1925,年にハイゼンベルクが行列量子力学を、 1926年にシュレーディンガーが波動蛍子力学を生

み出した。その後、デイラックとヨルダンが変換理詰によってその二つの理論が数学的に同等で

あることを示した。つまI)、行列量子力学も、波動量子力学も数学的には同じ柵造を持っている

のである。しかし、このことは行列量子力学や波勤隆子力学が無意味になってしまったことを意

味しているわけではない。それぞれの理論はグランジェのいう意味でのスタイルを持っている。

ハイゼンベルク理論が物理理論は観測される物理鎧の関係のみにI則わるというスタイルを持って

いるのに対し、シュレーデインガー理證はハミルトンの古典解析力学、幾何光学に形式的に近づ

き、 ド・ブロイの物質波の実在性を考えるスタイルを持っている。数学的な形式美を追求した変

換理論にしてもデイラックのそれは幾何学的スタイルを持ち、 ヨルダンのそれは代数学的公理

的スタイルを持っている。このようなスタイルは物理学、ないし物理的実在の「理解」にとって

は決して無意味なことではない。

ハイゼンベルクの行列理論のスタイルは、ヨルダンの非可換代数による物質場の斌子化やフォ

ン・ノイマンの作用紫代数の構築を経て、後にコンヌによる非可換幾何学の構築に大きなインス

ピレーションを与えている。この非可換幾何学は、時空をも非可換化することによって将来、量

子理繍の幾何学的「理解」を与えることが期待されている。グランジェは、幾何学的空間概念が

代数化される「脱空間化」と抽象的代数構造が幾何学化される「再空間化」の弁証法によって数

学的空IⅢ概念が構築されるというが(Gmnger [1999])、このような代数学化による「脱空間化」

のあとの「再空間化」という動きは物理学にも広げることができる。そして、この「再幾何学化」
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は、物理学の基本概念の「理解」につながるように思える。もう一方で、シュレーディンガーの

波勤澄子力学のスタイルは、物質波の一種の実在性につながることで、これもヨルダンによる物

鷺場の量子化を経て、現在の砥子波（物筑波）の干渉縞の観測にいたっている。これは、電磁波

と物質波が形式的にアナロジカルに記述できるのみでなく、物理的にアナロジカルなものである

ことを示している。これによって、シンボリックに記述される熾子理論が何であるかを物理学者

は少しずつ「理解」しつつある。このような意味で理誇のスタイルは、現象を「脱明」する物理

理論をいったん形式化によって非直観化し、その後にそれに含まれる基礎概念を解釈・再櫛築し

ながら、自然のもっと深い「理解」へとつなげていく役を担っていみということが科学史を紐解

くことでみえてくる(H:irada [2006b].Chapitrcs5e!6)。リクールはテキストの蝶介による自己

の再構築、再解釈を言っているが、自然科学においては、数学を用いることによる理論の形式化

という媒介を通して、塞本擬念を再構築し、自然現象を再解釈していくということがある。リク

ールは、人文科学において、 「理解」のみでなく、 「説明」が必要であることを主弧したが、自然

科学にとっては、「脱明」のみでなく、 「理解」も必要であるということが言える。

グランジェにおける作業によるスタイルの柵築というものは、解釈学的現象学における意味で

の歴史性をともなった間主観性といかなる関係にあるのであろうか。スタイルを持つ概念の意味

を分析することを媒介にして、問主観性を反省する道が開けるのか。ここには、科学認識論・エ

ビステモロジーと解釈学的現象学の対話が開けてくる可能性が秘められている．
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consliluelelieudun6antabsolu,quin'estpluSlilcoUlcurimaisla"pOSS&de>> (有つ)enSoi,di'nsunpas-

sEIgedurcgis|【雁de"lietrc>>icClllide<<l'aVoir》》･Plusg6n6mlemenlctg6nfn･iq'lement,len"ntopposition-

nel :

""'"fe"CO肥""EJmi""""r9"'I"leeV7&""ﾉ'frre (尚一種の有でなければならぬ)"Memes'il

sortdiungem己delennin6,dmsliimesulcohileslenco】Equelquechosedepens6,ilnepeut6chapper

ih i,nc [,,o,,velle] delcrminationconcepl,,clled1ungenre.Pourcctteraison.on,,epe,,lque

rcconnKntrelci [encclieu] lasignifIcaliond'unesorted噌【reenpuisSance"lo1

DanSunvoca加lairealistoielicien,dontonpIesscnlbiendanscespassagcSqUeNishidatcnled'enattester

1'insuffisKIncepoursonproprcl)rol)os,ondoitdoncdilEquesi l'onsortmemedu<<genrc,, (類庇"）

dae""|i"'<<couleur)r,onserctrouveauseind'ul1nouveaugenlef"re""i"parexemplela<<qualit6>>.Le

philOSophejaponaistentcd'eXprimex･ cecipar l'cmploidecct termesiessentielchezlui, le尚"dO3

"enCOl爬脚."pasencoI巳"."1oUjourS"'1 ,qUi"dUitceltepaIesse,cetenglUement,cettemdolcnce,ouencore

ceticmedicaveclaqucllelcn"nlrevicntil｢@tre.
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Larfontologi"tioncslessemieWem噌皿Ii配細anotionde"""I"･Commeled6clarcsanSambages

ilillcursnotrephiloSophct <<crestacequiestd6tcrmin6quecequin'estpasdeにnnineiOpposc;ceqUieSl

enI)uissancenDestpascl1col℃lcveritablcn"nb>'2'.Lell6antopl]()sitionnclneconstilllcl)IIsunv6rimblc

n"nl,c'estr《"釘雁“'1ｨ姉α"“伽(だre""i"fLcicrmejaponaispcur<(Puissance" (潜在""zni) signifie

bienddjiensoncocurlar6ontologisation : ilcstceqmcacl,e (i#) 1'6tre(在). IJ@t'ccnpuissancc,cc

scmunetre'3'､Lanon-couleurcen,estpasle,16ant,malsjustcmcn[laqualite.La"PcnS""(考へ“"g(Ie)

diScursivenepeulel1unscnsprocederqll'ainsidanssessyllogism": cllevad'unetrcMIKlui応:penSer

C･CstloUjouIspenSer''''副雌.Ilya,pouvoI1s-I1011Sdireici,commeul1ct<rctomb6e>>auscilldcl'6tre:cequi

n'cstp"esIfbrc6mentunc (nutIE) choscqui"r.Le<<neantopposilionnel>>n'eslpasun"v6ritableneam"

(眞の無s州加“"!").Parcequ'illl0cstqUel'agcnid'unenouvcllcontologisation,"aubout>>delal)6gation

aPParenledel'eircalaquelleilproc&de.End"nilive, len"11toppositionnelsepr6Senleendemibre

&111KIIysccommeunllu(retypcd'6tre,moinsapl)arent,plusd6Tob6,mai5由α剛encoresurunnlodccssendel.

"Lorsquel'61reestdansi'6tre.onpculdirequeledernierpossedelepremicr [lieudelietrc

d6tern血色];ct lorSqucl'6trcquisemanifeSle [quisc師ljour]eStdansl'6trequinescmanifbstepas,

onpeutdirequelepremierest lamnl1ifbstationdudeuXiCme,clqueledeuxiemc"tlefilild'agir

[licudunda11睦誘垂謹睡垂l];mais lorsquel'etrese!rouvcdansleveritablendi,nt,0,,nepeutrien

dircdiautrequeledcmie『泥n6chit [fi,ilSerenfter,miroiに『] lcpremier [lieudUn6alllabsolu]>,皿

"L'etrequiScmanifeSle" (顕れた有qmw!ww'W)estla‘《manifESIation)D,"1'eXplicilation), (顕現ke"-

g")d'unaulrc"re,quin'eslpasappamnl,111aisdanslequelilsetrouve,etquie""senliellement.Cette

<<logiquedelamallifbstalion)",quiportcl'ideed'unediff@rencccntrecequ'estuncchosccnsonfbndpro-

pl℃,cequinousappamlldiclle,maisqu'cllen'eSIpas,sepenSepr6ciS@menldansunlieudun6antopposi-

IionneldontNishidafilillecentledegmvilfdetoutel'analysePh命『蒜鈴晶?,蓉薗己deHusser1AHeidegger.

MaislamanifEstationaccompagnel'appllrcnce,quipeutclrElrompeuse:etsidircdansiclieudel'"c

d6(ermin6; <<celtechoseestrouge),,c'estbiendirecequ'ellcestappKlrcmment,c'estaussimentirsurce

qu'cllcestrtellcmcnt,carcllcn'cst l)asseulcmelltrouge,maispoSs&dcd'autresqualit@scsscnticllcssans

lesquclleselleneserailpaswaiment､Alalimile,lorsqu'ond6clare; <<unechoseestrouge》》･laSeUleChoSe

quiestreenementc'cstleq<rouge沖､maisPasencorela<<chose)fenquestion.OnvOilbicncommenlcettc

<flogiquedel'apparenc"Iendmitasoulcnirquelelieudun5antopposilionnclestnonsculementunlicude

1'6tre,ccrtesind61crmin6,maispluscncorcunliellcntclcgiqui,mI,|ntplusemincntquelelieudelieirc

"1ermine.CeqUc laChoseeslreellement,scconstimeparlll ll6gationdetoutcSlesapparenceS

加白而痂皇詫尭1ニミclcorrcsI)ondisoncamclerenoum6nal,pouruliliserunvocabulairckantienquicorrespond

juslementaceniveaudel'analysetopologique;orunetellettnfgaliondetoutesiesapparences"trouve

nalurellementsaplacedansleneantopposilionncl.Ici lareonlologisaliondanslepassagedunfantdeli叩一

parenceilieirenoum6mlPrendraitmelllclnfbrmeduune"ﾉ･"｡"""gi""o"､Enr6sum6,quandNishida
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d6clare: <flen"nt轡評零遥…旨lestcncorCUnccSpbccd'6trc[Ou:dcl0etre]>>'3'､ilihulcoI11prcndrcquclc

11"ntoppositionllelr"'ie"r auxdeuxscnsdumot, <<retoumerh沙Cl<《敏reendefinitivcidenliqueii>>, <<sc

ramener"- 1'6tre･Lcneantretoumeal'6【rcdanslarfomologisalion,ctser6vbleainsicommecequien

sonfbndestidentique別】t6tIe・

Al'opposedece'【IesulzontologiSation,quivoiKtriompherlcscnsdel'etrcenpUissancesurce1uid'un

'16antloUjomsco'1'fuilp''rtirdel!劉応, I)uisqllcmeme"epas"",correspondenr"litfAune""jmwI"

"'@"evilfautpenscrulle《だ""romgimi""totaledun6amv6rilablc:

<<danslelicudun"ntopposilionnclonvoilencoreuncsortcdepuissancecommed"scequ'on

appellelechampdcconsciencc ; 111nispardessusccla [ilu-deladecela]danslelieudunfanl

vfritable, 1116111c lapuissancccommccellequi setrouved"s lechampdcconSciencedoil

dispami肛E沙仏I．

Ilcstclairinouv"uqucd'unpoinidcvuearistotelicien,cetteddsonlologisationestimpenSable,dansia

nlcsureon〈《duNon-ElI毬Iiennepeutprocfde"I7} : IadesontolOgiSationsigniHerait｡pOUremployerune

Iclleloumure,une<<s!6rilisation>>duneanl.NDnobstantt liorigimlil6delapositionnishidicnncconsiste

jllstement ilpensercncelieu,otlrefiIsedes'cngagerl'onlologiedIAristote,unnfani (lui rcste<<n"11t

C総ateun>'8 ,ele"g"bβcnlui-memel'etre'mpuissance.

EnquoicependanteSt-onendroildedcmmder,consislel'crigimliled:,uneにllep“itiom？Enceci

qlle,danscetteposilioll,cnesllapos"わ〃m@mcquideviemlecenu℃dclaprobldmatiqu瞳･quidevienldes

lorscncesens/叩o/pgi9"e.Quandl'ontologicdevientunlieucommllndeladiscussioncrili(luc,11nrOp",

lcproblemeessentieldcvicntccluidu""! (場所I>"Jio).NouspoUvonscompIEndIEqueiaseulechose

quicompteicipourNishidacstladStemlinalionr"ologi9"e; ilyn篭cntclogiSationpaIcequ'cnpaSsan!

du""del'6睡狐'""dun"ntoppositionnci.0''IEsIe""suneirc& li6treresleici"dimsl!6tre'' (有に於

てある]'""io"eαﾉ脚).coImnec'61aitlecasdanslelieudel'SIred@lcnninf,"sonnierdel'@lre.

Or,celaenlmine,nousdit-il,unc･<亡亟錘錘鎚亜,, (矛盾〃叩"|I) !9)|lcn6antser6v&leend6finitive

souslcvisagcdcl'6trc, l1onpasenunscnsdilllccti(1uehegelien, 111aisdansunsensdesmlctifetapoletique.

Laquestionquiguide1anfomologies'exI)rimedelasone:commenllcn@anletl'etlesemicnl-ilslameme

chose,silen“mcorT“pond息uner“1i【fcr“trice9u,onnctroUvepasdansl，をtre？NouSsIwonsque

dcl)uislaREcAc庇AC捌"･l28ie",NishidaappliqueenunsenSpimiculierieprincipedenon-contmdiction.

Ainsi,celleconlrildicliondel'etreetdll l16aniposseded'1111epart lescnsd'unenseignemcnl l)osilif: elle

n'叩pamitquedilns<<1a1)el1sfe",etdoilamcnerilconsidererla〈《VolOnt6"danslelicuduv6rilablen6anl.

Onnesortedelacontradictionquelonqu'Onccssedeconsid@rerdcsrapporisde<<manifbStant>>i<<mani-

fES!E,，,quirestem,dansl'6Ircoulenfantopposealietrも,fbncibrementontologiques,pourconsidfrerlemp-

portde<<rfnexio,伽》 （映す"""") parlcqucllaVoloni6dun6alltSer6fl6chilenelle-m@mecl(Ionnenais-

SIInce,danslecI℃uXct lcl℃I'flementdela1<vague" (波〃"''i)deccttcIMexion,ill'6lre30).
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ToUtefbiS,cettecontmdiclionPossede6galcmelltd0auhCpartuncaubesigmficalion;ellevaavoir

pourrfsultatdeo<pracipilep)pourrait-ondirclapensfedansuncfilfondepenserSySt6maliquement

onlologique,quifait<<peudecas>>dunfanl.OI1pcutmetreicienfvidcncciopoiogiqucmcmlephfnomene

dumI心伽gee『血グゼ""r"",c"r (本末転倒片･赫赫講壺""). tclqU'ilestdejiapparudanslesoeuvres

anterieurcs2'j･Commentlen"ntest-ilperdumll)rofftdel'etI℃？Dcquclledissmula【ionibndnmcntalese

rcndvic1imel‘ontologie？

ESSilyonSd'exprimerd'abordSimplcment lcdoublageronPnrtdulicudel'elre (pareXemplela

qualilfrouge)onpassci,undantoppositionncl (lcnon-rouge) ;mnisunteln"ntsiannoncccommel'etre

enpuissance ilyarepmolcgismicn(lenon.l･ougeestenpuisSan"quelquechose).desoltequelIon

revientainsiaulieudcliftrE (lcnonrougc.c'"I1cvcrt).Lencudcl'6trcdevicnt,pourreprendrcunc

cxp1℃ssionnishidienne,1,alpllacll'omegadclarfalit6,alorsquelcv"iable"alphaetom6ga"(アルファ

であり又オメガである何"伽dea"",nmo""""rr,) delar6alitCconsisteenl'unit6(Ianssonretour

perl)fluelihsoi,auseindumouvcmentdesonunincalionperp5mellc",Ledoublageconsisteihrenverser

10effetellacause,lemoyenci lafin,led6butellafin,leslenantsellesIlboutissanls,ouenco1℃曲"meltrela

chamleavamleSboeu脆》》 （本末転倒).Pourmnt,nousavonsmonlIfailleurscommen!cetledynamique

Unificatriccjustementnepelllelreibndeesurl'61re,maisseulementsurlcn5amabsolu.Prcndreaucon-

tmilcl'6IIEpourle"fbndcmcnt"(根底ko"/‘ル2jldulEel,enlEnnerlcrdeldansl'etre,lecernerparl'6tre,

c'csIcnfbrmerlapMosophiedansl'ontologie.DmsccttepeIspeclive, lenfantopposilionl1cln'eslqu'un

cheminquimenedel',釦もa''@廿e･EnquoiyaI－ilspさc過quemcmdoublage？nyadoublageparcequ'on

cmitquel'釘羅允""ｲe"命"',alo応qu'cnfnitpourNishidac'estl‘mvcrse､Enquelsens？

Lcd6passementdcliontologieparlatopologiecsticiesscnticl.Si l'ondeclaredanSuneP唾皿もre

pmposiliol1 t <<116trccnpuissKInce"rlenfant>>, ilcstquesiiondull"nt｡即唾iticnncl・Si l'ond6claredans

uncscconde倉 <〈lletreenpUiS”ncecst“"SIC、“nt》>,ns↑agitduv“lnblen“nLPouIquoi？Parceque，

sclonlafbrmulefbndamentalequidolI血etoutlclivle:"Cequies! [unechoseqUiest]doitbiensetmu-

vcrdanSuncchoscquelconque[quoiquecclapuisse6tre] :sansquoionnepeutdisiingucrlefaitdi6trc

dufnitdcnepasetrも》|>24ﾄ.cndoitcomprcndrequc"tre)Jcoes1<<6IIcdans!》》・

DIInslapremielcprol)osition,onestencoredansunepelspccliveontologique: l'6!rcenpllissance"j

んII勿加,cedemiern'est(lu1uneesp&cedel'@tre,ctl'釘雁允"deﾉe"|""!.Deplus,cetiepuissancecstin6nie:

len"ntestpuissancedi6trcn'importequ'cllcChoscd6temin6eauscindrungeme.Parexcmp1c, le<<non.

rOugc)｡"tpuissanced'61re"leVemm>ou<<leblcll>>ou<<lcjaune"ctc,DimslasecondepropoSilion,c'estune

pcrSpecliVelOPologiqUe: cequicStenpuissanced'elresetrouvedI11】恩len"Ill,1'6睡cnpuissiⅡ1cee"""$

た〃”"『qui,selonladffinitiondel'etrecommepossession, 1ecollUenlel lcfbnde,Ic"""IJb"虎！'釘祀.A

lafbnnulearistotelicienne; <<dlINon-EtrericnncpcutpIDcEder"gOpPoScdir℃ctementcelle・ci :"lefhitde

produireit@treapartirdunfantsignifienEccs"imm"t9"E"9"ie"""ismJIcese"o"1'e""IE"釦加.

r6n6cllirdel'int6Ijeurccqlliestenpuissance>>"'、 IInieslplusqucslionicide"9"i"fla<<puissance
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infinic"(無限なる潜在〃1"8"2〃αJ･""""i)．maiSce9"""co""e"re"soi (内に含む“cﾉIi"i

“【""") :

"Lavolont6veril;lblcmenllibredoit61IElibrcparml)portaladirccliondelarfneXionlinlcllcctuelle]

innnieetal'EgarddelKIsignificationdela"""ce""ie,c'cst-h-direqu'elledoitlesco"lpノゼ"《蛇向

I'""釣fel""soi;decc'【に血fon,pourlapremi&Iefbis,onpeutparierd'uneproductiondcl'6treapar-

!irdlIneant>)261

NollsKlllonsIecourirallllccrminfbrmalisme,quinidcilacomi）鱸llel1sionduphenomenctOpologiquedu

doublagc.Sil'ondesignelefbndcmentiliaidedusymbole=,1'6tredelemlmfparE, lenfantopPosition-

neiparNO,et leverimblcnfamparNMondevrailenprincipeselonNishida"'oir,E=NO=NM

N6anmoins,apresledoublagc,ona (c'"f) :E=NO=aacequircvicntihp9scrE=NO.Ulilisons iciun

MIIrcSymbole,ccluidu(<"II"''S.Ce<<mur"signilicquel'E1re,asSimil6il'uniquer"li!6,cstlcl)ointde

""rt, lefbndement ind印"sabledlin"nt :gE;菫NO.Ledoublages'ncccmpagncdiul1rcllversement

parccqu'aulieud'opererihpartirdel'etreendireClionduN6ant (abSolll)quilefbnde,OnVadeliEtreau

n6iml (oppositionnei)qU℃ncmilqu'IIfbnde.CemSdepartetdiauII℃par1i6lre,poUrainsidire"ecartel6>,

Parl1Ellccommesonalphilcisonom@ga, len"ntoppositionnelscrctrouvccomme<<enfenn6"dansl'etre:

"1'cnglobcme,,t>> (包む鮒!".『!""") devienlu''su,,"i､u''''emeiit ; <<len"nlenglob6daIIsI'eireentantquoil

eStcnpuissance,nrestpl'sleVeritableneanl : lev6rimbleneantdoilelrcccquienglobel!6“"271 .Enpartanl

dulieudel!@",1'analySCdevmiK"remonter" (Symbolc→) aulicudun6antopposi(ionncl,pUisaulieu

dulWfmbIe〃""r, lenfantOpposilionnelno6tanlpasencorEcequ'il fnutentendreparq(n"nl)o :onaumit

d&s IorS,ensymboles. lccllcminementSuivant :E一ⅣO→VⅣ､Maisl'etrc㎡0J#〃elen6allt,etseplace

<<dcvIInt>>llli:1'etreestcommeprOjete<<deITidrc"lcn"ntcpp@､i1in'､n(､1,dcSortequ'ildeVientl'llorizondu

n6ant,ctqu'nyare-ontologiSation.

Leneantveritablecsinlors,dirons-nous,m]asqu6j,,ceqU'onexprimerapardescrochel$ AE-WO→E

ﾊWJ.Le<<masquagc',,scmimillysedansuncssilipluslardif亘鋤commcd'unepaltunedissimulaliondu

vlSritableSlliet,icileneanlv6ritable,quiselelr()uvc<<"che,> (隠されてゐて肋AIf"rcreiie) parl'etre,cl

del!aulrCune""/i"""IJOUrlilquclleladimenSiOnd'il1艫riorit6, ici lelilitquelen"n1v@rilableenglobe

腿lrc,cstPrisedop<<Siml]lement" (単に｡．…･孝へられる、""ik"Ig"rrwrgrM) pouruneSimPleobiccti-

vationdun6antdansl'6trE: lc'1"ntdevienll'objctdel'6II℃,emprisonn@,ceinturedansl'elrc.Lemasquage

SignificqueledOublagelhit l)erdrealareali(61aIfchesSedesatoPol()gici<<irois"nivcauX,pOurneplus

pcmleII1℃devoirqu'uneontologiei<<deuX>),clcnillila<Yun>>seulllivcaUx,puisquelen6Illll lui-m6medis-

pamilendemiereamlySedansl'etre.LenfanlOppositionneln'cs(plusseulementlen"ntvfrilablemal

compris,C'estdemanibreI)lussignifIcativecncorel',釦EdenxfbisaffinnG,1'EtresupI@mecOnfbrlfetpOrt@

hmSecondepuissancc.Aufbnd, ledollblagcrcnVersel'ordredur6clqui imposepourtml,"Xyeuxde

Nishidil,cepdncipeque; <<1cnfantpeutetrepells6commed!unordresupfricuracelllidel'6!re>,"'
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D6clarerque t<leneantestuncespicedel'6tre>>,c'estdircqu!ilest血"sl'etreauS"sonlronditque

li6treesldansl16Lrc，MniSqUcv“tdi肥“く《dal1S>>？CieStUne〃“"”"o"Cl"G/09iV'IGd;'nSunelogiquede

l&1$"b”"v加oWsousullgenre.DeclKlrerquc; <<lielreestunecSpbcCduI16ant>>c'cstdil'c(luoilestdn"$lc

116anl.Maisquesigninecc<<dansI》》？L，eIrc“1dmsleneanI”sensomlIonditqueIcn“I11v6rilableco"I．

〃花"dl1|§江e.<<1'6trces!danSleneanlauscnsoillIonditquel'eSpbccestco"Iprfredanslcgcnre)>x)).C'est

,,nelo"I""o""pologiV"cdansunclogiquedelaco"!"rdl,e"sio" (含むノi政I""") sousungenre.

Aioulonsqu'ilesldclll<<nnlule"dlln"I11o押蛎誠叩面邑ldeprodllircunteldoublilge,dilnsuneonlologie

quichercheafnilcdisparaitrelen"nl.

IJanalysedelnperceptionpennetiNiShidadedemasqucranouveaucedoublagcdemanieIePlus

concr"e,etdiappliqucrauph6nomentgdclllperceptiondeccquivielltd'atreditiproposdel'etreetdu

I16ant.

Notrephilosophcr"mmlciciunclhesefbndamentaledcﾉ""""αle〃可7gWo〃伽"sI'dVe"""i :

dansunerealileunificatricetoutsetrouvcrelif,enparliculierlapensfeetlapcrceplioll,desortequele

jugementconcep[ueletlapcrceptionscnsiblenepeuventetresEparfsI'undel!auUe31',DKlnslaperception

(P). <<percevoir"SignifieunprocessusinilnidIKIpprofbndissemenldllcaractere"perceplible》》 （知覚的

‘ﾉ"k"A:"reki)proprcaUconcept (C).Le"concept>> (概念g(Ji"") niestpasainsi lesUjetd'une

4<analyse" (分析6"""Ai)､maisd6velopl)G.CelappmfbndisscmcntnneStpossibleqUc""equelen"111

absolu(N) constiluclclicud｢un"happcment"ag' 1)erpemel,cnamontdclaperception;celarendpossible

nonpasseuiementl'"lemenlinfinid!unv6cuphfnnm#nclcgique33>､quisefaitnuxdevecusijamais

inachevf"} ;maiSc''corePluS IJILPf-g::･¥m'･|niunvecuprofbndct <filll5gral>>"dupll6nom&11e,ausensde

l'ex!)5l･ienccdelndur"purebergsOllicnnc36' .

Or,danslapcrceplionconcepluelle, 1ellcquoellcestpens"oldinnirement, loulepcrccPlionsensible

m&neiunconceptquipcnnetenunsenSd'"IT,§Ier>> lepmccssusde<<rfcOgnilion)･,si l'onxeprendicice

vocablekanlicn・Parcxemple,quandjedeclarcque; ｡jeperfoisdurouge'@>,jesous-cnlcndsd'unecermine

11MIni&IequelapcI℃eptiOnsensiblea"rameneeauconcel)ldc<<rOuge>>,etquienunScns4<l'affnireest

cIKIssさ巳>>,quevoicibi“ccquejevois,qu“!”biencequcjcvois・Orques'est､ilp"s“Aulicudeviwe

laperceptiondanssond6mulementmemc,dccontinueralavivrcsurunmodemnnidia"roibndissement

eIdienrichiSsement,unconceptvienlq<coupelr》》 （切る師廊4)ce"m"duvECuinlegral l)erccplifvient""-

"eRouencorepourmit-ondire<<courl-circuilcr))1apcrceptionenlui <<sommanl>>desefinir,etdienarriver

Alui.

DKInS<<1'inluitiOnzIItisUque>>,<<lapercep1ionprendfbrmequandonacoupel'intllitionacauScduplan

duconcepljp37) .etseull'artistepossedelaperceplionimegrale,crivcl'6cmnduconcept,rctrouveetsuitle

cheminquinl&ncduconceplaun"n1,danssonac'にc禧aieur.E11revanche,laperCeptionconcepmelleesl

lefhitd'unecertainelbrmedeconceplionSCientifIqueetempiriStedUmonde,queNiShidacritiquedepuis

laRB.
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<<OnpouImitbiendilcqllcd"sleibndd0uneI)crcepliondonndeexistequelquechosed'infiniment

profbndqu'iln'estpaspOssibled1mmlyserconccpt,,ellement.Jelerecon,,ais;,uSSi [pourmapart]:

milisiln'estpossibledepllrlerdepcrceptionqued"sInmesureohdenibrclui [cefbnd] oncssayc

d'illSfrerunconcept [onvoits!ins6reruncollceptqucl'onaintmdui[]""' .

Noussommesenpresenccd'uncopposi1ionenlrelaprcmiCrcpercep[ionl'"Ie""Iwﾉc"Iβ"ret lapel℃el)-

lioI1cO"c""""ﾉ肘"qui, I)ourl)KIrlerdclasorle, la<<coUpedilnssonelan)D, 1il<<brisc)Pcl ln(<mm@ne>･iun

con"pt,Si lionenresteil(lpI進InibrcphraSedeceltecitatiOl】､Onpcmdi1℃quc､si l'Onseplacedanslelicu

dUl1eantabSolu,toutconccplpcl℃eplifCdiSsimuleunproc"suSinfini (無限'""gβ〃cc)deperception

Pquisoabimeciserafmichitlouliilaibisdanslen"ntabsolu,cionaaIoIslas6qucncC"=P.….W|一郎

.Ibulelbis,pour"pouvoirparlcr" (云ひ得る〃em) dePerception,ileslnfccssmi'℃dcIEmarquerque

loulcPercel)1ioncstnecessaircmentpcl℃eptiondeq"ど"IMcA"e.Deslors,onrqointlelieudelietrc

d6tcrmiIMf,cnpassant l)ar le licudun,Sanlopl)ositionncl,on<<voitvenirs'ins6rer>> (入れて見る

irc""I").leconceptdecequ'onvoit (C),cequiapOUrefnld0"もlerla<<s6rie''infinie, lafinissantiun

61atP"deperceptiondonn6, 1a<<couPant)DdelarichesseinfI)uisilbledesesilIgiこ｣"・日…謹霊.CeMeinsersion

conccptuellccoupante,ascも徳c,dif賦叩cia【rice.s'ex”mesymboliquememainSi:犀P.…例仁一凡Lc

cheminememdelaperCepliOnjUsqu'auconceptquila<<d6cKII)ilc"pouramsidire,prCndInfOnned、nesIm‐

pleI)crccplionssriellefinieP". Ilya"1"9"qgedune"tilbsoluetdesperceplionssuivanles :C=P=C

IPII+/"｡｡=NJ;cemasquagcs'ilcc()mpagned&slorsd'unlWo剛"I"""": toutcpcrccplion,prisecommc

fbndemcll1,mened"lorsil llllconcept :3P=CC.Alorsqueleprocessusdeperceptioll,selonNishida.cst

UneunificnliOnperp6luelle, 1eConcep!seraiouantenqUclquesorteiliinfmidanslarichesSedel'appro-

fbndiSscmcnlPerceplificiaUContmirconre""16e,oilencorconIEchu|に釣'dansIKldiffErenciationpuisque

laperccplionetleconceptgopposcntcommeunalphactUnomfga.

LediScoursSurleneantqu'ambitionneNishidaKilKIr6PcUtdoncCbetent6elnoUspennetdenouS

confronterde血FcnnouvellcKwecl'onlologie,etsurtoutavcccediscoursmemesurlcnfantquenous

imposait.deparsastmcmrcm@me,1$onlolOgie.Lan6onlolOgicsortlaconcePmalitfdun"nldes<<gonds)D

0il 1'inslalleunpeutroplbcilcnlcniunepenseetropoccup"hl'opposeril'6Ire,cl lib&re,ac6tedela

meonlolcgie,lapossibilited'uncnfomologie.

OnSegilrderapoUnantbiendCcOmprcndrecesani1lySeSdallsIcsensd'ullccritiquemdicaledel'on-

(ologic,danslamesurcobcctlcdemieにser6v&lcpar lhbicnPlut6tCommel'acc&SfUyanlicequilil

d印asse.

Notes

1 )NOUsnousibnderons,,jil,,.il'cnie'00'an'isurl'cssaidei926「珊所」ル"J",concl"nt lcrccucil 「働くものから見

るものへ』ﾉ"畑、肋"""｡幼(J""Jw""'"o/re,A"fJF･1ir(""〃ｨ""g"e""""伽"吹!"""i"",quiconstituc
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Ie!ome4deS『西田幾多郎全梨』鋪凹刷岩波書店〃な""""Jfze"FA"””"'rn"〃ハI,α"αmi""".

GGM'r"c""叩伽露止Ⅳ耐1imzkifq",qua1ri@mefdinon,EdinonsIwanami,1987 (NKZ).".208-387.CcKeS"i

"ICImduitenitanfaisparKobayashiRcikO,sousleliUcLeL"",EditionsOsixiS,PnriS,2()O2,tmducdondont

lapagimlioneStdonn"enprcmiCrsuivicdecelledesNKZ, iciP.32(232)

VDirSUrccl)ointcnlreautrcs J"ynll1cTrcmblay.Ⅳ耐仰I"K"《"･6IGje""I'i""h'〃岬le/昨ハ"m'""I.

C.N.R.S.PIliloSophic,CN.R.S.EditionS,Paris,2000,pp､16cIscq,

｢私はどこまでも一介の坑夫である」r6ff｢enccdonn"parJalnesHeisig,PA"“叩AE癒呼岬rﾊi"8JIE"、

UnivemilyofHawaiPress.HonOlulu.2001,pp.33&287

Gill"Delcuzc,LeP",睦必"た"I8伽mW",q7.ql.,EditionsdcMinuiLParis,1988､pp.6･9.

VoirMat瓢Ⅱ1'1IIruHisao<<Les lh6ories(luantiladiviSi()11cnp6riodesdelaphilosopllic(lcNishida,diverscs

imagcS(IcInphiloSophiedeNisllida>)「西田哲学時期区分脱一多梯なる西田哲学微｣,dnns『西田哲学一新

資料と研究への手引き一」茅野良男･大橋良介編ミネルヴァ書房京都 1987|.〃師〃i《伽『ers"gα肋．

鋤msA"""""AJ'"ﾊど"o砿6噸"･"'o)･"hiW"""'y"""'"!emmsho66,M"'ノ98Z""A恥IJmﾉ1胞

血Mr"血一"“1'““"!“鰄即配卸如ｲ《“-｡KayamoYOShiO&OhashiRy6sukf(CditUlI君).fditionsMinewe,

Ky6to,1987,pp. 177-182.

Nishi(InKitnr6,LcL"",P.20 (221).

NishidaKitar6,Le"",p. 18 (220).

AJis(Ote,A"叩跡吻"e,B,3,998b-999紐､1raductiondeJ・Trico1,Vrin,Pans, 1953,pp. 141-142,Nismdamperc

aucrayondansIamargelepassagepIfcisoulestagrited6veloppeceIteprcbMmaiiquc.danssoni5dilionMeiner

del920,P.48.Cctte@dilionsctrouvc祗歓encife(hnS le『西田幾多郎全蔵書目録｣、山下正男編、京都大

学人文科学研究所昭和57"is""A"""f..‘･ゞ‘易､J,.",".鑑鍔考無,)'"""sﾊ”"'""JM",Ay""'ﾉ"jど"“姉""A'?‐

gqA"A"ky"'s加蔽ﾊ6wq5ZQ""ﾉ"8""cl"""""0"""l""肥""""v",FdeMQMﾉ1胸加K""nf.6dit6par

YamusllimMnsao,Institutdifmdesculturc1lesdel'univcIsit"cKy6to?1982,aun｡1221y､19.

｢赤に対して赤ならざるものも亦色である。色を有つもの、色が於てあるものは色でないものでなけ

ればならぬ」NishidaKitar6,Le"".p. 17 (218)Noussoulignons.

NislidnKitaI6,""",p. 19 (220).Noussolllignons.

Nousrcnvoy()nsicilelectellrill'essai lardifdcl942LEP"b腿"肥"I(Tc"加腿ﾉ叩0"qi躯「日本文化の問題」

""ID"加"Aα〃｡〃”"伽i,NKZXII,"｡277-394､ohl'0npeutcommenlercnd6taill'usagcdcCcterme.

｢限定せられたものに対しては、限定せられないものが対･立する、潜在的なるものは未だ境の無では

ない｡jNisllidaKitar6,LeL卿I.p.41 (239)

nm9「自髄に於ける反省と直観｣jjﾙαA""i・陸、伽""""MoMwl."Imirip"er庇拠x""《わ'禰姥りど"j"L

"II,加加加'"dRg/I"f〃》""!SE"'"""""e",tmnsIntedbyValdoH.Viglielmowi!hThkcuchiTbshinori

andJosePIISO'Leary,StatcUniVerSilyOfNewYorkPress,A1bany,1987 (JRES)NiShidn"claraitd'unepan

que(41℃xigence"unificatricecoITcspondilan6ccssi(6d'uner@v@laliondeccquiesllalclll,aulliveaudel'61udc

duprincil)cdccontinuite,dansunlangagccncoreontologiquc.Onl)cut remollterilnR"ABI℃ﾊeJ"l･IEbie"de

1911 (『啓の研究jze"""I".NKZI,p. 1-2">・ITaduclion;AbeMasaoetlvesChristopherbA""""

""oIAcG"J･NeWHavcn,YaicUnivCrSityP1℃ss, 1"0.3brfgfdolfnnvantenRB, I)ourtroUVerainsilesIraces

d'l'nclilforied'line"clivitfdel!llnilfenpuissmce"(潜在的統一作用WylZ""鍬姉""y6);voir『善の研究』

〃I稲索引宝樅比較宗教文化研究所竹内整一佐鵬雅ﾘj 出岡宏志長野蕊耐lルペl)かん社東
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京zaI JIoA"bji)'68"nAII"IA"加細A激αA"､A"““"A"Ac"心,伽加〃IAelic""iたﾊis"6"J"""〃と"kJ/limJAi

"輔"“"1伽Aけ""〃ikα"s加『恥域〃1血x""e""""<<""c"1"℃he皿〃た獅臼妙》,Centred1ftudesdcmligion

clcllltlll℃compmfesdcH6seki,parTakeuchiSciclli,Sat6Mas[1o, IdeokaHiroshi,NaganoMika,Edilionsdu

Pflicnn,1℃ky6, 1996,p､241.

Pounan!･NiShidnvoyaitdejiquel'idISediunelat""del'etrcdanslcn"ntestfa11acieuse･etsolirinircdcce1le

d'undOublagcauniveaudel'ideederetouraufbndcmcnt・Cellell6si【噸oniproposdelanoliondepuissance

tmllilsansdoutcicdSfautd!uneleclureapproibndiCdclal)hilosophied'Aristole,qui sem"lam"avantdc

IfdigcrLELi".

｢有が布に於てある時、後者が前者を有つといふことができ、顕れた有が顕れない有に於てある時、

前将は後暫の猟現であり後者が働くといふことができるが、右が漣の無に於てある時、後者が11将を

映すとしふの外ない｡」NishidaKilarm6,""".p.26 (226)

｢対立的無も尚一甑の有なる」NishidaKilar6.LcLi",P､32(232)

NisllidilKilar6,""",p.46 (244).

Arislote,M,釘叩心"",B,4,999b5,".Cir.p. 146.

NiSllidaKitar6,LeLMI,p.41 (238).

NishidaKitar6,"Lie"#pp.19-20 (221).

NousanalySonsailleuIsIesimagesqueNishidapIcnddclo"merpcKdelanvague｡.pouralimen!ersaspeculalion

llfon(ologi(luc.

Ni5hidaKitar6.R8,p. 159 (180).ﾉR",540p.141 (282-283).943p.159(326)

NishidaK胸『6,RB,pp. 151-152(171-172).

NishidaKilar6,LBLje".p.40(237-238).

｢打るものは何かに於てなければならぬ、然らずれば和るといふことと無いといふこととの区別がで

きないのである｡」NishidaKi1ar6,LeLie",pp､5-6 (208-209).

｢無よりｲ『を作るといふことは、潜在的なるものも雛に於てあると云ふことでなければならぬ、淵な

なるものをも内に映すと云ふことでなければならぬ｡」L4PLie",p.41 (238).NoIDssoulig''08's.

｢臆に自由なる意志は無限なる反省の方向、無限なるi佛在の意義に対して自由なるものでなければな

らぬ､ 1111ち之を内に含むものでなければならぬ.斯くして始めて無から有を作るといふことができる｡j

NishidaKilar6,""",p.43 (2401

｢滞在として有に包まれた無は、境の無ではなあく、眞の無は有を包むものでなければならぬ｡」

Nisi1idaKilaI6,"LiB",p.80(277)

LIcSSKliconsidfrc"t「総説」"""",S""""α『施卿職YJI, (I929),dansierccueil『一般者の自党的体系」

W"J,伽"pj伽如“"α雌LNXZ5p､463.

｢無は右よl)も一層府次的と老へることができる｡」NishidnKitar6,Le"",p.66 (263)

｢棚が鮒に含まれ為といふ意味に於い有は無に於てある｡」陸L"",P,66 (264).NoussoulignoIIs.

Nisl'i"Kitar6,Le"",pp.62-63 (260)

NousdfvelopponsailleUIsI'analySedelanoliondc踊入J"AI"ﾘf歴i"JcJ"IqpperlqueNishidarepmndiTh4odorc

Lipps.

NishidaKita鰯.唾L庵",p.63 (261).

EdmundHusserl|.〃“"ﾉ,544. tmducliondePaulRicO61ir.n㎡Gallimard,Paris､1950p. 144 (82).
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１
１
１
１

５
６
７
８

３
３
３
３

H･Bergson,""ど"職fe〃ど"mfｲ1W".“inlro･alamftaphysiquc》》,FfliXAI"n,Paris0 1934,p､255.

NishidaKilar6,LELi",p.63 (260)

｢知覚は概念面を以て瓶槻を切った所に成立するのである｡」NishidilKilar6,LffLie".p.63 (261).

｢或は知覚の底には概念的分析を容れない無限に深いものがあると云ふでもあらう。私もそれを腿め

るのであるが、か、るものの背後に概念を入れて見るかぎI)、知党と云ひ得るのである｡」NiShida

Ki1ar6,LeLiE",p､62 (260).

NOUSanalySOnSaiUeUISInnOliOndC"ChUtC" (i堕落伽mA")danslaRB,quiseretro''veici.enccscnSquclc

doubI鰹econcepmelesl laclbutchorsdeloexp6riencepurecommeperceplioninlCgmleel infinie.

391：

Dela<<n60ntologie>>chezNishidaKitar6

MiChelDALISSIER

Nousentendonsdansccs1igncsdfgagerunphenomencconstillltifesscntieldela<flogiquedulicu"

miseenplaceparNishidaKilar6(1870-l945).asavoirlI5mergencediun<<discourssurlen"nt''､quc

1,ousappellerons""""/ogi9".qui 1,'estplusundiscourssurli@lre (ontologie).ouSurlcnon-etre

(Infontologie).Len"ntquis'o1)poScM'61esesoumctill'6gilrddeliCtre,carildoitを"でpours'yopposcr.

Lcnonrougequejepelrois,c'"i lcblcu,parexcml)le.Pilropposilioll, 1cn"1tveritablen'"rplus lll

couleur,maisla"possede"(有つ) enSoicommeunlieu.

Tbu'にfbis,ceneanIv6ritabler@alisein&videment:hlyall1, illaisseloUjourslaplaceaunemanifbsla･

Iionimplopredelui-m@me,qlli lcq<doubl", lc<<masqlle)o le<<n6antoppositionnel>>.Afbrccdelrop

vouloirsavoircequ'"Ilen6ant.dtgchercherale<<percevoir>,,laphilosophicl'acnfbnnedans<<l'@【唾》〉.”n

fhitinf<concept>>.Len"nlabsoluconstiluebienplut6t lepoinldelilitezweuglequirendpossiblelc

d印loicmentdela<<per"ptiOn沙.
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菫
日 評

福居純著

『デカルトの「観念」諭一『省察｣説解入門一』

（知泉書館、2005年）

本掛は二部よりなり、第一部は「デカルト的「観念」論のための序」と題され、第二部は

｢｢省察jの分析試論」ときれている。このうち第一部では、著者自身の概念装置と立論が提示さ

れているが、これは著者自身もその題に込めているように「序」であり、デカルトの『省察』自

体を対象とし、それについての「読解入門」力瀝開されているのは、本書の大半を構成する第二

部なので、本書評も、この第二部を扱うことにしたい。

この「｢省察』の分析試論」の第一の特徴は、著者自身も「あとがき」で断っているように、

｢｢省察』を、その論の運びにできるかぎり忠実に従いながら、読み解こう」と試みていることで

ある。実際に本番は、 『省察」自体の柵成とタイトルに従って、六つの部分からなり、全体とし

ては、 「省察」が、そのテキスI､に文字通り忠実に、多くの訳文が朧り込まれながら丁寧に読み

解かれたものである。このような、 「省察』の全体についての「読解入門」が新たに公刊された

ことを率直に喜びたい。これによって、日本における、 『省察」に対するアプローチと理解がな

おいっそうたやすくなり確かなものとなるであろう。

本譜はしかし、単に『省察」のテキス1､が辿られ解説きれたものであるにとどまらず、著者自

身の薪眼点と洞察に支えられたものである。その主な点をいくつか取り上げるならば、第一に、

著者によれば、デカルトの「方法的'懐疑」は、感性と知性とをその受動性という点において辿統

的にとらえており、感覚的知覚を問題にしながら、実は、本質的に受動的なく知性の在り様＞を

浮かび上がらせるものである（“頁)。第二に、著者は、「<我の存在〉の定立は<疑うという働

きの同定＞と不可分の関係にある」（56頁）ということを強調したあと、その<我＞の本質が、

｢思惟しつつある事物(rescogilanS)」であるとされることにとくに注目し、これが次に言及する、

著者が本番における解釈において競も強鯛する、デカルトの「作用原因性（因果律)」を支えて

いると解する（62頁117頁)c

弗三に、本書において著者が特に強剛することとは、デカルトが、通常の、事物と事物の1111に

行使される因果律を批判して、これを（第三省察の神の存在証明において）事物と観念という異

質のものの間にも適用し、しかも（著者によれば） 「作用原因は原因と結果とがいわば同時的に

-195-



福居純薯『デカルトの「観念」議一『符察』縦解入門一」

存立することを理解させる概念である」としていることである(99-100頁。強調著者。また123

頁参照)。それで、箸者は、 「｢私は思惟しつつある事物である」という<コギト＞の相のもとで、

観念が<いわば生まれつつある結果〉であるとするならば、それと同時に<いわば生みつつある

原因＞が考えられねばならない」という (101頁)。そこで、デカルトが、神の存在証明の第一で

｢神の知覚は私自身の知覚よりも、或る意味で先なる（…）ものとして私のうちにある」という

とき、このことは、著者によれば、「無限者は有限者とくいわば同時的に存立する〉（つまり、生

みつつある原因と生まれつつある結果との綜合として存立する）がゆえに、知覚において無限者

は有限者に対して「或る意味で先なるもの」なのである」ということだと解する(112-113頁)。

そうして、神が「自己原因」とされる場合は、 「産出される自己はく結果＞ではないがゆえに

(,..）「形相原因」と呼ばれるにふきわしい」のである(124頁)。

このように、著者は、本瞥において、特にデカルトの「作用原因性」の概念に着目し、観念を、

<産出しつつある原因＞といわば同時的に存立する<産出されつつある結果〉と解し、この視点

から「デカルトの「観念」詮」を解明しようとしており、その点で、本書は、著者独自の解釈を

示すものとなっている。その他、著者は、本書において、詳しくは展開きれていないものの、

｢永遠真理被造説」が語る、創造における神の知性と意志との「絶対的な一致」は、神における

本質と存在との「絶対的結合」にかかわるがゆえに、 「神存在のアプリオリな証明」そのものの

表現とみなしうる、とする注I1すべき解釈を示している(176R)。こうして、本書は、デカルト

の『省察」の全体を丁寧に職み解くということに留まらず、それについてのたいへん骨太な解釈

を示すものともなっている。

ただ、書評者に引っ掛かった、多少とも細かい疑問点を二、三、述べておきたい。第一は、上

記の「神の知覚は私自身の知覚よりも、或る意味で先なるものとして私のうちにある」という文

章の「知覚」という訳語についてである。これは原語はperceplioであるが、 「知覚」というのは、

日本の哲学界では、どうしても経験論的ニュアンスを伴い、デカルトが込めている純思惟的意味

を伝えないのではないかと思われる。第二は、これも訳語に関することであるが、より内容自体

に関わることである。著者は、本番における中心的概念である「causaefnciensjを「作用原因」

と訳されているが、著者はその解釈において、その「原因性」における「産出する」という在り

方に時に注目されているのであるから、二つの異なる物体における「作用性」を想起させる「作

用原因」という訳語は、著者がこの概念において強調する（産出という）側面を伝えるために必

ずしもは適切ではないのではあるまいか。書評者の考証と解釈によれば、デカルトにおいて、

cffIccreは、 しばしば、とりわけ神の行為に関しては、随CCre,あるいはCrCar造と同義的に使われてい

るのである。第三は、 「非決定の自由」についての著者の解釈についてである。著者は、デカル

トの「自由概念」について、周知の「メラン宛の書簡」にも言及され周到な議論を展開されてい

るが、最終的には、われわれにあっては、 「知性の知覚が術に窓志の決定に先行しなければなら

ない」がゆえに、「神の存在征明」が出現した後は、 〈非決定の自由＞はく不決定＞ということで

あって、精神の弱さを証すものに他ならないと解される（148頁)。しかし（これはかってゲルー

の解釈が提起した問題なのであるが)、 『哲学の原理』 （41項）では、 「人間における非決定
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(indimbrentia)の自由」は、神の存在証明、およびその後の「明証性の規則」の定立のあとにお

いて、全面的に肯定されている。この点は著者はどう解されるのであろうか。

以上の点は、しかし、いずれもデカルト解釈の細部に間することで、本書の価値にふれるもの

ではない。とにかく、デカルトの『省察』全体についての周到かつ剛直な「読解入門」の出版を

おおいに歓迎したい。

(小林巡夫）
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村上勝三著

『数学あるいは存在の重み－デｶﾙﾄ研究2－j

（知泉書館、2005年）

本替は、著者の1992年から2004年の9本の論文を素材とした、デカルト『省察』「第五省察」

に関する論文集である。しかし、そのような紹介の仕方では本書の意義は何ら伝わらないであろ

う。なぜなら、本書の魅力は部分と全体とのバランス、すなわち綿密なテクスト解釈とそれを根

捷とした著者の哲学者としての思索との絶妙なバランスにあるからである。論文無であるがゆえ

に叙述としては個々の部または節が独立的であるにしても、全体として一貫した思索の流れを表

現しており、著者の研究過程そのものの一貫性を示しているが、それだけではない。一つのテク

ストの研究書、哲学史研究笹が哲学譜たりうることを著者独自のスタイルで示すことに成功して

いる、あるいは成功しつつあるのである。

しかもこの部分と全体のバランスが砿し出す魅力は二垂である。まずは本瞥単独で。そこには

｢第五省察」の細密なテクス1、 クリテイークから始まって、著者自ら「螺旋階段をだんだんに

登っていく」と言う (p.x)ような柵成で、実在と本質を「存在」として一つにする湯としての、

著者の言う「一般存在論」の塊地が解き明かきれる。

そして著者の全体構想において。本捗はその副題から明らかなように連作の一部であるが、実

は2冊目ではなく3冊目である。 1冊目は、テクストとしては「第一省察」から「第四省察」ま

でを扱った『デカルト形而上学の成立』 （勁草警房、 1”0年)、2冊目はデカルト的「観念」の詮

究からの『観念と存在－デカルト研究l』（知泉普館、2004年。なお、この醤については、 『フ

ランス哲学・思想研究』第10号に鈴木泉による書評がある）である。そして、 3冊目の本番をは

さんで、「第六省察」を扱う「デカルト研究3』と、最後にデカルトの道をもう一度「疑い」か

ら辿り直す『新デカルト的省察』がすでに予告されている。すなわち、全部で5冊がそれぞれ

｢部分」となって「全体」としての「私の思いに条件づけられた一般存在論OnlolOgiagcnemliS」

の構築（『研究l lp.vi) という藩者の課題が達成される、という構想なのである。さきほど

｢成功しつつある」と表現せざるをえなかったのは、この「全体」とのI測係であり、当然ながら

現時点では予感と期待である。

本書を単独で見れば「第五省察」の研究書であるが、史上最も著名な哲学者の主著の一部とは

いえ、実は「第五省察」それ自体については思われているほど注目されているわけではなく、ま

た研究も深まっているとは言えない。というのも、「第五省察」が取りあげられるのは、神鉦明

の「存在請的証明」と呼ばれているもの（本瞥でも論じられていることだが、 「アプリオリな

証明」と呼ぶべきであろう）と、それと関連して循環問題が誌ぜられる場合がほとんどだからで
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ある。本書もむろんそれらの問題を過不足なく論ずるが、それらを「第五省察」から「切り出し

て」論ずるのではなく、あくまで「第五省察」そのものの、つまりその全体の意義を解明しよう

としているのである。

その点において、第1部は胱者にとっての試金石になるかもしれない。一般にはあまり知られ

ていないことだが、現在流布している『省察」のテクストはデカルトが生きていた問に出版され

たものと、とりわけ段落や文の区切りにおいて大きく異なっている。第1部は各版の差異を論ず

るところから、 1“2年の第二版を悲準とすべきこと、それに塞づいた「第五省察」の分節化、そ

の構造のもとに「第五省察」の諸課題が解き明かされる。すなわち、第一部全体で「第五省察」

というテクストの読み方が確認きれるわけであるが、正直なところ、この部のとりわけ前半は多

くの続者にとって苦涌かもしれない。しかし、このような基礎的作業によって「第五省察」の課

遡が統合的に明らかにされるのであって、たとえばアプリオリな肛明も、単に「神証明の輪理」

としての興味ではなく、数学の学としての基礎を設定するものとしての意義が浮上してくるので

ある。

鋪Ⅱ部ではそのア・プリオリな証明が主に論じられる。「第一答弁」に見出される結合の必然

性（｢である」の必然性）と実在の必然性（｢がある」の必然性）の区別を基盤として、「自己原

因」概念、 「第二答弁」の2つの三段論法、デカルトの3つの神旺明のいわゆる順序の問題等々、

この蔽明に関して論じられた賭問題が解明きれるわけである。とりわけ各著作における｢位侭価」

という概念に基づいての順序の問題の解明は、テクストの読解にも拘り続ける著者の姿勢が示さ

れ、圧巻といって良い。

だが、ア・プリオリな証明にまつわる諸問題がそれとして論ぜられるとしても、「第五省察」

全体の課題という視座は失われていないのであって、それゆえそれらの議論が第Ⅲ部の「実在原

因」の問題へとつながっていく。この部の序において、著者の意図が明確化きれていく。「私を

真上に超える」 (p.157)、あるいは「私が問い抜こうとしているのは『実在原因causacxiStcntia:j

へのIMIいである」(p.158) と。しかし、 レヴイナスに従おうとしているわけではない。むしろレ

ヴイナスの超越とデカルトの超越の差興を、アンリという迂路を経て明らかにされていく。

レヴイナスとの比較において見出されたデカルト的な「上昇原理」は、超えて見出される「原

因いうなら理由causasiVeratio」という境地(p.176)であり、その解明が第Ⅲ部第二章の課題で

ある。そこでは「実在の原因ということが了解可能な時代」(p.186)の確認から始まり、ライプ

ニッツ、ヴォルフ、ショーベンハウワー、カントを経て、実在の原因をいわば「問わなくなった」

歴史が解き明かきれる．実在の原因を「問う方途の取り戻し」 (p・181)を企てる著者としては、

｢何らかの局面において<ある〉が恥物の述語であり、実在する一切のものの原因を自己原因と

して措定する存在論の櫛築」(p.197) という課題が明らかになってくる。

この課題のもと、第Ⅳ部弟1章ではデカルトの「実体」が論じられのだが、ここでもテクスト

の統みが議鯖を左右する好例が見出される。『省察』では「実体論」がそれとして論じられてい

るわけではない。著者は、他の著作の「実体論」を論じつつも、ありがちなように他の著作の実

体論を持ち込んで、「補って」雛もうとはしない。むしろ、 「実体」概念は限定的にし力登場しな
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いことから、「実体」概念は形而上学的柵築のさなかでその意味を獲得する(p.203) こと、だか

らこそそこに〈私の内＞からく私の外＞への「踏み出し」 (p.203/215)としての意義があるこ

とを発見していくのである。その視点のもと、 「実象性」が「<何であるか〉についての規定性と

ともに〈がある＞についての度合い性も含ん」 (p.229)でいることの意義、すなわち「存在の並

さ」の課題が浮かび上がってくる。

第Ⅳ部の残り、すなわち本書の残りは「実在は完全性であるか」という問いに導かれる。しか

し、若者はこの問いを「存在の重き｣、あるいは〈があること＞の重さを捨象して間うているの

ではない。それゆえに、被造物については（現実的）実在が完全性であることは否定しつつも

(p.263)、 「実在性が完全性であるという局面がある」(p.269) という結論を導き出すことが可能

となるのである｡具体的には神における実在であり、それはすべての完全性の極致あるいは過剰、

それゆえに逸脱としてさえ見出される。このような結締は、ア・プリオリな証明をテクストの文

脈から切り離して、その論理を追うだけでは熱き出されないものであることは確かであろう。

このようにして、本質と実在を切り離さない存准論、著者の言う「~･股存在鯖」再柵築の出発

点が見出され、連作の中の本書の課題すなわちその基本的布置の解明(p.xi)が果たされるこ

ととなる。

このような存在論を求める著者の問題意識､少なくともその一部は､偶然的実在でしかない私、

その「思い」がどのようにして必然的真理を掴むことができるのか(p.79)という問題、すなわ

ち知の公共性の問題（『研究ljp､119-120) と思われる。そのように言っただけでも、きわめて

デカルト的であり、同時に近世哲学を主導した課題であり、そして哲学そのものの中核的問題で

あることは容易に理解されよう。本書、あるいは本書を含む一連の研究が、哲学史研究であると

同時に哲学そのものの展開たりうる所以である。若者の哲学の意義はすでに「研究l』に対する

鈴木の瞥評で鯖じられているが、そこで語られている本替「研究2』以降への期待は見耶に果た

され、さらに「研究3』以降のそれに広がることとなる。

「綿密なデカル1､研究書」であることは事実である。そのような平凡な表現から想惚される以

上に邪実である。しかしそのような表現がもつ否定的イメージ（｢デカルト研究書でしかない｣）

は本番には一切あてはまらない。ただし、当然ながら忍耐強い読者にとっては、である。デカル

ト自身が常に識者に要求していた忍耐強き読解を本書著者も要求しているのである。

なお、冒頭に挙げた連作の各著に加えて、著者の綱集になる『真理の探求－－17世紀合理主義

の射程」 （知泉瞥館、 2005）所収の論文「存在と理由一「存在論的証明」についての遡行的研

究」も併銃されるべきであろう。

（持田辰郎）
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村上勝三編

『真理の探究一'7世紀合理主義の射程一』

（知泉書館、2005年）

本書の公刊は、日仏哲学会にとって画期的な出来事ではないだろうか。「序文」にも詳述され

ているように、本書の出発点は、日仏哲学会2002年度春季研究大会及び秋季研究大会の二度にわ

たって開催きれたシンポジウム「合理主義と真理」にある。「小林道夫の「デカルトの自然哲学』

(…）を対象とする学士院賞受賞と山田弘明の『真理の形而上学j (...)の刊行を記念して」構想

されたこのシンポジウムでは、 「一七世紀合理主義は（形而上学的、数学的）真理に関して（人

間的）相対主義に陥ることはけっしてない。それはなぜであるのか、この点を明断に提起するこ

とは現代の哲学的閉塞状況に克服の理（ロゴス）を与えることになる」 (p. ix) という目標を掲

げて、合理主義を代表する四名の哲学者、すなわちデカルト、マルプランシュ、スピノザ、ライ

プニッツに照準を定め、彼らの哲学について、それぞれ二本の研究発表が行われた。発表者、コ

メンテーター、司会者の間で事前に綿密な打合せがなされていたこともあって、当日は白熱した

議論が交され、充実したシンポジウムとなった。その発表内容は『フランス哲学思想研究j第八

号に掲載されている。本書は、それらの発表原稿を全面的に改穂した論文八本、及びシンポジウ

ムにおける司会とコメントの担当者が全体のテーマ「合理主義と其理」に大局的なアプローチを

試みる三本の論文からなる。さらに、シンポジウムの企画の段階においては、 「一七世紀合理主

義における基本概念を精確に規定すること、基本用語に対する釈語の統一」 (p' ix)が目指され

ていたが、そのような共同作業に着手できなかったという反省に立って、執錐者ごとの訳語の揺

れと相違は尊重しながら、複数の訳語が同一の原語に対応していることが分かるような工夫をこ

らした事項索引が巻末に添えられている。

以上の慨観からも予想できるように、本瞥の特色は、強い個性を傭えた執錐者たちの専門的考

究の多様性とそれらにある明確な方向を与えようとするシンポジウムの磁場との緊迫した閲ぎあ

いにある。そしてその背後にあって、本書に深い統一感をもたらしているのは、シンポジウムの

発案者であり、本書の編者である村上勝三氏の一七世紀合理主装に寄せる筋い思いである。その

ことは、 「序文」冒頭に置かれた「一七世紀合理主義の現代的意義」という熱のこもった文章に

遺憾なく発揮きれており、そこで提示されたプログラムの実践のお手本が、溌終章の村上誇文で

示されている。

こうしてそれぞれの執筆者の論究は、専門家のモノグラフであると同時に、綱者の強烈な問題

意織に対する位置取りと応答でもある。この二並の性格は、本番の蝋かきと魅力を形作ると同時

に、本書の理解と評価を困難にする源泉でもある。とりわけ評者のように、一七世紀フランスの
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思想家の文章に與味は寄せていても、文献学に依拠する思想史的なアプローチに終始し、哲学の

素義に欠けているものには、本書に収められた論文のいくつかは、十全の理解に途することがで

きないと感じたことを告白しなければならない。見当述いの統解で編者と執錐者に非礼を働くこ

とを恐れるが、縞者の要約(p.vii-viii) も参考にして本瞥の柵成と内容を紹介した上で、簡単な

感想を申し述べたい。

全体は、序文（村上)、五部仕立ての本文、人名・事項索引からなる。本文のうち、品初の四

部は、 "QuatmegrandsmtionalisIesauXVIIesibclc"(フランス藷副題）にあてられ、第五部は、よ

り全般的な問題を扱う。第一部「デカルト、真理の生成」は、 「思惟する諏一機械・作品・マ

テーシス」（小泉義之）と「合一体の真理一一形而上学・自然学・医学」（香川知晶）の二つの論

考からなる。前者は、機械誇的自然観を原理とする身体（物体〉とコギトを原理とする箱神の二

元性あるいは事象的区別のために見え稚くなっている生命の領域が、デカルトの哲学のなかで果

たして場所を与えられるのかという問題に挑み、魂輪の輔練を挺子にして、生命と機械を統括す

るマテーシスを構想する。後者は、糖神と身体の合一体としての「人l111」の真理は、形而上学と

自然学の次元にとどまらず、それに後続する医学（そして道徳）に踏み込むことによって明らか

にされることを、 「第六省割で考察される「自然の其の過誤」の問題に藩目して論ずる･（なお、

些細なことだが、”4，11行目の「強制」は「嬬正」の変換ミスと思われる｡）第二部「マルプラ

ンシュ、真理と存在」には、「存在の響きとしてのかすかな知覚一マルブランシュにおける真

理の場と超越の形象」（鈴木泉）と「マルブランシュの真理蹄における知覚とサンテイマン」（伊

藤泰雄）の二論文が収められている。前者は、人lⅢと神に共通な其理の鋤としての｢普通的理性」

に発して一義性の哲学の方向に踏み出したマルブランシュが、存在からの呼び声をいかにして

｢かずかな知性的知覚」として聞き取るのか、その道筋を追跡する。後者は、 「無限に完全な存在」

についての、 「かすかな」しかし「きわめて躯象的な」知覚・観念が、 「思弁的真理」と「実践的

真理」との根底にあること、そして「かすかな」と形容される典理の現れ方がサンテイマンと呼

ばれる事態一感覚とも感情とも異なる形而上学的な直感一であることを究明する。第三部

｢スビノザ、規範としての真理」を構成するのは、 「方法と経験一「知性改善輪」の方法の原則

論」（佐藤一郎）と「スピノザと真理」 （上野修）の二論文である。前者によれば、方法は哲学と

区別してその前に置かれるものではない。「方法」とは、初めの一ということは、すでに与え

られている一一真の観念が、端緒（原理）を成す真理によって根拠づけられることである。そし

て初めの観念は、経験の「劃を通って、根拠である端緒に方向づけられる。この相互的な関係

のうちに、スピノザの真理の哲学が生動する有様が、『知性改善拾』の錯綜した議論を解き分け

つつ跡づけられていく。後者は、 『知性改善誌』は何を解明しようとしているのかという解釈問

題と並行して、スビノザの真理観が考究され、それが｢対応説」にも「整合鋤にも「検証税」

にも当てはまらず、思考の真理を思考そのものへとおさめる塊地であることが示される。第四部

｢ライプニッツ、多様なる真理」には、 「真理と根拠の多様性と統一性一「同一閏の論理と認

識のトポス」（松田毅）と「真理の連鎖一「合理主義」の聴略」（佐々木能章）の二綱が収めら

れている。前者は、ライプニッツの真理観が、真理の正当化すなわち根拠づけの問題を通じて、
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｢必然的其理」にも「経験的要素」を介入させる柔i欣さをもち、真理は多様でありながら、 「経験

と論理」との行き来のなかで統一性を獲得することを解き明かす。後者は、ライプニッツにおい

て、mtio¥misonという語がどのように使われ、どのような働きをしているかを仔細に検肘する

ことを通じて、彼における「合理主義」の意味を明らかにしつつ、その広がりと多様性を提示

する。第五部は「合理主装と真理」というタイトルに沿って、第一論文「真理と神一無神論

の幾何学者は神を語りうるか」（山田弘明）は、数学的真理の成立および永遠真理創造税との関

連で問題を分析することを通じて、デカルト真理鈴の意図を論じ、第二證文「真理・魂〔精

神〕 ・自然一一七世紀合理主義の一断而」（谷川多佳子）は、ライプニッッとマルプランシュ

の対比を通じて、魂と意識自然と力の問題に説き及ぷ（なお、 p296.3行目の「アルノー宛」

は、 「フーシェ宛」ではないだろうか)。第三論文「存在と理由一「存在論的証明」についての

遡行的研究」 （村上勝三）では、カントからヒューム、ライプニッッを経て、デカルトに遡行す

る存在論的脈明の理解の仕方を辿ることを通じて、 「実在と本質が存在として一つになり、そこ

に典であることと善であることも安らぐ、そのような境地を見いだす」 (p.307)ことが目指され

る。

これほど多様で豊穣な論集に全体的な評価を下すことは、評者の手に余る。ある一つの問題に

的を絞って感想を述べたい。「真理の探究」と題して、一七世紀合理主義を正面から見据える本

書において、 「理性理由」(raiSOn,mtio)と「真理」が中心的な役割を果たしているのは当然で

あるが、それと並んで、 c<semir>>と<4sentimcnt"という語と概念が、通奏低音のように、何人かの

論者の立論を支え導いているように思われる。それは、存在の知覚あるいは感得がテーマとして

表面に浮かび上がる、二つのマルブランシユ論とりわけ題名に「サンテイマン」が織り込まれ

た伊藤論文において明白であるが、 「存在と理由」をテーマに掲げる村上論文においても、 「感覚

された611℃scnlie存在という概念以外に、実在の判Iﾘ)などんな概念をも見いだすことは」できな

い、さらに「何であれ感覚されるものが実在する」 (I)[323)というライプニッツの言葉が引かれ

ている。これは、存在の知覚さらには実在の根源に、 「感ずる」という精神の働き(sentir)と聯

態(scnlimenl)があるということではないのか。我田引水になるが、評者はここで、潔識の様態

に関するパスカルの有名な区別、理性ないし推識(rx,iSonncment)による認識と、心ないし心の

直感(Sentimenlduc ur)による認識の区別（『パンセ」プランシュヴイヅク版282)を思い出さ

ずにはいられない。後者は、われわれが「感情」と呼ぶ領域の認識に無縁とはいえないが、それ

が主としてIⅢわるのは、一つは神の認識、もう一つは数学をモデルとする原理の認識である。神

との出合いの体験の記念として書かれた『メモリアル」のなかに、 「確実確実、直感(senti-

mcn')、悪び、平和」という文言があるのは意味深長である。さらに注目に値するのは、 「真理の

認識はたんに理性ばかりでなく、心によっても行われる」というパスカルの原文を、ポール・ロ

ワヤル版が、 「直感そして鋭敏で光に満ちた直観によって(parsentiment,etparunein'elligencc

vivcetlumineuse)」と書き換えていることである。ここで鍵;n『侭脈｡on…というのは、スコラ哲学

用語で、 <<ralio"と対立して用いられたく《intcllectus:妙の訳語である。もしかしたら一七世紀の

《《senliment)9は、中世の知性概念のうち、対象の直接的洞察あるいは存在との出会いに関わる部
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分を残響として止めているのではないだろうか。もちろん、鈴木齢文の結びが鮮やかに予告して

いるように、このような意味合いは､一八世紀以降失われてしまう。しかし一七世紀合理主装の偉

大さと面白さの－蝋は、 <<Sentimeni>>が糒神活動の領域（知備意）との関係ではなく、存在ある

いは原理との関係のうちに定位されているところにあるのではないか。こんな妄想をたくましく

したくなった。

(塩川徹也）
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上野修著

｢スピノザの世界神あるいは自然」

(講談社、2005年）

、上野修氏による待望のスピノザ哲学への「入門書」である。スビノザの思索全体に対する入門

譜として、邦語では工藤喜作による定評ある入門書「スピノザ』 〈満水砂院)、フランス編では

P.-F.MoIcnuによる""Ioz(re〃cJp"'ozis'"e (PUF,2003)があるが、それらと比べても、本書は少

なくとも三つの外而的な特色を有している。1／スビノザの生涯＝「人llll的来歴」は冒頭2頁で

簡単に記述するに留めると共に、2／スピノザの「思想史的評価｣、言い換えれば「思想や主義の

解説チャート」はこれを大胆に切り捨て、さらに3／『神学政治論』と「政治論」関係の議論に

は殆ど触れることなく－こちらに関しては、既に別の著書の近刊が予告されている－， 『知

性改善麓』と『エチカ』の読解を通して、スピノザの切り開いた哲学の世界を描き出すことに焦

点を染める、 という特色である。以上によって本書は、 「スピノザに見えた世界がどんなものか、

その不思議な光景を理解の内側から眺めること」を通して、読者をスビノザの哲学の世界それ自

体へと一気に導入する。

本番は、全部で六章からなる。第一章「企て」と第二章膜理」が主に『知性改善論』を対象

とする。それ以降は「エチカ』の読解にあてられ、第三章「神あるいは自然」がその第一部、第

四章「人1111」が鱗二部、第五章「倫理」が第三部・第四部第五部（定理10まで)、第六章「永

遠」が第五部（定理11以降）を、それぞれ対象とする。

第一流と第二章は、スピノザの世界への二つの予備的な導入である。まず鋪一章は、 「エチカj

に結実するスピノザの哲学の営みの意味を明らかにする。読者をスピノザ自身の哲学へと誘う入

門番に他ならない「知性改善論』冒頭の第17節までの議論を追いながら、スピノザにとっての哲

学という営みの意味、とりわけその哲学が『エチカ』という題名に示きれているような倫理学で

あることの意味を示す。第二章は、そのようにして目的の定められた哲学の営みのスピノザ的な

特質を、その方法概念と真理概念の解明を通して明らかにする。「真なる観念の存在が、真と言

えるための規範を方法に与えるのであって、その逆ではない｡」真なる観念が既に与えられてい

るという言わば真理の原事実的な所与性が出発点にあり、その難実与えられている真理の規範の

解明こそが方法に具体的な実質を与えるのであるから、 「方法は､真理から自生する｣。さて､真

理の規範の解明一｢知性改善論』の議誇の大半はこれにあてられる－を通して、私たちの思

考がその一部分であるところの「ある巨大な思考」に逢着する。そして、 「この巨大な思考はお

よそありうる思考の全体を限っており｣､｢真なる観念はその観念対象と一致しなければならない」

から、結局、思考の限界＝世界の限界に逢蓋することになる。この「外というものがそもそも恩
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考不可能な、それゆえ無限かつ唯一なる世界」が『知性改善論』においては「自然の源泉と根源」

と呼ばれ、「エチカ』においては「神あるいは自然」と呼ばれる。『知性改善諭』は、このように

思考の限界＝世界の限界に逢著し、そのように限界づけられた思考の一部である知性が「どのよ

うにして、なぜ」存在しているのかという問いを提示し、その解法を暗示することで終わる。ま

さしく『エチカjの哲学はこの問いに答えることを課題とする。すなわち、 『知性改普縮jにお

いて求められた説明、つまり、 「現に若干の真理に到達しているわれわれの輔神のようなものが

この世に存在するには､世界はどうなっていなければならないのか」という問いに対する説明を、

｢方法が見出した規範に従って実際にやってみる」のである。こうして、哲学は何を目的にし、

そこに何が賭けられているのか、次いで、哲学は何を課題とするのか、 ということに対する、ス

ピノザの解答が示される。

そこで、そのような哲学の営みによって脱明されるスピノザの世界の内実を提示することにな

る。まず、第三章冒頭で『エチカ』全体の課題が改めて三つ、すなわち、 1／「それ自身の有

(かくあること）以外の何ものも説明のために必要としないX(神＝自然？）について、概念を

形成すること｣、2／「われわれの知性YをそのXによって説明すること｣、 3／「そういう説明か

らわれわれ自身について何が言えるようになるか、見届けること｣、と鮮やかに分節化・要約さ

れる。第三章は、『エチカ』の継何学的鮠証の意義を簡潔に解き明かした上で、第一の課題に対

する解答を『エチカ』第一部の統解を通して提示する。『知性改善論」が逢藩した無限かつ唯一

なる世界が、「属性ごとに表現されていた実体のリアリテイを無限に反復重畳し尽くしている

究極の実体x」としての神と名指されるに至る経紳が辿られ、次いで、その神すなわち無限かつ

唯一なる世界の唯一性、その神の自己必然的な様態化としての自由と必然性の懲味が示される。

鋪四章は、第二の課題を「エチカ』第二部の読解を通して解明する。本書では珍しく他の哲学者

すなわちデカルトを引き合いに出しながら、 「われわれの知性」の位置を世界総体としての神と

の関わりにおいて説明し、併せて、スピノザの提示する極めて独特な人間の姿を提示する。スピ

ノザのいわゆる「並行議」を説明した上で、まず無限知性を「真理空間」と改めて呼び直し、次

いで、 「人間身体の観念」としての人llll梢神というスピノザの理説の意義を明らかにする。そこ

に描かれるのは、人間の身体も輔神も実体としてではなく徹底的に様態として捉えることから帰

結する、一見すると極めて奇妙なスビノザの世界である。「物質延長の全面が無数の階層を持っ

た無限に多くのいわば個体蒋性で畷われ」た世界、 「思考の無限連鎖が自ら継起しながら思考し

ている」「無限平面をびっしりと這い回る辿釧状の知性」の世界、がそれである。次いで、典な

る観念の連鎖である無限知性の全体の脈絡から切り離されるが故に、局所的な‘附報としてのイマ

ギナチオが主観的な認識モードに過ぎない理由、そして､そういった局所性を超えて独得される、

客観的な認識のベースになるような「共通なもの」の概念である「共通概念」の意維が辿られる。

以上のような世界に対する説明、すなわち「すべては神の本性の必然性から出てきて真理空llllの

実質を成している。われわれは文字どおりその一部である」という結論から帰結する倫理的な問

題の帰趨を見届けるのが、第三の謀迩を『エチカ』第三部・第四部の読解を通して解明する第五

章である。スピノザは、その帰結、すなわち自由意志という考えに終止符を打つという州結を全
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面的に引き受ける。重要なのは、まさしくこの自由意志の否定が生き方、それもある秘の「ゆる

し」に関わる、という点である。ここでもデカルト （とライプニッツ）を対比の項としつつ、自

己肯定としてのゆるし、「｢必然」というものへの一種の愛、そしてそこからくる絶対的な安心」

としての神と世界へのゆるし、 「無力のしるしでしかない否定的な感情から自分自身を救い出し

喜びと欲望だけから大いなる自己肯定へと向かう」人間へのゆるし、そして、 「本性上一致する

馴物を縁にしてたくさんの事物とカップリングしながら生きている」私たちに、より現実的にカ

ップリングを機能きせる政治的な社会へのゆるし、という四つのゆるしの亜要性が示される。こ

のようなゆるしは単なる現状肯定に過ぎないのではない。確かに、哲学がなしうることは、欲望

が思い浮かべる「目的を「完全」な理想像としてはっきりさせ、 「最高の欲望」に形を与えるこ

とに尽きる｣。だから、そのような理想像から遠ざかっているときに不完全であると解価するの

は当然である。しかしながら、スピノザにとって完全・不完全はあくまでも思考の械態に過ぎな

いから、「それ自身で見られれば、存在する以上どんなものもそのつど完全である｣。そのような

｢現に存在しているものへの尊敬」に喪打ちきれたゆるしに他ならない。このような倫理が「｢強

さ」の倫理」と名づけられる。しかし、同じく強者の倫理を説くニーチェが「神の死」を引き受

けるのに対し、 『エチカ』第五部は神の愛を認る。第六章は、 『エチカ』第五部の読解を通して、

｢エチカ」が最終的に示す地平を描き出ず。「未来の報償と永劫の罰という話しを捨てられない」

宗敬に対し、既に喜びを得ている「神への愛」のコンスタントなありように対する説明を経て、

第五部後半の「至福」と「永遠」をめぐる「異棟な緊張」を感じさせる議論へと進む。「スピノ

ザの永遠は、無限に長く存在し続けることでもプリーズした無時間的世界でもない。いまそこに

現実に存在していることが永遠なのである｣。このような永遠の相のもとに見るとき、 「われわれ

のこの現実が、いわばリアル・タイムに永遠であることが見えてくる｣。さて、私たちの麗餓の

モードを考えるならば、イマギナチオには必然性が欠け、共通概念による認識には必然性はあっ

ても、それは自然法則のそれであって、 「いま、この」という絶対的な参照点が欠けている。「も

っとリアルに必然を、永遠を知り ．感じたいという欲望が生じ｣、そこで示される認識モードが

｢直観知」という「個物の認識｣、 「この世に一つっきりの事物の、 リアル・タイムの鯉繊」であ

る。「入れ替え」のきかないそれぞれの個体の糖神が自らを永遠の相のもとに考える、 というこ

の直観知において、 「自分はこの世にひとりしかいないという必然性と、現実が一つでありそれ

は神であるという必然性とが同じ必然性だということを、証明の中で理解し｣、 「私は「この私」

の比類なき存在を神の本性の永遠なる必然性によって理解する｣。「死によって消去されえない私

にIMする必然性」 「時間の影郷を受けない私の典理」といった「失うことが不可能な何かを手

に入れる｣。このような認識は「倣商の平喪」 「自分への安心」をもたらす。そこから生じる

｢神への知的愛」に関する説明を経て、第一章冒頭で引用されていた『知性改善論」冒頭におけ

る「最高の喜び」がここに至って獲得されていることが告げられる。「自分というものが唯一で

あることと神力唯一であることとは同じ比額なき必然性で結ばれているという、 目の肢むような

栄誉」 ・ 「晴れがましくも絶対的な安心」が最高の幸福に他ならない。そのような栄祷に包まれ

つつ、「永遠の相のもとに進行する光景の中を」歩む賢者の姿を描いて本誓は閉じられる。
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著者には既に、スピノザ諭を中心とする論文集「糖神の眼は論証そのものデカルト、ホッブ

ズ、スピノザj ('学樹番院、 1999年）があり、その一見すると華麗なレトリック－それは、例

えば同番第9寂に顕著である－や、ラカン、アルチュセール、 ドゥルーズら20世紀後半のフラ

ンスを代表する思想家の術語や理論的枠組みへのこれまた華麗な準拠一一それは、例えば同撚第

1章、第5素、鰐8章に顕著である－は、魅力的なものではあるが、それらの魅力的な錐脳さ

の背後に確かに位世していた二つの事柄が忘れられてはならない。「ロジック」を明快に取り出

そうとする姿勢とテクスト読解の繊細ざである。契約鯖のパラドックス、責務の聴峨、普通的信

仰の教義（の失敗)、道徳的主体形成等々に関するロジックを出来るだけ明快に取り出そうとす

る姿勢、 「残りの者」という言葉や「普遍的信仰の教装」の第五項等々に対する読解の繊細さ、

に見られるように、著者は、事柄を出来るだけ明快に取り出そうとする意志とテクスト銃解にI則

わる繊細さという資質を既に前著において示していた。本書は、これら二つの優れた資質をさら

に先鋭化きせていると思う。前者は、スピノザの世界の輪郭を出来るだけ明確に描き出そうとす

る「ミニマリスト」の域に達していると言うべきであるし、例えば「知性改善論」冒頭における

｢考逓(delibcmlio)」という語に対するさりげないコメントは後者の資質をよく示している。

だが、本警の魅力と問題性は、まきしくそのような仕方で描かれたスビノザの世界そのものに

ある。とりわけ、後半三つの章の議論は魅力的である。第四章において提示される様態としての

世界の極めて特異なあり方は、既に前著においても一部示きれてはいたが、卓抜な比嶮を交える

ことによって、よりくっきりとした仕方でその異棟な姿が描かれた。また前著においては示きれ

ることのなかった、スビノザ倫理学の核心をゆるしに見て取る第五章の議論は、ドゥルーズ流の

喜びと出会いの組織化の倫理学ともネグリ流の力能の群衆鵠とも異なる、よりクールにしてリア

リスティックな倫理の姿を示して、もしかしたら藩者の知られざる一面をも印象づけるものかも

知れない。そして、第六章の議論もまた鍛近の藩者の思索の方向を伺わせるものでもあるが、他

方、 リアル・タイムに永遠である現実や「この私」の比類なき存在といった事柄の内実を－直

観知の捉える個体の本質とは果たしてそのようなものだろうかという疑問と共に－、もう少し

解き明かして欲しいというないものねだりの欲望まで抱かせる。いずれにしろ読者は、ここに描

かれたスピノザの哲学の世界を、スピノザ解釈としての是非よりもまずは、スピノザという固有

名詞さえ抜きにして邸柄として吟味することへと添われるのであり、この点、哲学の入門番とし

てのあるべき姿を提示していると率直に思う。

しかしながら、スピノザ読みの一人として評者は一つだけ疑問を投げかけたい。著者は、 『知

性改善論』と「エチカ」の関係に関して、かなり明確な提案を行っている。前者を後者の入門と

位置づけ、さらに前者には「真理はわれわれにいかにしてそれと知られているか」ということを

示す解明の役捌を削り振り、後者には、そのような「其理が存在するなら、世界はどうなってい

なければならないか」ということを示す説明の役削を割り振っている（以上の点に関しては､既

に論文「スピノザと真理」（『真理の探究』村上勝三編、知泉書館、2005年、所収）において鮮述

きれている)。さて、 （恐らくはRoUssetの解釈と大きな隔たりはないと思われる）著者による二

つの著作の事実としての関係そのものに関する議論は措くとして、解明と説明という割り振りは
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果たして維持出来るものだろうか。論点は三つある。1／『知性改善諸』の方法、それも少なく

とも雄90節までの方法が、「哲学の体系構築の方法というよりは、むしろ哲学へと向かう道、あ

るいはその逆そのものの探究と発見の過程」である、という主張は正しい。私たちに既に与えら

れている其の観念の解明がそこにおいては進められる。だが、第91節以降の「方法の第二部」は、

そのような解明の役割を果たしているだろうか。「未知の事物がそのような規範に従って知得さ

れるための規則(reguln)を与えること」と「もろもろの無益な事柄によって疲弊しないように

秩序(ordo)を柵成すること」という二つに分節化される「方法の第二部」は、 「哲学へと向か

う遺」ではなく、既にして哲学力辿るべき道としての方法を描いているように思われる。2／そ

して、 「知性改瞥締」の末尾第106節以降は、 「方法の第二部」に韮づいて「知性の謎」を脱ぐべ

く議論を進め、ということは事実上､説明へと歩みを進めている。しかるに､その縦論は錯綜し、

中断されている。これは、与えられた真理の規範、ないしはそのような既にして与えられた真理

認搬を支える「知性の謎」を探るという仕方で説明を行うという哲学の道が､耶実上破綻した、

ということを意味するのではないか。3／だからこそ、哲学に他ならない『エチカ」は、 「人間輔

神が真理に到達しているとどうして言えるのか」という問いから始まる一一言ってみれば、 『エ

チカ』第二部から始まる－のではなく、自己原因を初めとする一連の定義から始まる。哲学と

しての「エチカ」を支える方法と「知性改善諸』の方法には段差があるのではないか。勿輪、

『エチカ』の幾何学的な秩序による論証を方法として捉えることは出来ず、それを「仮股的な実

験」とするのは正しいだろう。だが、それは事実として与えられた「真理の規範に従って知性を

穂働させながら」その「聯実を説明するのに十分な公理的理論」を作っていく、 というものだろ

うか。それは、 「知性改善論jと『エチカ』を繋げて読むときのみに見えてくる一つの（確かに

あり得る）仮説に過ぎまい。しかし、私には、少なくとも「エチカ」冒頭の「哲学的ジャーゴン

を厳密に定義し直す」という仕方で進められる思考の実験は． 「知性改善論」の到達地点から始

められるようなものではない、と思われる。ドゥルーズ流に言うなら、 『知性改普論」は、 「出来

るだけ早くこうした［鹸商］存在者の認識に到達することに専念しなければならない」（第49節）

と述べつつ、その課題を果たすことは出来なかったが、 「エチカ」はそれを実現した。一言で言

えば、ここには哲学の始まりをめぐる問題が隠されているように思う。

（鈴木 泉）
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熊野純彦著

｢メルローボンティー哲学者は詩人でありうるか?－』

(NHK出版、2005年）

複雑きわまりないともみえる哲学体系の中心には極度に単純なただ一つの直観がある、 とベル

クソンは述べていた。或る哲学との秘かな出会いにおいて自分が見て取ったと信じたそんな直観

を、学説史研究史の網の目には頓蒋せず一場だけの城技のように簡勁に語ってみること。それが、

本番をその一冊とする「哲学のエッセンス」シリーズの個性的な執筆者たちに課された、やりが

いに欠けぬ課題であるかにみえる。そんな同シリーズは、入門書の体裁ながら、いわゆる玄人に

も読み応えのあるシリーズになっている。本替は著者にとって『カント』に続く同シリーズニ作

目の著作である。

本書は実質的に、ほぼまるごとメルローポンティの『知覚の現象学』 （以下「現象学jと略称）

の要約的反復になっているとも言える。まず、或る哲学観を表明した序論部（｢はじめに」「序章

哲学者は詩人でなければならないか？｣）は『現象学」「序文」にあたる。次いで、一旦宜言され

た哲学の実践としての本論部は、順に、 「第一章経験に立ち戻ること」が『現象学」「序論｣、

｢鋪二章身体へ立ち返ること」が同普「錐一部｣、 「第三章世界を取り戻すこと」が同譜「第

二部」にあたり、「終章哲学者は詩人でありえたか？」は同書「第三部」に該当する。「第三索」

に、他者論が欠如している代わりにメルローポンティ晩年の議論がいくぶん唐突に挿入されてい

る点、 「終章」に、自由・共存歴史・社会をめぐる議論が欠けている点が、むしろ嘆かれるべ

き目立った相違点であるが、他の大半は、材料からも内容からも、 『現象学』の論述のほぼ順序

通りの省略的な辿り直しになっている。避富な話題の選別と接続、語句の戯荷や税明の補いは、

この著者らしい巧みなもので、大略よく仕上がった仕事と言えよう。

にもかかわらず、本書がたんに『現象学』のよくできた要約というにとどまっていないのは、

著者が、 「現象学』では立てられていない或る問いを大枠としてあてがっているからである。そ

の問いが、本書の副題「哲学者は詩人でありうるか？」である。メルローポンテイにとっての哲

学と詩（を含む諸芸術）との親密な|川係を話題にすること自体には何ら新しさはないのだが、本

番の独自性をなしうるものがもしあるとすれば、それはまずこの問い求められる。

ところで、 この問いは幾つかの意味で『現象学」にとって外的である。まず、この問いは、

｢現象学』から、或いは他のメルローポンティの著作から引かれてきた問いでさえなく、本替の

枕に置かれた小林秀雄のベルクソン解釈中の言莱からほぼ文字通り借用きれたものである｡次に、

この問いにおいて、哲学（者）がそれでありうるかが問われているところの詩（人）というのが

そもそもどんなものなのかということにI則して、著者は『現象学』を含めたメルローポンティの
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諸著作からその考えを引き出してくることもできたはずだし、メルローポンテイを論じるからに

はそれが望ましいと考えられもするところを、著者はまず小林一ベルクソンの詩人観を引き、次

いでランポーの著名な二つの詩に著者自身の分析を加えることで、専ら著者自身の側からその内

実を指定している。最後に、この問いは、 『現象学』のもつ基本的な関心事にとっても外的であ

る。成程、著者も序論部で引いているように、同書「序文」の末尾には、現象学をバルザックや

プルーストやヴァレリーやセザンヌの作品に比している有名なくだりがある。また成程、著者も

本論部で言及しているように、同書の言語を扱った章では「詩」の言葉のあり方が言葉一般の原

初的あり方とみなされてもいる。だが、 メルローポンテイは同書を通じて、 「哲学者は詩人たり

うるか？.lということを別段間うてはおらず、たんに、詩の営みと同様でもあるかもないかもし

れない哲学の営みを、ひたすら遂行しているだけなのである。

『現象学」と著者の問いとの関係は些か不幸なものだとも言える。なぜなら、まず、哲学と詩

とが吟味の対象としてつきあわせられうる相応しい土俵は、両者をともに或る秘の言語として捉

える言語論・表現論であろう。そこで一方では、メルローポンテイの著作全体を考えるならば、

鎧終的に哲学という言語活動の身分が問われる仕方での芸術論言語論の展開は、むしろ『現象

学』以外のところに初期から晩年まで豊富に見出されるわけで、もしこれらを題材に採ったなら

ば、著者の問いは、より対象に寄り添った問いとして立てられえたと思われる。これに対して他

方では、 「現象学』は、哲学する主体の自己反省が遂行される部分において「言語」の問題への

配慮が不足していることが哲学者自身によってさえ嘆かれている(cf. 「コギトに関する章はパ

ロールに関する章に結びつけられてはいない」『見えるものと見えないもの』p.229)書物なので

ある。どうしても言語であることが誰にも明白な詩と、言語であらざるをえないことが自らにも

隠蔽されがちな哲学とは、 『現象学』の明示的な論述のなかでは幸福なランデヴーの場を与えら

れていないのだ。

こうした事情であるかぎりでは､専ら『現象学」を辿る本書では著者の問いはうまく働かない｡

メルローポンテイの著書に特徴的な歩み方として、世界を開示していく 「現象学』の営みは、最

終的に､世界を開示しつつその世界に組み込まれている主体自身を反省的に再発見するにいたる。

その過程を辿り直しつつ著者の問いに手応えを得るためには、言語としての哲学と詩との存立仕

方が立ち入って論じられる場而がなければならない。成程著者は、 「世界をめぐる詩的な言語が

可能となるのは、経験のどのようななりたちとかかわっているのか、という問題」を本論部の一

つの主要問題として掲げ(10.数字は本書の頁数、以下同様)、 メルローポンティが記述してみ

せる世界経験そのものの詩的な性格を論述の過程で指摘してもいる（｢世界」は「ただの散文的

な経験にたいして与えられているだけではなく、同時に詩的な経験の次元をふくんでいる」42）

のだが、 『現象学」に付き従うかぎりでは、結局は詩と哲学という特殊な言語活動の分析には至

らず、身体の振舞いの一端として「詩的」である言語を言語一般の原型として述べるにとどまる。

加えて著者は、 『現象学』のなかにあっても、言語という事柄については重要な意味を持ちえた

はずの「他者」や「歴史」や「社会」に関わる部分を、論述の過程で故意にか無意識にか拾い落

としている。本論部の末尾でその代わりに例外的に晩年の「可逆性_|の議論が引かれていること
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は、 「現象学』的話題と若者の問いの方向とのIIIIの摂れた関係を棋雑な仕方で表現していると思

われる。

かくて「終章」に至っても、 IIIIいに相応しい応答は得られない。著者は『現象学』での展開に

忠実な仕方で「反省」としての哲学の問題を「時lⅢ」の問題に帰蒲させていくのだが、 「時間」

は哲学にも詩にも、またあらゆる小象にも共通の那柄なのだから、この話題はただこれだけでは

哲学と詩とをとりわけ結びつけさせも区別させもしない。著者は「詩のことばは、いわば永遠の

現在において紡がれる」のに対して「哲学者はいつでも、時llilのなかで永遠に追いつこうとする」

として、詩と哲学とを区別し、哲学者は「時人であろうとして、しかし最終的には詩人そのもの

であることはできない」と結輪づけるのだが(105-106)、このような見立ては、メルローポンテ

イ自身の所説から引き出されたわけではない著者独自の一つの見方でしかないだろう。

しかし、ここで注目されるべきことがある。以上のような事備にもかかわらず、「哲学者は詩

人でありうるか？」という'剛いは、本書のこのままの体裁において、実は或るきわめて有効な仕

方で機能してもいるのだ。どういうことか。

著者は序論部で、 「知覚の現象学』序文に見られる哲学観を参照し、メルローポンテイにとっ

ての哲学が、勝と同じ「課題」を自らの「課題」とするものであることを示す。その課題とは、

簡略化して言えば世界の開示ということである（著者自身はこの「課題」をニュアンスに富んだ

様々な言い方で語っていく一「知とことばのとばりを引き裂いて、世界との接触を回復し、そ

の経験をふたたびことばによって語りだそうと」すること(8)、「見えないものを見えるものに」

し、 「世界を見つめなおし｣、「世界の風景を変貌きせ、世界をめぐる経験を一新」すること（16.

17)、そのために「繰りかえし問いつづける」こと（19)、等々－のだが)。ここで、詩がこの

課題を実際に果たしえているということは、ランボーの詩を実例に著者がすぐに確認することで

あるが、哲学がこの課題を実際に果たしうるものであるかどうかはさしあたり未確認である。そ

れだから、メルローポンティにあって実際に｢哲学者｣は｢時人でありうるか?」が､以降問わ

れるべきテーマということになるわけだ。

この問いに応答する議論の場が本番にはない聯悩は上に述べた。しかし、だとしても実は、問

いへの答えは本書において、言葉で醤かれているのが読まれなくとも、言葉による実践そのもの

によって（いわば実物によって）読者に示されているのではないか。つまり、読者は自ら、 『知

覚の現象学』を著者の手引きで辿り直すことを通じて、問われている哲学者が実際に世界をそれ

なりの仕方で開示していくのに立ち合い、世界が実際に開示されてくるのを目の当たI)にするの

だ。しかも、その際に読者は、「哲学者は詩人でありうるか？」という問いの関心に導かれてい

る分だけ、哲学者が詩人でありえたりありえなかったりするその実際の仕方をいっそう敏感な試

験紙で試し見ることになるだろう。

実は、著者の典意はまさにこうしたところにあったのにちがいない。実際著者は「あとがき」

にこう記している、「本番ではなにより、メルローポンティが思考を織りあげる、息づかいのよ

うなもの、独特なその思考の文体を伝えることに意を用いた｣、そしてこの試みの成否の判断は

｢読者のかたがたにおまかせしたい｣、と（117)。この試みは、十分な程度に成功していると評者

-212-



熊野純謬薯「メルローポンティー一哲学肴は時人でありうるか？一」

は思う。それは、この著者の他の諸著作とも共通の、自身が詩人一哲学者でもあるような著者の

柔らかく繊細な文章運び、その「息づかいのようなもの、独特なその思考の文体」にも負うもの

であろう。メルローボンテイの論述から必要な分だけを摘みとり、手際よく料理して美しい皿に

盛り、読者に順序良く差し出していく、そんな著者の官業も、また或る秘の詩なのである。

かくて本書は、メルローポンテイを、特には「知覚の現象学』を、また一般に哲学を知りたい

と思う初学者にとって、好個の一入門書だと言えるだろう。

(村瀬 鋼）
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内田樹著

『他者と死者一ラカンによるレヴィナスー』

（海鳥社、2004年）

本書はユダヤ教における師と弟子の関係を、ジャック・ラカンが再定義した梢神分析的関係と

重ね合わせつつ、そこで浮かび上がってくる特異なコミュニケーションの様態－私の「同類」た

る「他我」の外から現れる「他者」とのコミュニケーション－を手がかりに、エマニュエル・レ

ヴイナスによる存在論批判、とりわけ「存在するとは別の仕方で』での議論を、第二次世界大職

における死者をめぐる語法の転換を目指すものとして位慨づけようとするものである。一種のガ

ルトン写真術になぞらえることもできよう手法だが、藩者はこの、同じ峨後の状況を生きた二人

の思想家の思いがけない併走から、一つの共通の輪郭を引き出すのではなく、そこに「ほとんど

同じ言葉の繰り返し」によってはじめて可能になる「謎」 （”.88陰90）の表現を認めるよう我々

を誘っている。この魅力的な誘いに応えるべく、我々はここで、彼らの語ることがいかに「ほと

んど同じ」であるかを、本書がラカンからレヴィナスヘ向かって切り開いてくれた道を逆向きに

たどりながら検討してみよう。

手がかりとなるのは、師と弟子の関係を例として提示されている「前言撤回|d6dirc」の概念で

ある。レヴイナスにみられるこうした表現形式「""dirc｣ (p.88)を、藩者は簸終的に神を思惟

する際の可能な唯一のあり方として（｢跡』は『神」を記号的に指示したのちに、それに抹消記

号を付けた「前言撤回』形式においてしか思惟されえない」 (p.133))、そして絶対的に異邦的な

為ものの顕現形態として（｢提示されつつ撤回されるというのが、未知なるもの、絶対的に異邦

的なるものが私たちの世界に顕現するときの正統的な仕方なのである｡」 (Ibccir.))位置づける。

この表現形式はまた、「交換の原基的形態」として、 「世界を魁う欲望の運動」の韮点たりうるも

のとみなされている(p.141)。

きて興味深いことに、ラカンにおいても同椛の契機が同様の語法で語られているのが見出され

るだろう。1”0年代後半、ラカンは対象関係識の言語的観点からの再規定という文脈で、主体と

く母〉との間に成立する関係を記述するにあたって川いられていたドイツ語の表現Versagungに

｢dedit」という訳語をあてることを提案する。このVerSagUngという表現は、一般にフランス語

ではhIJsIratinnと訳きれ、その意味内容としては母親が子供の（しばしば身体的な）「欲求」を

満たさないことが了解されていた。 （日本語訳の「欲求不満」という表現は、こうした了解をさ

らに補強するものである｡）ラカンはこれに対して、雁も原初的な母子関係と錐もすでに言語的

関係に媒介されているとする立場から、むしろドイツ語の原語と同撒に盾う」という意味の動

詞から派生したこの表現を提案するわけだが、これにいたる維論の文脈はおおよそ次のように再
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構成することができるだろう。

子供が〈母〉との|則係において望むのは、 〈母＞を介して欲求の対象が与えられることではな

く、むしろ<母＞の現前それ自体である。この（〈母＞の現前の）「要求」は、そもそも完全に満

たされることがありえない。〈母＞は子供にとって、結局はどこかに行ってしまう存在として現

れてくる。さてこの状況に対処しようとして、子供はく母〉を「象徴化」する。すなわち、ちょ

うど我々が一つの音や図像の背後に一定の言わんとすることを想定し、それを象徴として漣知す

るのと同じように、 〈母＞の現前と不在の背後に一つの欲望を想定する。（ちなみに〈砥＞が存在

論的な性格としての女性性(1).216)を帯びた存在として現れてくるのはここである。〈母＞が欲

望する存在であるということは、それが何かを欠いているということを含意するからである。た

だしこれが、 〈母〉と目される、その現前を子供によって望まれている人物の、生物学的、社会

学的な女性性とはさしあたって独立に考えられるべき性格であることは言うまでもない｡）これ

がラカンの言う「鍛初の象徴化」である。そして主体はその想定の上で、自らの欲求のきまざま

な対象を、その欲望との関係で位置づけようとする。つまりそれらが<･欧〉の対象かもしれない

という可能性に賭けて、〈母〉をつなぎとめる交渉の通貨とするようになる。

ここで〈母＞の「競初の象徴化」に続いて生ずるのは、〈母〉との関係そのものの象徴化であ

るということができるだろう。というのも限られた種類の身体的欲求の対象がく母＞の欲望の対

象であることを想定しつつ行われる交渉は、一定のコードを想定しつつ、その中でそのつど限ら

れた数の発話の可能性を前提に行われる言語的な交渉と同種のものであるからだ。起源において

なされたはずの、 「<母＞もまた、私が欲求する対象のうちのいずれかを望むに述いない」という

想定は、その根拠をいわば認識麓的なレベルにおける「パスカルの賭」の上にのみおいているの

でなくてはならない｡すなわち､何らかのコードが存在して(すなわち他者は私の同類であって)、

私は他者の欲望に到達できるのか、あるいはコードに類するものは何も存在せず（つまり他者は

私にとって全き異邦人であって)、私が他者の欲望に到達できる可能性はまったくないか、とい

う二者択一であり、主体は、欲望する主体たる限りで、すなわちなによりも「知る」ことを欲望

する主体たる限りで一ラカンが「d6sir」の可能な訳語の一つとして「Cupidoscicndi」を提案して

いたことを想起しよう－前者を選択したわけだ。しかしその想定のもとであらゆる可能性が試み

られ、そうして激えた時、すなわちあらゆる欲求の対象を介したI刈係が、 〈･趾〉をつなぎとめる

のに失敗したとき、主体はその失敗を単に確認するだけではない。主体がある一つのコード、た

とえばく母〉の可能な欲望の対象としての、欲動の対象の総体を採用するとき、主体はそのコー

ドの採用がもたらすはずの成功に導かれつつこれを採用する。つまり<母＞が実際にそのうちの

いずれかを欲望していて、その対象によって実際にく母＞を永久につなぎとめることができるよ

うになった、という事態を思い描きながらこれを採用する。象徴的な秩序への移行は、 したがっ

て、それを動機付けている他者への一定の予期を含意している。この予期が襄切られることとし

て、上述の交渉の失敗は単に失敗ではなく、〈母＞の側からの「d6dit」すなわち「遮約」として

生きられることになるだろう。

ここで迩要なのは、これを「違約d"it」とする見方が、そもそも「言うということdirC」の
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通術の捉え方を大幅に拡張することを要求しているという点である。この「違約」が前提とする

約束とは、決して〈母＞が表立って行った約束ではなく、主体がく母＞に一定のコードを想定し

たその時点で可能になった予期の別の謂いである。主体が行っているのは、いわば究極の独り相

撲だ。彼は一人で欲望のコードを想定し、試行し、そうしてその想定が裂切られたことを違約と

捉える。この想定に<母＞本人は何の責任もないのにもかかわらず、である。

いったいひとは何をするとき「言う」ことになるのか。これを単にできあいの記号の再現・送

出、レヴイナスの言う「記号の手渡し」(p.111)と解する限り、〈母＞の「述約d6dit」はそもそ

も問題になるまい。さて本書で指摘されている通り、この問いに対･してラカンは、 「パロールは、

維かがそれをパロールと信じる正にその程度に応じてパロール」(p.1 17)なのだ、と答えていた。

したがってもしここでまず「言うdire」ということを、言葉であるようなものを成立させること

という、もっとも一般的な意味で捉えるとするなら、そうした意味での「言うこと」は、なによ

りその「信」の中にこそ求める必要があるということになるだろう。ただそうしたパロールの

｢信」において信じられているのは、パロールである、と言うだけでは不十分だ。というのも、

それがパロールであるということは、それがレヴイーストロースの言う「二分制された表象

rcPr@sentationd6doUbl4e｣ (p.116)であることを含意しているからであり、すなわちそれがそのよ

うに受け取られることを期待して送り出す主体と、そうした期待のもとで送り出されたものとし

てそれを受け取る主体を含意しているからである。

別の言い方をすれば、「信」を本質とするような層うこと」はつねに、誰かに代わって「言

う」ということなのだ。そして私が他者のパロールを「聴いた」と思うとき、実際には私は、私

と同類であるような「他我」(p.102砿ラカンの語法では「小他者｣）を立てつつその「他我」 （小

他者）に「代わって」パロールを「言って」いるのである。

たとえば主体がく母＞の現前を、自分が差し出した対象への承瀦であると了解するとき、主体

はく母〉に代わって、その現前において承諾を「言っている｣。こうして聴き取られたことつ

まり<母〉に代わって「言われたことledit」は、その聴取の中で二個の自由な主体がたまたま

奇跡的に共に「言っている」と想定されたことであり、ある意味で地上にそのような仕方でのみ

存在することのできる「神のことば」 (pp.89-91)かもしれない。しかしそれは同時に、その瞬

INI他者を閑却し他者になり代わって発せられたことば、「独学者」 (1).95ff.)のすむ想像的な閉域

の中で発せられたことばであるかぎりで、常に他者の側からの否認の、取り消しの、 「d6dire」の

可能性に晒されている。

d6nCgalioll,d6doublcmcntといった表現に見られるように、フランス語の接頭辞「d6-」は、否

定だけでなく強調をもあらわすことができた。この点を考慰して、フランス語の通常の語法をあ

えて拡張するならば、「direjはそもそも二重の意味で「de-dire」なのだ、と言うことができるか

もしれない。すなわちそれは、「声をそろえて／重ねて言うこと」であると同時に、そうして言

われたことが必然的に「撤回されること」なのだ。その限りで、「de-dire」としての「dir遇」はつ

ねに「外部から到来する「第三者』を歓待する場」(p､92) となるのであって、そこではその第

三者に対してあらためて、以前とは異なった「de-dire」が試みられるという仕方で、一つの無限
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過程が起動することになるのである。

こうして「d6dirc」を媒介として、本書中で記述されているユダヤ教における師と弟子の関係

とラカンの記述する前エディプス期における〈母＞と主体の関係の間には、一種の相同的な構造

が想定できるわけだが（この点は本番の中でも何度か示唆されている。Cf".40-41,p・100)、そ

の一方でこの否定しがたい相同性は、そのなかになお残るズレという形で、いくつかの新たな問

題を浮かび上がらせることになるだろう。中でも大きな問題は、ラカンが設定したエディプスの

文脈では、私が不断に「言い」損ねる他者への関係が維持される代わりに、その他者がもう一人

の他者を呼び込み、やがてそれに取って代わるという事態、いわゆる「父性隠嶮」が考えられて

いたことだ。ラカンは前エディプス期における主体とく母＞との交渉がやがて袋小路に入り、そ

してその袋小路からの出口が、主体がく母〉をいっそう自分と同様の存在とみなすという機制に

求められると考える。これは本譜で使われている表現に従うなら、同化を本質とする「存在論的

な語法」 (p.102ctpassim.)の徹底化として理解することができるだろう。〈母＞との最初の関係

のなかで、主体はく母〉を、何かモノを欲求する者と想定してきた。しかしいまや、彼は〈母〉

を、自分と同じく誰か人を、すなわち欲望を欲望する存在であると考えるようになる。そしてそ

のく母＞に欲望される欲望として〈父＞が導き入れられ、この<父＞が以後、主体と他者との関

係の前景を占めることになる。ラカンはこれを、いわゆるエディプス期の最初の局面を規定する

変化であると考えていた。

輔神分析の発達論の内部では主題化されることの少ない、これら二つのステージ間の移行の必

然性だが、上述の相同性はまさに「そうならないこともあり得る」という可能性を示唆すること

で、この点をあらためて考えるよう我々を促している。最初の主体とく母＞との交渉から、どの

ようにして〈父〉を呼び込む以外の道が開かれうるのか。あるいはより正確を期して言うなら、

どのようにしてキリスト教的なく父〉を呼び込む以外の適が開かれうるのか。こうして本書が切

り聞いた地平のなかでレヴイナスを参照することによって、まさにラカンが記述した構造の、ざ

まざまな分岐の可能性が考えられるようになるように思われる。

この可能性を検討する作業それ自体は他の場所に譲らなくてはならないが、「"di妃」の性格づ

けにI刈遮して耀後に一点だけ述べておこう。上述のように「dfdire」をラカン的な文脈に呼び込

んで理解した場合、それは一穂の無限過程を導くものになる。そしてこの無限過程のどこかで、

主体が必然的にその有限性に直面するという点に､ラカンは他者がもう一人の他者を招き入れる、

次のステージへの移行の契機を見ていた。言い換えれば、 「".dirc」の二つの局面を継起するも

のとのみ捉える限り、そこにはつねに<父＞の萌芽が認められることになる。さて、著者が

｢"dirc」に与える訳語(｢前言撤回｣）やその説明の一部(｢[…]記号的に指示したのちに、それ

に抹消記号をつけた［...]｣）は、こうした継起I刈係を示唆しているように見えるかもしれない。

しかしその一方で、本瞥でじっさいに指摘されているようなレヴイナスの語法は、 「dedire」のも

う一つの在り方を示唆している。というのも、 「リアリテイなきリアリテイ」「関係なき関係」と

いった彼の撞蒲滞法(1).110)は、「d6dire」の二つの契機が同時的であることによって、 「重ねて

言うこと」のうちで「言われたことlediI」がいったん成立しそれが「撤回される」という時間
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的な過程が走り出すその手前に我々を引き留めるものであるからだ。こうした否定ならぬ両義性

の問題系はラカンにおいて、母子関係で垂要な役劉を果たすときれていた欲勤の諸対象を「対象

a」として再規定する60年代の議鈴のなかで展開されることになるだろう。いずれにしても、著

者の聴き取った二つの思想の間の共振は、さらに遠くにまで響く可能性を秘めているように思わ

れる。

(原 和之）
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楢垣立哉著

「西田幾多郎の生命哲学
一ベルクソン． ドゥルーズと響き合う思考一』

（講談社現代新書、2005年）

本書は、ベルクソンやドウルーズの研究を通して「生命の哲学」の今日的可能性を追究する若

者が、西田幾多郎の哲学全体をまさしくそのような意味での生命の哲学として読み解こうとした

ものである。このように紹介すると、著者の関心の方向に西田哲学を誘導するような強引な解釈

がなされているのではないか、と想像する向きもあるかもしれない｡実際著者は、序章において、

自らの読解が意図して「一而的」なものであることをあらかじめ明言している。そして、論述の

要所要所で、ベルクソンやドゥルーズとの突き合わせがなされるのである。

とはいえ、本書は、西田哲学から著者の主張に合う側面だけを切りとってくるような選択的な

読解に甘んじるものではない。そこでは、 「純粋経験」から「絶対矛盾的自己同一」まで、文字

通り西田の「全て」が扱われている。「生命の哲学」の現代的展開を提示しながら、それに棹差

すものとして西田哲学の全展開を論じるというのは、率直に言えば、新書という枠内で行うには

あまりにも大きすぎる仕事である。そのために、小さな器に多くを盛り付けすぎているような憾

みがなくもない。だが、息せき切るような文体からは、どうしても「全て」を論じておきたかっ

た、という著者の衝迫のようなものが伝わってくる。そうした衝迫を植え付けられるような仕方

で、著者は西田哲学の全体に出会ったのである。

実際、本書の論述がはらむ一種の過剰性は、著者が見てとった西田哲学の特闘と正確に対応し

ている。序章「西田幾多郎とは雄か」で描き出されるのは、境界に身を置き転換を生きる「アン

バランス」な存在としての西田の姿である。近代と前近代、西洋と東洋、東京と京都、本邦初の

本格的な哲学という評判と奇怪な文体、マイナーな場所における．世界的な思考の娠換との共振

等々、実にさまざまな切り口から、藩者は西田哲学のもつ根源的な過剰性を照らし出している。

このような過剰性を「肯定的」にとらえ返すこと、すなわち、 「この世界のあり桃とその成立と

をそっくり語り尽くす哲学という野望の、溢れるような魅力をつく為何か」 (10頁）をそこに識

みとること、それが本番において目指される事柄である。著者にとって、それはとりもなおさず、

｢生成を言葉にする」という困難な課題にたえず挑み続けることによって深化されていった思索

として、西田哲学の全体を読み解くということである。

このような問題関心から、本書の諭述は、第一章「純粋経験｣、第二章「｢自覚」という装遡、

第三章「｢場所」の論理｣、第四章「｢絶対無」の展開｣、第五章「行為的直観｣、第六章「絶対矛

盾的自己同一」というように、西田哲学の全展開を年代順に追う形で進められる。その輪述全体
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を通して著者が提示し論脈しようとするテーゼは、端的に言えば、西田の思索の展開は20世紀の

哲学が踏破してきた「生命論の三段階」と重ね合わせられるものであり、その晩年の立場はドゥ

ルーズによって切りI淵かれた現代の生命哲学の最前線に通じている、というものである。このテ

ーゼを軸とすれば、本播の論点は以下の三つにまとめられるであろう。

1／生命論の第一段階となるのは、個体を有機的に全体へと結びつける「有機体的ホーリズム」

の立場であるが、西田の純粋経験論は、 『試論』におけるベルクソンの純粋持続論とともに、こ

の立場を代表する画期的な生命哲学とみなすことができる。それは、 「流れ」としての現在に立

ち戻り、この自己生成的プロセスを支える「潜在的な体系」としての全体に触れようとする、生

成論的な思索の試みなのである。

2／だが、この発想は、流れとしての現在を有機的な連続性に即して単純に全体へと拡張するこ

とで、直接語りえないはずの生命全体を実体的に語ってしまうという危険にさらされる。ベルク

ソンも西田も、このような危険を自覚することによって、自らの生命哲学を次の段階へと進めて

いく。すなわち、有機的な|刈係性を実体的な全体と化すことなく、その関係性に撤して生成の全

体を語るためには、 「IKI係性の階乗」としてこの全体化の運動を捉えねばならないのであって、

西田の「自覚」概念はそのような方向への思索を表しているのである。これによって、 「生成を

言葉にする」新たな仕方が見出きれる。それは、こうした階乗化の「果て」として、そこから流

れそのものを脩敵できるような極限的な基盤として、生成の全体を語るという道である。西田が

｢実在の深き底」と呼ぶ「絶対無の場所」は、そのように位置づけられねばならない。それは、

流れの全体を傭醗する仕方としては、純粋過去として提示されるベルクソンの純粋記憶と同次元

に立つものである。

3／しかし、関係性の階乗化の巡動が無際限化するのを避けるために、この「果て」としての場

所が流れの外部に位置する「超越」のように語られるとき、現在の運動が相対化きれ、隙的な全

体の中に包摂きれてしまうという危険が生じてくる。まさしくそれゆえに、 ドゥルーズはベルク

ソンの純粋記憶論を批判的に賊み替えねばならなかったのであるが、同じ点を突いたのが、田辺

元による西田哲学批判であった。だが、この批判を受け止めて、西田の思索は生命の哲学として

さらなる深化を遂げる。すなわち、絶対無を垂直的な底としての「彼方」に設定するのではなく、

生成の現場にそれを内から崩すように介入してくるものとして描き直すのである。そのような転

換を示すのが、 「行為的直観」および「ポイエシス」という概念であり、この新たな立場を論理

化したのが、 「絶対矛盾的自己同一」という概念にほかならない。ここにおいて、西田の思索は、

新たなものが現れる生成の様態を「蝶番が外れた時間」として語り出すドウルーズの生成繊と同

じ境位に達することになる。先に述べた生命論の二段階が分子生物学の成果によって維持されえ

なくなった今日において、 「生成を語る」このような仕方はまさしく現代的な窓義をもってくる

であろう。
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以上、本瞥の躍動感にあふれた筆致の魅力を損いかねないのは承知の上で、あえて識述の骨子

のみを凝縮的に浮かび上がらせてみた。自らが見出した西田哲学の面白さに突き動かきれるよう

にして番かれているこの著作には、他にも斬新で興味深い指摘が多々なされているが、新書版の

短い藩作なので、アイディアの豊富ざによってかえって肝心の主張がやや見通しにくくなってい

るように感じられたからである。この点を改良するために提言したいことはいろいろあるが、そ

れらは所鮭瑛末な稲である。晶後に、著者の主張そのものに対して一つの問いを投げかけておき

たい。

詳者がもっとも引っかかりを感じたのは、場所論からポイエシス擶への西田哲学の展開を描く

藩者の仕方である。たしかに、場所論的な「包摂」の論理からポイエシス的な「表現」の論理へ

という強澗点の移動が見られることは、著者の指摘するとおりである。だが、それをもって、西

田が絶対無を雛直的な底として設定することを止めて、個のポイエシスにおいていわば枇滑りに

働くものとして描き直したとまで言えるであろうか。場所論以降の西田にとっても、絶対無の場

所はやはりどこまでも「実在の深き底」として垂直的に把握されていたのであって、だからこそ

最期の完成騰文である鴎所的論理と宗教的世界観」でも、絶対矛盾的自己同一の弁証法を「逆

対応」なる概念によってざらに先鋭化しながらも、この弁証法の「於いてある場所」が場所的論

理であることには福るぎがなかったのではなかろうか。

このように言えば、著者は、そのようなことは承知の上で、生命の哲学としての西田哲学の積

極的可能性を斌大限に引き出すためにあえて本書のような読み筋を示したのだ、と応えるかもし

れない。だが、垂直的な根底としての場所の様念は、はたして生成の賎理を阻審する「宗教的」

な超越に蹄藩するしかないものであろうか。そこにもまた、ドゥルーズ的な方向とは別の仕方で

展開きれうる生命の哲学の可能性を見出すことはできないであろうか。実際、 「lit」が自らの哲

学の根本間魍であることは西田自身の繰り返し強調するところであるが、その際に西田が必ずも

ち出してくるのが「深き底」というモティーフなのである。このような観点から、現代フランス

哲学において西田の生命論と瀞き合う思想家を求めるならば、山形頼洋氏がつとに指摘するよう

に、 ミシェル．アンリに指を差すことができよう。生の実質を脱自とは反対の方向に、すなわち

全くの無力のうちで自己の根底においてひたすら自らを感受することに認めるアンリの思索は、

まさしく実在の深き底を志向する生命の哲学だと言えるからである。ドウルーズ的内在の散乱と

アンリ的内在の脈繼、この両極にまたがるような生命の哲学の榊想へと鱗うという点にこそ、生

命哲学としての西田哲学の途方もない雄大きがあり、同時にその危うさがあるのではなかろう

か。

（杉村錆彦）
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山口裕之箸

『人間科学の哲学一自由と創造性はどこにいくのか－』

（勁草書房、2005年）

山口裕之氏は、前著『コンデイヤックの思想一哲学と科学のはざまで』 （勁草聯房、2002|年）

において、現代科学の成果を視野に収めたコンディヤック論を展開して、第20回渋沢クローデル

賞を受賞したが、いよいよ本著『人間科学の哲学』では、幅広い文献に言及しながら現代の人間

諸科学（とくに心の科学や言語学）に批判的検討を加えて、独自の主張を力強く打ち出すことに

成功している。

まず、きわめて快調なペースで文献学的レベルの研究を抜け出し、知識の吟味という哲学本来

の仕事に真正面から取り組んだ氏の努力に喝采を送りたい。

＊

本署の趣旨は、 「序論」できわめて明確に示されている。すなわち、科学とは「物耶を必然的

な因果関係によって説明し尽くそうという欲望」を持ったものであり、この思考法が人IIﾘ的な聯

象に適用された場合には、 「人llllの自由や創造性を見失うことにつながる｣。著者は、人III1科学か

ら追放されてしまっている自由と創造性を、人間の本質特徴として知的探求の場に取り戻すと同

時に、それらを見失ってはならぬ人IMj的価値として擁護しようとするのである。

山口氏は、謙遜して、本著の試みを「やや大時代的？」と評しているが、そんなことはない。

現代の脳生理学では、B･ リベットなどの実験を契機として、自由意志を否定する主張がつぎつ

ぎに唱えられている。これに対して、2004年に京都賞を受賞したJ ･ハーバーマスの受賞識演は、

脳生理学者の議論を意識して決定輪から自由意志を守ろうとする趣旨のものであったし、心の哲

学の第一人者、D･デネットも、 『自由は進化する』 (2003年）という新著において、唯物論と自

由を両立させようと試みた。この意味において、山口氏はまさしく最新のテーマを扱っているの

である。

きて、人間の自由と創造性を擁艘寸るに当たって、山口氏が考察の中心課題とすぁのは、知覚

と言語（あるいは、意味）の関係（あるいは、差異）である。人間の人間たる雑徴は、言滞表現

を介して意味を創造でき、それを社会的に共有してゆくことに存する。「世界を意味づけてゆく

人間の能力にこそ、人側の創造性を見る」ことができ、自由はこの創造性によって保障される。

この考えは本著の一貫した基綱をなしており、とても分かりやすいメッセージとなっている。言

うまでもないが、単純さと分かりやすさは哲学にとって大いなる美質である。

本著は、今触れた「序謝とやや短い「結語」を含めて全8章から構成されている。以下、各

章の議誇を概略してゆく。
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第一章「｢人Ⅲ」をめぐる哲学と科学の歴史」では、人間をめぐる研究の歴史をデカルトやロ

ックの一七世紀の哲学に遡って紹介し、知覚と言語という本著の二つの中心テーマが導入され

る。

初期実験心理学の源流が、ロックやコンデイヤックに代表される経験論哲学にあることが確認

きれ、他方、現代の言語学の二つの潮流、ソシュールの構造主義とチョムスキーの生成文法がや

はり古典的経験論との関係で特徴づけられる。

第二章「チョムスキーの言語の普逼主義」では、チョムスキーの言語生得説と、それに関係の

深い脳機能の局在説が批判的に検討される。

チョムスキーの言語理諸は、言語学のみならず心理学にとっても重要な転回点を与えるもので

あった。行励主義者のスキナーがチョムスキーとの論争で（敗北したわけでもないのに）やや沈

黙を保ったことも影群して、北米の心理学は、行動から認知へ、学習理論から脳内モジュールへ

と関心を移した。いわゆる「認知革命」が起こったのである。現在の認知科学の潮流もチョムス

キー的発想に則っているといっても過言ではない。チョムスキーの批判は、現在の心の科学の流

れ全体への批判となりうるのである。

山口氏は、言語の文法語葉の構造をそのまま脳にマッピングしてゆく機能局在説は、 「ビール

瓶とビール瓶製造機の形が似ている」と考えるような誤った想定であると指摘している。言語モ

ジュール鋭は、 「脳を、脳そのものに即してではなく、人間の行動の仕方という脳そのものでは

ないものに即して分解しようとする」といった批判は、じつに説得力があり、聞かせてあげたい

この分野の研究者がたくさん思いつく。ニューラルネットに関する評価に関しても同意できる。

氏によれば、言語の独得とは、世界にある秩序を積極的に創造してゆくことなのである。

第三章「ソシュールと言語相対主義」では、ソシュールの構造言語学が新しい光の下で解釈し

直され、人11Iの創造性を裏付ける言語論として肯定的に評価される。

ソシュール言語学の問題点は、言語こそが感覚のカオスに秩序を与え、知覚へと組織するとい

う言語的観念論（あるいは、 「概念枠理論」とも呼ぽれる）に陥りかねない点にある。言語的観

念論はさまざまな論者から批判きれて久しい。山口氏は、 ソシュールの記号論を概念枠としてで

はなく、「識別と分類の動機を与える」体系として捉え直す。私たちはある動機に基づいて、知

覚世界に反復的に単位を設定する。したがって、知覚は個別的に与えられるものであるのに対し

て、意味とは反似的な設定であるかぎり一般的なものなのである。この意味の設定の創造性にこ

そ、人IIIIの自由が見出される。 （ただし、 ソシュール言語学を基にした言語論にありがちな問題

点として、山口氏も、指示対象が存在しないような記号表現（たとえば、無限、金の山など）の

意味については言及していない。この点は、本著のテーマとは直接関係ないので、議論の暇疵と

はなっていないが、 もし氏が意味論に関心があるのならば真剣に取り組むべきテーマだろう｡）

第四軍「知覚と意味」は、本著のなかでもとくに重要な章である。現在の心の科学は、経験論

哲学にその理論的な祖形をもっていることは第一章で示されたとおりだが、その経験論哲学の知

党論の正大な欠陥がつまびらかにされる。すなわち、経験論哲学における知覚の成立の議論は、

知蠅の成立と意味の成立を混同している点に問題を抱えているのである。
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私の眼の前に知覚世界が現れていること（すなわち、知覚の成立）と、その世界のなかに反復

的に出現する単位ないし個体を見出すこと（すなわち、意味の成立）とは、まったく別の事態で

ある。前者は、後者の前提条件として先行している。このように、 「知覚と意味を混同すること

は、個別性と一般性の混同であり、客観的な過程と意蹴的な過程の混同であり、経験の前提とな

るものと経験の結果成立したものとの混同なのである｣。

経験論哲学の発想は、ソシュールやウオーフのような言諾学のみならず、現代の認知心理学に

も受け継がれている。一般的な特徴を組み合わせることで知覚像が成立すると想定している機能

主義的な認知科学や脳生理学は、どれも皆、知批と意味を混同する過ちを犯しているのである。

それは、世界は言語でできていると信じることに等しい。言語的意味から世界を柿成することは

できない。意味は世界のなかで、世界を前提としてはじめて成立するのである。山口氏は、説得

力に窟む論述によって、きわめて鋭く現代の心の科学の問題点を指摘している。この章も、心の

科学の専門家たちにぜひ縦んで欲しい部分である。

第五章「意味の共有」では、言語の意味が共有可能になってゆく過程が説明される。まず、他

者が「意志的な行動」の肋作主として見出きれる。私たちは、その他者の行動を理解することに

よって、他者のなしている知覚世界に対する意味づけを理解し、それによって意味が共有可能と

なる。山口氏によれば、「意味が共有されるためには、そうした意味を設定する動機や関心が共

有されねばならない」のだが、意味を共有するための行動は、 「他者と共同作業をしたいという

欲求、あるいは共同作業をすることに喜びを感じるような感性（感備の傾向)」によって動機づ

けられるという。

この部分は、人間関係をエゴイストの共存として理解しがちな進化心理学の傾向に抗して、人

間的交流そのものが私たちにとって快楽であることを思い起こさせてくれる見事な指摘である。

伝達行動は、利己的な個体どうしの嫌々ながらの協力ではなく、 まさしく「伝えたい」「見せた

い」という表現の動機に基づいているのである。

第六章「チンパンジーに言語を教える」では、チンパンジーに言語を教えるランバウの研究を

もとに、人imの記号使用の絆徴が描き出される。結語では、 「人間的な自由や創造性とは、一言

で言うと、新たな動機や関心を抱き、それに即して新たな意味を股定するところにある。意味と

は、本来は個別的な知覚的世界において股定された反復可能性ないし一般性のことである」と結

論される。

以上が本著の要約である。本著は、人IIUの本質をなすはずの「自由と創造性」が、現在の人間

科学ではまるで扱われていないという期実をあばきだし、その欠陥が「知覚と意味の混同」とい

う経験論哲学に遡る発想にあることを的確にも指摘している。評者は、本著の主張の多くに納得

させられたし、本著が、浮かれ気分の心の賭科学に生産的な反省の機会を与えるものであること

を確信する。

しかしながら、山口氏が言うように、知覚的世界を意味の架合体へと還元する発想こそが、人

間の自由と創造性を見失わせているのであるならば、人I1Iの自由と創造性を保障しているのは、

反対から見るならば、人|川的な意味に回収されない知党的世界の豊かさではないだろうか。人間
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が自由で創造的でありうるのは、かえって、知覚的世界が私たちの動機や関心に回収されない無

限の豊穣さを備えているからだ、とも言えるのではないだろうか。人間の主観性を超えた存在は

｢実在」と呼ばれる。とするならば、山口氏の議論は、 「知覚的世界」と「実在」という経験論的

な区別をする立場（第四章十二節）に留まりえずに、実在論へと向かわなければならないのでは

ないだろうか。評者はこの点に留意しながら、今後の山口氏の研究の展開を刮目して待ちたいと

思う。

(河野哲也）
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江川隆男箸

｢死の哲学』

(河出書房新社、2005年）

江川騒男の醤き物は、一読目はわけがわからない。独自の用語ネットワークが災いして、しか

も本譜はスビノザとアルトーを繋げるのでますます、失礼ながら、到る所に飛羅のあるパッチワ

ークに見えてしまう。ところが、二読目はわけがわかりすぎる。第一印象とはまったく違って、

悩ましいり噸を繰り返し論ずる小論に見えてくる。たぶん其の姿はその中間にあるのだろう。三

統しながら譜き進めてみる。本番は全三章からなるが、第三章から取I)上げる。本書の出発点と

なっている『エチカ』第五部定理三九備考を引用しておく。

｢われわれは、この生において、 とくに幼児期の身体を、その本性の許す限り、またその本

性に役立つ限り、もっとも多くのことに有能な別の身体に、そして自己と神と物とについて

もっとも多くのことを意識するような別の身体に変化させようと努める｣。

幼児期の身体は、有能な別の身体を欲望する。この別の身体は、有機的身体とは別の「器官な

き身体」である（この解釈は正しいと思う)。では、この有能さとは何か。「幼児期の身体の本性

を肯定する」限りで出て来る「欠如なき無能力」と言われる。そして、 「永遠の相のもとで考え

られた身体の本賀｣、 「第三種の腿職」によって肯定きれる「身体の本性」とも言われる（この読

解も正しいと思う)。では、この身体の本質の「不死性あるいは永遠性」はどのように把握され

るのであろうか。

そのためには、スピノザとともに、 「死の観念」を歪め、 「死」を曲げなければならない。「身

体の不死を伝達するような死」を思考しなければならない。そして、江川は、 『エチカ』第四部

定理三六側考を、上記定理備考の「実在的可能性を確保するためのもの」として援用する（この

手付きは鮮やかである)。長くなるが、これも引用しておかなければならない。

｢私は、身体の緒部分が異なった巡動と静止の割合＝比を相互に取るように身体が置かれる

場合に、身体を死んだものと理解する。つまり、血液の循環やその他、身体が生きていると

腿められる蹄特徴が維持されている聯合でも、人mlの身体がその本性とはまったく異なる他

の本性に変化しうるということを、私はあえて否定しない。何故なら、人間の身体が死体に

変化する埆合に限って、身体の死を認めなければならないようないかなる理由もないからで

ある。それどころか、経験そのものは反対のことを教えているように見える。というのは、
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人間にはほとんど同一の人であると言えないほどの大きな変化を受けることがしばしば起こ

るからである｣。

ここでスビノザは、いかなる「経験」を考え、それを通して何を狙っているのか。江川による

なら、 「同一の個体性を維持しながらも、 まったく別の本性に変化することをもく死＞として把

握すること」「死体になる以前の身体の死を一つの実在的な可能性として肯定すること」である。

そして、江川によるなら、この歪められ曲げられたく死〉は、 「われわれに一つの不死の経験を、

あるいは生死横断的な位相を示す｣。アルトーの表現を借りるなら、「死んだまま生きること」

｢生きたまま死ぬこと」である。さらに、江川によるなら、この歪められ曲げられたく死〉の経

験は、 「こうした死を通してしか感覚できないく不死の感蝿>」「不死の経験」であり、これはま

た「幼児期の身体の本性の肯定的な感党」である。

少し立ち止まってみる。スビノザがあげる邸例は、肥憶喪失者であった。この事例について江

川は、人格同一性をめぐる記憶説や身体説が問題とされるのではないとして（これは正当な態度

だと思う）議論を展開するのだが、はたしてどうなのであろうか。身体の緒部分の運動と静止の

割合の変化が身体の本性の変化になる聯態を「維験」するなどということが本当に可能なのだろ

うか。率直に言おう。江川のいう「経駒は、脳死状態や植物状態の人|Ⅲ、認知陳害や糀神|購害

の人間の事例こそを想定していないだろうか。仮にそうであるとすると、各邪例における死が、

想像的なものにとどまるものではなく、また、糊神の死や身体の死のどちらかにとどまるもので

はなく、まさしく人間の一つの死であり、身体の本性の変化であるとするなら、こう問われるこ

とにならないであろうか。脳死状態の人I111は、別の身体の本性を「経験」しているのであるが、

その「欠如なき無能力」に平行する分身としての箱神を盤得していると言えるのであろうか、と。

おそらく、江川は然りと答えるだろうし、私も然りとは思っている。しかし、江川はそこに依然

として、第三種の「認識」以上に、何か過剰なものを賭けているという印象を受ける。

むしろ、こう言うべきかもしれない。死を媒介とした不死の経験、これを江川は別の仕方で表

現していこうとするのだが、その欲望に何か過剰なものがあるという印象を受けるのである。先

ず、江川は、カントの無限判断麓を援用して、当の経験を、 〈私は生きる、私は非一生きる＞や

く私は死ぬ、私は非一死ぬ＞といった離接的総合でもって表現しようとする。こう啓き表したく

なる気持ちは諒解できるが、それが言葉による表現以上のものであるということになるのだろう

かという疑念は消えない。次に、江川は、当の経験と〈強度=0>との関係を分析しようとする。

ここは不分明であるが、たぶん、こういうことである。すなわち、死の経験とは強度の経験であ

り、強度の経験は強度の差異の経験である。とするなら、死の経験は、強度の異なる準位間の移

行の経験である。ところで、強度の準位間の移行は、 〈強度＝0〉への降下であると解されない

こともない。とするなら、死の経験は「純粋強度の〈強度＝0〉への落下のもとに態覚され経験

されなければならない」ことになる。温度は純粋強度でも純粋内包瞳でもないが、温度を例にと

って言いかえてみる。熱さや冷たさの感覚経験は、温度の差異の経験、温度の準位間の移行の経

験である。このとき、熱さや冷たさの感覚経験について、絶対零度への落下のもとに感覚経験さ
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れなければならないと言いうるであろうか。また、熱さや冷たさの感覚経験を媒介にして絶対零

度を感覚経験するなどと言いうるであろうか。総じて、絶対零度と温度の理論的関係や経験的関

係はどうなっているのであろうか。そして、身体は多様な強度や内包最の系列からなるのであれ

ば､個体としての身体について､誠度や内包燈の差異の経験一般を語ることができるであろうか。

要するに、個体としての身体は、これは比峨でしか言えないが、一部は死につつあり、一部は生

き延びようとし、一部はすでに死んでいる、そんな具合ではないのか。とすれば、単数形でもっ

て、死や不死について、 また、強度や零度について語りえないのではないか。にもかかわらず、

江川に限らないが、単数形の<強度＝0＞を、秘かに単数形の器官なき身体や消尽したものに等

慨し、単数形の死や不死の経験を語りたがる欲望とは何であろうか。それこそ、スピノザが静か

に拒んだはずの、死に対する防衛機制ではないのか。

ともかく、江川は、死を蝶介とした不死の経験が、言いかえるなら、「分裂分析的なく反一実

現＞の経験」が、 「非物体的変形の現勤化の実在的な発生の要素となるとき、はじめてこの現動

化は革命の諸力を獲得する」と襟き付ける。革命？革命の諸力？本書の冒頭に帰ろう。

序誇で基本的問いはこう立てられている。「人間の本性の変化あるいは人間の本質の変形を実

在的に可能にする要素をいかにしてわれわれ自身が発生きせるのか｣、 「本質の変形を発生させえ

る実在的要素としての人1111の存在の仕方はどのようなものであろうか」と。そして、 「存在の仕

方」は「生存の様式」とも言いかえられ、第一章では、 「本質に対する変形活動」が「反一実現」

とも言いかえられる。第二章では、 『エチカj第四部序文の「人間本性の型」が、 「存在の仕方に

よる本質の触発」と解される。つまり、江川は、 「われわれ」が生存様式を変化させることが、

｢われわれ」の個体的本質のリアルな変形を可能にする要素になりうると思考し欲望するのであ

り、それこそが、スビノザの第三穂の「麗識」力割らんと努力する境位であり、また、アルトー

の残酷演劇が実現せんとする境位であるとするのである。とすると、 「存在の仕加が鍵になる。

ところで、この「存在の仕方」は、通例の個体に限られはしない。「共通概念」を作り出すこ

とは、「身体を複数の遠近法から構成されたものと見なすこと」であり、例えば、「或る食物と

く胃の遠近法>」や、ピロリ菌と胃の遠近法、癌細胞と胃壁の遠近法などから構成されたものと見

なすことである。だから、 「存在の仕方」は、 〈関係＝連関＞の外在化、出会いの紐織化、 「触接

空側」の力動的流体化において捉えられなければならない。そして、このような「存在の仕方」

だけが、本質の変形のための作動配置をなすのである。しかも、江川が指摘するように、これは

｢必然という椴相」で起こることなのだ。つまり、或る人間が、特異な仕方で癌細胞を発生させ、

絆異な仕方で癌細胞や放射線や化学物質と出会いを組織していくというその過程が、必然的な仕

方で起こっていくということ、まさにそのような個体的本質の認識が第三種の認識であり永遠性

の経験であり、そのように言おうと思えば言えるかもしれないが、「本質を引っ掻く」「死の爪」

の経験である。

あえて問おう。どこに「革命の諸力」があるのか。どこに「不死の経験」があるのか。どうし

て「個体の本閥」が「死の後に残る」と言えるのか。江川は、個体が必ず死体になるということ

を軽く見すぎてはいないか。「反一実現」にせよ、「本質の変形」にせよ、どうしても死屍累々を
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要する必然性を軽んじてはいないか。

本書は、江川の以前の誉き物に比して、 「歴史的社会的柵造や習慣の様式が変わるよりも、人

間の本質が触発・変形することを望む」という決意を徹底きせていると思う。それでも、スピノ

ザの必然性の非悩を呑み込めていないのではないかという疑いが残る。いや、事態は逆かもしれ

ない。かねてより、私は、 「エチカ」の州考の系列は哲学的に緩いものであると感じてきたが、

附考のスビノザは、定理のスビノザを呑み込めていないのかもしれない。だからこそ、江川は、

本書の表紙絵が描くように、アルトーをしてスピノザを呑み込ませているのかもしれない。凹読

目が必要である。

(小泉義之）
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河野哲也著

『環境に拡がる心一生態学的哲学の展望--』

（頸草書房、2005年）

本瞥は『エコロジカルな心の哲学』 （頚草書房、 2003）にはじまり、 『<心〉はからだの外にあ

る「エコロジカルな私」の哲学』 (NHK,出版、2006)にいたる河野氏の言うなれば陛態学三部

作」の二冊目に当たる。「三部作」での藩者は一貫して「私秘的で外からは見えない心」という

私たちの素朴な内而性の神話に対して批判を向け、 「心」という現象が、環境と身体のニッチ‘ 、

言いかえると界而で生成する知覚可能な現象であることを示そうと努力している。

本譜はデカルトやメルローポンテイが登場するといってもフランス哲学研究ではない。かとい

って本瞥が依拠する生態学の方法論を定立したギブソンに関する研究害であるというのも不適切

だろう。本瞥の僻徴であり美点であるのは､古典についての文献研究あるいは歴史研究ではなく、

邸象そのものを峨密な方法論によって分析するところにある（著者は長年、国立特殊教育総合研

究所で肢体不自由児の研究を行っている)。つまり本譜は哲学聯究というよりは哲学そのものと

してのステータスを要求している。「覗象そのもの」に当たることと「厳密な方法論による」こ

とが双方亜要である。「哲学」であるためには自ら事象が触発する問いに取り組まなければいけ

ないのは自明のことであるが、同時に厳密でかつ他の人に開かれた方法論で研究を行うことによ

り、初めて検証可能で継続展開可能な学足りうるのである。日本の哲学研究においてはまれな

ことであるため、この点を強調しておきたい。

本書の核となる枠組みを提示しておこう。著者は「環境に拡がる心」と「デカルト的な心」

(17）を対比きせる。心が内面に宿るのではなく環境に「物質的に」拡がっているという主張は

一件奇異に映るので、薯者が挙げている具体例を見るのがよいだろう。

｢たとえば、A君は、脳性マヒに起因する運動障害を持ち、概音に問題を持つとともに、自

分一人では鉛簸を握って字を書くことも困難である。そうしたA君も、腕の動きを支援され

たり筋肉の過度な緊張をほく．されたりといった親や先生たちの介助を通して、ゆっくりであ

れ、字の幾き方を学んでいる。 （…）このような場合、害字の主体は誰になるのだろうか。

譜かれた文字の作者は誰になるのだろうか。主体（作者）はA君で、親や先生を自分の腕の

一部ないし延長として使った、というべきだろうか。しかし、援助者はA君の単なる道具だ

とは言い切れない。というのも、A君の文字を書くという行動は、その意図や意欲すらも援

助者との関係のなかで初めて生まれてくるからである｡」 （7）
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手を添える行為を伴ってのみ書字力呵能になるA君の湯合、書字そして思考は内面ではなく適

切な環境との接点において成立していると言えるだろう。このように、具体的な例から「心」が

環境において成立する現象であることを説明してゆく。いくつもの事例があるので網羅はできな

いが、他にも代表的なものを挙げておこう。2．計算機や筆記用具はそこにおいて人側が思考す

る環境であり、それがないと思考は十全に機能しない(52)｡2b.道具という環境は集団的に結

晶化した（つまり習‘償化した）操作であり内面性によって意味づけられるものではない（153‐

154〉。3．対人関係は他者の内面の間接呈示などではなく、 「他人の運動や行動の持つアフォー

ダンスを知樋することで、私たちの対人的な行為を開始したり制御」 (110) したりすることであ

る。4．発稲は個人の内面にWlじたものではなく常に環境（対話者、言語、文化的コンテキスト

など）への応答であり、環境との界面で成立する(125)c以上のような例から、人Ⅲlの思考・発

話行為が内iniや内而の表出といったものではなく、環境との界面で生成するものであることを

論証しているき）･

フランス哲学と本瞥が接点を持つのは反デカルトという主張においてである。著者のデカルト

批判には三つの要点がある。まず全編に渡って自己統覚としての思考自己意繊にもとづく「私

力語るのを聴く」という形式の自己意識力轆成する、他人には見えない内而性という「心」を批

判することが主要なテーマとなっている。二つ目は動物機械論に見られる動物観の批判である。

これについては動物実験に伴う倫理的な呵責を避けるためにデカルトは導入したのではないかと

いうポークスの説を紹介している（163)。第三に、因果律の動力因への還元によって成立した、

慣性運動だけで成り立つ静的な自然観が批判の対象になる（213-214)。環境と行為者のilllのダイ

ナミックな応答・ルリ御・潤整からなる生態学にとっては、この発想は受け入れがたい。

しかしながらデカルトの側に立って少し補足すると、本書の核となる自己窓織批判はいわゆる

デカルト主義には当てはまっても、デカルト自身には適当ではないように思われる。著者はデカ

ルトの心の概念の要素として、 「個体主義、中央参謀本部理論心身分離」(18)を想定している。

しかし「術察j n!のデカルトについて言えば、すくなくとも「我思う」の中に棟々な欲望や感

覚など'IW助や現象学的な生きられた身体Leibにかかわる作勤が含まれているのであって(AT

V11,28/ATIX,22)、決して通俗的な意味での心身分離ではない｡デカルトが切り離したのは生理

学的な過程としての身体であって、生きられた身体ではない。そして「鋪六省察」や『悩念論」

ではこのように分けられた心と体の接続の不可思議さが問われているのであり41、これを「中央

参謀本部」としての心が身体を操ると解釈することはできない。ある意味、思考は生きられる身

体と物体としての身体との界而において生成するのである。自己意識についても、少なくとも

｢省察jの自我は単純に思考に随伴する自己統覚とは言えない。誇張懐疑のなかで成立する自我

とは、悪い霊によって思考を司る範畷全般を狂わされている状態においてなおも成立する自我で

ある(ATV11.25|ﾉATIX, 19)。たとえ志向性やそれに随伴する意識が正常な状態で働いていなか

ったとしても保たれている統一性・持続性に「窓」という名前が与えられているのであるのであ

って、この場合自我の意味はそう自明ではない，'。「私」とは懐疑の目まいにおいて内面性に閉

じることができないにもかかわらず世界との界面で生じる何かである。耀後に、デカルトは思考
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を独語ではなく他者との対話の展開、界面として捉えているのであって、独我譜的というレッテ

ルはなじまない‘）。このように考えるとむしろデカルトを生態学的な自己観の先駆者と識むこと

ができるのではないだろうか。

さて「内面性」が神話であるという主張に評者は賛成する者であるが、生態学が呈示する知覚

一元論を多元論に解放することはできないだろうかと夢想している。「内面」は錯党であるとし

ても、知覚野しか実在しないわけでもなくて、知覚にも還元できない経験の能次元（巡動感覚、

情動性、対人触発、理念性・形式輪理など）があり、これを知覚空間に投影して「内而」と呼ん

でしまったのではないだろうか”。ともあれ、ニッチ・界面という概念がおそらく現象学との接

点で新しい可能性をもたらすであろう。ニッチは現象学に残る個体主義の残津を逃れるための強

力な武器であり、これによって主客二元箔は完全に克服される。こうして生態学に触発された現

象学の課題は、このニッチの概念を知覚から非知覚的な次元へと開くことで現象学的な多元鐙の

可能性を見据えることである。

注

1）「ニッチとは、生物種の生存や行動を可能とするような環境（場所）のことである。先に述べたよう

に、ニッチはアフォーダンスの集合体である｡」（河野哲也、 「環境に拡がる心生態学的哲学の展望』、

勁草書房、2005,pC48:以下ではかっこ内に数字を入れて引用を示す。

2）さらに本書では応川IMI題として、動物との関係と自由の本質が問われている。動物についての章は

本番のもっともオリジナルな部分かもしれない。動物とのコミュニケーションの間魍を動物の知能と

言語獲得からではなく、動物との接触において「人間の心はどのように拡張するか」 (166) と、動物

という環境に対する人I川の側の適応可能性から問い、 「人間と動物の能力を包括し、従来からの知能

や言語の概念を拡大しようとするような試み」（168〉に思いをいたす。自由についての章では，動力

因とくに自己原因としての自由慨念を批判し（対象となるのは決定誇とサルトルの自由飴である)、

行巻の選択肢の幅としての自由、最的な差巽を「より自由である」として計ることを提咽している。

3）デカルトの『省察jについては、全集版第7巻(ATVII)と9巻（フランス語版ATIX)のページ数

を示す。

4〉たとえば、 「胃における怖勤と食べたいという欲望のlulには（私が理解しうる限り）いかなる額似も

関係もない」(ATVⅡ､76/ATIX,60)、 と問うデカルトにとって、身体と心のWIの関係は雛として切迫

している。

5）拙論「現実の現象学デカルトの懐疑とレヴィナスの「ある｣」 （｢若手哲学研究者ブォーラム」テー

マレクチャー、2006.7, 『哲学の探求』、34号、2007掲戦予定）

6） 「省察』は『方法叙説」 （や職何学j、 「気象学』、 『屈折光学｣）への反論への応答として群かれ、そ

して『省察』自体「反騰と啓弁」を組み込んでいる。つまりデカルトの「私」そして思考は対話のな

かで成立するのである(J,-L.MI'rion, <LcsII'tut"L;､g:･･ ､:･･-･ ･m-,･3responsorialdes""伽伽"">, inD""rr"

･O峡a"er""ldFF,Ed.,J.-M.BLySSadCetJ.-L.Marion.Paris,PUE1994)。

7）拙證「身体表而論一一三皿の動的均衡と感怖一フッサールと自閉症を塞点として」 （『現象学年報」

第空巻、日本現象学会綱、2006予定）を参照

（村上端彦）
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金森修箸

｢遺伝子改造』

(勁草書房、2005年）

本譜:はフランス・エビステモロジーの優れた研究から出発し、近年では英語圏を中心とする科

学論や生命科学医学をめぐる議論を鞘力的に紹介・批判していることで知られる著者が、ポス

トケノム時代の遺伝学をめぐる言説を遺伝子改造という視点から分析、検討してまとめあげた

｢一種のメタ遺伝学の試み」である。ここに展開される「遺伝子改造の哲学」は、より広い射程

をもつ「設計的生命観の哲学」の前景をなすものとして構想きれているという。本文は八章から

なり、その執華時期は19”年から2005年にわたっておI)、既発表の論文が半ばを占めている。た

だし、各章は密度の高い一体性を感じさせるように編集されており、「まえがき」が全体の柵成

について著者自身による要領のよい説明を与えていることもあって、全体として著者の過伝子改

造の哲学を示す著作となっている。

八章からなる本文は、前半四章と後半四章に大きく二つに区別できる。前半の「第一章逝伝

子改良の論理と倫理｣、 「第二章泄伝子改造社会のメタ倫理学｣、「第三章リベラル新優生学と

股計的生命観」は、いずれも主にポストケノム時代の遺伝子改良論を検討している。このうち第

一章は、そもそも本書の諸論考全体が出来上がるきっかけとなった論文だという。著者は、この

第一章を「自分で書いていて自ら麓僻するような或る論理に出会った」ことで、 「その、半ば思

いがけずに導かれた問題系に、自分としてはいったいどのような<落とし前〉を付けていくのか」

が課題になったと述べている。そうして讐かれたこの鎧初の三章は一貫した問題意識に立ち、同

じ手法によって同一の結論を導き出しており、本番の中でもとりわけ緊密な結びつきが感じられ

る諸章になっている。著者によれば、「この三つの章の詩述が、本書のなかでも最も重要な思考

実験になっている｣。著者と優生学研究者の松原洋子氏との対談を収める「第四章対談一生

命にとって技術とはなにか」は、第三章までの論考を受ける形で、問題全体に対する若者の立場

や方法論をわかりやすく解き明かしている。

他方、 「第五章迂回路一一クローン人l111」から始まる後半は、論調がそれまでとは大きく汎

なる印象を受ける。それは、クローン人llll論のように、扱われている問題が過伝子改造論から見

ればやや特殊な話題に収敵していくことによるというよりも、章ごとに論述の仕方は異なるもの

の、議詰の焦点が遺伝子改造の哲学よりはその背景にある設計的生命観の哲学に移勤していくた

めであろう。「第六章アーカイヴ三世伝子改造論の航跡」は著者の論考を支えている資料ノ

ートを公開した趣のある章で、 1960年代から2003:年の生命倫理大統領諮問委員会報告醤に至るま

で遺伝子改造に関連する米国の文献を中心に、ハーバーマスや日本語の文献も含め、網羅的に取
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り上げ、論点を列挙している。続く「第七章homolmnsgcnClicuS」は、本書前半と同じく、遺

伝子改造論が論破しがたいことを確認しつつ、許容可能な改造の例について思考実験を正ねなが

ら、改造にあたって「不可侵」の「大原則」を提示している。そして巌後に、遺伝子改造論を支

える人間観・生命観を「設計的生命観」と名指し、それをカンギレムの健康概念の拡張として提

示する「第八章参考資料一一健康という名の規範」がおかれている。

こうした多様な内容をもつ本瞥は、遺伝子改造とその背後にある生命観・人間観をめぐって数

多くの文献を閲し、検討を亜ねた著者の粘り強い思考の行程の紀録である。収められた騰考は、

著者自身の言葉を借りれば、 「或る種の際どさを十分に自党」しつつ「きわめてためらいがちに

進められた考察の一端を綴めたもの」で、全体として「繊細」で「曲折した」検討の後をとどめ

ている。それは、言うまでもなく、上のような荒っぽい要約を拒むものであろうが、ここでは、

｢まえがき」が本書の中心と認める第三章までの思考実験とその結論にあたるとされる第七章に

ついて、若干の感想を述べておくことにしたい。

まず、第一章から第三章については、共通する叙述形式について触れておくべきであろう。た

とえば、第一章は検討課題を「新優生学」に限定することを宣言した後、遺伝子改良をめぐる縦

論を次のような形で検肘していく。すなわち、まず遺伝子改良論が提示され、次いでそれに対す

る反論が列挙され、艇後に、思考実験を介して、それらの反論がいずれも反論たりえないことが

示されるという形である。この論述形式は第二章第三章にも共通している。その点について、

著者は第四章の対談のなかで「私の議論の作り方は結柵腰が引けていて、自分はこう思うという

ことを直裁に述べるというのではなく、アメリカで極端な恥を言っている人たちの論理を一つひ

とつ検討し流れ、どうも反讃するのがなかなか難しい、という話の作り方になっています」と箙

り、 「土俵から押し出される手前でうっちゃりを狙っているが、押し出されてしまう可能性も大

ありといったところでしょうか」と付け加えている。

遺伝子改造をめぐる議論を検討しようとするのであれば、本番が丁寧に跡づけているように、

まずは現に行われている縦論の詳細を押さえておくことが耀低限の前提となる。しかも、著者が

繰り返し述べているように、 「優生学だから」という理由で縦論を封じることは不毛だし、不可

能であろう。その点を考えると、本譜の前半の論述がとった形式は十分に理解できるものである。

ただし、その論述形式が「うっちゃりを狙っている」のか、狙っているにもかかわらず「押し出

されてしまっている」のか、それはこの第一章から第三素を続むだけでは、判断しにくい。

第一章は遺伝子改造愉定飴の検討の後にどのような議輪を展開しているのか。反詮が見あた

らないことを確認した後、著者は、あくまでも「暫定的結論」であると断りながら、 「いずれに

しろ私には、この1111折した検肘の果てに、どうやら、一つのかなり驚くべき結論が引き出された

ように思える」と述べている。新優生学は、遺伝子改良を「個人の個別的判断と責任に基づいて」

行うという「リベラリズム」を「哲学的原理」としている。その主張を論破する反論は存在しな

いというのが、著者によれば、驚くべき結論なのである。しかし、単純な優生学批判が不毛で、

リベラルな生命倫理の溌論を知っている者にとっては、この結論はさほど驚きを呼ばないのでは

ないか（こうした言い方をすると、著者なら、生命倫理の「馴致」機能、つまり、鷲<べき識溌
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に慣れさせてしまう働きを指摘するかもしれないが)。ただし、本沓の特徴はその驚くべき結鯰

よりもむしろ、きらに一歩を進め、 「やや譜誰風にいえば、人M1のなかにはく技術的衝迫〉に突

き動かされて、その結果が薔薇色であろうが破滅であろうが、そんなことには関わりなく、ただ

ひたすらに、その技術が生み出す未来に突き進むという〈遺伝子＞が組み込まれているとさえい

いたくなる。〈技術衝辿の過伝子＞である」と述べるところにある（ここであえて言えば、鴬く

べきは、磁術衝迫の遺伝子」という諾誰が「メタ逝伝学」に壁場することかもしれない)。同じ

議論の榊成は続く二索にも共通している。たとえば第三章では「技術衝迫の遺伝子」は「非人格

的な技術的理性」と言い換えられることになる。つまり、著者は遺伝子改造肯定論の検討から、

その背後にある生命槻人l川観に話を進めるのである。本盤が展開する「遺伝子改造の哲学」が

｢設計的生命観の哲学」の前最をなすときれるのもその点を踏まえてのことであろう。現にある

遺伝子改造茜を取り上げ､分析し、そこに第七章がいう「たえず成りつつあるものとしての人ilI」

を発見していく著者の縦論はきわめて啓発的で、人側が自分を見直すという哲学的作業を迫られ

ていることを強く意識させるものである。ただし、その示唆に富む指摘にもかかわらず、そこま

でだと著者の議論の立ち位瞳が「うっちゃりを狙った」ものであることは出てこない。そこに第

七章が結論とされる意味がある。

第七章もまた識論は対象となる問題の性質に従って屈llllした形をとっている。まず遺伝学研究

の進展が「多元決定的で多因果的な」蛋白質決定のあり方を明らかにする方向に進んでおり、本

書が検討してきた遺伝子改造締の決定論的前提が無に州しかねない可能性をもつことが指摘され

ている。だが、第七章はそこから切り返して、許容可能なく繊細な〉改造の存在を認定し、逝伝

子改造の思考実験を続けていく。その思考実験の果てに、kヒト流動化＞時代の倫理原則」とし

て、 「①子どもの自由の保護、②子どもの自律性の保護、③子どもの統合性の保護」の三つが示

され、その原則に違反する場合、明確な刑事罰を課すべきだと結論されている。この結論につい

て、著者は「大山鳴動して鼠一匹、と思う読者も多いに述いない。だが、どこに、最も大きな溌

論場の構築性があったのかを見極めてみて欲しい。それは実は、 「あれこれという生殖系列改造

はしてはいけない」という倫理細則による拘束のなかにではなく、「生殖系列改造を絶対の悪と

考えてはいけない」という哲学的開放のなかにあった」と述べている。拘束ではなく開放が不可

避だというのが著者の判断であり、その開放が「本当に繊細で上品なものであり続けるために」

提示されたのが、上の三原則なのである。

ここに「腰が引けた」と称された議誇の結論がある。それはおそらく著者が自らの驚きやため

らいの理由を見定め、行き翁いた結論であり、きわめて刺激的な内容をもつ。その繊細な議論に

ついて、同じく繊細さを失わずに、批判的に輔査していくことは、おそらくは著者が殿も強く望

んでいることであるはずである。本書が多くの人によって検肘の対象とされることを期待した

いo

（香川知晶）
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松永澄夫著

『言葉の力」

(東信堂、2005年）

同じ著者の「食を料理する一一哲学的考察jが本誌第10号の瞥評で取り上げられ、評者の坂部

恵氏は「哲学研究のエアー・ポケットというべき領域にあえて一石を投ずる貴重な業殺」と評さ

れた。この『言葉の力jも、領域は言語譲に属するが、その論述のスタイルによって、じつにユ

ニークな書である。まずそのユニークさについて説明しよう。

著者の「あとがき」によれば、本書は『音の経験・言蕊の力』として櫛想された著作の第一部

『言葉の力』なのであり、その第二部は今後刊行される『音の経験』なのである。第一部は「言

葉の現場」についての考察で、それを土台にした第二部は、音を聞いたり、音を出したりする音

の経験において、惣味の次元がどのようにして成立するかを探求するものであるという。

その第一部である本播の主題は、題名の示すとおり「言葉の力｣、すなわち「言莱の螺<力」

と「言葉の描く力」についての考察である。だがそれを「語用論」とか「言語行為論」といった

専門用語で括ってしまってはならない。著者は本番での叙述にあたって、意図的に学術餅風の

｢引用」と「論争」を避け、また言語学や文法用語の使用も競小限にとどめる。その理由を著者

はこう説明する。「私は、予備知識なしでは読めないような番物とは違うものを書きたい。私が

大事にしたい読者には、いわゆる専門知識の持ち合わせなど要らない。主題に関心をもち、自分

の経験に照らしながら論述を吟味し、追ってくだきる、そういう読者を想定している｣。ちなみ

に前著『食を料理する－哲学的考察』の一節が高校の国諮教科誉に掲栽されるそうである。

著者は、話者が雛かに向かって言葉を言うというコミュニケーション過程において、言滞を捉

える。音声によって注意をひき、相手に働きかけるのが、言葉本来の機能である。言葉が人に働

きかけるのは、話者の心的態度と、言葉の意味内容の二つの道によってである。この働きかけに

こそ、言葉の力が存するというのが、本書を貫く主題である。

第一章は「人と人との間柄をつくるもの－おとぎ話にみる言葉を導く力」と題される。おと

ぎ話を例にとるのは、それが人間関係の論理を具体的に示してくれるからだ、と著者は説明する

が、私は「言葉の力」をわかりやすく示すのに、おとぎ話こそ品適であり、その点でこの章はも

っとも成功していると考える。なぜならおとぎ話では、呪文、醤い、願い事、約束、命令など、

言葉の機能と力が物滞の進行に決定的な役割を果たすからである。そこでの言葉はいずれも「言

うことは行なうこと」を実証している。ただし呪文や予言の例が､言葉自体が魔力をもつという、

言霊信仰と混同されてはなるまい。というのも言葉の力は、必然的にそれを言表した主体に反射

するのであl)、その力はおとぎ話に登場する超自然的な力と同一視されてはならないからであ
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る◎

誓いや約束は、言表者とその相手の両方に関与させるゆえに、倫理的性格をおびる。ただし著

者は誓いの場合は、 「誓った人自身が、誓いを守ったかどうか、自分で知っていることが肝心で、

他の人は部外者である」が、約束の場合は「約束した相手に約束を果たしたことを知ってもらわ

ねばならない。約束相手も当事者なのである」として、誓いと約束を区別するが、果たしてそう

だろうか。たとえば「禁煙の誓い」を守ったかどうかは、本人の周囲の者に無関係ではないだろ

う。誓いも約束も、』．L･オーステインのいわゆる「発語内行為」で、 「言いながらする」ので

あり、そこにおいて「力」mrceが働く。著者のいう「言葉の力」もそれと別のものではないだ

ろう。約束を守らないことがなぜ悪いか、それは約束すると言葉で言うことが、それを行なうこ

とであるという、言詔的W11度を乱すからである。著者は別のところで「制庇というものは意味の

力に支えられていることは指摘しなければならない」として、制度や慣習の力をざほど評価しな

いが、私は言葉の力にﾎﾘ庇や慣習の及ぼす影靭力を過小評価すべきではないと考える。とりわけ

おとぎ話の世界を成り立たせる要素として、言莱の約束事、言語ゲームは無視できないだろう。

発語内行為の力は断言KIssertionにおいて発抓される。第二章で著者は「私は嘘つきだ」という

真理値を欠く命題をとりあげ、主語が述部の内容を越えるものであり、この文だけで十分に機能

すると主張する。すなわち「<嘘つき＞という叙述による規定にも拘らず、なおも私は、嘘をつ

かないまともな仕方で語っているのである」として命題の真偽のみにこだわる分析哲学の論議を

一蹴しているのは揃快である。「私は嘘をついていません」という否定の場合はどうだろうか。

｢私は～を証言します」といった発話の信通性を判定するには、発話の形式だけでは不十分で、

ジョンサールのいう「賊実さの条件｣が必要となる。それを決定するのはコンテクストである。

勧善懲悪的なおとぎ賭では登場人物の性格や役削によってそれが与えられる。本書ではおとぎ話

における「道徳と感備」の項でその問題が論じられている。

第二章「現実とフィクションの交錯一『紅はこべ』にみる言葉の描く力」では、 「語の意味」

｢語と文」「言葉の現実態としての文」「文が描く世界」という項目に分けて、言莱がいかに現実

を描き出す力をもつかがつぶきに論じられる。こうした事項を専門用語の使用を最小限にとどめ

るという自らに課した制限内で扱うのは、著者の力鐙が試されるところであI)、著者はおおむね

その課題をこなしていると言えよう。そのために著者は英国の小説、オークシイ著、中田耕治訳

『紅はこべ』からの引用を材料にする。まず植物名であるとともに主人公の純名でもある「紅は

こべ」をとりあげ、著者は「語が内蔵する意味」を解き明かそうとし、それに70ページもの紙幅

を当てるのだが、これは巧みな仕掛けであり、しかも翻訳文学のもつ特徴を生かして説明がなさ

れている。そこでは「想定されたものの名」「知覚きれたものの名」など「名の働き」の諸相に

ついて述べられる。たとえば「名と名づけられるもの、いずれが先か」について、つぎのような

鋭い考察がある。

「明らかに<青森銀行〉という名前の創川なしでは存在し始め得なかったものが問題とな

っている。既に存在しているものに名が与えられたのではない。私があって初めて名づけら
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れたものが存在し始める。名は後からくるのでなく、いわば名が先立って名づけられたもの

を存在きせるのである｣。

文については､主語一述部の柵造にもとづいて論じられ､主諮と述部がいかに相互に働きかけ、

規定しあうかについて具体的に脱Iﾘjされる。主語に対する述部の働きには二つあるとする。一つ

はAI 「雀が庭に来ている」という例文のように「主語となっている譜が指し示すもの｣。もう一

つはA2「樋は小きな烏だ」の例文のように「主語である語について説明するもの」である。こ

れはPF･ストローソンが述語の「同定機能」と「述定機能」と呼ぶものに相当しよう。藩者

はこの分析をさらに、文がフィクションを描く可能性に発展させる。例文晴い雀が飛んできて

私の府にとまった」は、朧は茶色い鳥だ」の常識に反するが、著者はそこから物語のはじまり

を期待する。その理由はこうである。言葉がフィクションを描けるのは、例文A1の個的なもの

について述べる文が、例文A2の一般的なものを経由して成立するのであるから、個的なものと

して理解された雀が、必ずしも実在する雀でなくてもよくなっているからである。

この説明は窮屈である。著者の意図は、第二章の表題が示すように、文が現実だけでなく、フ

ィクションを描く力をもっていることを立証するところにある。フィクションと現実は絡み合っ

ている。「言葉は現実とフィクションとを自由に往き来して、どちらをも平等に描いてゆく。そ

してこのようであるからこそ、フィクションも或るリアリテイを獲得するのである｣。そこから、

信莱の描く力は、いわゆる現実の描出とフィクションの創出とを貫く力である」と結論する。

この結論に私は異論はない。ただ本書の範囲外ながらつけ加えたいのは、フィクションを作り

出すにはもっと多様な要素が働いていることである。その鯆一は非現実をも夢想する作者の想像

力であり、第二は読者の想倣力の働きである。先に、文がフィクションを描ける理由の税明が溺

屈だといったのは、著者がフィクション「紅はこべ』を素材にしながら、その分析は語と文のレ

ベルにとどまるからである。さらにテクスト、作品のレベルで考察するなら、作品のジャンルが

問題になる。フィクションを読む場合、読者はコールリッジのいう「自発的な不信の停止」

(willingsuspensionofdisbelicDを行ない、テクストにリアリテイを与えようとする。それは胱者

がテクストをとおして、一つの世界、文学的世界を投影するからであろう。

さらにユニークな内容とスタイルの笛:となるらしい、本書の鰯二部「音の経験』の刊行を〃l待

しよう。

（久米 柳）
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今
云 員の声

第19回国際宗教学宗教史会議世界大会に参加して

2005年3月24～30日の日程で、WorldCoI1grcsSofthelnlemalionaIAssocialionibrlhcHis1oryof

Religions (略称IAHR 5年に1度開雌）が、卓越したオリエント学者であられる三笠宮殿下を

お迎えして､厳粛かつ和やかな雰囲気の中で盛大に開催された(於高輪プリンスホテル､東京)。

参加者は世界70カ国から、約1700名で、熱心な発表、質疑応答がなされた。この会議はかつて

1958年に日本で一度開催されたことがあI)、実に47|年ぶりである。以来、日本の宗教学研究は急

速に発展し、2005年は日本の近代宗教学研究の開始100;年という記念すべき年である。この記念

ゆえに、日本で開催されたともいえるであろう。 IAHRは宗教研究に関する国家的、地域的協会

の世界的規模の団体であり、ユネスコ支援のCIPSH(Conseil intemationaldelaphilosophieeldes

Scienceshumaines)のメンバーである。これと類するのが、世界哲学会議(WorldCongrcssof

Philosophy、かつてベルクソンが革創期に活蹄した）で、前回は2003年8月にイスタンブールで

開催された。その際、テロの危機により （アメリカのイラク攻撃後のイスラム教とキリスト教世

界の対立、衝突）多くの研究者力泄界哲学会縦の開催を懸念した。実際、発表のキャンセルがか

なり生じたが何とか開催となった。今回のIAHRのテーマは、世界の現実を如実に反映している。

会議のテーマ

「宗教：相克と平和」

会議のサブ・テーマ

「戦争と平和、その宗教的要因」「技術・生命・死」

「普遇主義的宗教と地域文化」「境界と差別」「宗教研究の方法と理論」

主要なテーマとは「我々の世界から衝突を取り除く最善の方法は何か？」である。宗教学者や

哲学者は、もはや単なる傍観者ではありえない。我々は平和を構築するための責任を負わねばな

らない。それは対話に始まる。ハンス・ファン・ヒンケル氏（国連大学、オランダ）は対括の本

質を主張した。「対話を行う者は雛であれ、対鮒相手を平等なるパートナーとして聯敬し、受け

入れねばならない。対話とは競い合いではない。相手を打ち負かすことではなく、他者を理解し、

箪敬の念をもつことなのだ。だから対諸において愈要なのは、自ら話すことよりも相手に耳を傾

けることなのである｡」また、 トウ・ウエミング氏（ハーバード大学、USA)は公共的知性とし

て宗教的指導者は、他宗教の人々と祇極的に国際交流を持つべきであると説いた。さらに、小田

淑子氏（関西大学）は学説ではなく、生活様式として生きた宗教を知ることが重要であると主張

した。
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会議の探求領域は宗教だけではなく、教育、政治、哲学にまで及んだ。 IAIRと国巡大学の共

同シンポジュウムが、 「持続可能な社会のための教育と宗教伝統」のテーマでIM1IMきれた。国辿

は1992年のリオデジャネイロ宣言以来、持続可能な教育的発展を掲げてきたが、それには科学だ

けではなく、倫理・宗教にも魚点をあわせることが必要となった。その結果、 「持続可能な発展」

から「持続可能な社会」へと標語が変化した。今や我々は物質、量ではなく糖神、質を考えざる

をえない。それには、 日本人の宗教・箱神的視点が有効である。日本は資源の少ない小国にもか

かわらず、繁栄した経済と特異な思想・糖神性を展開してきた。その思想とは「もったいない」

に象徴きれる節制の糀神である。この言葉はワンガリ・マータイ氏（ノーベル平和賞受賞）によ

り世界的に広められている。会議では、実業家の稲盛和夫氏（京セラ株式会社）が臨済宗の立場

から科学技術と物質経済発達に対する統制と節制が説かれた。

政治については、ヘレン・ハーデカー氏（ハーバード大学、USA)は「現代日本の宗教界から

みた憲法改正の意蕊」のテーマで日本の宗教団体は、憲法改正にどのような影卿を与えることが

できるかを識減した。科学では、神経生理学と宗教認識のパネルが興味を引いた。別のパネルで

は、花岡永子氏（奈良産業大学）が西田・西谷哲学の立場から「生命と技術の問題」を発表した。

他に注目したいのは、ロシア・ウクライナからの参加者で日本とウクライナは宗教的寛容さと調

和においてきわめて類似しているという発表である。この会議の公用語は英語とフランス滞であ

るが「道教研究の殿先端」と「戦争と平和をめぐるイスラムの視点」のパネル等において、フラ

ンス語が使用されていた。世界哲学会議では、さらにドイツ語、スペイン謡ロシア語が公用語

である。なおロシアのヴァシリイ・グリットセンコ教授（クラスノダール国立大学）が日本人研

究者との交流を求めている。国際会瀧に参加して思うことは､若い研究者の穣極的な参加である。

自分の研究領域、人的交流を広め、さらに思考を深めるうえでも国際会議に参加することは極め

て有益である。世界は､我々日本人の思想・哲学に大きな関心を寄せていることを知ってほしい。

今回の会議では鉦者は英語で「キリスト教・仏教・イスラム教の哲学的総合原理」の発表を行っ

た（これはロシア語に翻訳され、ロシア科学アカデミーウラル局の論文集に掲賊された)。次回

の世界哲学会識は2008年、靴国（ソウル）で大きな成果が期待されると思う。

（中富消和）
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日仏哲学会2005年度活動報告

日仏哲学会は2005年に下記の活動を行いました。

(1)春季研究大会

2005年3月26日に同志社大学今出川キャンパスで春季研究大会を開催しました。詳細は以下の

通りです。

［一般研究発表] 10時～12時40分

山本祐歌：デカルトにおける精神と身体の実体的合一について 司会：米虫正巳

朝倉友海？スピノザにおける理性と直観知（第二砿と第三種の認識）の区別について

一絆にドゥルーズによる第二弧認搬の解釈を中心として 司会：米虫正巳

沼田千忠：習慣と集団一後期サルトルにおけるへクシスの問題 司会：小林通夫

石岡良治：柵造から機械ヘードウルーズ哲学におけるガタリの位置 司会：小林道夫

［シンポジウム】 14時～17時

テーマ：医学とフランス哲学

司会：小泉義之

山田弘明：デカルトの形而上学と医学

池辺義教：医学、この間にあるもの－Scicnceの医学とConsCienceの医学

加藤敏:MerleaU-Ponty'の思想からみる現代医学の方法儲

(2) 『フランス哲学・思想研究j第10号発行2005年8月31B

(3)秋季研究大会

2005年9月10日に法政大学市谷キャンパスで秋季研究大会を開催しました。詳細は以下の通り

です。

［一般研究発表] 10時30分～12時40分

A会場 司会：村上勝三

消水洋貨：ライプニッツにおける「観念」と「思考」について

枝村祥平：後期ライプニッツ哲学における「身体」と「表現」

杉本騒司：フェティシズムと政治言説-A.コントとコンスタンを中心に

B会珊 司会：金森修

神山蕪；結実と逸脱の場一持続の哲学が示唆する「現在」について

山田秀敏：ベルクソン哲学における過去について

藤田尚志：ベルクソンにおける身体概念一フランス唯心論の再検討
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C会場 司会：杉村靖彦

越''1勝彦：悪を構成する視角一ジヤン・ナペールの道徳哲学

國領佳樹：メルローーポンテイの惚紬論一その形而上学批判と懐疑論への対応から

原田雅樹；リクールの解釈学的現象学は科学哲学にヒントを与えうるか

[総会] 13時50分～14時20分

[シンポジウム] 14時30分～18時10分

テーマ：フランス政治哲学の現在

司会：三浦信孝

宇野垂規： トクヴイル復興の意味

北川忠明：共和主義の再審共和主義と自由主蕊の統合

松紫祥一：民主主義はデモスとともに－ランシエールのデモクラシー論

また、2006年には、下記の活動を行っています。

(4)沸季研究大会

2006年3月濁日に同志社大学今出川キャンパスで券季研究大会を開催しました。詳細は下記の

通りです。

[－殻研究発表] 10時～12時10分

A会場 司会：山形頼洋

森亮子：神への愛一人々が一致する第三槻の原理として－

金子智太郎：ベルクソンにおけるイマージュと持続一『物質と記憶j第4章をふまえて

山倉裕介：メルローポンテイにおける「窓味作用signifYcation」

B会淵 司会：槍垣立哉

手塚博：ミシェル・フーコーの椎力輪とイデオロギー

池井大輔：レヴイナスにおける「作品」の概念

[シンポジウム］ 13時30分～17時

テーマ：エビステモロジーの現代的展開

司会：河野哲也

山口裕之：ピアジェとチョムスキーの論争一一『認識の発生』の認識論

近藤和敬：20世紀のフランス数理哲学一一ジャンカヴァイエスの系譜

金森修：フランスの医学哲学一ミルコ・グルメクを中心に
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日仏哲学会入会手続きについて

本会への入会希割者は下記事務局まで「入会申込書」をお送りくだきい･氏名、郵便番号、住

所、電話番号、所属、専門分野、正会員の推薦者名（会則第5条による）を、記入してください。

メールでも結柵です。入会が承認されましたら、直ちに下記口座に会費のご納入をお願い致しま

す。本会の正会員の会賀は年額3000円です（会則第9条)。

(事務局）〒301-0005茨城県龍ケ崎市川原代町1043.17松永澄夫

TE1:0297←66.6376/E-mail:sma!su@agn!e.plaia.orjp

郵便振替口座記号番号00120-6-194"6加入者名日仏哲学会

2007年春季・秋季研究大会一般研究発表応募要領

春季大会は2007年3月24日もしくは31日に同志社大学で、秋季大会は9月8日（案）に法政大

学で開催される予定です。 （正式の日時・場所は追って「会報」でお知らせします｡）発表希望者

は、発表要旨(3000字程度) 3部および80,円切手を貼った返信用封筒を、春季大会希望者は2006

年11月末日までに、秋季大会希望者は2007|年5月末日までに、下記事務局宛にお送り下さい。

(事務局）〒301-0005茨城県龍ケ崎市川原代町1043-I7松永澄夫

なお発表要旨を当該年度の機関誌に掲戦することを希望する方は、発表後に改めて1200字以内

(タイトル、発表者名を含む）の要旨を機関誌糧染委員長宛てに、電子ファイルでお送りくだき

い･締め切り及び送付先は、公募諸文応募規定をご覧下さい。

｢フランス哲学・思想研究』公募論文応募規定

1）テーマ：フランス哲学・思想に関するもの、日仏両哲学界の交流に寄与するもの

2）応募資格：日仏哲学会会員

3）原稿の形式：ワープロによる完全原稿。和文・仏文を問わず、 1行全角43字（半角86字）の

設定で枇瞥き、 タイトル、著者名、注も含めて300行以内。和文・仏文いずれの場合も仏語レ

ジュメ（上記股定でタイトルと著者名も含め12行以内）を本文とは別のページに付すこと。以

上をA4版1ページ43字×36行でプリントアウトしたものを3部提:IMO原稿は返却しない。応
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公募論文応孫規定・ 「会員の声」投稿規定

募者の巡絡先（住所、電話番号、E-mailアドレスを含む）を明配した別紙を同封すること。

4）原稿作成上の注意：アクサンやウムラウト、専門用語に使用される特別な外字などは赤線で

囲うこと。欧文のハイフンは本来のものだけとし、改行時には入れないこと。また仏語レジュ

メは、ネイティブ・チェックを受けるなど、著者が責任をもって点検を済ませておくこと。

5）原稿締め切り；毎年12月31日、郵送必藩

6）原稿送付先：〒561-0881豊中市中桜壕2.13-20望月太郎

(E-mail: laromoch@mld.bigiobc.nejp)

7）辮燕：掲峨の可否は緬集委員会で決定する。掲載決定の暢合、応藻者は原稿の電子ファイル

(MicrosoitW｡『dバージョン2000以上を推奨。それ以外の場合は、使用したソフトウェア名を明

記し､テキスト形式で保存したファイルとともに保存したフロッピーディスクを郵送すること）

を上紀宛先に送付すること。郵送（フロッピーディスク）あるいは砥子メール(添付ファイル)、

どちらの方法でもよい。

｢会員の声」投稿規定

本コーナー設置の趣旨は、会員の意見を多様なかたちで取り上げ、学会の活性化を図ることで

す。以下の規定に従い、ご投稿下さい。

1 .内容は、海外の学会活動、研究動向の紹介、機関誌掲載の論文に対する意見、書評への窓見

等。

2．枚数は、概ね2000字以内。

3．投稿の締め切りは、毎年12月31日。

4°寄せられた原稿の掲載の可否については、編集委員会に一任とする。

原稿送付先：〒561-0881 豊中市中桜塚2P13-20望月太郎

(E-mail:taromocll@m1d.biglobe・nejp)
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[]仏哲学会会則

日仏哲学会会則

第1条本会は、日仏哲学会(Soci"fmncojaponaisedephilosophie) と称する。

第2条本会は、フランス哲学思想に関心をもつ研究者たちのために、共同研究の場を設け、

フランス哲学・思想の研究、ならびに日仏両哲学界の交流を促進することを目的とする。

第3条本会は、前条の目的を達成するため、次の諸事業を行なう。

イ年次総会、研究発表会、識減会、等の開催

ロ研究機関誌の刊行

ハ日仏間の研究者思想家の交流

二その他

第4条本会は、次に定める会員をもって、これを構成する。

イ正会員

ロ養助会員

ハ名誉会員

二本会は、また、顧問を世くことができる。

第5条本会の会員ならびに顧問は、正会員1名以上による推薦と、理事会での議を経て、これ

を承認する。

第6条本会は理事会を置く。理事は計20名とし、全会員による選挙と、年次総会での議を経て、

これを決定する。任期を3年とする。理事会は本会運営方針について審議・決定する。

第7条本会は、会長1名、副会長2名、ならびに事務局長1名を世〈。会長・副会長・事務局

長は、理事会がこれを互選し、年次総会での談を経て、決定する。任期を3年とする。会

長は会を代表し、副会長はこれを補佐し、事務局長は事務を総轄する。

第8条本会は、研究機関誌謂集委員会を置く。編集委員長1名ならびに縞集委員若干名は理事

会がこれを選出し、年次総会にて報告する。任期を3年とする。

第9条本会の会費は、正会員年額3,000円、賛助会員（個人）年額10,000i円、賛助会員（法人）

年額2(),000円以上とし、名誉会風・顧問は納入の義務を灘せられない。

第10;条本会の事務所は、東京・日仏会館内に置く。

第11条本会則は、年次総会での縦を経て、変更することができる。

付則

本会則は1998年9月1日をもって一部改正した。

本会則は2003年9月15日をもって一部改正した。

寸
Ｉ
▲
へ
〃
』
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縞集後記

編集後記

第11号をお届けします。昨年度の綱築委員会で決定、理事会で承浬を得て、本号から、判型を

大きくし、表紙デザインも一新しました。掲赦論文が年々増え続け、従来の判型では厚くなりす

ぎ、製本が難しくなってきたための措世です。また今後は、褐戦するシンポジウム報告および一

般研究発表要旨を会計年度〈本学会の会計年度は、毎年9月初め～8月末日）に合わせて、前年

秋と当年群の分とすることに決定しました。そのため本号では、経過措世として、2005;年蓉季と

秋季に加えて、 2006年春季シンポジウム報告と一般研究発表要旨を褐戦することになりました。

昨年秋の総会でもお知らせしましたように、 「会員の声」のコーナーが開設されました。会興

の意見を多械なかたちで取I)上げ、学会の活性化を図ることを目的とします。ご投稿の際には、

本号に掲賊の投稿規定をご一読下さい。

（望月）

理事（五十音願、会長零、副会長**、鞭務局長***） 安孫子信、金森修、久米博*、小林遊夫**、

小林康夫、坂部恵、澤田直之、塩川撤也、鈴木泉、杉村靖彦、高橘哲哉、谷川多佳子、中田光雄、

中村弓子、松永澄夫*掌*、村上勝三、望月太郎、山形穎洋、山田弘明、湯浅博雄

縞集委員（五十音順、委員長*） 安孫子信、澤田直之、塩川徹也、鈴木泉、杉村靖彦、谷川多

佳子、望月太郎*、湯浅博雄
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