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2006年秋季シンポジウムイントロダクション(I IIIII)

2006年秋季シンポジウム

パスカルと現代一パスカル解釈をめぐって

イントロダクション

山田弘明

近年のパスカル研究には目覚ましいものがある。テキストについては、L.プランシュヴィック、

L.ラフュマのあと、J.メナール版全集1964～の四巻があり (V巻『プロヴァンシヤル』、Ⅵ巻『パ

ン七jは未完)、最近ではP.セリエ版の著作集2004が出ている。パスカルの哲学に関しては、H.

グイエのあと、筆者の知る限りでも、マリオン(J.-L.Mario'1､S"rle/)ris"肥〃I由α"A)'si9IfeJe

D"""". 1986)、カロー(V.CaITaUd,P"c"Ia伽pﾉJ"""|"管. 1992)などの瞥がある。日本でも前

田陽一の研究を引き継いで、大いに研究が進んでいると聞いている。

このシンポジウムは、塩川徹也会員が2005年森に学士院徴を受けられたことを記念し、同氏に

フランスのパスカル研究の状況を語ってもらうという方向で計imiが立ち上がった。そして、それ

に加えて、気鋭の若い研究者が宗教思想と科学思想の側から提題をする、 というのがコンセプト

であった。発案者の一人として筆者が司会を務めることとなった。日仏哲学会のシンポジウムで

パスカルを取り上げるのは30年ぶりとのことである。

股初に塩川氏（東京大学）が立ち、 「パスカルにとって<パンセ＞とは何であったか」と題し

て謡をされた。塩川氏は、 〈パンセ＞ということばの意味、〈パンセ＞とその担い手たる私とのパ

ラドキシカルな関係など、パスカル理解の根幹に関わる璽要問題を取り上げ、本シンポジウムの

離調となるに相応しい展望を示された。ついで山上浩嗣氏（関西学院大学）が「パスカルにおけ

る「習慣」の問題」と題して、習慣というものを政治論と宗教論の下で詳細に論じられた。そし

て、 「祈り」という習慣化ができない問題もあり、習慣論は一義的な理解を許きないという啓発

的な結論を出きれた。最後に武田裕紀氏（英知大学）が「パスカルにとって真空とはどういう問

題だったのか」と題して、パスカルの科学思想を問題にされた。武佃氏は莫空という物理学の一

問題を、自然学（実験)、自然哲学（原子證との関係)、形而上学（空l1l1概念）という三つのレベ

ルの下で綴密に分析され、パスカルの真骨頂は概念批判（｢真空」の意味の確定）にあると結ば

れた。

休憩をはさんで、補足説明として塩川氏がフランスにおけるパスカル研究の現状と背景を、武

田氏が自然学の分野におけるパスカル研究の現状を、それぞれ述べられた。そののち全体討論に

移った。そのおりに出た主な話題としては、デカルトのコギトや自然学との関係、 「考える葦」

の訳語、ジャンセニズムなどの宗教的背景、パスカルの実験の意味、反託可能性、概念批判の意

－1 ．．－‐



2006年秋季シンポジウムイントロダクション〈山田）

味、などがあった。司会者の不手際で討論に十分な時間が割けず、挙手された方のすべてを指名

できなかったのは残念である。

パンセ、習慣、真空というシンポジウムの三つの主題は、ある意味では拡散していたかもしれ

ない。だが司会者の見るところ、パスカルの思想は多様なものを擁しながらも、一つの自己同一

性を保っている。今回の研究発表と活発で多岐にわたる討論を通して、複数の多様なパスカル像

が一つのパスカル像へと結ばれたように感じられた。それは結局、和|'に向き合う人llllパスカルと

いうことになろうか。

秋の夕幕れは早く、シンポジウムの予定時間を越えたときには窓外はすでに暗かった。出職者

は70名を超え、用意したハンドアウトが足りないほどであった。パスカルということで、遠路

来聴された非会員の方々もおられたように思う。この盛会ぶりは、そのまま現代日本におけるパ

スカル研究への関心と水準の高さを示すものであろう。2006年は「プロヴァンシャル」350年記

念に当たるが、パスカルにしてみれば、 自分の考えたことが数世紀を経て、はるか極東の島国

(J,G''5rardの世界水路図1634にはIAPANと記されている）で話題にされ、熱気のある譲論を呼ぼ

うとは夢にも思わなかったのではないだろうか唇

－2－



パスカルにとって〈パンセ＞とは何であったか（堪川）

パスカルにとって〈バンセ〉とは何であったか

塩川徹也

パスカルにとって〈パンセ＞とは何であったかを、用語と樋念の双方の観点から考えてみたい。

<パンセ〉がパスカルの思索と著作において亜要な役削を果たしていることは言うまでもない。

｢考える蕊」に関する有名な断章には、 「わたしたちの聴厳のすべては考えること(pcnsfe)のう

ちにある1 .1という言葉が見いだされるし、何より彼の遺作は「パンセ』と題されている。彼が、

<パンセ〉をいかなるものとして捉え、それに対していかなる態度を取ったかを探究することは、

彼の思索の営みとその成果が、いかなる時質を州えているかという問題の解明の糸口になること

が期待される。

あらかじめ注意しておけば、ここで問題にするのは、日本語でく思想〉という意味での〈パン

セ〉ではない。日本語で<思想＞といえば、ある人一とりわけ思想家一が世界や生き方につ

いて持つ見解ないしは信念の総体（サルトルの思想、ガンジーの思想等)、あるいは、ある領域

について形成きれた体系的な思考内容､要するに思想史の考察対象となる思想(現代思想の潮流、

ルソーの教育思想等）を意味し、フランス語の〈パン七〉にも当然そのような意味がある。しか

しこのような意味でのパスカルの思想一一宗教思想、科学思想、政治思想、人間観一一は、ここ

では論じない。立論の必要上毒それに言及することは出てくるかもしれないが、少なくとも正而

切った考察対象とはしない。本論の問題意識はむしろ、パスカルの〈パンセ〉があれほど魅力的

なのに、その内容＝思想を論ずることが困難なのはなぜかという疑問にある。

もう一つ耶前の注意をしておけば、 〈パンセ＞はきわめて多義的な語であるが、大別すれば、

考えるという糀神の働き（思考、思索)、およびその所産として精神のうちに生み出される喪象

ないしイメージ（考え、思想）の二つの意味がある。しかしこれからの議論では、それと並んで、

言葉による〈パンセ〉の表現、それもあるタイプの表現という意味での〈パンセ＞が無視できな

い役劉を果たすことになろう。パスカルにとって〈パンセ＞とは、精神の内部で生起する耶柄で

あるばかりでなく、言葉に結実ないしは受肉したくもの＞でもある。

以上の前世きを踏まえて、 〈パンセ＞とその担い手、あるいは<パン七〉とそれが生起する場

所であるくわたし〉とが、パスカルの思索においていかなる関係を取り結んでいるかを、可能な

限り彼の藩作に即して考察すること、これが本論の目標である。

1． 『パンセjという題名－その意味と作者の意図

まずは、その名も「パンセ』と題された遺稿無の題名の意味を考えるところから始めたい。パ

－3－



パスカルにとって〈パン七〉とは何であった力． （堪川）

スカルといえば、ただちに『パン七jの名前が思い浮か･ぷほど、この題名は有名であり、また著

考であるパスカルと密接に結びついているが､最初にこの著作が出版されたときの完全な題名は、

次のようなものであった。『死後、寄類の中から発見された宗教及びその他いくつかの主題に閥

するパスカル氏のパンセ』。要するに、宗教を中心として、その他、哲学、道徳、政治、言語と

いった広範なテーマに関するパスカルの考えを寄せ集めた文集ということであるが、ここで<パ

ンセ〉とは正確には何を意味し、 〈パンセ＞とパスカルはいかなるIⅢ係を取り結んでいるのだろ

うか。

「パスカル氏のパンセ」は、〈パンセ＞の基本的な意味が考えることであるとすれば、「パスカ

ルが考えたこと」と言いかえることができる。そうだとすれば、 「パンセ』は、彼が「宗教及び

その他いくつかの主題」について考えたことが記された書物ということになる。この解釈は間違

ってはいない。しかし他方、 〈パン七＞には、 「権威ある人の残した名文句、有名な歳言」という

意味があり、迦名としてのパスカルの『パンセ』が、その意味に用いられていることには、同時

代の狂言もある:'。「考える葦」や「クレオパトラの鼻」は、それぞれ名句金言という意味での

<パンセ＞であり、題名の『パンセj (複数形）は、それらを寄せ染めた文染なのである。

もしそうだとすれば、 『パンセ』という瞥物に、パスカルの思想一一体系的な思考内容一の

表現を見るのはお門違いということになる。一つ一つの<パンセ＞は、大部分が短文で起承転結

を欠いており、全体としての『パンセ』という審物は、論理的な構造と体系性を欠いているから

である。そして個々の<パンセ＞とパスカルの関係について言えば、それぞれの表現を案出した

のはパスカルであるが、その内容については、それが筬言とか格言と理解される限り、一般的真

理であり、パスカルに独自の考えではない。ヒポクラテスに帰せられる「芸術（技芸）は長く、

人生は短い」にせよ、 「太陽も死も見つめることはできない」というラロシュフコーの筬言にせ

よ、それが人同に臆炎しているのは、万人がなるほどと納得する考えが簡潔で洗練された表現に

結実しているからであり、名文句の作者の思想が独創的だからではないコピーライターの独創

性と価値が、コピーの内容ではなく、炎現のうちにあるのと伺撤である

しかし以上の縦論が見落としていることが、 ・つある。それは、 『パンセ』が死後出版の詳物

であり、題名もパスカルが付けたものではないということである。しかもパスカルが生前、 『キ

リスト教縦教論』の執筆の準術を進めていたとすれば、彼が、ラロシユプコーやラブリュイエー

ルのように、断片的な文章の集成を搬物として出版することをもくろんでいたとは考えにくい。

この点に関して、極端であるが刺激的な立場を打ち出した研究者がいる。哲学者のエマニユエ

ル・マルティノーは、 1992年に「パンセ』の新版を公刊したが、それは、 『プレズ・パスカル。

宗教及びその他いくつかの主題に閥する論説(discours)』と題されている、。護教誇の準備にあ

たってパスカルは、当時の文章作法に従って、最初から起承転結を備えた論説形式の文章を何篇

も綴り、その後で、著作の新たな柵成を考えるために、自分自身で断片に切り取り、束に分けて

整理をしたと考えるマルティノーは、磯された断片を再榊成して、一九編にのぼる元の「論説」

を復元したと主張する。題名に含まれる「論脱」という語は、そのような主張の反映であり、断

章(Imgmcnt)形式の文章という意味での〈パンセ〉と鋭く対立する。パスカルが残した未完の
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著作は、宗教にI川する〈パン七＞ではなく<論説＞だというのである。「断章」と「論説」の対

立ないしは対比といえば、ロランバルトのn"""""(I'""f",wcol"w""｡!"･21Ix(1977)がすぐに

思い浮かぶが、 「パンセ』についても、それをもじってFIYIg"le"r,F㎡'""discoI"爾叩｡ﾉ｡g"9"とい

う題名が、蒋作のあり方に即した命名だと考えることもできる。マルテイノーの創意は、 『パン

セ』の中で対･立しつつ共存している<断章＞とく論説〉の二つの要素を強引に後者に収數させよ

うとするところにある。

しかしパスカルは果たして<パン七＞形式の文章を、それと意識して書くことはなかったのだ

ろうか。初版『パン七』の本文第一頁表題の上部には、完成した教会堂を中心としてその左右に、

建築中の建物と建物の残骸を描いた口絵が掲げられ、それに「事業は中断されたままである

(pendentopeminlcm'Plil)」という題辞が添えられている。このような見方からすれば、 『パン七』

に収録されている断章(fragn'ents)は、未完の避稿の磯きれた断片ということであり、薯者パス

カルの執雛の意図を表しているわけではない。それに〈断章＞という語自体、それが作家思想

家の穂極的な荻現形式として用いられるのは、おそらくドイツ・ロマン派以降である。「パンセ』

に含まれるそれぞれの短文にしばしば与えられる<断牽〉という名称も、少なくとも簸初のうち

は、残された断片を意味しており、著者パスカルの意図、そして文章作法を指しているわけでは

ない』。また当然のことながら、パスカル自身は、 〈断市＞という語は用いていない。それに対

して「パンセ』には、そのなかに含まれる文章を指して、 〈箔説＞の語が用いられている墹合が

ある‘・パスカルが自覚的に<パン七＞を書いていたかどうかは、彼の思索と表現の特質を考え

る上で蒜遇できない問題である。

ところが彼が自党的に〈パンセ〉を書いていたことを示唆する文章がある。一枚の紙片の表嬰

に書き込まれた文章の片割れ(S618;BI8bis)であるが、サロモン・ド・チユルテイーの偽名の

もとに、自らの文漱作法を、エピクテートスとモンテーニュの文章作法になぞらえて論じている。

それによれば、三人の文章が世に普及しているのは、彼らの文章が一読心に染みとおり、胱者の

記憶にとどまl)、 しばしば引用されるからである。どうしてそれが可能になるかといえば、それ

は、彼らの文章が、 「日榊生活の会話から生れたくパンセ>」によって作られているからである。

そして、そのような文章の一例として、紙片の裏側に記されている文章一一サロモン・ド・チュ

ルティーのものとされる－の一節が引用され、 きらにその後に、「これは裏側の<パンセ〉で

ある」という但し脊きが付け加えられている。ここで<パン七〉の語で指示誉れているのは、明

らかに紙片の蕊側に醤きつけられたくパンセ〉形式の文章(S618:B18)である。パスカルは窓

図して〈パンセ〉を書いていたのである。

また、次のような文章もある。「ある考え(pens6c)を思いついて、書きとめようとしたのに、

それが逃れ去ってしまうことがある。しかしそれは、自分の弱さ－それを私はいつでも忘れて

しまうのだが一を思い出きせてくれる。それは、忘れてしまったその考え(pens")におとら

ず有益だ。なぜなら私が心がけているのは、自分の虚無を自覚することだけなのだから」 (s54():

B372)。ここで問題になっている<パンセ＞は、まずは、わたしの頭に浮かんだよい藩想である

が、それを排きとめようとしているのであるから、文章表現上の<パンセ＞でもある。しかしそ
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れはわたしの手をすり抜けて逃れ去ってしまう。しかしそれは、 「自分の弱さ」「自分の虚無」と

いう別の<パンセ〉をわたしの心に呼び覚まし、それが文章に定藩されることによって、この文

章は一つの<パンセ＞となる。さらに他の文章はもっと簡潔に同じことを述べる。「逃れ去った

考え(pensee)。わたしはそれを啓きとめようとしていたのだが。その代わりに、私はこう記す。

それは私のもとを逃れ去った」(S459:B370)。〈パンセ＞の喪失あるいは挫折の体験が､〈パンセ〉

として定蒲されるのである。〈パンセ＞の書き手＝主体は、 〈パンセ＞を統御できない。それはど

こからともなくやって来て、どこかへと逃れ去って行く (ibid.)。自らとくパンセ＞の関係をそ

のように表象するものにとって、〈パンセ＞は格好の表現形式なのである。

2． 〈パンセ〉は人間の尊厳の根拠か－「考える葦」をめぐって

しかし当然のことながら、〈パンセ〉は表現ないしは表現形式である以前に、考えるという椚

神の働きである。そしてパスカルは、デカルトに倣って、〈バンセ＞に人間の本質を見ていた。

｢<わたし＞はわたしの考え（パン七）のうちにある」 (S167:B469)。そればかりではない。〈パ

ンセ〉は、無限の時空間の深淵に呑みこまれる人間にとって、唯一の拠り所であI)、自らの尊厳

の根拠である。伝統的な哲学は、人側を「理性的動物」と定蕊したが、パスカルは人間を「考え

る錐」と呼ぶ。前者において、 「理性的」という形容語はいわゆる種差として、動物という類

〈狼合）から人間という種（部分築合）を抽出する弁別的機能を果たしており、 「人間は理性的動

物である」という命題は、パスカルが『幾何学的精神について」の中で言及する「事物の定義」

の一例である。それに対して、 「考える葦」における「考える」は、それが修飾する名詞一か

弱くはかないものの比啼である薙一に掩蓋する性質を付与することを通じて、風にゆらぎなが

ら、思考によって宇宙に拮抗する雑異な存在のイメージを立ち上がらせる。「人間は理性的動物

である」と「人間は考える葦である」という二つの言表は、構造の点では類似しているが、一方

は定義であり、他方は撞着語法を利用したくパンセ＞あるいは勝句である。

「考える蕊」は、 「自然の中でもっともか弱いもの」でありながら、 「自らが死ぬこと、宇宙が

自分より優位にあることを知っていること」において、自分を圧般する宇宙よﾄ)も「高貴」であ

る。他者との関連において自分のあり方を反省する意識のあり方、つまり自己意識がくパン七〉

の中核にあり、それが人間の騨鮫の根拠となる。「こうしてわたしたちの尊厳の根拠はすべて

〈パンセ〉のうちにある」(S232;B347)。人間の尊厳が、出自、身分、財産などによらず、万人

に平等に与えられた「考えること」－デカルトの言い方を借りれば「良識」一に存している

というのは、近代の人権思想に繋がる美しい考えである。しかしそれは、 〈パンセ〉が価値ある

働きであり、人間がそれを主体として統御しているということだろうか。

ところが「パンセ」と題きれた別の断章(S626;B365)は、人1111の尊厳がくパンセ〉のうちに

あることを再確認した直後に、こう付け加える。「しかしこの<パンセ〉とは何か。それは愚か

なものではないか｡」人間の伸大さを形作るはずの〈パンセ> (S628;B346)は、現実においては

愚かなものである。しかしそれはどういうことか。それは一つには、思考の所産として精神のう
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ちに生み出される考えが、多くの場合、愚かで滑稽なものだからである。人I111はもっとも'附軌を

逸した意見でも受け入れることができるし(S67;B374)、どれほど不条理であっても、すでにあ

る哲学者によって主張されていないような考えはない(S675;B363)｡<パンセ＞は、その尚枇な

本性とは裏腹の結果を生み出してしまうのである。

しかしそれ以上に問題になるのは、 〈パンセ＞とその主体すなわち〈わたし＞との関係である。

すでに見たように、よい蒲想としての<パン七＞は、どこからともなくやって来て、どこかへと

行ってしまう。それをもたらすのは「偶然」であり、それを取り去るのも「偶然」であって、そ

れを「獲得」し「保存」するすべはない(S459;B370)。そうだとすれば、〈パンセ〉はくわたし〉

の核心にあって、 〈わたし＞を<わたし＞たらしめるものでありながら、 〈わたし〉はくパンセ〉

を統御できない。しかし翻って考えてみれば、これは、ストア主義との対決において、パスカル

自身強調していたことではないか。彼が愛読していたエピクテートスは、 『提要Iの日頭におい

て、「われわれの椛内にあるもの」と「われわれの権内にないもの」の区別を掲げ、前者をﾙﾘ御

して善用し、後者については、われわれの力の及ばないものとして、そのあり方に心を煩わさな

いことが、 よい人生を送る秘映であると説いていた。ここで「われわれの権内にあるもの」とい

うのは、エピクテートス自身の税明によれば、 「考え傾向、欲望、嫌悪、要するにわれわれ固

有の活動の全体」であり、それらは「本性上自由で、妨げられず、邪魔されない｣。それに対し

て、 「われわれの椛内にないもの」は、 「肉体、財産、評判、高位顕職要するにわれわれ固有の

活動でないものすべて」であり、われわれがいくら熱心に追求しても、それを意のままにするこ

とはできない‘･パスカルも、 『サシとの対話』でこの箇所に着目し、エピクテートスの主張を

次のように要約する。「われわれの能力のうちにあるものによって至福を求めなければならない。

なぜなら神はこの目的のためにそれらのものをわれわれに与えられたのだから。財産、生命、評

判はわれわれの支配下にはなく、 したがって神に導かない。しかし輔神を強制して、偽りだと知

っていることを信じさせることはできないし、意志を強制して、自分を不幸にすると感じている

ものを愛きせることはできない。したがってこの二つの能力は自由であり、それらによってわれ

われは完全なものになることができる7。」パスカルは、エピクテートスのいう「われわれの椎

内にあるもの」を、魂の二つの機能である「精神」と「意志」と同一視し、それがエピクテート

スにおいては、 「自由」すなわちわれわれに意のままになるものと見なされていることを際立た

せる。人間は、自らの糊神と通志一すなわち<パンセ＞－を用いることによって至福と完全

性に到達できる。これが、ストア哲学の道徳だというのである｡しかし当然のことながら、これ

は、キリスト教徒パスカルにとっては、間遮った考え、それどころか「悪職的な倣慢の原理s'」

である。人間がおのれのくパン七＞を正しく用いることによって、完成の域に達することができ

るものなら、イエス・キリストの脳罪による救いは無意味になるからである。逆に言えば、われ

われの思いと考えが、 「われわれの権内にあるもの」でないからこそ、イエス・キリストの賊罪

とそれに対する信仰が必要なのだ。パスカルにとって、主体がくパンセ＞といかなる関係を取I)

結んでいるかは、 〈パン七〉の内容に劣らず垂要な問題である。
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3． 〈バンセ〉とその担い手

(ア）<パンセ＞の考案と所有

「<バンセ＞を与えるのは偶然であり、それを取り去るのも偶然だ」とパスカルは述べていた

が、そこで問題になっていたのは、個々の薪想として<パン七＞とその而潔な表現である。しか

し思想一すなわち体系的魁考一としての〈パン七＞は、孤立した観念を組み合わせ、散在す

る<バンセ＞を連結することによって、ある構造を備えたくパン七＞の櫛築物を作I)出し、それ

が科学や哲学であれ、宗教や文学であれ、ある分野あるテーマに関する包括的な知雛あるいは

見方を表現する。判断＝命題の巡鎖である推論推論の方法的組み合わせであるく論説>、これ

も煮た人間の思惟の産物である限りで、 〈パンセ＞である’。しかしこの意味での〈パンセ＞は、

その形成の途中で偶然がIMI与することはあっても、形成の営みそのものは、一人あるいは複数の

思想家の意識的な活動であり、そこに思考の主体が否応なしに刻印されることになる。思想とし

ての<パンセ＞については、その考案‘所有、保持、伝達受容が、思想の主体としての〈わた

し＞との関係で間われざるを郷ない。

数学者、自然科学者として、定理や理論の発見構築と証明と説明に大きな力を注いだパスカ

ルは、〈バンセ＞の考案における独創性、優先権、所有権の問題に強い関心を寄せていた。彼は、

小品『説得術』で、幾何学をモデルとする完全な証明の方法論を論じ、それを櫛成する八つの規

則、次いでそれを鮒略化した五つの規則を掲げるが、最終的にはそれを次の二つの規則にまとめ

る。第一は、証明に必要なすべての用語を定義すること、第二は、定義きれたﾊ1鋸を心の中で定

義に置き換えながら、すべての証明を行うこと、つまり証明の各段階において、用いられる用語

の正確な意味を梢神に現前きせることである10,。あまりにもあっけない規則であI)、どこにその

新味と独創性があるのか続者としては首を餌げざるを得ない。パスカル自身、そのような疑llllは

十分に予期しておI)、それを三つの反論としてまとめる。つまりこの方法論は、 まったく新味が

なく、次に、あまI)に群易でわざわざ学習する必要がなく、最後に、幾何学に依拠した方法なの

で、その適用純囲が狭く役に立たない、 というのである。これに対してパスカルは、自らの方法

の新しさ、難しさ、有用性を賊,棚するが、その際、主張の根拠となるのは、言莱に変現きれた内

容ではなく、それが用いられる「賜所と状況｣、そして何より、それを考案・爽践する人1111との

関係である。方法論の客棚的な思想内容ではなく、言ってみれば、そのプラグマティックスが問

題なのである。

パスカルは、これまでの総理学者の著作のなかに、すでに類似のことが記きれている可能性を

否定しない。しかし問題は、それがどのように〈パンセ＞の主体のうちに根付いているかである。

無数の考察のなかから、原理となる規則を抽出し、そこから必然的に導出される帰結を班かに展

開するのと、元の雑多な考察の染稲のなかに埋もれたままに放瞳しておくのとは、まったく異な

る事柄である。〈パンセ＞が前者のようなやり方で、心のなかに宿ってこそ、はじめて〈パン七〉

の「所有」を云々することができる。モンテーニュがいみじくも述べたように、だれかが名文句
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－それはくパン七〉でもある－を口にしたからといって、その人|川の能力がすぐれていると

は限らない見事なく論説＞を披露する人間が、それに釣り合う精神の持ち主かどうかも保証で

きない。たんなる受け売りで、他人の考えと話を繋鵡返しに繰り返しているだけかもしれないか

らである。そういう人間は、反論されると、今まで主張していたよい考えを捨てて、別のもっと

平板でつまらない考えに立ち戻ってしまう。「だからこの〈パンセ〉が、その発案者＝著者のな

かでどのように宿っているか、どのようにして、どの局面から、どこまでそれを所有しているか

を探らなければならない11。」パスカルは、モンテーニュを愛読しながらも、彼の思想と文章に

厳しい批判を力llえていたが、ここでは． 「エセー』第三巻に収められた「対諦術」の章の主張を

紹介しつつ、 「｢対話術」の比類のない著者腿」に惜しみのない賛辞を擁げている。パスカルの説

得術の規則がどれほど平凡で単純に見えても、同様の規則をたまたま口にする論理学者と彼の肌

には、大きな述いがある。

この点をぎらに強綱するために、パスカルはデカルトの<コギト＞の思想を引き合いに出す。

デカルト哲学の出発点にある「われ思う、ゆえにわれあり」に類似する文言が、すでに千年以上

前にアウグステイヌスの著作のなかに見いだされるという指摘は、彼の猿初期の読者であったメ

ルセンヌ神父やアントワーヌ・アルノーによってなされていた。それに対してパスカルは断固と

してデカルトの独創性を支持する。それも、かりにデカルトが<コギト＞の発想源をアウグステ

イヌスのうちに見出していたとしても、そうだというのである。というのも、 「ある言莱を、深

く広い反省もなしにたまたま書きつけることと、この言葉のうちに、物質的本性と糊神的本性の

区別を証明する一連の驚嘆すべき帰結を見てとり、それを全自然学の確間として首尾一貫した原

理として据えつけること!“」とは、まったく別の事柄だからである。こうして「同じくパンセ〉

が、元来の発案者とは別の人間のなかで、見違えるような成長を遂げることがある。元の土壌で

は不毛であったものが、移植によって豊かな実りを結ぶのである'4｡」パスカル自身の比嶮を利

ﾊIして言えば、〈パン七＞あるいは〈パン七＞の出発点＝原理は、 「枇子」であり、それを受け入

れる「j;II1」あるいは「土製」としての精ﾈlllが、それを育てて「樹木」あるいは「果爽」に育てる

ことが|川遡であI)、それこそくパン七〉を我がものとして所有することなのである。

「柧子」としての<パン七〉が鞘神に到来するのは、偶然に負うところが大きいかもしれない

が、それを「樹木」に装い育てるのは、輔神の働きである。しかしそうして実現した「樹木」と

しての<パン七〉を、糖神はつねに我がものとして保持しつづけられるのだろうか。たとえばデ

カルトが<コギト＞と並んで、彼の哲学の原理として掲げたく神>、その存在論的班明、それは

彼の思索の中核をなす理論であり、彼は発案者として、その独創性と所有権を主張できる立場に

あるはずである。しかし粒粒辛苦の果てに作I)上げられた理論をその発案者が細部に至るまで把

握し、その正しきを直感的に見通せるわけではない。あからさまにデカルトの名前を出している

わけではないが、パスカルはある断章で、 「神の形而上学的証明」の有効性に疑義を呈して、次

のように述べる。それは、あまりにも入り組んでいて、推論を極端に押し進めなければならない

ので、強い印象を与えない。たとえ一部の人々には有効だとしても、 「それは彼らがその証明を

目の当たりにしている瞬間だけのことである。一時間後には、彼らはⅢ遮ったのではないかと心
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配になる」(S222;B543)。長大な推論の連鎖からなる大理論を作り上げ、それを理解するには、

極度の精神の集中と緊張を必要とする。それが少しでも弛級してしまえば、理論すなわち患想は

精神の支配を逃れ去ってしまう。原理的には、すべての推騰の過程とその帰結は、 〈直感senti-

menl>、として精神に現前することによって、真の認織となる'31．しかしそれがじっきいには、

実現困難な理想に過ぎないとすれば、思想としての〈パンセ＞についても、十全の意味での所有

や保持を語ることはできない。

(イ）正しいくパンセ＞の語り手は、正しいか

くわたし＞は自分の〈パンセ＞を制御することも所有することもできない。しかしより重大な

のは、 〈パンセ＞の表明がその内容を裏切り、それを保持する<わたし〉の立場を突き崩す事態

が生ずることである。言いかえれば、あるくパンセ〉を表明することが、その〈パンセ〉の内容

ないし主張に矛盾することがある。しかもそれは､純粋な認縦あるいは思弁の領域にとどまらず、

道徳の領域でも、 さらには宗教の領域でも生ずる。そしてそれらはいずれも、広い意味での自己

言及の問題に関わる。

認識論については、有名な懐疑論のパラドックスを思い出せばよい。懐疑を突きつめて、 「わ

たしは何も知らない」あるいは「わたしはすべてを疑う」と主張することは、 〈わたし〉は、 「何

も知らない」ということを知っているし、 「すべてを疑う」ことは疑っていないという矛盾を引

き起こす。「レモン・スポンの弁護」のなかで徹底した懐疑の思想を展捌したモンテーニュは、

そのことをよく心得ていたからこそ、 「わたしは何を知るか」という疑IHI文で自らの立場を表明

した。少なくともパスカルは、 『サシとの対話」のなかで、モンテーニュの思想をそのように要

約する。もう一つ例を挙げれば、 『パンセ」のある断章は、 「レモン・スポンの弁護」が言及する

懐疑論者アルケシラオスを取り上げ、彼が自らの懐疑論を断定的に踊ることによって独断論者に

後戻りしたことを指摘する(S453#B375)。パスカルは、自己言及的な命題の引き起こす困難に

きわめて敏感であり、また強い興味を寄せていた。

自己言及はたんに論理学や認識論にとどまらず、道徳と宗教の領域にも及び、より厄介な事態

を引き起こす。そこでは、自己に回帰する<わたし〉の〈パンセ〉が、 〈わたし＞の自己中心性

を介して、〈わたし＞の道徳的・宗教的正しさを危機に陥れるからである。たとえば虚栄心。そ

れはだれの心にも巣くっている悪癖であり、だれもそれから逃れることはできないが、それを見

せびらかしている現場をつかまえられることは、恥ずかしく低劣なことである。こうして名誉と

栄光を軽蔑すると自認する哲学者は、虚栄心の醜きあるいは淵稽さを告発する文章を綴り、虚栄

心からの脱却を主張するが、その文章を読者から感心してもらいたいという欲望から逃れること

はできないし、読者は読者で著者の主張に賛同しながら、このように立派な文章を読んだことに

誇りを抱き、それを周囲に自慢したいという気持ちにとらわれる。虚栄心を告発するという行為

自体が、虚栄心の発露なのである。しかも問題は、この指摘自体が、その発話者への自己言及に

よって虚栄心の表現に転ずることである。このことを骨身にしみて感じているからこそ、パスカ

ルは上の指摘の直後にこう書き記す。「そしてこれを番いている〈わたし＞もおそらくこの欲望
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パスカルにとって〈パン七＞とは何であったか（塩川）

を抱いており、おそらくはこれを読む縦者も...｣ (SS20:B150)。文章は中断しているが、これは

パスカルが意図したことであり、虚栄心告発の<パン七＞の自己言及が、無限後退に陥ることを

暗示している。自己意識がある限I)、このパラドックスを逃れることはできないのである。

虚栄心、そしてその背後にある優越欲は、自己と他者の水平的な関係に関わる限りにおいて道

徳の圏内にとどまり、そのままでは超越的な価値とは無縁である。しかし同類の人間との競い合

いに柿らわれていたものが、哲学的あるいは宗教的回心を遂げて．高次の理想に目弛めれば、優

越欲の悪循環から逃れることができるのだろうか。とりわけストアの哲人エピクテートスのよう

に、 「人間の研究と欲望のすべては、神の意志を鯉め、それに従うことにある」と確信し、その

数えを倦まず弛まず説き聞かせれば1‘!、優越欲を克服した、愛と調和の人間関係が現出するのだ

ろうか。

実はパスカルは、そこにも〈パンセ〉と主体の乖離が待ち構えていることを、厳しく告発する。

｢哲学者たち」 (S175;B463)と題する断軍がある。彼らは思想においては、 「神だけが唯一、愛

と賛喚の対象に相応しい」という信念を抱いているが、欲望においては、 「人々から愛され賛暎

されること」を望んでいる。しかしそれはどのようにして可能なのか、また彼らの理想とする完

成状態とはどんなものか。それは、一言で言えば、神の名を口にしながら、彼ら自身がその神に

成り代わることである。人々が彼らを神として崇め、そこに幸福を見いだすように導くこと、 し

かも強制や暴力によってではなく、魅惑的な言論による説得を通じて実現すること。要するに、

目概として掲げた神について美しく魅力的な言脱を展開することによって、読者の日を著者に釘

付けにし、著者を神の偶像とすること、これが哲学者たちの目指す「完成」だとパスカルは指摘

した上で、 「そんな完成はおぞましい」と切って捨てる。人間が優越欲や支配欲を満たす手段と

して、神の道と信仰を説くことは、神の椛威を鎌奪する悪魔的な行いなのである。

ここで批判されている「哲学者たち」は、 「サシとの対話jと読み合わせてみれば、 まずはス

トア哲学者を指していると考えられる。しかし実は、それは異教の哲学者に限られない。断章の

なかに見られる、 「彼らは自分たちの腐敗を知らない」という表現からも伺えるように、原罪に

韮づく人間の惨めさとイエスキリストの順罪による救いを知らないか軽視する、すべての哲学

者あるいは宗教思想家に当てはまる｡パスカルが念頭に置いていたと考えられる具体例としては、

原罪が人間の意志を根本から汚染したことを否定するペラギウスとその支持者たち（半ベラギウ

ス派)、近代においてその考えを再生したと見なされるルイス．デモリーナとその支持者たち

(モリノ派)、 とりわけイエズス会の神学者たちが挙げられる。キリスト教徒を自認し、寛数に従

嚇しているからといって、 「イエス．キリストなしに村Iを説く哲学者17)」にならない保脈はない。

しかしさらに深刻なのは、この断章の番き手であるパスカルが、彼の批判する「哲学者たち」

の轍を踏んでいないかどうかということである。彼もまた、護教論者として神を説く。もちろん

その神は、 「哲学者と学者の神」ではなく、 「アブラハム、 イサク、ヤコプの神」 （｢メモリアル』）

そして「イエス．キリストの神」あるいは「イエス・キリストによる神」(S221:B547)であり、

人1Mに自らの惨めさと不正を自覚させ、そこからの救いを実現する「修復者」としての神である。

しかし結局、彼力嘩備していた「キリスト教の弁明」は完成せず、その準備ノートとして残され

-11-
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た脱稿を中核として網まれた遺稿集「バンセ』は、文学・思想の古典となり、その署者パスカル

は文学的栄光を盤得する。彼自身が望んだことではないにせよ、パスカルは死後において、彼が

批判する「哲学者たち」の道を歩んでしまったのではないか。もちろんそのことをパスカルに対

して非難するのは、お門違いであり、無意味である。問題は、キリスト教護教諭という企てがは

らむ矛盾と危険を、パスカルがどれほど自覚し、どのような対莱を講じていたかである。もっと

一般的にいえば、 〈パンセ＞の伝達と説得が引き起こす倫理的困難さらには宗教的困難を、彼は

どのように考え、それを回避するために、どのような実践を行っていたか、これが最後の問題に

なる。

4． 〈バンセ〉の伝達と説得

『ポール・ロワヤル論理学』は、第三部「推締」の末尾で誤謬推理を論ずるにあたって、たん

に理論的考察における誤謬ばかI)でなく、 「市民生活と日常の談話において」犯される判断と推

論の過ちを取り上げ、その原因を検討する（第二十章）が、そこで強調されるのは、知性の欠陥

よりは、 「意志の乱れ」である。こうして「自己愛、利警関心、情念に起因する瀧弁」を生み出

すメカニズムが解明されていくが、そのなかでも、自己愛にI則する部分(a､6)は注目に値する。

｢人Ⅲ1の輔神」はたんに自分を愛するだけでは満足せず、他者に対する嫉妬と羨望の気持ちを抱

かずにはいられない。〈わたし＞は、いかなる馴柄においても、他者が<わたし＞に優越するこ

とを認めたくない。ところで、ある真理を発見し、その光明を他者にもたらすことは名誉であり、

優越の一つのあり方である。だからこそ、光明を受け取るほうは、その名誉を発見者から奪いた

いという「密かな情念」に駆られて、相手の発見と新見解にしばしば難癖をつけることになる。

真理という正しいくパンセ＞の伝達を妨げるのは、その発信者と受信者の双方の〈わたし>、そ

の自己愛と優越欲なのである。そうだとすれば、 〈パン七〉の伝達と説得において、もっとも亜

要な規則は、相手の嫉妬心と羨望の念をできるだけ掻きたてないように、発信者の〈わたし＞を

覆い隠すことである。

そして『論理学』は、ここでパスカルの名を雛げ、次のように述べる。「故パスカル氏は、誰

にもひけを取らぬほど真のレトリック（＝税得術）を心得ていたが、この規則をきらに押し進め

て、紳士たるもの自分の名を口にするのを避けるべきだし、それどころか<ぼく＞とかくわたし〉

といった言莱を用いることさえ差し控えるべきだと主張していた。そしてこの点について、パス

カル氏は荊々こう述べていた。「キリスト教信仰は、人M1のくわたし〉を消滅きせるが、人I1U的

な礼節はそれを脚して抑えつける181』｣。

社交界のオネットムであれ、敬虐なキリスト教徒であれ、自らの〈パンセ〉を滞りなく伝える

ためには、紹し手の<わたし〉を透明にして、くパンセ〉そのものを言説のなかに浮かび上がら

せるべきだというのである。それは、 〈パンセ〉がそれを生み出した主体から遊離して、だれの

ものでもない真理として現前することによってはじめて聞き手や読み手に受容されるということ

なのだろうか。たしかに学問的な知識は、著者の〈わたし＞を離れて、客観的で非人称的な詳法
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で叙述できるし、またじっさいそのような書き方が多い。数学や論理学に〈わたし〉がしやしや

り出て、自らの見解や感想を述べることは考えにくい。しかし人1111の生き方と運命が問われる道

徳や政治学、そしてとりわけ宗教において、 〈パンセ＞をその担い手である主体と切り離すこと

はできるのだろうか。

しかしそれ以前に、 『パンセ』の少なからぬ断章は、〈わたし〉の名において諮られ、そこに人

llリパスカルの肉声が響いているような印象を読者に与える。そうであればこそ、 『パン七」は伝

統的に、パスカルという類まれな個性の思索の記録として読まれてきた。もちろんそれは、少な

くとも著者の意図においては、魂の告白ではなく、強烈な説得の意志に桃かれたキリスI､教護教

論になるべきものであった。しかしその事実は、語り手の問題について、なおさら大きな困難を

惹起する。パスカルはキリスト教の真理を読者に説得するにあたって、自らが排斥していたくわ

たし＞をテクストのなかに導入したように見えるが、それは彼自身のレトリック、道徳そして信

仰と矛盾しないのだろうか。

『パン七』に登場する<わたし＞の問題は、すでに論じたことがあるので19、結論だけをかい

つまんで記すにとどめるが、まず注意しなければならないのは、 「バンセjのテクストに語り手

として登場する<わたし＞は、著者パスカルを指示しているわけではないことである。書名『パ

ン七』と著者名パスカルが分かちがたく結びついているのは、それが遺稿染であり、綱者が著者

名を題名のなかに織り込んだからである。もしもパスカルが著作を完成していたとすれば、それ

は匿名あるいはサロモン ド・チュルテイーという偽名のもとに刊行されていたはずである。し

たがって作中の語り手の<わたし＞が指示するのは、謎の著者、あるいはその蒋者が護教論者と

して作中に登場させるサロモン．ド・チユルテイーである。パスカルは、著作の文学的成功が著

者に波及して、著者を偶像に仕立て上げないように細心の注懲を払っていた。

しかし匿名であれ偽名であれ、著者あるいは登場人物としての艘教論者は、キリスト教の真理

を我がものとして、それを〈わたし＞自らの責任において説者に税得しようとしているのだろう

か。もしそうだとすれば、パスカルはさておき、この世のどこかに人'Ⅲのレトリックによって神

の典理を説得する人間、神の賜物である信仰を神に代わって鮒与する人1川がいることになる。し

かしそれは神の業を墓奪することではないか。しかし「パンセ」に登塒する<わたし〉はそのよ

うなものではない。〈わたし＞が護教論者として、キリスト教の蕊理の伝達と説得を試みるのは、

その出発点に神からの促しがあったからである．「考える我」のうちに自閉していたくわたし〉

の心に神の霊が臨むと、〈わたし＞は、預言者と変じて、 「外部の証拠によらず、内的で直接の直

感によって神について語り」はじめる(S360;B732)。「神の知恵」が〈わたし＞の名において行

う城説(SI82;B430)は、その典型である。護教論者の<わたし〉は、神の霊の侵入によって、

主体性を剥奪きれ、自己同一性に亀裂を生じさせられたくわたし〉である。そうだとすれば、護

教輪者は、神から委託されたメッセージを神の導きのもとに書き取る書記あるいは通訳の立場に

とどまり、十全な著者の位置を占めることはなくなる。言いかえれば、鰻教論者は、説得の内容

となる〈パンセ＞を所有していないばかりでなく、その伝達と説得においても主体として働くこ

とができない。
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それにしても、どうしてパスカルは<わたし＞の名で語ることにこだわるのか。それはおそら

く信仰というものが、神と人llllの交流、さらに神を介しての人間同士の交流である以上、 「抽象

的な学問」 (S566;BI44)のj鮒合のように、客観的で無個性的な叙述には留まっていられないか

らである。〈わたし＞を経由することなしに人格的交流はありえないが、交流の陳寄となる自己

中心性は除去しなければならない。そもそも自己に執着する<わたし〉は、十全の意味での自己

同一性と固有性を欠いた存在である。パスカルが自らの身元を隠して、虚構の<わたし〉に、神

のメッセージの伝達を託したのは、以上の難問に答えるためだったように思われる。

注
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それに対立するものなので、両稀を見分けることはできない。ある人が、私の直感は想像だと蘭えば、

他の人は．自分の想像は施感だと百う。坐準が必要になるだろう。郵惟がその役目を問って出るが、

それはあらゆる方向にねじ曲げられる。／このようなわけで、基準は存在しない｡」 (S455;B274)
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パスカルにとって<パン七＞とは何であったか（堪川）

問題の断章(S175;B463)の1噸に6|世されていたが、後に削除きれた文向。

[A.Arl1auldcIP.NicOle]."L"giり"""1MIT(/e"""J･,@ditiondeP.CIairetFr.Girbal.PUF, 1965,p.267

『パスカル「パン七」を‘礎む』岩波答店、2001年、第四章。『パスカル考」岩波許店. 2003年、 1I.3

｢説得と回心」及び、 11.4「主粗としての「私」と語り手としての「私｣｣‘
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パスカルにおける「習侭」の問題（山上）

パスカルにおける「習慣」の問題

山上浩嗣

G･フェレロール氏は、その箸「世界の女王一パスカルにおける想像力と習側' ｣ (1995年刊）

において、パスカルの習悩観念についてはじめて包括的な研究を行った。彼は第-･に、パスカル

が、 「習，慨」を人|川の「鋪この本性（自然)」とみなす一方で、習慣化されない「自然」の存在を

も認めていろとする。パスカルにおいて、第一原理の認織を可能にするような人llllの「内的な自

然」も、科学の対･象となるような「外的な自然」も、社会における自然（すなわち「自然法｣）

も明確に存在する、という。フ采レロール氏は第二に、人間の本性が習仙によって絶えず変化す

るというパスカルの観察のうちに、人間の自律的な進歩への信頼を認めている。パスカルは人間

のなかに、自己の習俄に対する自由および責任と、それによって自分を「完成」へと漁〈可能性

とを見いだしている、 というわけだ。フェレロール氏はこのような主淡によって、従来の「アン

チ・ユマニスト」としてのパスカル像を一新したと言える。

しかしながら、 「習俄」はパスカルの認識論、道徳證、政治請、宗教論のそれぞれにおいて亜

要な意味をもつ、きわめて広範で、それだけに複雑な観念である。さまざまな人ⅢIの活動領域に

おいてパスカルが習慣のなかに認める役割に、かくも楽天的とも受け取られる一賞性を見いだす

のは困難である。

まず、パスカルの認識論との関わりにおいて、習慣は、幾何学的真理や、硴明不可能な真理を

人間に確旺させる働きをもつ一方で、先入観を補強し、新たな考えを受け入れがたくする。習慣

には錯視の効果がある。また、変化しやすい無数の原理に基づく 「繊細の椚神」や「気に入られ

る術」は、習紳のための方法が確定できず、他者への伝達が事実上不可能な習悩である。習慣に

は、主体の蛍志によって取り入れられないものもある。次に、パスカルの道徳輪において、たし

かに人l111は軸へと向かう一定の自由を保持しているが、習慣は多くの場合、むしろ悪への嫌悪感

を緩和するのだし、そもそも人間は、本性が邪欲に侵されていることによって、堕落へと巡命づ

けられていると宮える。習慣の働きは邪欲の支配下にあるﾕ'。

しかし、パスカルの「習慣」は、政治と宗教の分野において、さらに被雑な棟相を呈する。習

慣に対する彼の考え方が、その政治誇と信仰観を重層的にし、難解なものにしていると言っても

過言ではない。パスカルにおいて、国家や社会という共同体のなかで、習慣はどのような役割を

果たすのか6また、彼において習慣は、信仰に対していかなる効果を及ぼしうるのか。本論では、

このような問題について考える材料を提示したい。
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パスカルにおける「習慣」の間組（山上）

1.習慣と正義一社会的習慣の「善用」はいかにして可能か

1． 「バンセ』における社会的習慣の機能

まず、 「パンセ」に基づいて、パスカルの政治論における習慣の役割について概観する。

パスカルにおいて、社会的習慣は、国の慣習、法律、政治体制などを指示する熟。彼はこのよ

うな社会的習俄のなかに盗意性を見いだしている。それは場所によって災なっているし、時111に

よっても変化する。よって、習俄には本質的な正義は不在である．

人lHlの法を支配しているのは、 「偶然のもつ乱暴さ」 (S94-B294,p.81)にほかならない。しか

しながら、この脆弱な迷競一一パスカルはこれを、 「狂愚」(fOlic)ないしは「弱さ」 (fi'ibleSSc)

と呼んでいる－は、 「驚くほど確固たる」強制力をもつ(S60-B330)。というのも、習慨に従う

民衆は、想像によって正義を作り出してしまうからである。習慣のこのような「神秘的な韮盤」

は、燈終的に、 「それが受け入れられている」という事実にのみ帰蒲する(S94-B294,p.83)。

習慣が民衆を従わせているのは、本質的な正義ではない。パスカルにとって、このような「現

象」の「理由」 (raisoI,deseffEIs)を見通すためには、輔神の鋭敏さが必要である。しかしながら、

｢生半可な知鐡人」 (dcmi-habnes)や、 「知識よりも熱意にまさる鱒信家(dfvoIs)」は、没族階級

による支配が偶然の結果によってのみ生じていることに正当にも気づきながら、誤った行動を取

る。彼らは、 「民衆」 (peuPle) とは異なって、 「生まれの高貴な人々」を軽蔑するのである

(S124-B337)。

反対に、民衆は世界の「幻想」を暴くだけの知性はもちあわせていないが、その「意見」は

｢健全」である。彼らは、 「完全なるキリスト者」 (chreticnsparfnits)や「知恵のある者」 (habiles)

と同棟に、悩族を敬う。社会的慣習を尊重するという点で、民衆と、 「知恵のある者」および

｢完全なるキリスト者」は共通点をもつが、前者と後二者の考えは異なる。パスカルによれば、

｢真理は彼ら［民衆］の意見のなかにあるが、彼らが想像する点にあるのではない。たしかに費

族は敬わなければならないが、その生まれが実際の長所であるからではない」からだ(Sl26-

B335)。こうして、 「民衆と同棟に語りながらも、裏の考え(1)cI1s"dcdcrri&re)をもち、すべて

をそれによって判断しなければ」ならない(S125.B336)。

では、なぜ撒族を聯敬しなければならないのか。あるいはもっと一般的に、なぜ既存の習慣を

尊亜しなければならないのか。パスカルは、ここから生じるかもしれない災厄にもかかわらず、

この状況を貯容できるものと考えている。なぜなら、これによって「爺大の悪」である「内戦」

を避けることができるからである(Sl28-B313)。

したがって、習憤の盗意性から民衆の目をそらすことが、政治的に賢明な雄略となる。民衆は

習慣に、 「それが正しいと信じているという理由によってのみ」従っている。よって「彼らに法

や習燗が何の価値もないと示したとたんに、彼らは反乱を起こしかねない」 (S454-B325)。パス

カルは、プラトンを念頭に笹いて「立法家のうちでもっとも知恵のある者は、人々の笹のために、

しばしば彼らをあざむかなければならないと語った」と書く （この一節はモンテーニュからの借
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パスカルにおける「習俄」の問題（山上）

用である)。この襖純に従って、社会的慣習の起源を隠蔽し、人々に、それが「権威があり」「永

続的な」ものであると信じさせなければならない、というわけだ(S94-B294.pp.8485)。

このようにして、 「パンセ』の諸断章は、民衆の錯誤の積極的な活用と、民衆の態庇の「喪の

考え」による受け入れを促しているように見える。しかし、社会的習慣の「醤用」一すなわち

政治一は、このような倣臓と面従腹背に帰蒲するのだろうか。また、このような方錐は、国家

の秩序の維持という原則によってのみ正当化されるのだろうか。この問題について、 「パンセj

以外の文章も参照しながら、二つの手がかりを提示したい。

2． 「パンセ』の政治験の神学的背景

第一に、パスカルの上のような政治諭には、ひとつの神学的理論との関巡が指摘できる。姉の

ジルベルト ・ペリエの報告によると、パスカルは、王権が確立された国家において、王に対して

捧げられる敬意を侵害することは、 「一種の冒涜」にほかならないと考えていた。そこには神の

権能が単なる「像」 (in'KIgc)としてではなく、実際に「参与」 (pi'rticipcr)しているからである。

彼は、 ましてやそのことは、 「隣人愛に対する考えうるかぎり最大の罪である内戦を引き起こし

てしまうのであり、この過ちの大きさについては、どれほど強調してもしすぎることはない」と

語っていたという ("".1,pp.633-634)｡

Ph・セリエ氏は、ここにアウグステイヌスからの顕著な影蓉を認めている。アウグステイヌ

スにとって、平和は地上の殿高善である。それが戦争という極度の災厄を回避するからという以

上に、「秩序の平穏」を意味するからだ。現世にあって、地上における神の直接的な支配（神権

政治）は、理想ではあっても現実には不可能である。このとき、キリスト者は、公共の善と平和

の維持のために、不正な支配者や法にも一一それが明白に神の法に背馳しないかぎり－服従し

なければならない。これは、やがて世界が終末を迎え、神の国が地上に到来するまでのⅢ、彼ら

に課せられた試練である41･パスカルにとっても、いかに不正なものであっても、地上の権威に

は従わなければならない。彼は「プロヴァンシアル』のなかで、次のように諮っている。

教会はつねにその子どもたちに、 ［...］たとえ不正であっても、法官や上位者には服従しな

ければならないと教えてきた。なぜなら、彼らのなかに、われわれの上位に彼らをおいた神

の力を見て、それを蝋砿しなければならないからだ。 <"P,℃|''.,p.268)

3． 「秩序」と「圧政」の思想

『パンセjの社会的習憤に関する叙述を補足する第二の観点は、パスカルの「秩序」 (ordre)

と「圧政」 (1ymnnic)に関する思想から得られる。「パンセ」の「三つの秩序」に関する断章

(S339-B763)はよく知られている。それによると、 「身体」 (corps)、 「糀神」 (esprit)、 「愛」

(charit6)の三つの秩序は、それぞれ無限の距離によって隔てられている。これら三つは、価値

の上で序列をなすとともに、それぞれが他の秩序とまったく独立した原理と目的を有している。

｢身体の秩序」の像大ざは、 「精神の探求を行う人々」－ここでは、たとえばアルキメデスのよ
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パスカルにおける「習慣」の問題（山上）

うな科学者が念頭に世かれている－の目にはいつきいの琿きをも放たないし、 「精神の秩序」

における「大天才」のもつ栄光は、 イエス・キリストや聖人のような「愛の秩序」において偉大

な考にとっては、何の価値もない。

このとき、異なった秩序の混同、あるいはひとつの秩序による他の秩序の侵犯は､不当な支配、

すなわち「圧政」とみなされる。パスカルは「圧政」を、「みずからの秩序を超えて普遍的に支

配しようとする」ことであると定義している(S92-B332)。「人は、異なった資質には異なった

務めを負う」のであI)、 「それを拒むのも、ほかの務めを要求するのも不正である｣。「愛」（ここ

では副mour)は「快」に、 「恐れ」は「力」に、 「信頼」は「知識」に対して与えられるのであっ

て、「私は美しい、 したがって人は私を恐れなければならない」「私は強い、したがって人は私を

愛さねばならない」との発言は、 「不当であり、圧政的である」 (S91-B332)｡

さて、 「三つの秩序」の断章のなかで、 「王jは「金持ち」や「将軍」とともに、 「肉において

偉大な人々」のなかに数えられていることからすれば、政治は「三つの秩序」のなかで「身体の

秩序」を椴成する諸原理のひとつであると考えられる。このとき、 「糀神」や「愛」(chaIite)を、

為政者の賛質として要求することは、 まきに「圧政」を許容することにつながってしまう。フェ

レロール氏は、断章S124-B337の「生半可な知識人」は、身体の秩序と糒神の秩序を混同し、

｢篤僧家」は身体の秩序と愛の秩序を混同しているという点で、それぞれ誤っているのだと諸じ

ている、。また、パスカルは『大貴族の身分に関する講話jのなかで、 「自然の偉大さ」と「制

度上の偉大さ」とを区別し、前者には「自然の敬意」を、後者には「制度上の敬意、つまりある

甑の外而的な儀礼」を与えるべきであると言う (MEs. Iv.p. 1032)。断章S124-B337の「生まれ

の商貴な人々」は． 「制度上の偉大さ」を備えてはいるが、「自然の偉大さ」を備えているわけで

はない。このとき、パスカルに従って言えば、彼らに与えられるべきは、 「制度上の敬意」であ

って、 「自然の敬意」ではない、ということになる。

枇族を敬う際の「裳の考え」とは、 「制度上の敬意」にほかならない。秩序の混同を避けるこ

とと、 「糀神」や「愛」の価値を尊ぶ者が「肉において除大な人々」に、一定の尊敬を与えなが

らも心からの恭噸を示さないということとは、たし力‘に論理的に一貫している。

4．為政者の倫理

以上の二つの観点は、現今の習悩に対して－それがいかに悲意的で内在的な正義を欠いたも

のであっても一順応する必要性を説く 「パンセ」の政治論を正当化しうるものと考えられる。

しかし、この二つの観点の間には、無視できない矛盾も存在する。パスカルは、支配者のなかに

｢神の椎能の参与」を認め、 「隣人愛」に対する最大の罪である内戦を避けるためにこそ､既存の

習慣への服従の必要性を説いた｡その一方で彼は､純粋に地上的な業である政治が｢精神の秩序｣、

そしてとりわけ「愛の秩序」（すなわち神の秩序）とは独立した領域であるとの認識を背景にし

て、 「圧政」につながる誤りを忌避するために、為政者や習慣への－あくまでも外面的な－

恭順を正当なものとした。既存の習慣の聯璽という原則は、そこに神の秩序が関与しているから

保諦されるのだろうか、それとも政治が神の秩序とは完全に独立しているから是認されるのだろ
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パスカルにおける「習慣」の問題（山上〕

うか。政治と神あるいは「愛の秩序」とは、いかなる関係にあるのか。この点についてここで明

確な解答を示すことはできない。この問題について示唆的なひとつのテクストを紹介するにとど

める。

それは、 『大貴族の身分に関する講話』の「第三」である。そこでパスカルは、貴族の子弟で

ある「若君」に対して、為政者の倫理を説いている。パスカルはまず、神が「愛の王」 (roidela

charit6)であるのに対して、この青年は、人々の現世の欲望の対象となる富を備えた「邪欲の王」

(roidec""l)isr='､)であると言う。このような位置づけは、なによりもまず、地上における支

配のあI)方、その役割と限界についての忠告を導くためになされている。すなわち、 「邪欲の王」

としての自分に期待されている役割を自覚して、現世的な幸福を人々に授けることだけを考えて

統治せよ、との忠告である(MES.w,p. 1034)。地上の支配者である王は、 もともと愛の秩序と

は無縁であり、神のように愛を授けることはできないし、そんなことは期待されていない。それ

どころかそのようなことをもくろむこと自体が不当である、というわけだ。ここには、 さきほ

ど見たパスカルの「秩序」と「圧政」の思想が色濃く反映している。しかし彼は、これに続いて、

次のように言う。

もしあなたがそこにとどまるのなら、あなたは身を滅ぼさずにはいられないだろう。［.…］

そこにとどまっていてはならない。邪欲とその王国をさげずみ、すべての臣民が愛だけを求

め、愛の富だけを切望する愛の王国を希求しなければならない。（肪御

このような提言と、為政者は地上の原理の効果的な実現を図ることのみを任務とすべきである

という主張とは、どのように結びつくのだろうか。邪欲の国の完成のために努力しながら、みず

からのそのような所作を「さげずむ」とは、どのような事態なのか、また、そもそもそんなこと

が可能なのか。パスカルはこれについて、いかなる説明も行っていない。たしかなのはただ、

｢邪欲」と「愛｣、「身体の秩序」と「愛の秩序」との本来的には無限の懸隔を、行為ではなくて

少なくとも想念の上で、超越することの可能性、あるいは義務が示唆されている、 ということで

ある。

支配者が国家の秩序を軽蔑しつつも、それを維持することに努めなければならないという主張

には、 「民衆とl司様に語りながらも、裏の考えをもち．すべてをそれによって判断しなければな

らない」という、臣民に求められた倫理との閥連を認めることができるかもしれない。すると、

理想の国家とは、ともに本心では愛を希求しながら、「裏の考え」をもつ為政者と臣民によって

成り立つ共同体だということになる。このとき、為政者は臣民の邪欲の満足に専心し、臣民はそ

のかぎりにおいて、為政者における内在的な権威の不在を許容することができる。政治の場にお

いて、愛と邪欲は、文字通り表と婆の関係にある。両者は独立した原理であると同時に、ある種

の象徴的な関係によっても結ばれている‘ﾄ。しかし、このことが具体的にどのような事態を指す

のかは、なお検討の余地がある7)。
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Ⅱ、習慣と信仰一信仰は習慣によって極得されるか

1．習慣としての宗教一一築団的実践と個人的実践

次に、信仰における習・慨の働きについて見る。

宗教を習'閥との関巡で問題にする際に、パスカルは二つの異なった側而を認めていあようであ

る。同じ共lil体の前世代から受け継がれた染団的爽賎としての宗教と、個人的な実践としての宗

教である。

第一の染団的実践としての宗教は、まさに社会的な習燗のひとつである。社会の多くの成員が

ある職業を実践しているのを見て、人はその戦業を避択する(S527-B97)。これと同様に、人は

ある宗教をほかの宗教よりも好む。たしかにパスカルは、このような習慣的選択が、信者に一定

の「納得」 (1)ersuasion)を与えていることを灘めているようだ(S661-B252)。一方、モンテーニ

ュは「われわれはたまたまその宗教が習俄となっている図に生まれあわせた」と言い、国や地域

の慣習に従うことによってのみある宗教を受け入れている人々の信心を疑っている。いかなるキ

リスト者も、最初は人IHIの権威、より正確には、生まれた国の人々の権威によってしか信仰しな

い。習慣的でしかない信仰は、それと対立的な教誰をも受け入れてしまう可能性がある。モンテ

ーニュはこんなふうに回心してしまうような侭者を、 「其のキリスト者」と区別している‘'。こ

のような観点は、パスカルにも共有されていたと思われる。パスカル自身、人々が生まれてすぐ

に宗教を受け入れる場合、それは一秘の先入観となるという事実について、明確に意識している

(VoirS659.B615)。彼において、共同体の･l#掴としての宗教の個人への受容が、法や社会的制度

の場合のように、その内在的な正当性の検証を不問にしたままで実現可能なものであったとは考

えられない。

第二に、宗教はあくまでも個人が取I)入れるべき儀礼的・反復的行為の体系であり、その実践

を通じて、崇拝の対象から恩加と、ついで救済を得る可能性を信じ、希求することができるcパ

スカルが宗教生活において習悩を重視する際、この観点に従っている。彼は「キリスト者におい

ては、異教徒における場合とは異なり、洗礼があるだけに信仰がよけいに与えられている」

(S661-B252) と述べ、催礼が宗教において果たす亜要性を認め、それを実践することが信者の

条件となることを示唆しているようだ。また、他者の習悩を取り入れることによって「愚かにな

ること」 (ab6tissement)が、 「自然に信じられる」ようになるための手段であるとのパスカルの

主張はよく知られている(S680-B233,1)p.464-465)。『パンセ』には、このような「信仰の自動化」

の説が、護教諭において垂要な役割を担う可能性があったことをうかがわせる断章もある(S39-

B247.S41-B248,S45-B246)。

しかし、パスカルは、 「理性」「習慣」「(神からの）啓示」という手段により、信仰に異なった

三つの段階を認めているようだ。この観点に従って言えば、習慣によって人は、理性によって理

解した宗教の「証拠」を「確固たるものにする」にすぎないのであり、それだけでは「へり下る

ことを通じて啓示に身を捧げる」という、信心の完成段階には至り着くことはできない(S655-
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8245)。信仰には、習慣の効果の及ばない段階も存在する。正しい信の状態にとどまる、すなわ

ち「義人」 (1cjIIsIe)であり続けるには、神からの働きかけが不可欠なのである。

2．習慣と「祈りの持続」

フェレロール氏は、習俄と恩剛との間に同質性を認めた上で、恩寵によって保証される「祈り

の持続」の状態(persev6r;'ncc)を習慣の発展形態であるとみなしている、が、この二つは似て

非なるものである。その事冊を、祈りの可能性の教義において見ておこう。

祈りの持続という問題について、パスカルは、 『恩寵文書』の一部をなす、徒の可能性につい

ての「手紙jのなかで染中的に考察している。そこで彼は、 とくに次の問題について考える。

義人は、正しいIIIIに、祈りにおいて、そして欲望において、ほんの次の瞬間においてさえ、

はたして持続する能力をもつか。（唾r飾冊"rl"g""..Lettrcl."".皿p.647)

彼にとっては、折l)の持続と、義人であり続けることとは、 まったく同じ事態であったからで

ある'1''・パスカルにとって、上の問いに対する答えは否定的でなければならなかった。彼は次の

ように肥す

聖アウグステイヌスに従って、次のことを認めよう。すなわち、祈りはつねに有効な恩寵

(griiceCffi"Ce)の結果であること、この恩寵を保持している者は祈ること、それをもたな

い者は祈らないこと、そしてそのような者は祈りのための近接能力'1をもたないというこ

と、である。 （ル".､Lettre7,MEN.111.p.711)

「有効な恩揃」とは、神によって避ばれた者たちに与えられる恩寵であり、原則としてすべて

の人imに与えられるという 「十分な恩純」 (gracesuffismle)と区別されるものである。この瞬間

に祈っている義人は、次の瞬冊に「有効な恩髄」を喪失する可能性があり、その場合もはや彼ら

は祈らない、 という。それに、祈りの持続は、人間に理解可能ないかなる理由によっても保証さ

れない。パスカルによれば、 「神がなぜ二人の義人のうち、一方を引き止め、他方を引き止めな

いかは、人知を超えた神秘である」 （ﾙ".)。

この過程において、少なくとも人間の目には、人間の業と恩寵との間には因果関係は不在であ

る。さらに、神による人冊の「棄却」 (d61nissement)は、人間の過ちに由来するものであるが、

災のところその過ちも神によって当初から導かれている。人冊が神を離れるのは、神が人間をも

はや祈らない状態へと見棄てた後だからである。

私は次のことを示したいと思う。すなわち、聖アウグステイヌスの教義において［..］義

人が判lを離れないかぎり、神は決して義人を見棄てないということ、 しかしながら、神がい

つも祈るための助力を与えるとはかぎらないこと，この意味で、神は、義人が神を離れる前
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に、義人を見棄てるということ、したがって．このような棄却はつねに、最初に神が人間を、

祈るために必要な助力のない状態に見棄て、次に人間が祈るのをやめ、ついで神が人間をも

はや祈らないようにする、というように導かれる、ということである。（必".｡Letrc3,MES

III.p､669)

こうして、祈りは人間の努力のみによっては習慣化不可能な実践であることが判明する。恩寵

が人間に祈りを行うことを可能にするが、その恩寵は、ほんの次の瞬間に人間に与えられないこ

とがありうる。しかもこのような中断は人間の意志とは無関係に生じるのであり、そのとき人間

はもはや祈りを行うことができない。このような主張は、恩寵と自由意志との関係に関する常識

的な見方を打ち砕くものである。祈りは、第一に、他者（ここでは神であり、その意志は人間に

ははかりしれない）の介入がなければ持続することができないという点で、第二に、主体が到達

したいと考える特定かつ不変の目的によってすら維持きれることが不可能だという点で、習慣と

はみなきれえない。

3． 「祈りの持続」における人間と神との「協働」

もっとも、パスカルはそれでも、祈りの持続に際して人間の努力が必要であると主張してい

る｡

というのも、神は、かつて求めた者たちにではなく、今求めている者たちに与えるのであり、

それゆえ、与えられるためには求め続けなければならない。 ［...］したがって、今この瞬間

において次の瞬川のための祈りを与えられることを求めても、 ざらにそれを求め続けないか

ぎり、それを得られないだろうことは、明らかではないだろうか。 （肪耐.,Let!re7.MEN. 111

p.713)

この一節と、上で見たパスカルの主張との間に、一貫性を認めるのは困難である。神が人間に

助力を与える理由が不明であって、 「棄却」が神の判断によって発生する場合に、いかにして人

1mは、祈りを持続することが可能なのか。

しかし、パスカルにとって、逆説的にも、このような絶望的な状況においてこそ「求める」努

力が可能になる。神はすべての人々に恩髄を与えるわけではないが、もしそれを与えるとしたら、

それはつねに、今まさに祈っている人に対してである。祈る人はたしかに義とされてはいるが、

それは今この瞬間に関してのみである。したがって彼は、祈ることによって、これに続く瞬間に

もみずからの行為が持続させられることを、神に求めなければならない。このような条件におい

てのみ、彼は祈りをほんの一瞬だけ持続できる可能性が得られるが、同時にその願いが棄却され

る可.能性もある。－実のところ、このような過程において、自由意志は完全に排除されてはい

ない。こうしてパスカルは、神と人間との間の、 「協働」 (coop@mtion)の可能性を示唆するアウ

グステイヌスの文章を引用する。
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アウグステイヌス「恩伽と自由意志』第17索一一なぜなら、神は自身からまず始めて、われ

われが欲するよう働きかけるが、さらにまた、欲する人々とともに働いて(coop6rer)御業

を完成するのだからである。 ［…］それゆえ、われわれよI)前に、神がわれわれを欲するよ

うに働きかけるのであり、また、われわれが欲して行うようになるときには、神がわれわれ

とともに働くのである。〈必iJ..Lettrc3,MEW.111,p.666)

われわれが祈るとき、①まずは神がわれわれがそれを望むように働きかけ、②次にわれわれが

祈ることを望み、③最後に神がわれわれに、祈りを実現することを助ける。パスカルは、アウグ

ステイヌスにならって、この②の段階において自由意志の介入を腿めているように思われる。こ

のような神と人川の「協働」の微妙な均衡は、持続しない。もしこの幸福な協働が二つの瞬間以

上成立し続けた吻合それは吏斯されたことを意味する。「祈りの持続」 (pers6Veruncc)は習慣

ではなく、不連続な出来率の獄み亜ねである。その出来鞭のひとつひとつにおいて、神と人間の

｢協働」が成立していなければならないのであり、それが成立するためにはまた、人間がみずか

らの心を可能なかぎり「純粋な」 (p''r) ものとするように努力しながら、助力が与えられるよう

に求めなければならない。

祈る者はつねにみずからの心の状態が、神が次の瞬間にも恩瓶を与えてくれるにふさわしいか

どうかを自問することを余儀なくされる。パスカルにおいて、このような自己の正しさへの問い

かけ、みずからの資格の不十分ざの認餓、さらには、このような悲劇的な状況から逃れるための

絶望的な努力こそがまさに、信仰を特徴づけている。

パスカルが信仰において習悩の役削の限界を見いだすのは、それによって主体が独りよがりの

思いこみに陥る可能性があったからにほかならない。たとえばイエズス会士は、信心の「便利な

原理」(8'Pro''.,p. 134)を作I)あげたと言い張ることによって、人間の行為と神の恩寵との間に、

人側にも十分に理解可能な因果関係が存在すると想像するという、致命的な過ちを犯した。彼ら

の言う「信心」の行為は、すぐに習悩として取り入れることができる、きわめて実践がやさしい

ものであるが、それだけに、時1111が経つにつれて、それを行う主体は、みずからの行為が神から

の救済を得るためにふきわしいものであるかどうかを自問する契機を失ってしまう。パスカルが

イエズス会の教えにおいて恐れたのは、このような「恐化」の効果にほかならない。

これとは反対に、持続に関するアウグスティヌスの教義は、祈る者を不安と精神的な緊張のな

かに維持するものである。祈りはこうして、 「習慣化不可能」である。だが、それゆえにこそ祈

りは、それを行う者に、持続への願いを喚起することができるのである。

＊＊＊

法や現今の政治体附llという習慨には、内在的な正当性は不在である。民衆がそれに従うのは、

そこに権威を錯視するからにほかならない。習憤は、人間の意志をも操る。国家の秩序と平和を

維持する為政者の倫理は、このような共同幻想（｢想像力の絆｣）を破壊しないことにある。政治

はこのように、莫理から目をそらせる習'慨の機能によって成立しているが、そこにおいて支配者
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は、みずからの行為をさげずみ、無限の商みにある「愛」 (charite)を希求しなければならない。

習慣は他方、信仰の領域において、宗教の証拠を確証させるという重要な役割を果たす。だがそ

のようにして得られた信じ､は、いまだ錯誤と倣慢から完全に逃れられない。信仰は恩郡の助力を

得てはじめて其のものとなる。しかしそのような状態の「持続」は、人間の意志によって達成さ

れるものではない。

このように、いずれの場合も、たしかに習'IItは人IHjの自由と意志の一定の裁侭下にある。人lH1

はそれをもって秩序と恩瓶への足がかりを得ることはできる。しかしながら、パスカルはなお、

すぐれて人間的な業、あるいはその所産である習佃の本質的な限界を見つめている。身体と鍵、

欲望と救いとの距離は依然として無限である。パスカルの習慣論からは、人illlの自由と完成への

希求と、それに対する絶望の、両立不可能な認識が同時にうかがえる。

【引用凡例】

焼"JWs,TEXにetabliparPh・Sellier,PngscnlalionlSInotcsparG.FEITeyrolles,Paris,LGF.“LcLiVrcdcpOchcn,

2000､断章播号は記号oS'をもって雌す。プランシュヴィック版において対応する断単祢妙を記号

、Bとともに併記する。セリエーフ兵レロール版で断章が複数ページにわたる場合は、引川簡所のペ

ージ番号をも記す。

Pmvi"ci[JI",@d.L.CoglletctG・Fcrrcyrolles,Pnris,B()rdns,"Classi(IIIcsGarnicr>,, 1992.略5･ Pmlj.
●

PIIs"lb②ﾊ'r““J""胸",10mcS1-1V.",J.MCSnard.Paris｡DcscI"deBroUweI3 1964-1992.略号."m.'

注

1 )GFenEyrolles｡ZEJRど"r“血"I("蛾P.L"""J"加川E〃α“"伽"JE"EzP""ﾉ,Paxis,HonorfCI1ampion,1995.

2）この点については、拙論uLa4coulume'･danslaviepmihnechezPascal"、 「関西学院大学社会学部紀喫』、

90号、2001年10月、".99-116をご参照いただきたい。

3〉法律を「習慣lであるとみなす見地には、惟辞的発想は‐切含まれていない。パスカルの時代におい

て、実際に習慣が法の効力をもつことがあった。フュルテイエールの辞書（1690）の「習慣」 (cou.

!ume)の項には「習わし(IMlbitude) と化した諸民族の習俗<mm''rs) 、催礼<cdr@monics)．生活様式

(fnfonsdevivIe)で、憤例(usage)や法の力(hrcedelaloi)に転化したものについても用いられる」

との記述が見られる。当時にあっては、不特定の時|川にわたる民衆の合意に挫く慣例に1I1来する非成

文法が、王権によって発令された法とI剛紳の椛威をもっていた。 16世紀を通じて．このような判'順法

の成文化が試みられたが、 しばしば個々の法fItIIIIには矛府や不調和が認められ適M1の|雛に改変が行

われることもあったと叩､う (VoirDir"()""“ﾉ．ご伽G畑"dSi,“た,nouvelleddiliollrevueclcorrig",sousla

dicctiondcF.Bluche,Paris.Rlyald,2005.art."dmitco,IIumicr")。

4)VoirPh.Sellier,P""ier""A"8,iJ"",Pa耐sIA.Miche1, 1995,pp.197-217

5)G.FEIr℃yroues,Rzs"!“伽mi""血J70"呵"PaIis｡PUE1984,pp. 15a169

6)VoirS150-L402 「邪欲のうちにあってもなお人川は偉大である。そこから鷲嘆すべき法体系を沸き出

すに至り、愛の似像を作り上げたのだから｡」この一節は、次の断章と関連づけて読むべきであろう

「人は邪欲から、政治、道徳、司法についてのすばらしい規則を確立し、導き出した／だが、塊の
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ところ、人間のこの卑しい嵯盤、この<懇しき飯き＞は、瞳きれているにすぎず、取I)のぞかれては

L,ない」(S2"-B453)。この場合、邪欲と鍵とのilllに象徴関係を翌める態度には、パスカルの皮肉を読

み取る必要がある。邪欲と愛とは一見よく似た構造〈ある種の秩序）を呈するにもかかわらず、両智

の内実にはいかなる共通点もない原抑以前の栄光の状態から堕落した人1111には、地上において神の

絶対的な正義を実現することはできないM'ペシ･1･ルマン氏の言によれば． 「パスカルにとって、政

治的秩序は、人間の究極の状態、すなわちその創造の状態ではなく、人間が本来あるべき状態から剛

落した現在の状態に立脚している」にすぎない(M．Pfcharman, <<PascaletlepOlitiquc'', iIIL抑"α“‐

”“・ノ‘麺豊ﾉ刀3.Re8"油311㎡α〃ど"|s"ﾉﾉ0""りI“《ん/nFm""伽"JIE"co"dXW"蝿cﾙ,恥XlerdunisPKlr1．1.

MGchoulancIJCometle,PariS,Vrin. 1996, p. l i5)。政論の英践のjﾙにおける愛の秩序への希求は、 まさ

にこのような両者の無限の隔絶というリI態によって正当化きれると言える。

なお、フェレロール氏は、パスカルが腿める邪欲と愛の関連に、いかなる皮肉の調子も綴み取って

いない。彼は、次のように論じている、己の叉配欲を禰たすことは、臣民の邪欲を滴たすことでも

あるこれが実現された埆合、臣民は再んで支配に服従十るので、支配荷と臣民の関係は、力による

ものではなくなる。邪欲の王は、 「オネ･ンI､ム」になる互いが互いに感じる「州しみ」は、友鍵

（＃‘ルα）によって斑われる王もまた、 l髄ドによって気附らしをもたらされているこうして支

配者と臣民は互いに依存している。胸l家にあって、だれもが支配者であり彼支配者でもある人は職

業を、それが「幼いときから賞箭きれているのをI;llく」ことによって選択する。ここには邪欲の品た

るものである「名誉欲」 （｢支配欲｣）が働ﾔ‘ている。しかし、賞賛を求めることによって人は線達す

る。公共藩は人よIjも優位に立ちたいという欲望によって成立している。この欲望が激化し、仙蒋に

対する侵密をもたらざないようにするために、法によって処罰が定められている。こうして邪欲は、

世僻的な善への欲望と、処刑への恐れをともなう|塊りにおいて、 「驚くほど砿間たる」無難を形成す

るのにほかならない。邪欲の_EIﾖは、それn体「愛」を欠いてはL,るが、見かけにおいて「愛」と結

びつく･･･ (Ferreyroll",P""J"I(1Mi"""""｡"|"W",".c".,pp. 131-145)。しかし、このような解釈か

らも、政治と愛の秩序との直接的な遮続性を結諭づけることはできないと思われる。

7）チョウ・ ミュンアイ氏は、アウグステイヌス『神の国』における政治権力について、およそ次のよう

に分析している。アウグスティヌスにおいて、神のもとでの「正当な平和」のうちには、支配と服従

は存在しないのに対して、原罪以後の人111は、このような階層秩序なしには平和は保つことができな

い。したがって地上には「不当な平和」しか成立しえない。人間社会において．臣民の支配肴への服

従は両者間の合意によって成り立つが．その牲形は真の正義に華づいているのではない。地上におけ

る「賎高善」としての平和は、キリストを支配者とする神の同における真の平和とは比較できない。

そもそも、地上におけるし‘かなる政体（凹主政、 Mtl族政、民主政）も、其の正義を実現できなし､。そ

うであれば、平和を維持するために、変革に努めるのではなく現体制に従わなければならない。キlll

は地上の王国にも権能を及ぼしているからだ。政椅椛力の本質的な華盤は神によって係mliされぁnこ

のとき「真の信心を側え正し<生きる背が、民衆を支配する術を心得ている場合彼らが神のあ

われみによって権力をもつときほど人1111にとって幸禍なことはない」 （『神の国｣、V, 19)。地上の同家

にあっても、支配者も臣民も互いに「鍵」chari|帷をもって奉仕することは可能である。たしかに地上

において神の国を築くことは不可能であるが、それに似た共同体の実現の努力をあきらめてはならな

い･･･ (Myung-AICHO,､Latll6oricdcs(icuXcitdsct lepouvoirpolitiqueselonsaintAugustin", inR剖囎i"el

んｲ”8娼陛|SqlWa応准j加噌砺伽加加.AclcSducol1oque,rccueilliseteditesparJ.JchassccIA.MCKcnna,
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パスカルにおける「糾慨」のⅢj池（山上）

Saint-E【肥､“･PublicalionsdclUniversitedeSnil1(-Eliennc｡ 1998,pp. l1-16)。

論者の分析を糖じるならば、アウグスティヌスの考えとパスカルの政治思想との近接性は明らかで

ある。このような考えが『大没族の身分についての榊話」にそのまま反映しているかどうかは不明

であるが、パスカルが為政軒および阻民の究撚的な倫珊を「喪の考え」による現世的秩序の肯定一本

心における「鍵の王111」への希求一とみなしているとの推摘が正当ならば、そのことの意義は、ア

ウグステイヌスにおけあのと同嫌に、地上において神のI侭1に「似た」共同体を櫛蕊することにあると

の推測も可能かもしれない。「鍵の秋聯.lは現1Itにあっても、 「邪欲」を澗盤することができる。しか

し、この点についての恢賊は、別の機会を排たればならない。

Monlaigne'E""is.",P'VillcycIV,-L.Silull1icr,Paris,PUF,"Qlladrige". 1992,II-12.p.445.

FCITcyroll",L""|〃"“(h〃"""（ん...,叩.ど"..". 109-1 17

(< l1'cst-ilpKISindubilablc(lu'iln,yIIp,Q畑I(Icdiffuren"cn(rcpcrs@vfrcrdnnslapribreclpers6vfrerdans

l' impetm!ion"I''ju隠【i"[...]?,, (ﾙ"..Leu｢c2,MES. 111,1',654).

｢近接能力」(pol'VoirI)rOclbilin) とは、行為をなすのに神から十べての恩刑が与えられてい為能力のこ

とであるジヤンセニスl､たちは例外なく、これを「ｲ”な恩剛」の鞘果と秘めている。パスカルに

とっても、有効な恩岨なしに近接能力は〃血しない。これに対して、モリニス1、 （スペインのイエズ

ス会士ルイス・モリナを支援する一派で、 『恩瓶文科jでは「ペラギウスの独党」と表現される）に

よれば、近接能力は「十分な恩刑」によって、すべての人I111に対してつねに与えられておI)、善き業

をなすか否かは、人IIIIの自由通志がこの能力を行使するか否かにかかっている。

１
１
１
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Ⅲ
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LasignifIcMiondeincoulumedanslapens"dePascalcstd'aulanlplusimpormn!equ'il inlerroge

“【にSignificationdansSonrapporiavcc, 1101KImment､lnpolitiqueouenCOrelafbienDieu.D､unepart､lc

peupleobdi!audroi!quin'eslqllccolllumicr,ellyI℃cOnnaiSSanlcepel1dantuncju$ticeinh6renteLapoli-

【iqueconsisKcdoncilmllintenirce【【eillusioncollectivcannd､白ablir lapaixdanslacommumut6,con.

SidereecommelebiensuPr@111e; 111IMsccbien・demturelcrreStre,n'esIqu､unefilusSeimagcdel.ordrc

celesに.D'autrepart,1'acc&shilbiluclauxpreuVesdclareligioncllesactesrfitErfsdeddvotionaidcntles

pmliquantsioblenirlafbi.Mnisce11e-cidemcurefnusse巴【prOvisOircsIIns lagracediVine,quinereleve

pasdelnvolonl6humainc.Ainsi, 1apaiXc! lafbiauXqUcllesontmen61acoutumehumainercstenK-elleS

61oigneesdelacharil&,quieStlesculv"tablebien, leSeulvraisalut.Consid@rant lescoummes,Pascal
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パスカルの科学思想武田）

パスカルの科学思想

－パスカルにとって真空とはどういう問題だったのか－

武田裕紀

0．一般的な解釈

確かにパスカルは、スコラによる真空嫌悪の学説に対して、あるいはデカルトによる物体＝延

長のテーゼから導かれた真空の不可能性に対して、真空が可能であると言明したし、またトリチ

ェッリの実験において水銀柱の上部にあらわれた箇所を真空と呼んでもよいと主狼した。しかし

その主張は、存在論的なレベルにまで達するものではなく、 「この空illlは態覚に現われる、そし

て自然界で知られているいかなる物質によっても満たされていない」 (MEs.n.p.560)というよ

うに、あくまでも現象レベルないし科学的懐疑主義からのものであった。パスカルはこうして感

党（爽験・観察）の証人に依拠しつつ、現象レベルにとどまる近代科学の方法を切I)拓いた。以

上が概説僻などに紹介される、真空に対するパスカルの見解である。

こうしたパスカル像は、 まったく正当な評価である。彼の自然学の主署となる『流体の平衡と

大気の通さ」の記述を辿っていけば、だれもが天才の催眠術にかけられたように、こうした結論

に勝われていく。読者によっては、パスカル自身の言明を越えて、真空が災在することさえ確信

しかねないほどである。しかしいったんテクストを閉じて、その歴史的背景やそこで使用きれて

いる概念の根拠を尋ね、再度テキストを開いてみると、その明II|iさゆえにいっそう1111迦点もくっ

きりと浮かび上がってくる。以下では3章にわたって順次、 (1)真空問題における爽験の役割

は？ 〈自然学のレベル)、 （2）パスカルの原子論に対する態度は？ （自然哲学のレベル)、 （3）真

空（空l111)をどのように基礎づけるのか？ （科学哲学のレベル）について考察していく。

1 ．真空問題における実験の役割（自然学のレベル）

パスカルは、原子論の自然哲学を根拠としてではなく、実験を通して真空の問題を語った実験

哲学者ということになっている。しかし(A)歴史的に見て、 I､リチェッリの実験やその変奏が、

本当に真空諭者にとって有利な材料ばかりを提供したのだろうか。 (B) またパスカル自身は、

実験によって示されたデータに忠実であり、またテキストに示された実験をすべて実行したので

あろうか？

(A)2004年8月に行なった真空中の真空実験の復元にあたって、われわれが細心の注意を払
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パスカルの科学思想（武川）

ったことは、水銀を笹に注ぎ込む際に、空気の混入を最小限にすることであった。空気が混入す

ればその分だけ水銀柱は押し下げられ、理論値を得られないことになってしまう。こうしたこと

を防ぐため、紙の洞斗に細かい穴をあけ、そこから細かい粒にした水銀を少しづつ管に注いでい

くことにした。それにもかかわらず､空気が管内に混入するのを完全に防ぐことはできなかった。

その弊は、理論値が得られないということよりもむしろ、水銀が降下する際に、気泡が次から次

へと上部に昇っていくという現象に、 より顕著に現われた！ 。水で行なった実験においても、水

面が泡立つという現象が腿められることは、コイレの報告2によってよく知られていることだ

が、水銀においても、水とはその原因が異なるとはいえ、猟似の現象が観察されるのである。

気泡の現象にもっとも注l lしたのはロベルヴァルである。 1648,年には、 しぼんだ鯉の浮き袋を

トリチェッリの実験によって生じた真空中に置くという実験を試み、この浮き袋が一瞬にして膨

らむという現象を観察、これによってロベルヴァルは、熱によらずとも空気が非常に膨張する性

質があることを知る。同時にこれによって、気泡となって登っていった空気が実は膨張・希薄化

して、見かけの真空部分を満たしているのではないかと考え充満論へと傾き、最終的には真空問

題に対して態度を保留した’･実際、ロベルヴァルは正しいのである。

また発展史観的に見ても、こうして発見きれた空気の弥性という性質は、空気という弾性気体

の圧力のメカニスムを正しく把撫するための重要な契機となったし､マリオットやボイルによる、

気体の体稚と圧力との側係の定斌的研究へと至る第一歩となった。 トリチェッリの実験は、かな

らずしも真空論者に有利に作用したわけではない'1。

(B)第一に、 よく知られているピュイ・ド・ドームでの実験結果（これは義兄のペリエが行

なったものである）は、 「大筑の並冬』第7章では、理想値に合うように粉飾されているのは、

ほぼ確実と言ってよい‘。ただしデータを粉飾することの意味は、今日でいういわゆるデータ握

造として理解されるべきではない｡科学の思惟枠が共有されていない近代科学の黎明期において、

近似値を取ることの意味や、娯差を処理することの意義を、われわれは機会を改めて慎垂に考泳

しなければならないだろう。

第二に、パスカルが災行したと称する、あるいは同時代人や俊世の人びとが実行したと信じて

いる実験の多くは、 じつは仮想実験であった可能性が商い。「ある事実がなかった」ということ

を証明するのは不可能なので、決定的な証拠が提出できるわけではないが、逆に「パスカルが実

験を行なった」という証拠は、非常に薄弱である場合がある。仮想実験の可能性が高いものとし

てひとつだけ例を挙げるなら、 『流体の平衡と大気の亟苔jに描かれた有名な真空中の真空実験

がある。第一にこれには、目撃剛君や第三者の証言が皆無である。鋪二に、実験手続きの記述も、

水銀で満たした2メートルを超えるガラス管を、管端を指で押さえつつ転倒させるなど、実現が

きわめて困難なものである。鯆三に、パスカル自身によって描かれたその図は、明らかに誤って

おり、これでは実験不可能である。原理を知悉しているはずの考案者自身によって描かれた図が、

単なる概念図であり、実験の実行に耐えないのであれば、そもそもこの有名な真空中の真空実験

は、実験の遂行を念頭において記述きれたものか、大いに疑IMIがわく．第四に、ガラス管の上部

を押きえる指が「痛みを感じる」(MES.Ⅱ.p.1087) という、少なくともわれわれの復原実験で
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得られた経験とは異なった（ないしはあまりに大げきすぎる）報告がなされている。

わたしはパスカルが実験データを改窟したとか、実際には実験を実行しなかったと言って、パ

スカルの誠実性を糾弾したいわけではない。そうではなくて、 しばしば指摘されるパスカルの実

験帰納的な方法は、科学的探求に携わる際に実際にとった手続きというよりもむしろ、試行錯醗

の結果たどり着いたひとつの結論というべきであるということ、 もう少し大胆に言うなら、実験

は発見の方法ではなくて、論証の方法におけるひとつのコマ（一段階）であると考えた方がよき

そうだ、 ということである。パスカルにとっての実験はデータ蒐集を目的とするのではなく、あ

るときは演示であったり、またあるときは自身の自然棚を表象するための適切なモデルであっ

た。

パスカルにとっての実験が、発見の方法ではなく脱得の方法であるとするならば、では、パス

カルはいかなる根拠に韮づいて、真空を肯定したのだろうか。次に探求すべき問題は、彼の自然

哲学（特に原子論）に対する評価となる。

2．パスカルの原子論に対する態度（自然哲学のレベル）

2－1．原子験のテーゼ

アリストテレス主義、デカルト主義、その他充満論をとるストア主義などにおいては、真空の

存在は初めから問題になりえない。原子論にのみ、この問題に肯定的に回答する余地が残されて

いる。彼ら原子論者にとって、空虚な空間の存在と原子の存在は、表裏一体の関係にある。なぜ

なら、空間が自由に透入可能で無限に分割可能なのに対し、原子は不可透入で分割不能であるか

ら、この原子の性質ゆえ、どうしても原子によって満たされぬ隙I11が生じるからである．この腺

間が分散した真空vidediss6mill6といわれるものである。もしこうした分散した真空が、何らかの

力によって一カ所に染まるとするならば、それは集合した典空videaccumuleといわれることにな

るであろう。 トリチェッリの実験は、原子論者にとっては、この架合した真空が自然界に立ちあ

らわれた格好の聯例となったが、逆に言えば、原子論者以外にとっては、問いそのものが無意味

であった。

また原子論は、原子が不可分であることから、原子の固さsoliditasという特性を導き、さらに

固さゆえに不可透入性と抵抗性という性質を引き出す。この不可透入性と抵抗性をもった原子を

容れる器のようなものとして、透入可能で非抵抗な空Ⅲj概念が要繭されるわけである。ガッサン

ディによると、この空|Ⅲの次元は「非物質的であり、 さらに物体によって場所を占められること

に対してなんら抵抗を示きず、それを占める物体の物蘭的な次元に一致する」‘'。このように分

割不可能のテーゼから、物髄の固さすなわち不可透入性を引き出しつつ、これと対比的に空'l11の

垂要な特性のひとつである透入性を定義するわけだから、 もし物貿の固さが否定されるなら、同

時にその対概念として理解されるべき原子論の空ilil概念は、その理購的枠組み自体が危ういもの

となるであろう。

ノエル神父と論争する20代のパスカルは、空間に関して「私たちが空間と呼んでいるものは、
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縦横商さを有し、不動であって、同様の長さ、形状を有する物体を容れる空間なのです｣、 「空な

る空IMlという言葉で私たちが考え、言い表そうとしているものは、 （…）その非抵抗性

irresislanceと非運動性immobilit6によって、物質とは区別きれる」(MES.n,p､563)と述べていて、

空IIIjの実在を宣言し、 「抵抗性と運動性」によって定義される原子錆的物質擬念をほのめかして

いる。

2－2．原子鴎的言辞から原子験批判へ

ところが、決定的回心を経た「幾何学的精神について』のパスカルは、 「こうしたすべての大

きき（広がり、時IⅢ、運動〉は、無限に分割でき、それぞれの不可分者に陥ることはない。した

がってこうした大きさはすべて、無限と虚無の中間を占めている」(MES.n1.p.410) と述べる。

しかもこれは単に理性のレベル（＝数学のレベル）ではなく、 「自然がこれらの事物の間に置い

た驚くべきI刈係」と言うように、自然のレベルにおいても同様に言えることなので、パスカルの

自然哲学が垣間見ることができる数少ない局面と言える。

『幾何学的輔神について」の続く箇所は、いっそう明確に原子論を否定している。もし万物が

原子でできているとするならば、あらゆる図形は点で描くことができるはずである。ところであ

る正方形をいくつかの点で描き、その点の和の2倍の点を含むような正方形を描くことができる

であろうか？もちろん不可能である。したがって万物が不可分なアトムでできているという原子

論の教羨は誤りである、 とパスカルは言う。無理数すなわち数の非連続性を根拠に原子の否定に

至るパスカルの議論は、ガッサンデイら同時代人たちが用心深く区別した数学のレベルと自然学

のレベルを、透明な関係とみなす点など、やや強引に思えるところがあるが、いずれにしても、

(1)原子の分割不可能性を認めないとしたならば、 (2)いわゆる分散した真空さえも必然的根拠

を失ってしまうし、 （3）分散した真空が必然ではないならば、充満空間における運動の不可能性

から空なる空111の存在を導きだした、原子論の理論的根幹さえも掘り崩してしまう。無限分割論

の立場は、真空を支持するはずの原子論の教義の、もっとも枢要な部分に抵触するのである。

このようにしてパスカルは、おそらくはメルセンヌのサークルの中で浸っていた原子論の枠組

みを、意識的に自身から引きはがしていったことが窺われる。『流体の平衡と大気の重きjとい

う流体静力学の主著ともいえる作品で、自身の見解を纏め、真空の問題を目下の課題に相応しい

規模で股定する見込みが立ったとき、真空はこうして自然哲学のレベルから遠ざかり、最終的に、

形而上学的ないし科学哲学的な領域にたどり着く。

自然学ないし自然哲学の観点から真空にアプローチしようとする熱意の喪失は、パスカルの伝

記的事実からも確認できる．彼は当初計画していた『真空論』というかなI)大部の著作を放棄し

て、最終的には『流体の平衡と大気の垂苔』 (1654年より前）という、 「流体の平衡」と「大気の

並さ」それぞれに無点を絞った、速読した2つの比較的小規模の論文に書き換えたと言われてい

る'1．このタイトルから明らかなように、 『真空論』はトリチェッリの実験にあらわれる現象と

しての真空に、また『流体の平衡と大気の重さ」はその現象の原因としての流体の平衡と大気の

班ざに、それぞれ雌点を当てたものとなっている。こうしてパスカルは、現象の原因の探求に重
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心を移し、その結果としてあらわれた現象の解釈一すなわち真空か否か一については、主題から

外してしまうのである。 I剴然には真空を恐れる力があるというスコラの学説や、あるいは其空を

恐れる力に限界があると想定することによって、水銀柱（や水）の商さが常に一定であることを

説明しようとするガIノレイたちの学税が隈っていること、すなわち現象の原因の談りを焔すに留

まり、真空とおぼしき空所ができることについては、彼はもはや言及しない。自然学の探求に一

段落をつけ、決定的回心によりもはやF1然の探求には桃わらなくなった1654年以降になると、こ

れら自然学のテキスI､に代わって、 『幾何学的糀#IIIついて」のような自然学の方法を論じたテキ

ストに、議論のアリーナは移っていくことになるだろう。

パスカルのテキストを離れて歴史的槻蝋から眺めてみても、実は原子論の空1HI概念は、ニュー

トンの支持の表明にもかかわらず、多数の支持を取り付けていたわけではない。それは次のよう

な理由による。其空の存在が主眼きれるためには、それに先立って、あらゆる物質を欠いた空Ⅲ】

の存在が言われなければならない。ところで、 しばしば指摘きれることであるが、 17世紀におけ

る空間概念は、のちにカントが定式化したような感性の腫観形式ではなく、原子論者ベークマン

やガッサンデイの言い方を措りるなら、それは「もの(res)」であった。 17世紀の空間概念は、

概ねこのreSの存在論的身分をめぐって展IMIきれることになる。このことは原子論のみに限られ

るわけではないが、原子蹄はその特有の空Ⅲl概念によって、亜大な困難を余儀なくされることに

なる。以下は、近代原子論のスタンダードというべきガッサンデイの空Ⅲl概念である。

実体でも閥布性でもないものはすべて、非存在n0n-cnsであるか、非事物no"msであるか、

またはまったくの無nihilである。しかるに、実体と偶有性の他には、場所すなわ角牢間そiL

と時1冊すなわち持綬が、揮秤な延し真の砺物『“と言えるものである（…)。 X

だが、ガッサンディの言明を受け入れるならば、今度は、空虚な空間、すなわち蕪を属性とす

る「もの」とはいかなるものか、 という疑念が原子論に投げかけられることになるであろう。こ

れに対してガッサンディは、 「アリストテレス主義な意味」においては無であるにしても、 「真の

意味」ではそうではないと繰り返すが、この陳述は果たして十分説得的と言えるだろうか。ガッ

サンデイの忠実な弟子で、師の死後にその思想の普及に努めたベルニエも、空間諾では師に従う

ことはなかった。

3．真空（空間）をどのように基礎づけるのか（科学哲学のレベル）

3－1．原始語と第一原理

パスカルは空冊にIM1して． ノエル神父との論争の時期から、 「私たちはまずあるものの観念を

抱く、次にそれに名前を与える、すなわちそれを定義する、そして溌後に、このものが真である

か偽であるかを調べるのです。 （･･〉これで明らかなように、あることを定義することと、その

ものが必ず存在するということとのilllには、決して必然的なつながりはない」 (MEsn,p.563)
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と述べ、自分の言う空間とは．事物の定義ではなく名称の定義であるとしていた。ただし他方で、

｢空IIIIとは実体でも偶有性でもない」 (MES､11,p｡565)と、先のガッサンデイの引用と－字違わぬ

原子諭的空illlを表明しており、しかもこれを「存在と無の中間」 (MES.n,p.526,p.363)と呼び、

その存在論的韮礎づけを試みているようにも見える。名称の定義という見解は、この段階ではい

まだ萌芽的なものであったのかもしれない。こうした萌芽が花開くのは、 『幾何学的精神につい

てjの段階であり、注目すべき概念は、 「原始語」とパスカルが呼ぶ定義を必要としない言葉で

あろう。

すべてを定蕊しすべてを論証する秩序こそがもっとも真なるものであることは認めるパスカル

も、そのような秩序は不可能であると考え、そしてその代案として、幾何学の秩序を提案する。

幾何学はすべてを定義するわけでもないし、すべてを論証するわけでもないのだが、むしろこの

ように、すべての人にとって明白なことは定義せずそれ以外のことは定義するからこそ、幾何学

は真なる体系であるとパスカルは言う。この定義に関して「幾何学的糖神についてjは、 「いさ

苔か不明なところがあったり、暖味だったりする術語はいずれも定義なしで認めないこと」とい

う公準を設けている一方で、 「完全に知られている術語は定義しないこと」 (MES.HI,p､419) と

いう基準を設けている。これら定義するべきではない言葉とは、たとえば空間、時間、運動、数

などであり、原始語と呼ばれる。

この原始語は、 自然の光lumi&I℃nalurcllc (MES.m,P.401)によって真であるといわれたり、

あるいは「自然が人Ⅲﾘに与えたかような観念」と言い換えられたりもする。しかしながらこのデ

カルト的な表現から、デカルトの明証性の規則と軌を一にする思想を想定してはならない。この

原始語は、デカルトの「明断判明な観念」とは述って、事物の存在のレベルまでは到達しないか

らである。

パスカルの原始編が指し示すのは、 ものの本質essence (あるいはImlureとも言い換えられる）

ではない。そうではなくて、原始語によってすべての人は、 「同じ対象lememeohiet」に思考を

向けるのである。「対象に思考を向ける」とは、 「名づけた事物を指し示すこと」ないし「名前と

耶物との1IMの関係」とも言い換えられる。今日的な用語でいえば、記号と指示対象の間の一義性

が碓の目にも明らかであるといえるであろう。いずれにしてもパスカルにとっての「幾何学」す

なわち広い意味での自然学における定義とは、意味を与えるということであって（記号の指示作

用)、存在と言葉の間に直接的な繋がI)を漣めることではない。そして原始語の理論が登場した

のち、若きパスカルが述べたような、「縦横高さを有し、不動であって、同様の長さ、形状を有

する物体を容れる」という空ll1の定義が、再び現われることはもはやない。

これに対して『パンセ」は、推論する能力である理性と対世された、 「心情」なる直観的な認

縦能力を語る。この伝統ある神を認識するための能力を、パスカルはさらに自然学の第一原理

(空1111や運動など）を直観的に把握する能力にも適用する。

なぜなら第一服理の鯉紬、たとえば空間、時間、連勤、数といったものが存在する(ilya)

という認識は、理性の働きによって与えられるいかなる認識にも劣らず､確かなものである。
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こういう心情"ur)と本能による知磯を、理性は頼りにしなければならないのであり（…）

(L110.B282､S142).

とはいえパスカルは、空間の認識論的身分を語ることはあっても、その存在論的身分を語ること

はない。空間は確かに存在する、とパスカルは言う。しかし、パスカルが携わるのは、いかにし

て空間が存在するかという問いではなく、いかにしてそれを腿撤することができるのか、という

問いである。存在の側に空間というアプリオリな原理を立てつつも、それを正当化するのは認識

の側からでしかない。

また、われわれは空間の存在を知ることはできるとしても、ここでも原始語の時と同じように、

その本質は知ることはできないということは、強鯛しておきたい。無限なものについて、われわ

れはその存在eXistenceは知りうることはできても、その本質natllrCには至ることができないから

である。このことをパスカルは、数（代数趾）を例にとって述べているが、同様に無限な広がり

(幾何学量）に敷桁することは許されるであろう (L418,8233,S680)。

この第一原理が対象とする空間と、 「幾何学的糀神についてjの原始滞の理論が対象とした空

間の問には、越えることのできない隔たりがあると思う。それは存在としての空llllか、それとも

記号の指示対象として空I州かという、科学が展開する場と直結する柑述となってくるであろう。

パスカルはこの問題をどのように考えていたのか。

3－2．原始語と第一原理の射程

原始語としての空間を理解するためには、ガッサンディのような近代原子論のスタンダードよ

りもむしろ、ロベルヴァルのような幾何学的空Ⅲ概念と比較を試みるほうが、有効な方法のひと

つとなるかもしれない。ユークリッドの『原論』の厳密化を目指したロベルヴァルの「幾何学原

論』’は、ライプニッツによって筆写されたパスカルの断片伽m("cIio""ltrg""IGm･ieにもその

影響が顕著であるように、パスカルとも一定の影聯1M1係を取りもっていると想像される。

ロベルヴァルにとっての幾何学は、知的な働きであるが、同時に感覚与件から出発して作られ

なければならない。すなわち幾何学における感覚与件とは、三次元の空ililであり、これが幾何学

にとっての原初的な経験となる。幾何学に外的感覚の経験を求めることで、ロベルヴァルは数学

を単なる知的操作とする立場とは一線を画す。

この三次元の空間とは、ロベルヴァルによると、物体comsではなくて、立体solideである。立

体という感覚与件から出発して、われわれはそこから線分や面が必然的な存在であることを知る

のである。つまり立体というのは三次元の連続体のことであって、広がりをもった物体のことで

はない。

こうしたことから空間とは、幾何学の成立する塒であるとともに、鮒物の存在する実在的な場

ともなる。こうした空間を、ロベルヴァルはどのように存在論的に悲礎づけるのであろうか。こ

の点についてロベルヴァルは、ガッサンディと同様に､神の創造に先立つ空Imの存在を是認する。

しかもこうした思想を、すでに1630年代に、 しかも同じく立体solideという概念に拠って、すで
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に表明していたようである。同様の空1IU概念は、われわれの問題を含む書簡形式の論考DewTcIfo

"αnurわにおいても表明されている。

こうしたロベルヴァルの空間概念はユニークではあり、後のライプニッヅ・クラーク論争にお

けるクラークの口吻の先取りのようなところもあるが､その哲学的な粗雑苔もまた明らかである。

そもそも、われわれは立体の感弛与件など本当にもってい為のか、また立体というのは、ユーク

リッド幾何学の外的世界への天下り的適用ではないのか。

幾何学的な自嫉観を大枠で認めるパスカルは、空川が幾何学的対象や事物の存在する場である

ことは容認する。実際のところパスカルは、物体と空I川を区別しつつ、空間のことを「幾何学で

と呼ばれるものであり、そこでは抽象的で非物質的なもののみが考慮さいうところの立体|solide

れている」(MES. I1.p.562強調論若）とも述べている。しかしだからといって、空ll1に実在的な

身分を認めたり、立体が感覚与件であるとは主張することはない。むしろ、ロベルヴァルが望ん

だような存在飴的射程を切り離しつつ、言葉とその指示する対象との関係に論点を絞I)、原始語

という概念にまとめあげる。この原始語の機能は、既に述べたように、 ものの本質の観念を示す

ことではなく、 「名づけた事物を指し示すこと」ないし「名前と事物との間の関係」を打ち立て

ることである。こうした観点からすれば、空間概念を規約的に捉え、それを‘|定的に評価した、

かなり早い例といえるのではないだろうか。

しかし他方で、やはり17世紀を生きた哲学者として、 またスコラの真空嫌悪という誤謬の打破

に請力を注いだビュブリシストとしても、パスカルはおそらくは実在的な空Ⅲjの存在を信じてい

たことであろう。ただしすでに述べたように、パスカルは空11Mを、ガッサンデイやロベルヴァル

たちがそうしたように、存在の側から語らず、心情という人|川のもつ特殊な認撤能力の側から語

る。心悩はしかも理性と異なり、心身の結合した己の存在にその基盤をおく。「機械の言説」と

題されたいわゆる賭けの断章の縦論によれば、 「われわれの魂は身体に投げ込まれ｣、そこで2つ

の無限を備えた「次元、数、運動を見いだす」 (L418,B233,S680)。こうして空1mの広がり

畠にndueは、パスカルによると「人1111に対して、理解するのではなく、賛嘆するべきものとして

(自然が〉差し出した2つの驚喚すべき無限（無限大と無限小)｣ (De/'e吋"･"8""1d"i9"2,MES.

m,p.410) となる。

あるいは、心情は「空間には3つの次元がある」ことを「感じ取るsentir｣ (L110,B282.Sl42)

とも言う。このように存在の根源を感じ取るという認識には、合理主義の時代における、理性に

は還元できない、形而上学的な存在の開示のされ方があるのかもしれない。そしてこの認識は、

もはや科学的な認識ではなく、理性の限界を知悉したうえでの、モラリスト的な認職であると思

われる。

原始語と第一原理とによって指し示される空間の存在脇的射程の相違は、科学者パスカルとモ

ラリストパスカルの2つの側面に相即すると、わたしは思う。一方で原始語として、科学が携わ

る空間の問題領域を確定し、他方で、第一原理として、われの有限性を知得せしめる2つの無限

を備えた空Ⅲlの存在を、感じ取る。
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結論：パスカルの科学思想の現代的意義

パスカルにとっての真空IMI題とは、実験の詰果導かれるべき結論でもないし、また、原子論に

依拠したセクト的独断論でもまい。それは微庇した概念批判（言冊批判）によって柵成きれる問

題である。実験・観察に韮づいて真空という新しい事実を発見したとか、あるいは典空を哲学的

に基礎づけたというのではなくて、證証の天才パスカルは、vidcという日常的な言蕊の意味を徹

底的に吟味して．それを問題の大きぎに適った規模の論証体系（この場合は流体静力学）の中に

位置づけて、整合的で説紳的な言説を紡ぎだす。その手つきはあまりに鮮やかなので、テキスト

を一説した限りでは、なんの困難もなくわれわれは納得してしまう。しかしこの「困難のなさ」

は、実のところ、パスカルがそこで用いられている諸概念を徹底的にクリテイックして、その地

平線を明確に確定し、 しかもこうした痕跡を消し去ってしまうところに起因しているのである。

＊本稿は科､畷研究「近代初期における複数の幾何学的自然観にI側する科学思想史的研究」峨乎研究(B)

課題播号･18720009)の成果撚歸の‐部である。なお、本稿のもととなるシンポジウム発炎にあたって、

塩川倣也氏（東京大学）と小柳公代氏（愛知鼎立大学）から貴亜な肋召をⅢいた。この塒を怖I)てお礼

II1し上げたい。またパスカルからの引用は、 「パン七」を除き、βﾉ""P""IGM'r"""1"ﾉ釘".ftablics｡

Pr6SCnt"SemnnotCesPlll.J"11MeSnard,DeSCIdCdcBro11Wcr,<Bibliolll@qllccllrOPicnnc>', 19641-(以下MES.と略

記）による。『パン七』については、プランシュヴイック版(B)ラフユーマ版(L)セリエ版(S)の断

章稀号のみを記す。

注

1）われわれ（科研劉研究「デカルト、パスカルのｲ:|学思想上の定位剛#蕊と関連排総研究」挫朧研究

(C)研究代裟者：小柳公代）が2004年8"23日新潟県束養寺において、突験を遂行したj伽所の標高や

当日の気圧をもとに理造仙をはじき出したところ、漂高163メートル、気圧1006.2mbで．743mmにな

るわれわれの実験では．例えばパスカル鰯2の実験の第一段階では7"mm，第2段階では729mmと

いう数値を得ており、とくに第一段階では、笂抱の混入にもかかわらず、ほぼ理諭値を11#ている。

2)A.Koy"'"Pascalsavl,nl", inE""""冊緬｡i把(ん伽”鮒生Fc彪"噸9"f,Gnllimard,pp.383.384.従来のパス

カル研究では、「管内の気泡」のような「刷次的な」現象を捨象して、木質のみを鋭く決りだすパス

カルの知性は、実験哲学渚として優秀きの柾ときれてきた。たしかに管内の気泡は、注Iで述べたよ

うに、実験結果にほとんど影蒋を与えないが、そこから導かれた空気の弾性の性質は、 「刷次的」と

ころではない。

3) Jenn-PierIYsRIntondA11don,L伽j海I"･伽vi"CNRS, 1978,p.4-15はロベルヴアルの実験哲学の的確な総

合収支念示している。それによると、ロベルヴァルの懐疑主義はdouleid6016gique (特定の自然哲学に

組みしない〉ということであって、パスカルの'doutc""m｡】｡“】eとは区別されなければならない。

4）而雌な記述であるが、例えば、拙議「メルセンヌサークルとトリチェッリの実験」『科学史研究j

鋪45巻(No.240),p.255-258.
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パスカルの利･学恕想（武ul)

'1,柳公代『パスカル庖観から断定まで」名古殿大戦出版、 1992、鋪16章参照。

GIIsscndi,SI'"""!α"ﾊ"""，"α"".OpcmOmnia,vol.1,Ly()n, 1658,p. 183b.

パスカル1'I身が「典空論』とし､うタイトルを与えた関:物は、典は＃在しない。目次を含む断ﾊ･岬に〃｣

して、綾11tが『典空論」と名づけたのである。この柵弧つきの『其空證』の素性を明らかにずること

は、パスカル『I然学の研究を一新する可能性を秘めているが、ここでは従来の見解にしたがう。なお

｢典空織jにIMjする文献学的な問題点を術摘したものとして、小柳公代、前掲許、第14寂、および

同「パスカルの物理学関係文書の執雄時期噸唯一仰検討『典空諭序文」の執筆時朋一」『愛知い世大

学大学院削際文化研究科誇集』No.4,2"3,pp.133･15().

G"sendi,.〃.cif.vol.1,p. IS4a(強調論普)．

Robcrval,EMw"""Eg釦"】曲虚血G,p,"RK)",pnwI, lex!"pIfSCnl6SparVinccntJumen.Vrin､ 1996.p.p.460_

461 .水稲では、テキスト中のジュリアンによる解脱もおおいに参考にした。このロベルヴァルの蒋作

は死後出版であるが、しかしながら、 lil椎の篭1111概念はDff l･""f)M"”"0で表明されているし、パス

カルとの|卿係の近しきを考噛すれば、空|Ⅲ概念についても没交渉的であったとは考えにくい。

１
１
‐

５
６
７

１
１

８
９

Qu，est-cequelevidechezPascal？

HirokiTAKEDA

NoIIEimicle,consacreaupmblemeduvidechezPaScal,cxamincce1ui-ciaSeStroisniVeauXrcspec.

mk､c･cs!-i-dircleniveKludel'exp6rience,celuidelaPhilosoPhicnaml℃lleetcelui,en6I1,delaphiloSo.

Phiescielllifique･PaScal,quin'aboutiIpnS ii tIxwe"1'cxI)6,･icnccili,mnnerde魚Fonsalisiilisanlel'exis-

te,,cedel'"pi,ccvide (chapitrel)､s'appuiealorssu,, 1"lbndemenlsmetaphysiquc5conslilulillidc

l'KltomislllegIIsSendien (chapire2).Cel)endanilcphilosoPI1cqui<<semoquedelaphilosophic",d'11nc

paIt,cnlendpoSIlllerqdansklth印rie<<dcsmots"mitifS>>.1･espacc,lcnombre,lemouvemenlctc.,“mmc

禧随唾ntsdusigne｡Etd'autrepart, ilvoudmit <<sel】tir"1'cxisIcncedcl'espacepar{<lecuu",cap,'cit,jdc

conmitreinluilivcmenllespremiersprincil)es (chapitrc3)T;lndisquelapxemie応approcheouvrelllvoic

auchampdclaconnKUssancescientifique, lasecondenolisconduilaconn"tre1'existcncefiniedes

homlneScntantqueconditionnfepar1，unionducomsctdel'iime.
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2007年聯季シンポジウムはじめに（宏孫子）

2007年春季シンポジウム

19世紀フランス・エビステモロジーとベルクソン

はじめに

安孫子信

2006年春季シンポジウムで「エビステモロジーの現代的展開」というテーマの下、フランス’

エビステモロジーの現在が論じられたのを受けて、それを遡り、フランスエビステモロジーの

成立期といってよい19|世紀におけるその諸相の確認を目指したのが本シンポジウムである。 19世

紀は実誰科学が成熟と変貌を遮げていった世紀である。すなわち、一方では、爽雛科学の不変の

モデルを櫛築しえたかに見えた数学・物理学それ自身の内に、非ユークリッド畿何学や熱力学・

電磁気学といった、その古典的な構えを揺るがす分岐が生じていったのである。ざらには数学・

物理学モデルの外側に、生物学、そして社会学という形で、実証科学の古典的な櫛えにはやはI)

還元きれないように見える繍科学が成立していったのである。そのような事態が、科学の方法や

価値について深刻な反省を強い、その結果生じていったのが、フランスエピステモロジ一であ

ったと言いえよう。

さて、そのような19世紀フランス・エビステモロジーの諸特徴の改めての把握を、本シンポジ

ウムでは、ベルクソンをいわば試金石として置いて行うことを目指した。ベルクソン哲学が当時

の諸科学の成果や諸問題を、 したがって科学についての反省としての当時のエビステモロジーの

諸議論をも、踏まえそれらを徹底的に吟味して成立していったことは周知のことである。主著

｢創造的進化j (1907)刊行100周年を迎え、ますます活発な再読が進むベルクソン哲学の視点を

今改めて借りてきて、 19世紀フランス・エビステモロジーを振I)返るとき、そこから見えてくる

ことも少なくないはずであるというのが、本シンポジウムの企画者が意図したことだったのであ

る。
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傭神の場所（杉lll)

精神の場所

－エビステモロジーとスピリチュアリスムとの間で－－

杉山直樹

はじめに 「精神」の場所

哲学において、 しばしば領地やテリトリーに関する比嶮が登場することはよく知られている。

｢自我(moi)」とその「諸能力(fi,cul'ds)」に由来する諸現象をもって、心理学の「鰄渡不可能

な世襲財産」としての「固有の土地」と呼んでいたのは、 『哲学事典』におけるアドルフ．フラ

ンクであるが！ 、例えばこのようにして、クーザン直系のこの哲学者は、スビリチユアリスムの

場所、つまりは「梢神」の場所を、外的観察に依拠する生物学や生理学に抗して確保しようとし

たわけだ。これは一例であって、他にも領地を守る多くの方法があり、おそらくはその引き方そ

のものがそうやって確保される当の哲学自身を性格づけることだろう。我々が扱う時代のフラン

スにおいて、一つの代表的な手法は、複数の諸科学のi111に抹消不可能な区分線を引くことであっ

た。もちろん、用窓きれた区画のどこかにスピリチュアリスム風の「釉神」が必ず世かれるとい

うわけではない〈例：コント)。しかし例えばプートルーは明らかにそうした戦略を選び、そし

てそれは長いM1影響力を有し続けるだろう。実在と呼ばれる一つの広大な領野があり、しかしそ

れはある度合い一一複雑きの度合い、偶然性の度合い、等々一を刻む境界によって区分きれて

いく。その一角には、 「緒神」の場所、スピリチュアリスムのための「固有の土地」が守られる

ことだろう。

このような線引きの作業がスビリチュアリスムの存立に不可分なものであるのなら、ほとんど

定義上、スビリチュアリスムと科学哲学とは切り離せなくなる。科学哲学が必ずスピリチュアリ

スムに導くというのではない。しかし諸科学についての考察を回避できないというこの自覚こそ

は、 19世紀以後の多くの唯心論的哲学者を支配するものであるはずだ。そこにさまざまの交差が

生じる。のちに宮われるような、エビステモロジーとスピリチュアリスムとの両立不可能な対立

を直ちに自明視することはできない。ここでは特に一つのトピックを採り上げて、そうした経緯

を確認することにしよう。そしてその上で、ベルクソンの位置をいくらか再考してみたい。

1 プラグマーエピステモロジーのスピリチュアリスムヘの合流

さっそく本題に入ることとしよう。「プラグマ(pragma)」の語を渦げることで我々は、一方で
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購神の塒所（杉山）

｢プラグマティズム」へ、 liil時に他方で「行為<actio'')」概念へ、考察のラインを引いてみたい

のだ。「行為」と言えば、プロンデルのあの大薯が想起されもしようが、ここで我々が一つの事

例として採り上げるのは、ルーロワである。プランシュヴイックがブロンデルの傍らにおいた

ルーロワ、ジェイムズがその『プラグマティズム』で高く評価した一人であるルーロワ2は、

まきし< 「プラグマ＝行為」の概念によって、スピリチュアリスムとエビステモロジーとを密接

に関連づけた哲学者と見ることができる。例えば自らの「新哲学」について語る彼の言蕊を聞こ

う－「新哲学とは、正しく理解きれるなら、感惰の哲学でも意志の哲学でもない。むしろ、あ

るいはま善に、それは行為の哲学(philosophiedcl'aclion)なのだ。ところで行為は確かに感情と

意志を含んではいる。しかし別のもの、とりわけ理性をも含んでいるのである。 ［中略］光と真

理が探し求められるべきは、殿終的には、行為が魂を統一する巡勤そのもの("IoM'"""〃"I'"Je

parl"""'"c"｡"！"がei'""IcI)のうちにおいてなのである」』。

彼の主張の細部に入る余裕はない。着目しておきたいのは、真理、そして光、つまりは明証性

の根拠に「行為」が置かれているこの点だけである。「行為」といってももちろん、物理的な連

動が問魑であるわけではない。今言われたように、感怖、意志、理性といった諸要紫を含み込み

つつ、結局はそこに我々の生全体が選ばれ、示され、生きられる、そのような境位が滞られよう

としているのである。知の基礎、その明証性、その真理は、こうした意味での「行為」以外の根

拠を持たない－「いかなる場合においても、生(vie)だけが韮礎を与え、照らし、真理とす

る(verilicr)。［中略］結局のところ、唯一の試金石とは、生なのだ。まず、それだけのものとし

て、事爽として考えられたさまざまのイメージ、怖感、感情、観念や行為、こうした絶えず我々

によって生きられたものはすべて明証的である。そしてまた、形相づける力を有する信職有効

で堅固な推麓、自発的な公理、幻覚や夢の亡霊とは異なる知覚物など、実践の試練に酎え、我々

に同化(assimilcr) され、我々の実質に転換され、我々の生の総体に右機化きれ得るものすべて

は、明証的である」』1･

ここでジェイムズの有名な一節が当然想起されよう－「真なる観念とは我々が同化し、有効

なものとし、確証し、検証［＝真理化］できるものである(T"IGME"nrerhoser/wwecα"αJ芯""-

伽fe,叩"iATfe, co"γひ6om花α""1噌噸,.)。偽なる観念とは、それができない観念のことである」3．

実際、こうしたプラグマティズム的真理論を述べるに際して、ジェイムズはその優れた先駆の一

人としてルーロワの名を挙げていたのだった。

我々が今引用したようないさきかパセティックにも見えるフレーズに、何かエビステモロジー

的な分析の伏在を見ることは難しいかも知れない。しかしながら、ルーロワがこのように語るに

至る行程の途上には、科学論的な考察が一定の位置を占めていたのは事実である。固有名を挙げ

れば、ポアンカレ、デュエム、あるいはミヨーによる諸考察が（彼らもまた、 『プラグマティズ

ム」のジェイムズによって名指されていた)、ルーロワの立論の背景をなしている。ルーロワの

観点から、科学論的考察がいかに「行為」のスピリチュアリスムヘと延長されたのかを簡単に整

理してみよう。

まず飾一に、ポアンカレが非ユークリッド幾何学に関する考察から示したように、幾何学の韮
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舗神の場所（杉111)

礎には「仮説(hypothbSe)｣、より正確には「規約(coiwention)」が存在する。またさらに、時空

の計測、俄性や加速度、簡競といった力学の基本概念についても、それらは経験に韮盤を持つ概

念であるよりも、我々が規約的に定めるものなのであって、諸現象の記述や実験観察はこの規約

の上で初めて可能になるのだとすれば、規約そのものは検証や反証を逃れる位世にあることにな

る。デュエムも90年代初頭には同様の論点を、例えば感党質としての「熱さ(chnlcur)」と数量

としての「温度(temp6r;''urc)」との対応に関して述べていた。この両者のIIIIには「本性的な

く"β〃"",･e)関係はいかなるものであれ存在しない｣。それをあえて「対応させる」ことで、 「一

方は他方の記号（”""ん）になり」、「この対応のおかげで、日常言語による命題によって言明

されていた熱さに関わる物理的法則は、温度に関わる数学的命題によって記号的に翻訳される

(tmduilcsymbonqUement)ことになる｣。注意すべきは、ここでの対応と翻択を支配しているのが、

｢辞嘗」のような「規約(coIwenli()n)」だということだ。「フランス語の辞普が、対象一つひとつ

に名を対応させる規約の総体であるのと同様に、物理学理論において諸定義とは、物理学概念一

つひとつにある大きさを対唯させる規約の総体なのである」6)。

だとすれば第二に、特にデュエムが強調することだが、科学的観察はすでに一定の諸概念と仮

説体系によってそれとして柵成されていることになる。経験から理議への一方向的な韮礎付け関

係は存在せず、また両者のIIIIに一対一的な対応もない。単純な検証や反証の概念は、だから、抽

象的なものとして捨てるしかない。デュエムの言い方に従うなら、理論とは賭概念が織りなす一

つの「有機体(organisme)」のようなものであり、個々の実験は直接当の理論の一定の部分の確

祇・反服をもたらし得ずそのために「決定実験」というものは存在し得ないことになる”。た

だしここで注意しておけば、先の規約主義的論点と、このいわゆる「全体論」的な見解とは、必

ずしも滑らかな連読にはない。後者はそれなりに検蔽・反証の概念そのものは保持し、ただそれ

が複雑な、そして蓋然性に強く左右される手続きであることをひとまずは述べるのであって、こ

の点では、 「規約」を端的に検証・反証以前の場所に世〈という前者の立場とは異なるはずだか

らである。

簸後の幣三の点。科学理論の十全な基礎を経験に求め得ないのだとすれば、まさにそのことに

よって、糖神の能動的な働きの遮要性が強調されてくる。このことをいち早く述べたのがミヨー

であった。「私力唯一望むのは、合理的認識の理議を研究する際に、通常されているそれ以上に、

精神の自発的な活動(nc1ivilfsI)omanfedel'esp面t)を考胆に入れること、そして怖れることなく

この創造的活動(activilccrfalricc)に何らかの程度の偶然性と非決定性(quclqUedegredecontin-

gcllcCctdiind61cnnination)を慨めるところまではいくことである」81．注意しよう。「偶然性」の

語は緋にプートルー以来なじみのものだが、今やそれは科･学の対象となる実在内部に置かれてい

ない。さまざまの概念規定と規約股定、諸仮説の創造とそこからの選択といった梢神の活動は、

外的要因によって必然的に決定されてはいない－これが「偶然性」の意味だ。だからこそ．合

理的科学の構成そのものに「綱神の能動的な介入(intcrvenlionaclivedel'eSpril)｣ qを見ること

ができるのだ。こうして、科学理論とその記述対象とは異なる水準において、自発的な能動性を

伽えた「糀神」の存在が新たに語られることになる。この釉神の創造と選択の活動を駆動するも
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椚神の』肘所（杉山）

のを問う余地はあろう しかしとにかく、ここに「輔神」の新たな「場所」が用意されたのであ

る。

「証明不可能な規約("conventions"ind6InonlmbleS)」といった語であれば、あのラヴェッソン

すら口にしているIIIIQまた、実証科学を「記号体系」と呼び、そこに「人1111による介入(inter-

vcntionl,umainc)の慾意的関与と主観性の徴」を見ながら、結局実証科学によって我々に最も明

瞭に示される実在とは、科学の描く諸対象よりも、むしろその手前で科学を規定した存在、つま

I)行為する我々の存在なのだ、と述べたのは同年の著書におけるブロンデルであった'1}。だから

我々は、ルーロワに特別の独創を見ようというのではない。またこの時期、プラグマティズムの

多様な拡がりが存在することについても我々はそれを認める12'。それにしても、規約主義的科学

論がプラグマティズム的に延長され、 「プラグマ」の主体としての梢神が改めて語られていくと

いう経緯に関して、ルーロワは実に模範的な例を示しているのである。彼自身がこう語っていた

－「この三十年にわたる哲学の歴史において、時にいくぶん混扮とした多くの揺動のただ中に

ひとが目にするのは、二つの大きな流れの挺生と進展である。 ［中略］第一の流れは、心理学的

かつ形而上学的(psychologiqueetmStaphysiquc)なものであり、これはラヴェッソンに発しベル

クソン氏に至るものであって、この流れは氏において、実に独創的な色彩を術びることになり、

そのために氏については氏自身以外の源泉を探しても無駄だと思わされるほどである。第二の流

れはエピステモロジックかつ批判的（印istCmologiqucetcritique)なものであって、この流れはブ

ートルー氏のさまざまの薪作から発しつつ、現代の多くの学者の仕事によって継続されている。

私はその中で、 ミヨー氏とボアンカレ氏のそれを引くに留めよう」 ’11。

この二つの流れの合流するところ、エビステモロジーとスビリチュアリスムとの交差する点に

ルーロワは身を世〈。そしてそこにおいて「輔神」は、経験に対して榊成的な場所、その意味で

超越論的な場所を改めて狼得するだろう。改めて、 というのは、この場所はカントにおける超越

論的な場所と共通したものを多く有しながら、しかし本質的な相違を孕むものだからだ。すなわ

ちミヨーがカン1､たちを批判しつつ強調していたように、そこにはいまや611造性、偶然性、非決

定性が満ちているのであり、超越證的水準を構成するのは「形式」である以前に、 「形式化」す

る行葛なのである

19世紀初頭からクーザン周辺の哲学者たちがあれほど苦労して、観察される経験のただ中で、

隣接する生物学や生理学に対して防護壁を立てつつ「心理学」の独立を維持し、 さらには哲学固

有の領土を守ろうとしたのに対し、世紀末のルーロワたちはこうして鮒科学一一そしてここで遮

視されるのがとりわけ物理学であることに注激しておこう－の手前に「プラグマ」を置き、そ

こに「糒神」の、そしてスビリチュアリスムの、新たな拠点を据えることになる。

2内属する主体のエビステモロジー

確かにベルクソンもまた「事実」の批判者であった。我々は自分が用意した取り決め、規約の

枠組みへと経験を押し込んで、そうやって櫛成した所産を「事実」と呼んでいる。時計や暦が示
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す時間、輔神物理学が規定してみせる感覚の数量的強度。あるいは、イマージュの連続性からは

っきりした輪郭を伽えて切り出されてくる自同的「物体｣、ひいては原子論。そしてそうして分

節された諭要素II11の関係を、いくらでも相対化可能な座標内で描く記述もまた、その狐の便宜

的＝規約的(coIWen'iOnnel)所産である。ベルクソンは鱸二の著書において、デカルト以降の自

然科学における悲本的表象としての等質的空間を、 もはや「純粋認識(connaisSanCepUre)」では

なく「有用な行為（風c【ionulile)」の次元に即して柵成されたものだという観点を示していた

(MM223/334)。そしてルーロワは、こうした前期ベルクソンの観点を自覚的に引き継ぎながら、

ラディカルな規約主義、唯名論的科学論へと進んでいたのである。

しかしベルクソンは、弟子に単純に合流しない。多くの肯定的評価を与えながらも、実に微妙

な位置取りを保ち続けるのだ。周知のごとく、ベルクソンは科学のうちに、規約と櫛成を越えた、

ある実在の把握を見ている。そして同時に、主に物理学についてのエビステモロジー的考察から

直ちに超自然的な、宗教的次元へと考察を進めるルーロワに対して、ベルクソンはしばらく生物

学にとどまりながら、随ll造的進化』を著す。ルーロワに、そして一般に自然についての科学的

認識における柵成者の場所に「精神」を世き戻そうとした哲学者たちに対して、ベルクソンが保

つこうした位侭取I)は何を意味するのか。

まず、ルーロワが科学論において設定した境界線、すなわち日常的知覚と理論的科学との11IIの

それを、ベルクソンが強調しないことに注意しよう ルーロワによれば、日常的知党はごく蒋通

の意味で功利的に規定されているのだが、対して科学はさしあたI) 、整合的統一性を追求してい

く理論的関心とでも言うべき別個のファクターによって駆動されていた。対してペルクソンは、

日常的知覚と理論的科学との間に断絶を認めていない。あれほど激しい論争の後であるのに、彼

は変わらず「科学は行為の補佐である」 (PMI38/1362) と言い、 「支配するために従属する」

(PM139/1362)というベイコン的格率を科学の根底に見てとっている。いくら迂回され、洗練さ

れたとしても、科･学者の営みを導くのは、抜き難く人l11lに{iliわった趣類の実践的関心であり続け

るのであって、そこに根本的な断絶はないのである。そしてこの連続性に沿って、ベルクソンは

理論的科学の根底に相変わらずの功利性を再び導き入れる。確かに科学は端的な日常的利便性で

はなく、理輪的と言ってよい統一と総合への関心に駆動されており、そこにおいて「事実」は

我々の関心に応じて「構成(construire)」されていく。プラグマティズムは維持される。だが、

その我々が生物学の文脈に置かれる時、そうした櫛図そのものがさらに大きく変貌することにな
→画

つつ｡

ルーロワは述べていた－「物質は我々の後方(derri6!℃）にある。我々こそが物質を組織化す

るのだから。爽利的生も社会的関係も我々の後方にある。それらを創造するのは我々であるから。

我々の行動と僧念も我々の後方にある。それらを作るのは我々であるから」 ‘抑。対してベルクソ

ンはむしろこう言う、 「世界を満たす物質と生命はまた私たちの内(en)にも存在しています。

あらゆるものの中で働いている力を、私たちは自分の内(en)に感じています。存在し生成して

いくもの、その内奥の本質が何であれ、 ともかく我々がそれなのです」 (PMI37/1361)｡

「後方」と「内jとの差異一一ここにすべてが賭けられている。ルーロワは、「組織化」し
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｢創造」し「作る」我々の後方に所産を残し、それによって我々自身をそうした所産から独立し

た場所に保つ。しかしベルクソンは我々を「罰を受けた子ども (enfantcnp6nitcnce)」

(PM137/1361.cfPM69/1307)のように世界から切り離すことを認めない。これはどういうこと

なのか。きまざまの含意の中でも、認識講ないし科学讃に関わる点だけに注目しよう。

まず明らかなのは、ベルクソンにおいて「プラグマ」は、行為者と行為対象、構成者と櫛成対

象とをきっぱりと分離してくれるようなものとしては考えられていないということだ。むしろ彼

はいくぶん雛めいた仕方で「行為は非爽在の中を動くことなどできない」 (ECVII/491､cf

ECl99/663)と述べ、 「行為を措定せよ、そうすればそこから知性の形式そのものが演舞されて

くる」 (EC153/624) と語っていた。知性が単なる観照的認識の能力ではなく、その根底から製

作的行為関心に導かれていることが、ベルクソンにとってはかえって、知性が「実在」に確かに

噛み合っていることを保証しているのだ。そしてこの「実在」とは、我々が櫛成する以前に、

我々を巻き込んでいる何か、 「あらゆるものの中で働き」ながらI司時に我々の「内」でも働き続

けている何かなのである。人間が行使する柵成的知性は、この「実在」の中で、一つの認識様式

として際立ってきたものに過ぎない。自111な柵成者とも見えるこの知性は、 しかし、その内部か

らすでに我々が組織したのでも作ったのでもないものに導かれており、それが実利的知党から製

作的知性までを今あるがごとくに働かせている。傍観者のような主槻、あるいは製作者である点

で製作物とは別の水準に置かれる主体、それゆえに自分によって柵成された世界内的な諸事実に

対する残余のようにそこから自分を控除し、取り残きれる主観一一ベルクソンはそれを絶対視し

ない。我々の「内」に「物質と生命」が働いてお})、我々は物衡と生命が満たす世界に巻き込ま

れるように内属しているからである。

これはつまり、我々が一生物穂としての「人1m」であることの再碓惚である。そしてベルクゾ

ンが「知性」を梢にこの「人間」の種的将殊性の文脈から、ほとんど生態学的な態度において捉

えていたのは周知のことである。「知性とは何か。人間の思考様式(LKImKInibrchumamedepenScr)

である。 ミツバチに本能が与えられるように、我々には知性が、行動を導くために与えられたの

だ」(PM84/1319) 1sl。

これは単なる（自己破壊的な）生物学的相対主義なのだろうか。そうではない。多くの考察を

省略してただ一点述べるならば、ベルクソンにおいて以上の相対化、すなわち結局は便宜的な関

心に応じて知性が製作するさまざまの「耶実」の存在身分への批判は、まずもって別種の「事実」

の存在へと我々の目を向けさせることになる。彼は、知性とそれによる遡識の外に、もはや我々

の製作物と見なすことのできない次元を確保しようとしているのである。例えば『創造的進化」

は言う一「物質を孤立させられた物体へと下位分割することが我々の知覚に相対的であり、複

数の物質点がなす閉鎖系の構成が我々の科学に相対的であるのに対して、生物体(corpSvivanl)

が孤立させられ閉じられたのは自然そのものによるのである」(ECl2/504)。ここでベルクソン

が語ろうとしているのは、物質的な対象とその個体性は便宜的かつ相対的なものに過ぎないのに

対し、生物には完全ではないにせよ一定の個体性が即自的に認められること、個体化の傾向性が

確かに実在していることである。ルーロワが提起した「事実」の窓意性という主張をめぐっての、
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緊眼に満ちた学会会合におけるベルクソンのIU宿を引くこともできよう－「私が言いたいのは

｣iiに［血液の］循環は自然全体の中でそfし自体分凹ﾘきれている(decoupeec"soi)ということ、

蝕はそうではないということです」(M502)。月蝕などの天文学的事象は数学的な理輪化が進ん

だ耶例として、 ミヨーやルーロワが好んで採り上げるものであった。彼らの見解をそれなりに引

き継ぎながら、しかしベルクソンはここで生体内の慨環系というものが、別種の、それ自体にお

いて十全に規定された実在性を備えていることに注意を促している。その他にも実際、例えばベ

ルクソンが「視覚器官」を議誇の題材に選ぶ時、あるいは心理学的事象の中から「仮櫛機能」と

いう能力を分節してくる時、そしてまたそもそも「本能」と「知性」のあの二分を試みる時、問

魑なのは連続体を悲意的に分割し、対象をそれとして柵成することではない。生命には一定の慨

向性があり、生命が自らに備えていく潴々の機能というものがある。「諸器官の解剖学や多様な

組織学をやりつつも器官や組織の役[1 ((lesti''i'tiQ'') というものを気にかけない学者がいたらひ

とは何と言うだろうか。彼は分割し損ない、綱め柵なってしまいかねまい。機能(ibnclion)が

理解されるのは構造(stmcture)からではあれ、機能の観念なしには構造の有する主要なライン

を見分けることもできないのだ」(DSillll2/1066)。そうした（機能と構造の相即による）仕方

でしか捉えようのない事象がある。「生命」に関わる那象とはすぐれてその極のものであり、そ

こには櫛成不可能な、こちらが蒙るしかない突在があるというのである。「この遡識は極めて難

しいものとなろう、 まさしくそれはその対象をもはや櫛成する(consm,ire)のではなく、反対に

競る(subir)ことを余儀なくされるだろうから」 (EC231/690)｡

しかしこの困難さは、その裏面に一つの可能性を伴っている。確かに一方では、我々の知党や

思考は知性の実践的関心によって大きく規定されてしまっており、そしてその知性は我々の生物

学的規定そのものに不可分に結びついてしまっている。我々が一生物であることの碓認が、腿紬

そのものの被柵成的性格への執勧とも言え為批判の肋機をなしていたわけである｡しかし他方で、

我々が幾何学や数学に還元されない諸々の概念やカテゴリーを有し、生物を生物として、生命を

生命として認識できているのも、この我々自身が生物であるからではなかったのか。

だから、我々が生物という位置に差し戻されることの意味は、二重なのだ｡振り返ってみよう。

進化満を語るベルクソンが、意志の緊張や弛綬といった自らの心理学的経験に依拠すること

(EC,ch.3)は多くの者に奇異の念を抱かせたものだが、しかし彼にしてみればそれは当然の権利

の行使に見えたのではないか。同種の、奇妙とも見える語りはいくらでも見出せる。本能を語る

彼は、 さまざまのハチが他の昆虫の神経節の似つきやすさを共感的に（概念や表象を経ずに）把

握しているのではないかと語り、 |司時に対人的共感や反感、美的経験、あるいは「予言的共感」

といったものの内に、非知性的な認識棟式の独存を指摘する(ECl72-177/640-644)・資務に駆り

立てられる我々の道徳的経験を、知性とエゴイズムに一瞬目覚めた蛾の想像を通じて解釈してい

く (DS19-20/995.996)。「静的宗教」の機能主維的説明、中でもとりわけトーテミズムを了解し

ようとする彼の手法(DSl92-195/1130-1133)については周知だろう。神秘主義に関しても、そ

れが描理学的異常ではなくむしろ例外的な健康(DS241-243/1169-1170)であり、そこには算術

的平均とは位相を異にするノルマリテが存在すると見積もるベルクソンは、まさしくこちらの韮
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i樵で櫛成できない生命のいわば自生的なノルムを、蒙るようにして了解しようとしているはず

だ．

冒険的どころかむしろほとんど無謀に見えるこの種の試みにおいて、いったいベルクソンは何

を求めていたのか。「哲学者は、従属も支配もしない。彼は共感し(sympaIhiser)ようと努める

のだ」(PM139/1*2) という言葉は有名だが、その含意をまともに受け取った者は少ない。彼は、

時に数学者や科学者ともなろうこの自分が、それでも相変わらず本能の「最」に伴われ、自らの

｢内」に「物質と生命」を抱え込んだ自然内存在であるという一点に賭けながら、知性の側から

は構成しようのない対象固有の意味と機能、そのための概念とカテゴリーを獲得しようとしてい

るのだそのために彼は、自分の中に棲まうひそかなトーテミスト、隠された神秘主義者、さら

には厳げな膜翅類たちの影にまで、問い尋ねる。ベルクソン的な精神には、対象をただ思弁的に

MMIK!する純粋主観であれば心配する必要もなかった無数の危険が与えられていると同時に、そう

した主観には不可能な種類の認識が、つまりは生命の認識が、許されているのだ。ベルクソンが

数学や物理学よりもむしろ生物学に寄り添いながら認職諸を展開することによって確保し得たの

は、そうした主観の位置取りであり、そこでのみ可能となる種類の認識だったのだと我々には思

われる。

かつてカンギレムは語っていた－「数学をなすために我々は天使(anges)であればそれで

足りようが、生物学をなすためには、知性の助けを借りようとも、我々はしばしば自分が動物

(beles)であることを感じる必要がある」 !.'。我々が「動物」であることを止めることなく認識

論が可能であるとしたらそれはいかにしてか。その認識はどのようなものであり、どこにまで及

ぶものとなり得るのか。これがベルクソンの引き受ける冒険的な問いであったのだ、と言えば果

たして言い過ぎであろうか。

おわりに

柵成された世界の手前にルーロワが確保したあの場所に、ベルクソンは固執しない。では、ベ

ルクソンにとって「輔神」の場所、スピリチュアリスムの「固有の土地」は、どうなってしまう

のか。

心身二元論を立て、物質と糀神との二元性をあれほど強調した以上、話は明快だと思われるか

もしれない。科学は物質を対象とした知性の活動であり、糖神を対象とした直観の試みが哲学だ、

というわけである。しかしこの区分は実際上、ごく抽象的なものである。よく知られるようにベ

ルクソン自身は、自らの哲学を柑に諸科学との対話において示すのであり、そこでは諸科学の区

分がほぼそのまま保持されている。新カンl､主蕊的な、自然科学と精神科学との二分が前面に掲

げられることはない（これはむしろ意外なことではないだろうか)。また諸事象の区分ないし階

届は少なくともある程度までは保持されるとしても、その区画の一つに哲学が収まるわけではな

い。かといって個別賭科学を一般的な観点から傭猟することに哲学の使命があるわけでもないこ

とは、コンI､に反対して繰り返きれる主張である。だからこう言おう－ベルクソン哲学が仮に
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｢スピリチュアリスム」であるとして、そのエスプリ＝精神に固有の場所が与えられるわけでは

ないのだ、と。なぜなら諸事象すべてが、それなりの物質性を有し、それなI)の糖神性を孕んで

いるからである(cfPM27-29/1272-1274,PM44/1286-1287,PMI36-l38/l360-1362)。我々の内(en)

を見ても、やはり物質性と糖神性が共に見出されるのであって、ベルクソンは「糒神」を語り続

けるものの、それが純粋な形で見出される場所などはほとんどどこにもない。しかしそれはまた、

ざまざまの科学のどこにおいても「輔神」を見出し得ること、任意の場所に「哲学」（あるいは

｢形而上学」とペルクソンは言う）の場所が可能だということでもあったのではないだろうか。

ここから、 「直観」を唾祝しながら、極めて「全体論」的でもあるという、ベルクソン哲学の

奇妙な性格力理解されてくる。究極の原理ともぎれるような明証的「直観｣は、絶対的な要素の

存立を認めない「全体論」とは、本性上、相容れ難いものである。そしてベルクソンは絶えず、

自分の考える哲学ないし形而上学が、 「集団的で漸進的」(ECX/493,EC193/658:PM70/1307;cf

M464)かつ「蓋然的」 (EC24/S15;ES3-4/817-818,41-42ﾉ846:DS262-264/1185-1186;M479-480)な

ものであり、そこにおいてはさまざまの観察と観念の「相互の補足、修正、調整」 (ECx/493)

が繰り返されていくのだと言う。加えて彼は科学と直観との相互検証的関係をも求めている

(PM137-138/1361､1362)。これは極めて歯切れの悪い哲学観である。しかしもし当時のエビステ

モロジーとのIⅢ連を考慮に入れて見直すならば、ここには一つの無視できない誇点が明かされて

いるように思われる。すなわちベルクソンは、デュエムらによるエビステモロジー的考察から、

規約とその股定主体というテーマではなく、むしろ諸事実や諸概念が「有機体」の諸部分のごと

く緒み合うという全体論のテーマをこそ受け止めていたと見られるのである。そしてこの選択の

背景を問うならそこには、以上に確認したようなベルクソンの基本的な視点、すなわち認識する

我々が撤頭徹尾、ある全体に内属しかつ浸透された存在であるという前提が見出されることだろ

う。繰り返せば、あらゆる「直観」の可能性と共に、あらゆる誤謬や錯誤の可能性もそこには与

えられてしまっている。だが、この危うい両義性を断ち切るかわりに引き受けるがゆえに、ベル

クソンは漸進性と蓋然性を許容する全体論的方法を引き受け、 「譲渡不可能な」「固有の土地」を

捨て去るのである。

だが我々はこう思ったりもする－ひょっとすると、対象を櫛成しながら自分の「固有の」場

所を求める哲学者の所作などは、それ自身そもそもある種の生物にのみ見られる生態学的事象と

して、ベルクソンにとってはあり得べき認識への障害にしか見えなかったのかもしれない、と。
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ベルクソン禰学と規約主義における仮説選択の働き （三宅）

ベルクソン哲学と規約主義における仮説選択の働き

－非可逆性の概念を中心に－

三宅岳史

はじめに

規約主装の登場は、非ユークリッド幾何学の出現や熱力学や砥磁気学の成立と切り離せない。

これらの新しい数学や物理学は19世紀の半ばから20世紀の初頭にかけて台頭し、ニュートンの古

典的力学の世界像を動揺させた。とりわけ、熱の理論では、エネルギー論と原子證との激しい論

争が起こり、科学の統一性や力学的還元主義に疑問を投げかけたのである。

AnilstasiosBRENNERは、その著番LesoJ･jgiII"""“商“血Iα〃ﾉI"“叩"ed"scieJIcEs, (PUF,

2003)のなかで、ポアンカレ、デュエム、ルーロワ、 ミヨーの名を挙げて、彼らを規約主義者と

呼び''、その共通点は、科学において諾仮説の間で選択する自由を阻めたことにある、 と論じて

いる。まさしく彼らは、コントの笑､主瀧を批判継承する形で、上述の新しい科学の出現に呼

応するような新しい科学哲学(PhilOSoPhicdesSciences) を打ち立てたのである。

さて、ベルクソン哲学の出現も、これとほぼ同時期であり、そこには熱力学をめく-る識争や規

約主義の影瀞が深く見られる： ベルクソン哲学も規約主義との関係で、philoSOpmedeSSciences，

の流れに関連づけることが可能であり、本稿では規約主義の緋微である仮説選択のシステムがベ

ルクソン哲学においてどう働いているか、ということを讃じてみたい。具体的には、この規約主

義の潮流の源にある、エネルギー論と原子論の間で議論が職わされた、非可逆性に関する理論・

仮説避択がベルクソン哲学のなかでどのように行われたか、ということを見ていくことにする。

一見したところ、ベルクソンがエネルギー論の立場に近いように思われるのだが、そのことは自

明であるとはまでは言えない。実際に、 『試論jでは、物質や有機体の非可逆性の実在性に留保

が示され』 、その後の「創造的進化』で初めてそれらの実在性が認められるからである。しかし

ながら、その際の理證選択の経緯は明らかではない。その背後で働いている仕組みは、規約主義

と比較すると、ある程度明らかになるのではないか、 という見通しをもちつつ、以下の論考を進

めていくことにしたい。

1 ．コント物理学（熱学）における二種類の仮説

本節では、仮説という問題が、規約主義以前の科学哲学でどのように扱われていたかを概観す
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ろため、コントの実証主義を参照する。具体的には、 『実証哲学講装』の第28識で論じられる物

理学の仮鋭の議論と、第30～31講で論じられる熱学(thermologie)に、仮説の議論がどのように

適用されているか、ということを整理したい。

コントは、科学で仮説を使用する条件を制限し、 「この条件とは、これまで暖昧に分析されて

きたが、実証的な検証を本性上受け入れる余地のある仮説のみを想像することから成る...…」

(CourSII,434)と述べる。そしてこの条件を満たすか満たさないかで、良い仮説と悪い仮説が分

類されることになる。良い仮説とは検祇可能なもの、すなわち、現象の諸法則のみにかかわる仮

脱であり、現象が複雑なときに、実験にかわって、現象間の関係を暫定的に予測するものであ

る＄'･反対に、悪い仮説とは検証不可能なものであり、現象の内的な本質、現象の原因、現象を

生み出す梯態に関わるものである。典体的に物理学では、様々な要因(agents)に関係する仮説

であり、熱・音光電気などの性衝をエーテルや流体で説明するものである。ざらに、この有

番な仮税は、現象の理解を容易にするためであって、想定した原因に実在を与えるためではない

としても、そのような物理学者の弁明をコントは腿めない6。それというのも、そのような仮脱

が検証できないことには変わりがなく、天文学はそのような仮説なしで、見事な実証的体系を構

築できたからである。

では、以上のコントの仮説に関する考えが、実際にどのように熱学に適用されているのかを見

ることにしよう。コントは『実証哲学識義」第30識「物理的熱学に関する一般的考察」で、熱学

を現象によって二つの部分に分けている(Co,,rII,512)。一つは(1)温度変化に関する研究であ

り、具体的には熱交換、熱伝導、放射、比熱などを扱う。もう一つは（2）温度変化に伴う物体

の変化であり、膨張や気体波体・固体などの物体の状態変化を扱うものである。コントは、第

31誠「数学的熱学に関する一般的考察」の冒頭で、 （1）の研究は現象間のみを扱う良い仮脱を用

い、 （2）の研究は熱素やエーテルなど、物衝の内的な性質を想定する悪い仮説を用いていると整

理し、 （2）の研究を第31講から排除してしまう。 (1)の研究で念頭におかれているのは、微分方

程式を用いて熱現象を記述するフーリエの理騰であり、直接的観察が及ばない熱現象を、数理解

析が間接的に補って現象間の法則を打ち立てる仮説であ')、この仮説の使用法をコントは競大限

に賞賛する7。それに対して（2）の研究は、たとえブラックのような実証的実験に韮づいて数

学を用いても、熱素というような形而上学的想定をもちだす限り、悪い仮説とされ9,、また実際

に、熱素脱とエーテル説は対立を引き起こし、物理学者の信用を失ったとして非難される''の

である(cfCoursⅡ､510)。

このように、コントは仮説の使用を厳しく条件づけるのであるが、このことはまた、爽柾哲学

における科学の統一性と多様性にも関わっている。コントは、安易な数学的還元主義を退けるこ

とで現象の多様性を保証する一方で、微分方程式を現象記述の道具として使い、天文学をモデル

にした方法によって科学の統一性を保っているのである",。
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2．エネルギ一議と原子論の論争

コントが「実祇哲学講義jを記述した時代は、実際にはクーンがまきに第二次科･学革命と名づ

けたような耶態が進行しており、その後でエネルギー保祥則が成立することになる。この科学革

命は、現象|川の関係を数量化・法則化するという、まきに実灘主義の精神を進めるものであった

が、その結果、熱と運動の交換則をはじめとして、様々な現象|柵に法則的連I則が成立し、このこ

とはコントの物理学の分類を古色蒼然たるものにしてしまった。それと同時に、物の性質を扱う

物理学が運動と形のみを扱う力学に還元できるかをめぐって、エネルギー論と原子論の論争が展

開されることになる。実際には、この論争には、様々なlil噸が、様々な文脈で入り込んでいるの

だが111， 19世紀の終わりにこの論争･の一つの収束点として、エントロピー期大の非可逆性が力学

の可逆性に還元できるか、という問題が注目されるようになった。本節ではこの譲争のポイント

を仮説・理論選択という観点からまとめたい。ここでは．熱の非可逆性に間する論争において、

熱力学（エネルギー論）と気体運動鮠（原子論）が選択する仮説を取り上げ、その仮説選択によ

ると科学の統一性と多様性がどのように把えられるのかを雛理する。

まず熱力学は、非可逆的なエントロピー増大の法則が普遍的法則である'2'という理論仮説

を選択し、それが可逆的な力学へ還元されることを拒絶する。したがって、ニュートン力学的な

可逆性は力学のみに制限され、物理学はそこには帰されない独自性を有することになり、それに

よって、科学の多様性、あるいは新たな科学の統一性が主狼されることになる。

それに対し気体巡動論は、まず自らの理論のコアに、ニュー1,ン力学の可逆性の要件を満たす

原子論の仮説をおく。次に、熱のマクロな性質〈非可逆性〉をミクロな原子く可逆性）に還元す

るための装世として、熱力学第二法則が統計法則であるという仮説を加える。このような仮説・

理論選択をとれば、古典力学を核とした科学の統一性は保持される。しかし、後述するボルツマ

ンの試みが示すように、力学から非可逆性を導出することはできず、観察理論としての統計法則

に非可逆性が州されるという、方渋論の多様性あ為いは分裂が帰結することになる。

さて、以上が熱力学と気体述動論が選択する仮説と科学観の盤理であるが、実際の論争は気体

運動論の試みた還元が妥当かをめく"って展開した。その経紳を概観しよう。まず、その還元の鍵

となるエントロピー増大の法則の統計的解釈を示したのは、マクスウェルである。もし我々が、

原子と同じくらい小さくなって、個々の分子を早いか遅いかのカテゴリーに仕分けること力呵能

な場合は、エントロピーは減少し、エントロピー増大の法則を破ることが想定可能になる。分子

を制御することができるミクロな存征というこのような想定が、有名な「マクスウェルの魔」で

ある。しかし、我々は実際には分子を個々に扱えないほどマクロな存在であり、分子を統計的に

扱うしかないので、分子の仕分けも不可能になり、エントロピーが増大する。したがって、この

法則が有効なのは、分子を統計的に扱わざるをえないときのみなのであるi,。 （このマクスウェ

ルの物理学への統計の応用は、ハーシェルのケトレにIMIする論文が影鐸したとされる'』‘｡）

ボルツマンはマクスウェルのこのアイデアの理論化を試み、 1872年に「H定理」脆'を発表し、
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熱平衡へ至る非可逆的な過程を可逆的な力学法則によって説明したと主張した。これによって、

熱力学は力学に還元きれたかをめぐって論争･が起こり、椛々な111増からボルツマンの理論の吟味

が行われたlbloポルツマンはこの論争をめぐり棟々な解釈を出すが、論争のポイントは、なぜ可

逆的な前提から、非可逆性が導出できたのかという点にあり、これに関しては、堆終的に、力学

には無根拠な分子混沌の仮娩を導入したためと判明したのである07)@

このように、エントロピー増大の法則を普遍的と見なすか、統計的法則と見なすかは、仮説間

の選択としてとらえることができ、まさしくその間で生じたのがこの論争なのであ為。 （この論

争の結末は､力学への還元性は成立しないまま、最終的にはブラウン運動などの物的脈拠により、

原子論側が勝利する｡）そして、このような仮説間の選択、科学の統一性という問題を背景に、

新たな科学哲学として、規約主義が登場するのである。

3．規約主義者たちの論争

本節では、ポアンカレとデュエムの哲学を取り上げ、仮説の避択と科学の統一性や多様性とい

う問題が熱力学を背景にどのように彼らの哲学的体系に取り入れられているかを見ることにし、

そのうえで、仮説の理論に関する両者の述いを論じたい‘

(1)ボアンカレ

ポアンカレは燈初の主要著書『科学と仮説』を4部構成(1"数と量、Ⅱ、空IHI、Ⅲ力、Ⅳ、

自然）に分けている。そして、 Iの算術は数学的帰納法梱、 Ⅱ幾何学とⅢ力学は規約と経験の併

IW、Ⅳは現象論（爽験による帰納）という方法を測り当てる。またポアンカレは、規約も含め

械々な種類の仮説を認めている。まず規約に関して言えば、 I1の空lmは知性にⅢの力学は経験に

起源をもち、経験による検証が不可能という点が両者に共通の本性である。検証が不可能という

意味は、ポアンカレによれば、メートル法や座標の真偽を問うことが無意味であるのと同様、非

ユークリッド幾何学の公理に対して真偽を問うことができない、ということである。そして幾何

学の公理の選択は、自由の余地があり （より都合のよいpluscommodeということが、選択の基準

として頻繁に引き合いに出される)、矛盾を避ける以外にその自由の制約はないのである'，)。幾

何学の規約に関するこれらの性質は、基本的に力学の規約にも拡張きれる。ニュートン力学の三

つの原理やエネルギー保存則などは、軽験に起源をもつとはいえ、偽装された定装と呼ばれ、規

約と見なされるのである卵。次に、仮税に関して言えば、Ⅳの物理学ではポアンカレは現象論を

とるので、検証不能な規約の代わりに、数理物理学の3秘類の仮説を挙げて2')、その役割を論じ

ている。このように、 nの空間からⅣの物理学まで、規約、仮脱と経験の果たす役割は、様々な

度合いで変化しており、そこには、理諸・仮説を選択する自由が認められているのである。ここ

には前節で見たような、熱力学のような新しい物理学の登場と、仮説間の論争という背景を指摘

できるだろう。

では、このようなポアンカレの体系において、前節で扱った、エントロピーの非可逆性の問題
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はどのように位股づけられるのか。「科学と仮説』では、ポアンカレはエン}､ロビーiW大の法則

に原理の資格を与え(cl', POINCARE, 187)統計的解釈のように非可逆性を観察の不正砿ざに州

することを退けている:】1．その一方で、気体運動論に関してボアンカレは、全く退けてしまうの

ではなく、モデルとしての亦用性を認め型)、実在に州きれない限りモデルは矛盾しあっても構わ

ないと論じる異4，。以上から、 『科学と仮説』で世界像を担うような中心仮説には、非可逆性を実

在とするエネルギー論がおかれる一方で、気体運動證には、モデルとしての有用性は鯉められて

いる、とまとめることができるだろう。

きて、このようなポアンカレの仮説の理論が、コントのものと異なるのは明白であろう。粥に

観察に置き換えることができるような暫定的な仮説のみを認めることで、方法による科学の統一

というプランを描いたコントに対して、ボアンカレは方法の多元誇を駆使し、規約のようなある

種の仮説には恒常的な身分をはっきりと与え、 また現象の内的な原因に側する仮脱であっても、

実在を主張しないモデルであれば、科学的探求に有効な道具と認めるのである。

(2)デュエム

デュエムは、その主藩『物理理総の目的と柵造』で、物理理論の定義として (1)物理的大き

さの定義と測定→（2）仮脱の避択→（3）理論の数学的展開→（4）理論と実験の照合、 という

システムを示している。そして、 （2）では、仮説選択の制限としては、矛盾を含まない、理論間

で矛盾がない、経験法則を表象できる帰結を演綜できなければならない、 という三つの非附にゆ

るい条件しかなく、仮説逓択に自由の余地があるという点でポアンカレと同様である。しかし、

物理学において帰納法を砿視したポアンカレと異なり、デュエムは経験によっても仮説が導出さ

れることはなく、観察と理論の中川領域聾‘で両者を結びつけることに物理学の固有な手法があ

ると主張する。この独特の手法は、 （4）の理詰と実験の照合において、決定実験の不可能性や、

実験は理論全体を検証し、単独の仮説を検証できないという主張と結びつき、全体論のシステム

へと展開される。

では、このデュエムの体系において、熱力学と気体連動論の対立はどのようにとらえられてい

るのか。ここでデュエムは、狭くて強い輔神〔理性〕と広くて弱い糖神〔想像力〕の物理学とい

う独特の区別を打ち立てる。前若は大陸に特徴的であり、「完壁に厳密な減縄が、理論を支える

仮説と、それらの仮説から導出される帰結とを結びつけ、その帰結が経験法則とつき合わされる」

(DUIEM1906, 123)とされ、熱力学もこの狭くて強い精神の物理学に属することが示唆される。

一方で、後者はイギリスに特徴的であり、マクスウェルやトムソンなどの原子論に骸当する。し

かしこの原子論はモデルであり、いかなる形而上学をも拠り所にしてはいない261。デュエムはこ

のように整理したうえで、狭く強い鞘神が広く弱い精神に対して、 「物理理論の対象を想像力の

目の前で描写し描く権利を否定するなどということは、理をわきまえていれば、できないことで

あろう｡」(ibid, 159)と述べ、また、モデルが相矛盾していても、それは否定されないと説明す

る2，1。このように、ポアンカレと同様に、デュエムは物理理論のシステム上ではモデル理麓や原

子論を安易に否定することはなく、一定の評価を与えるのである。
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ただし、相矛屑するモデルは、科学の統一という視点からはIIII題にされる。デュエムによれば、

科学の分類は発展するにつれ、実在的な自然の分類に近づくように思われるのであるが、このよ

うな統一の要求は思惟経済でも矛盾の原理でもなく”、生得の感虻といった形而上学に属するの

である。そしてこの観点から、デュエムは熱力学を気体運動論の上に世<のである。以上からす

ると、デュエムは、気体運動論もエネルギー論も仮説であることに変わりはないが、科･学の統一

という点からその仮説の価値をはかっているように思われる。

(3)ポアンカレとデュエムの違い

さて、以上で、仮説の選択を重視するというボアンカレとデュエムの共通性を見てきたが、両

者の側には、看過できない違いが存在することも確かである。それらは、第一に、①物理学にお

ける理論（仮説）と実験の関係に関するものであり、第二に、②仮鋭選択の基準に間するもので

ある。まず前者①に関しては、デュエムは『物理理論の目的と櫛造』のな力蝋で、ポアンカレとの

違いを明確にしている”画デュエムは単なる観察と、観察那実の解釈という、観察の二つのレベ

ルを区別する。単なる観察とは、データや目盛I)の読み取りといった単純な注意力にIⅢわるもの

であり、物理学を知らなくても可能であるのに対して、観察邪実の解釈とは、観察者の受容する

理論によりデータを記号的表象に置き換える操作であり、物理学に無知では不可能である。デュ

エムはルーロワとともに後者の独自性を主張し、理論負荷的な側而を強制する''1．ポアンカレは、

データを理論に一方向的に記述するような直接的翻訳を総じるのであるが､! 、これをデュエムは

そもそも実験装置の配置を可能にするような、観察耶実の解釈の独自性を見逃しているとして非

雌するのである。デュエムが強調するように、この点にIMする述いはとりわけ科学哲学の展開を

考えると、根本的なものであると思われる。デュエムは、観察耶爽と理論的記号が複雑に混ざり

合う全体儲を展開するのに対し、ポアンカレは、論理実縦主瀧のもとになるような経験論を展開

し、事実カルナップに影響を与えることになるからである。

次に、第二の仮説選択の基準に関する違いについて、BRENNERは、ポアンカレとデュエムの

不一致は、彼らの選択したパラダイムの違いにもよっていると輪じろ(cfBRENNER,79)・デユ

エムは熱力学から引き出した全体論によって科学の統一性を目指していたのであり、仮説選択の

基準は包括性(cnvcrgure)にあったのだとRRFNNERは洞察している。一方で、ポアンカレにと

っては、デュエムの熱力学もマクスウェルの祗磁気学も同様に新しい物理学に属していたのであ

り、とりわけ後者のモデル論にも多大な関心を寄せ、仮説避択の基準は豊眺性(IEcoI,dild)にあ

ったのだとBRENNERは論じる。このように、彼らは仮説選択の自由を論じたからこそ、その基

準に関して対立しえたのであり、事実、彼らの科学哲学や方法論の述いが仮説選択の基準に反映

され、衝突したのである錘。このように、規約主義の理論仮説避択という特徴は、必ずしも形

而上学を排除せずBRENNERはこれを"I)osilivismem@1hodologique" (BRENNER,206)と呼ぶ。

我々がデュエムにおいてみたように、彼の仮説選択の塞準が包括性にあるのならば、それは科学

の統一を求める生得的な感情から由来する（形而上学）と考えることができるだろうし、またポ

アンカレの仮説選択の基準が豊饒性にあるのならば、我々はそれを数学的通観の産出力や関係の
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実在論にIMI係づけることもできるだろう。以上で、ポアンカレとデュエムという規約主義者たち

の体系と仮説の理論、仮説選択の基準を概観した。あとは、規約主義のベルクソン哲学への影騨

を調べたのち、ベルクソン哲学において､非可逆性に関する理論・仮説選択がどのように行われ、

その韮喋は何であるかを論じることが我々に残されたIMI組である。

4．ベルクソン哲学への影響

ベルクソンは、 「創造的進化』第三章で、自らの科学論の一つの到達点とみなすことができる

ような議論を示しているが、そこにもまた、これまで見てきた規約主義やエネルギー論と原子論

の論争の影等を見ることができる。その議論は、知性と物質がお互いに漸進的に適合して一つの

共通の形式（＝空IIU性）へ向かうという難解なものであるが、規約主義の議論と照合すると、理

論と覗実の複雑な対応|叫係を取り結ぶ一種のデュエム的な仮説演縄法と見なすことができる。

我々は数学の川滞で問題を立てるのだが、事実と11《らし合わせて、次々と問題を立てるたびに用

語は無際限に改定されることになる。この限りで科学は柵利上規約であるが、理論改定により知

性の形式と物凹は湘進的に適合しあうので事爽上は規約ではなく実在に到達する”－この縦

論は、デュエムの自然的分類への接近という主張や、ポアンカレの仮説は恋意的ではなく|則係が

実在に到達するという主張と比べれば、規約主義と共通の枠組みを有していることを指摘できる

だろう。

しかしながら、なぜこのステップで科学的漣識が実在に到達すると主張できるのであろうか。

ポイントは、知性と物闘の向かう共通の形式が空IⅢ性であるということである。まず、知性が空

間性をもつのは、ポアンカレの帰納法にせよデュエムの全体論にせよ、そのコアに数学的形式を

有するからである。これに対し、物質は空間には至っておらず、そこから暫時的改定の必要性が

出てくるわけであるが、 しかし、物質が空間へ向かう傾向（＝空間性）をもっているということ

はできる。そして、物髄が力学の可逆的な軌跡に向かうという、この物質の空間性を保証するも

のこそ、エントロピー増大の法則なのである。

それにしても、この法則はいわば経験則であり、科学的浬識の実在性を支えるほどの強い性格

をもたせてもよいのだろうか。これに対して、ベルクソンは、このエントロピー増大の法則が記

号や規約に依存しない生成と質の法則であり、形而上学的性格稗をもつことはっきりと示して

いる。しかしながら、ここで注意しておかねばならないことは、生成や質が形而上学的と呼ばれ

るのは、ベルクソン哲学においてはアプリオリな規定ではなく、いわば操作主義的な規定である

ということである。つまり生成時間質は、数．空IⅢ溌とは異なって、厳密には計測の条件

を満たすことができない郡'。そして科学に必要なこの計illI可能性という条件を厳密には満たさな

いために、生成や質は形而上学の領域に属するとされるのである。ここで、デュエムが物理理論

の最初のステップに「計測」を位置づけ、熱や砥気などの性質が強度的な量として計測できるこ

とを示し、力学で扱う運動や形以外でも厳密な理論力擁立できることを論じていたことを思い起

こせば、この点でも規約主義のベルクソンヘの影響を認めることができるだろう鮎。計測概念は、
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ベルクソン哲学において、形而上学と科学の区別という亜要な役割を果たしているのである。

さて、このように認識論上の重要な役削を見れば、ベルクソンが物質の非可逆性を実在性とす

る仮説を選択するのは自明であるように見える。しかし､生成力形而上学に属するからといって、

ベルクソンが非可逆性＝実在という仮説を必ずしも受容するわけではないことは、 「賦論jで物

質に持続を可能な限り冊さないという仮脱が選択されていたことからも明らかである．では、ど

のような経緯で『創造的進化』の理論．仮説避択が行われたのだろうか。

『611造的進化』第一章をみると、そこでIMI題になっているのは、機械論＝原子論に韮づく潴々

の進化論（ダーウィン主義） と、力勤論＝目的論に錐づく諸々の進化論（新ラマルク主凝）の比

較である。我々はここで、生物の非可逆性と物簡の非可逆性が関係づけられているのを見ること

ができ、ここで物質の非可逆性に関する仮説選択が行われた可能性を見ることができる。3峡こ

こでは、 『試論jでは否定されていた布機体の非可逆性が明白に肯定きれるからである171o

しかしながら、このことが直ちに物質の非可逆性の受容につながるわけではない。それという

のも、有機体は記憶（過去）を保持し、秩序を創造する傾向で非可逆性を有するのに対し、熱の

倣逸は、各々の初期条件（過去）を忘れて平衡に向かい、無秩序へと解体する非可逆性であI)、

ここで肯定されているのは、前者の非可逆的プロセスのみであるからである。

ただ、 「創造的進化』の基本的テーゼでは、以上の二つの非可逆性が両方とも実在とされ、互

いに反転しあうということ力認められている。そうすると、この二つ傾向を結びつける靭帯とな

るような仮説がさらに必要であることになる。では、それはどこから導入されたのであろうか。

ベルクソンは、上述したエントロピーiW大の法則の形而上学的解釈を述べた後で、利ﾊﾘ1T].能なエ

ネルギー（＝負のエントロピー）はどこから来たのか？という問いを出している。そこで引き合

いに出されるのはポルツマン『気体論灘義」のコスモロジーである。それを簡略に示すと、

(1)熱平衡からのゆらぎによって、宇宙の比較的小さな領域では平衡から外れた状態が存在する

だろう。「そのような場合の状態の確率〔エントロピー〕は、等しく増大もしくは減少する｡」

(2)「宇宙にとっては空間に上下がないように、時間の方向の区別もできない｡」

(3)しかし生物にとっては、地球の中心が『下jとなるように「確率の低い状態から反対の方向

〔確率の高い状態〕へ時間の方向を識別する｡」(BOLTZMANN257)

結局のところ、ポルツマンの説はエントロピーの減少と増大という二つのプロセスを空111に結

びつけるものとして退けられるのだが、注目すべきは、その直後に、この二つの非可逆的な傾向

が生命と物質に結びつけられるというベルクソン自身の説が展開されていることである鮒'。した

がって、我々は、ポルツマンの説は単純に否定されているのではなく、そのコアにあるエン1､ロ

ビーの確率論的解釈、すなわち、エントロピー増大と減少が秩序の解体と生成を意味するという

塞本的な洞察はベルクソン哲学に受け継がれ、それが反転しあう二つの非可逆的なプロセスを結

びつける仮説選択を可能にしていると考えることができるのである”IDO
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むすび

以上のように、 「創造的進化』の非可逆性に関する理論仮税選択は、非術に複雑な榊造をも

っていると思われる。そしてまた、ベルクソン哲学の仮説選択の特徴は、椛々な現象とつき合わ

せながら、哲学（形而上学）的体系を手直ししていくところにあるとも考えられる。では、この

ようなベルクソン哲学の仮説選択の基準は何であろうか。「尚1I造的進化」の緒論に、 「哲学は生成

一般の研究の深化であり、ほんものの進化論、 したがって科学の其の延災である｡」 (EC369)

とあるように、そこには生成の研究を深めてくれる理論仮説が選択され2)という雌雄が働いてい

ると結論できる。その結果、諸科学は、生成の関与の度合い、そこから生じる計illﾘや計算の難し

さによって区別され釧伽、そこにベルクソン哲学における諾科学の多械性と統一性が存在すること

もまた指摘できるだろう。そして繰り返しになるが、そこには、これまで見てきたように、計鼠

可能性と科学の可能性の条件が重なった'9世紀の科学と科学哲学という背策が存在しているので

ある。

註

1 )BRENNERの術摘するようiこ、ポアンカレらが自ら規約主義と名染っていないことには注意が必要で

あるが、他に適当な名称もなく、本発表でも便宜的にこの用語を用いる「砿かに、 『規約主装』とは

批評京がつくった術濡であり、その術語力詣示する潮流が存糀するのを止めたすぐあとで、その術語

は現れたのである …････おそらくは、これらの箸者たちに共通するもう一つのテーマを強調するほう

がよ')正硴だろう ：それは、全員が諸仮説の選択の中にある程度のr1曲があることを主張している、

ということだ｡」 (BRENNER,11-12)

2）ベルクソンは『創造的進化』輔三章で‘デュエムの名を挙げ、エネルギー保存llllを次のように説明し

ている。「蛎一の法則〔保存ⅡI〕は量的な法則であI） ‘その結果、部分|'iりに我々のillﾘ龍の手段に相対

的である。．.…･この1"lに存する規約(convcI,tion)の役割はとてもﾉ§きい｡」 (EC242-243)。ベルク

ソンはデ;偽エム『力学の進化」第二部「熱力学理輪｣、第一章「髄の物肌学」以|雛を参照簡所とし

て指示するが、正確にどこを指示したものかは狩定が難しい。推測される箇所を引川した。「この質

〔熱、地気、磁気、誘堀分極、照度など〕に我々は数的記号を対応させ、その仙を衝の強さに応じて

大きくさせるこの対塵の可能性は一般的なやり方で確証苔れるが、拡弧きれた塒合では遊具の使用

によって実戦的に確証される。 ．｡…．この手法のみが、代数的、一般的、抽象的な公式から．質的．個

別的、典休的耶実への移行を確証し、それらの公式によって理論物理法1111は緊現きれ、人々はこの法

則を典休的聯爽に適用する｡」 （”,202-203）

3）仮脱選択は．茜理的には決まらないということは、科学の多械性の肯定へとつながる。Dominiquc

IECOURT.""A""S(MﾉlifPfrsc""",PUE20m{では「科学哲学」を次のように二つに分けて飴じてい

る。cfpp.40-I1.

I)11ilOSopllicd"SCiCnceS (フランス伝統) ;理論的要素の重視、数学の独自性、勝科学の多撤性

plliIosoPI1icdclascience (英米分析哲学) 経験的要素の亜視、論理形式主稚、通元的餅過科学
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（事）ただし、 上紀のBRENNERの著作では、規約主義は両派の分岐点に位慨づけられる

4〕 「きらに、エネルギー保存則は、動くことのできる点がそれぞれの艇初の位醗に裡鼎できる<revenir3

lcurpoSitionl]rcmi&rc)ような体系にのみ理解できる、ということにも注日しよう。……しかしながら

生命の緬域では耶椚は同じではない。ここでは持続は原因のよう駁仕方で作川し、小物をいくばくか

のll#1111のあとに、耶物を元に炭すということは一秘の不条理を含むというのもそのような後戻りは

決して生物では行われないからだ。しかしながら、不条理は純粋に見かけ上のもので，生体内でおこ

る物JII!-化蛾現象が、無限に複雑であるので、すべてが一皮に繩I)退きれぁチィ･ンスはないことに111

来することを,恩めよう｡」 (ibidll5-ll6)

！ﾘ池的な力学系によると生物が前の状態に戻I)うるという縦飾は、M;1XWcllの1868|年の手紙にすで

に現ｵLW,TIIomson|の1874年の論文では、時間の逆行の不可能性は原理的なものではなく、非荊に硴

，網が少ないことによるとすでに論じられている。BRUSH,KilbclicTilCOry2.W・THOMSON, ｡lTI1e

KillclicTilCoryOflhcDisSipationofEnergy'' (1874) (pp.177-178)

3) cfCoursl1.435.

6）コントは、物理学者が物貿の内的構造に関する仮説を立てることを．たとえその仮掴弛にﾂ雛を州さな

くても批判してb6るcf. ibid.441.

7）「外側から物体に‐旦熱が入ると、どのようにしてそれは少しずつあらゆる煎点に低柵していくのか

〔熱伝導〕…･･反対に、内側の熱は．禰次的、連続的横失によって、炎師を遡って外側へとどのよう

に散逸するのか〔放肘〕･数理解析が直接的な観察の自然な延憂となることが不可能で、我々には必

然的にうかがい知ることができないこれらの内的現典が従う諭法則を 1111接的な探求によって、我々

の知性が街察できなければ、明らかに以上のことを正確に知ることは、 Ir念せねばならないことにな

ろう このようなもの〔解析＝直接的観察の延長〕こそ．偉大なフーリエのすばらしい才能による麓

蛎すべき峨脱が本質的に目的とするものである｡」 (ibid,550-551)

8）「これらの柵現象〔膨張などの状態変化〕は、空想的な流体やエーテルの唯しい介入がなければ、こ

れまでV‘かなる数学の対象にもなI)えなかっただろう。そして、いかにしてこれらの現蝋がいつの11

か突征的にこれらの流体やエーテルに服することができ患のか、明瞭な仕方では、人々は考えつきさ

えしないのでああ｡」 (ibid,549-550)

9）コントの考えと反対のものとして、熱素が関係概念として確立されている限i)で物理学的概念である、

という''1ﾘ断がある(cf山本義|藍『熱学思想の史的発展」現代数学社、 1987年、P.120) 同搭では、熱

熟兇と然巡勤脱との間に、熱波動説（エーテル）説やフーリエの現象論が台頭した経紳についてよい

細りjがある(ibid.302-313)。

I0)数学の濫用、すなわち解析のいわゆる「覇権」に対する非難については、 cfCourslI.409410,．物理学

は天文学の方法をモデルとすべきという主張については、 cfibid,415｡

11)ブラッシュは，この倫争に側わった様々な立場を10|に分熟している cfBRUSH,pp.277.280.

12)厳密な普遇性のためには、エントロピーの確率的解釈が持ち出す、非常に小さな（宇宙満的な）硫率

でも例外が起こらないことが必要になI)、その場合は、 ‐つの仮鋭とみなせる。デュエムは順仰昔

の物理学」第5節で、宇宙の長期のエントロピーに関して経験法則の予測は不雀定になることを示し

ている

13) 「….,．我々が集団で笂体を扱うことを想定する限りで、この緒果はり蟻を公平に災象しているが、 も

し我々の能力や適具が非常に研ぎ澄まぎれて個々の分子を探知し把撮し、それをずべての蝉へと追跡
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でき為ならば、この絲染は適切であることをやめるだろう｡」 (Mnxwell.77I""'qr""I､308-309)

cfBRUSH, 184、西脇与作「科学の哲学」449@

ポルツマンは、気体の衝突により減少し、平衡に達したときに媛小になる最Hを定装し、これによ'》、

平衡状態でない気体分子の速度分布から出発して、平衡に至る時I川的変化を与える方程式を導いた。

ロシユミツト （1876） ：可逆性のパラドクス（速度反転による時H1反転＝可逆性の要件をH定理は満

たさない)。ツェルメロ(1896) :再帰性のパラドクス（ポアンカレの定理を応"Iずれば、気体は初

期状態に再帰するがH定理はそうならない)。なお、次の論文では、ボルツマンが各反論に対して、

2回の立場褒更を行ったという指摘がきれている①力学的還元主雅の放棄→エントロピー噸大を確

率の法則と見なす。②服子の爽在諸→原子のモデル論へ。この最俊の立場は、マクスウェルとダーウ

ィンの影響が大きいと拶察されている。cfELKANA, "Boltzmmll.sscientificres"rchI)rogmmandi(s

altcmnlivcr刀"j"花畑ご"0"beIw"""i""α"""ﾉﾘ"“〃ﾉⅣ’1974,PP.245-27,.

｢では、どうしてH定理のllii提は時川対象的な力学なのに、どうして時1111非対称なH定理が導出できた

のか。その理由は分子挽沌の仮説にあった。この仮説は、衝突する伽の粒子の速度は相側していない

が．衝突後の速度は相関している、 と主張している。 ・・･･時冊非対称性の証明としては論点先取の誤

l)をおかしたということである｡」 〈西脇,419)こののちにポルツマン腺時間の方向性については主

観脱をとるようになる。これに対する税明と批*ll的考察はポパー「果てしなき探求j岩波現代文血

(下)pP.108-117を参照せよ

数学的帰納法による櫛成は、アプリオリな総合とも呼ばれている。cfPOINCARE1902,p.41

cfPOINCARE1902pp.75-76.

｢服珊は規約であり、偽裟された定義である。しかし、これらのlli(ml!は実験法則から引きlllされ．こ

れらの法則はいってみれば我々の精神が絶対的師値を与えることで原理に格上げしたのである｡」

(ibid, 153)

「われわれは原理を擁川するのは実験が便利だと示したためである。〔段落変更〕このように、いか

にして実験は力学の原理を打ち立ててしまうと、なぜそれを転測(rcnvcrser)することがないか説明

される｡」 (ibid,151)

自然な仮説、無差りりな仮脱、真の一般化としての仮説<ibid, 166-167)。

｢私が今〔保存則に閲して〕言ったことすべて〔検証不可能な規約的性格をもつこと〕はクラウジウ

スの原理〔エントロピー琳大則〕にも当てはまる。。…･･クラウジウスの原理が不諦式に帰するのは、

我々の観測方法の不完全き｛島あるのではなく、間迦の本性それ自身である｡」 (ibid, 149)

｢気体巡動論は、絶対的な典理と主張するなら、反論に答えられないが、 しかしあらゆる反論もそれ

がｲ『川(umle)であること、この理論がなければ見つからなかった辿関（気体の圧力と浸透圧の関係）

を解明したという点で、真であるといえる｡」 (ibid, 175)

｢二つの矛盾する理論は、実際にはこの両方を混合せず、事物の根本を求めない限りで、二つとも探

求に柳Wな道具である｡」 (ibid,219)

"DIInsklZoncintcml6diaircKlll lmVersdclaqucllcsc『化ctuentces6cIIKIIIgCS､ParlaquelleeslaSsurdelacommu-

nicntioncntre1'observalio11ct lath6orie.'' (DHUEMI906,439)

"Lephysicicnanglaisnedemandedoncaaucunem6laphysiquedelui fbumirlesSlfmenlsavccl"quclsilconlP

posemscsmecanismes'' (ibid'117)
. ■ ● 由 ロ ロ 申 ロ ロ ｡ ● 車 申 ロ ウ ロ ロ ■ ･ ● ｡ ● 今 晶 ●

｢もし純然たる論理の根拠のみに訴えることに限るならば、物理学瀞が、法則の相巽なる災合であれ．
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法則のたった一つの染合であれ、そうした法則の雄合を両立不可能な複数の理論で表象することを禁

止できない。物理理翁における不整合を非詮することはできない」(ibid・161)

28）「したがって理織は、摘理的厳密性の巡航を断ち切ろうとするような物理理論を、む総理的蹄証を

まったくもたないのではあるけれども、 「121然は、無力な理性を支え、理性が常軌を逸してこのよう

なことをしでかすのを防いでいるのである｣」 <ibid､167)

29）この命争のきっかけは『f1,学の価値」所収の論文で、ポアンカレがとI)わけ規約の窓意性や理論の自

由を極鶏に強調する憲兇に対してルーロワを批判したことに端を発するこれに対してデュエムは、

ポアンカレがルーロワとともに自らの意見も瞳維していると解報している。cfibid.242.

30） 「抽独的な記号と具体的な耶爽との間に対応間係は存在しえても、完全な同等性はげ在しえない。物

珊学粁が、実験中に肺認したJL体的な斗嘩を表現するのに用いる抽象的で記号的な公式は、このよう

な確總きれた事実の正硴な聯価物、忠実なW崎ではあI)えないのである｡」 <ibid,245)

31) cfPOINCARE.Lavaleurdelascience,159,。「それでは、なまの耶爽の寓明と科学的耶爽の何明の間に

は．いかなる相違が祥伍しているのか存雌しているのは、フランス語によるなまの耶英の言明と、

ドイツ硲による同じなまの1嘘の言明とのl111のH1述と同じものである｡」

32） 「デュエムにしたがって、理論選択の盤地を司る合理性の規耶を． 111純‘性、完全性、正附き．包摘性、

蝋晩性と枚挙することもできるだろう。これ吟の規準は衝突する可能性があり‘人はそれに気づかな

いポアンカレとデユエムのWIには､豊眺性か包括性のどちらを狩臘視すべきかで争いがあったのだ｡」

(BRENNER,206)

33】 「恩たちの科･学は数学的形式をとることを朝み、物質の空H1性を必撰以_上に強脚する……爽際は、私

たちはIHI題を一つ一つ描定するので、 1I職は・時的なものになり、それぞれのIM脳の解決は、次の諸

lll1題が与える解決によって饗l祭限に訂正されねばならず、科学は全体として問題が代わる代わる措定

される偶然的な加形にﾙ:{iきれるこの愈味で． またこの限l)におも‘て、科学は現釣的とみなきれね

ばならないが、規約代はり嵯上であって、 ｜締リヒのものではない」 (EC208)

34ノ 「エネルギー散逸の法!1llは、本質的には趾を対映としない。”．｡"肺かにクラウジウスはその法則を数

’､細り川絡で‐般化し、 ,11."'｢能な大きさ、寸なわち「エントロピー』という考えに到迷した。…･･･こ

の法則は本質的には全ての物理的変化は熱へと散逸し,熱自身は物体の問で均一な仕方で広まる傾向

があることを表しているこのようなあまり正硫ではない形式のもとでは．この法則はいかなる規約

にも依存しない(indfplandalllede[olitcconvcnlion) ようになるそれは解釈される記号なしに、測定

の技巧なしに、世界の歩む方向を指離すという点で、物理学の槻I11のなかでもっとも形liiL挙的であ

る｡」 (EC243-244)

35) 「測定される線は不動であるが、持続は動きである。“…･時llllの測定が、持続そのものに及ぶことは

決してない。人が数えるのは側隔の蝦や瞬IIIIの故である"････j (PM3)

36） クーンが『本質的緊張」鋪八章「近代物理化学における測定の腱能」の冒頭で示すように、シカゴ大

学の社会科学研究棟の正liiにあるケルヴイン卿の格言『もしあなたが測定できないならば、あなたの

知倣は俄弱で不十分である」はこの19世紀の岬代輔神を示しているといえるだろう。
g ● ■ 争 毎 子 ■ む ら ■ 申 ■ ｡ ■ 由 ■ 甲 申 寺 ● ● 毎 ｡ ■ 古 合 心 合 ■ 申 ■ ･ 号 ● ● 各 P e

37） 「何かが生きているところはどこでも. 0#llilが沸き込まれる根締がどこかに開かれている。しかしそ

れは比喰でしかないという人もいるだろう。蛎実、時|川に固有の実在性や有効な作川を与える表現を

皆比朧と見なすのが機俄畿の本質である。．．…･変化は部分の並べ方や並べかえに還元され、時間の非

可逆性は我々の無知による見かけであり、険ろ向きの復帰の不可能性は、人が蛎物を元の位椴に辰す
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ことの無力さでなければならないことになる｡」 (EC17)

38 「物理学計〔ポルツマン〕は〔利州可能な〕エネルギーを延長した微粒子に結びつけざるを得ない逗

….…しかしながら我々の考えによればこれらのエネルギーは、そこ〔空間の外のプロセス〕にこそ求

めなければならなし､｡」 (EC245)

39)ELKANAは上述の論文で、ポルッマンの研究の原動力の．つとして、ダーウィンの進化論を挙げてい

る。力学的蝋元主義を放泰し、エントロピーを確率法則とみなしたときに、 「すべてのものに適用ぎ

れる股も根源的なプロセスとしての進化の観念がここでボルツマンの科学的リサーチ・プログラムの

核に加えられた｡」（2“）としているcf272o

40）おそらく、クロード・ベルナールの帳理学へのベルクソンの評価は、それが英験による仮説検証法で

あることにもよっていると思われる 「クロード・ベルナールの推奨する科学的研究法は、人間と自

然とのl11lの対紬である。主潮樅IM1輪的仮説という形で税々に閥している。 .．．･･･したがってアイデア

も.蛎爽も分離して科学を織成するのではなく、科学はつねに斬定的なものであり．ある部分は記号的

なものとして、アイデアと耶笈の協働から生まれるのである」 (M1167-1168)
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19世紀末のフランスにおける社会学の確立

一ガブリエル・タルドの思想を中心として－

池田祥英

はじめに

ガブリエル・タルドは、かつては忘れ去られた思想家というイメージがあったが、今日では社

会学の世界においてもしだいに再評価力推んでいる。とはいえ、たとえば同時代のライバルであ

るエミールデュルケムや、 ドイツのゲオルク・ジンメルのような必読の古典とみなされている

とはいえない。しかし、タルドは彼なりの方法で独立した科学としての社会学を構想しており、

もし1899年にアンリ・ベルクソンを破ってコレージュ・ド・フランスの教授に選出されたときに

辮座の名称を「近代哲学」から「社会学」に変えることに成功していたら、彼の社会学史上の評

価ははるかに高くなっていたかもしれない。タルドの思想のなかには哲学的な視点も多く含まれ

ており、今日ではむしろ哲学の領域においてタルドの再評価が進んでいるということは認めなが

らも！ 、ここではあえて、社会学者としてのタルド像を描き出してみたい。つまり、タルドもま

たデュルケムのような同時代の他の社会学者と同様に、他の学問から独立した科学としての社会

学の確立をめざしたのではないかということを示したいと思う。そのためにまず、タルドと比較

するために同時代のフランスで活躍した他の社会学者の見解を取り上げる（第1節)。次いでタ

ルドの社会学思想力特つ射程について検討する。その際、①社会学の対象としての模倣と、「信

念」および「欲求」概念による数澄化、②社会変動のプロセスとしての模倣の法則、③模倣論と

その応用研究の関係、 といった視点に注目する（第2節)。最後に、今回のシンポジウムのテー

マであるエビステモロジーという視点からはやや外れることになるが、 19世紀末のフランスにお

ける学問を取り巻く状況が、どのような形で社会学の成立やそこでのタルドの役割に影響を与え

たのかという背景的事佃についても簡単に触れることにする（第3節)。

第1節当時の社会学の状況

オーギュスト コン1､の死後、社会学はコン1,の弟子たちによって受け継がれていくことにな

ったが、コントの思想は第二帝政期においては危険視され、アカデミズムの世界でもまともに取

り上げられることはなかった。しかし、普仏峨争の敗職やパリ・コミューンによる混迷の時代を

経て第三共和政が碓立していく過程において、キリスト教に代わる新たな道徳の確立や国家の復
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典のために、社会学が役に立つのではないかと考えられるようになってくる。そして、 1877年に

博士論文『勤物社会』によって博士号を得たアルフレッド・エスピナス(A11redESpinas. 1844-

1922)が、 1878年にドウエ大学文学部の助教授となり、次いでボルドー大学文学部講師となった。

彼の社会学においては、人llllが形成する社会だけでなく、生命の個体が形成する集合体や、器官

によって構成きれる個体そのものもまた社会としてみなされている§。こうした見方は現代のわ

れわれから見れば奇異なものに映るが、社会に関する知識を生物学的知識と連続的なものとして

考えることで、科学としての社会学を確立しようという努力であったと考えられる。

エスピナスはあくまで哲学や教育学のボス1,を占めたに過ぎないが、 1887年になるとデユルケ

ムがボルドー大学文学部にはじめてI卿股された社会科学誹義の担当となった。デュルケムは周知

のように、生物学や心理学に依存しない、それ独自の対象と方法を持つ学問分野としての社会学

を確立しようという努力を遮れる。デュルケムは社会的事実をその外在性と拘束性によって定義

し、それをもの(choses)としてみなすという規準を打ち立てた(Dllrklleilnl895)。

その一方で、各国の社会学者を組織しようという動きも現われた。ルネ・ウォルムス(Rcn6

Womls,1869-1926)は有機体誌を唱える社会学者であったが、 1893年に世界の社会科学者に呼び

かけて、国際社会学協会(L､InStilul inlernationaldesociologie)を創設し、 『国際社会学評論』

(R2,,""em"o""/e"g"c師肋gie)という雑誌も創刊した。このグループにはデュルケム学派の

参加はないものの、フランス内外の多くの社会学者、経済学者、法学者、人類学者が参加した3。

第2節タルドの社会学思想

タルドの社会学思想の内実を取り上げる前に、彼の生涯を簡単に振り返ってみよう。タルドは

1843年にフランス南西部のサルラで生まれた。文科と理科のバカロレアを取得して理工科学校へ

の入学をめざすが、正い眼摘のためにこれを断念し、法律の道に進んだ。 卜，シールーズやパリで

の勉学ののちサルラ検耶局の判班袖に就任し、 リュフェック (Ruifec)の検事代理を経て、サル

ラ検耶局の予辮判聯となった。彼の研究生活はこの司法官時代に始まっており、主著『模倣の法

則』 (1890)をはじめとして多くの著作が司法官の業務の傍らで発表きれた。 1894年には司法大

臣の招きで司法省の司法統計局長となり、当時『自殺論』 (1897)を執筆していたデユルケムに、

自般に側する非公開黄料の閲覧の便宜を図ったことが知られている。これと同じ時期に、 タルド

は政治学自由学校(EcolclibrcdesScienceSpolitiqUeS)や社会科学自由学院(Collegelibredessci-

e''cessocinlcs)などで社会学の識義に桃わるが、 190()年にコレージュ・ド、フランスの近代哲学

紳座担当教授に就任した。また同年に人文社会科学アカデミー会員にも選ばれたが、その4年後

の19()4年に眼病が再発して死去した(cfMilell970)｡

独立科学としての社会学と模倣

タルドの社会学思想の中心をなしているのは「模倣」(imitalion) という概念であるが、彼の

思想を総体として見るならば、 「模倣」と、複数の模倣の流れの1l1に起こる「対立」 (oppoSilion)、
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そして対立が何らかの形で解消されて新たな形態の安定状態を迎える「適応」 (adaplalion) とい

う三つの過程における社会変動の服理として考えることができる。彼の思想の総体はきわめて形

而上学的であり、社会学におけるよりもむしろ哲学において検肘すべき問題であると考えること

もできる。タルドの社会学はこの「棋倣」概念を中心に据えたことであまりに心理学的なものと

みなされることになったが、実はタルドにとって、この「模倣」概念こそが、独立科学としての

社会学を樹立するのに不可欠なものと考えられていたことに注意しなければならない。というの

は、 タルドによれば、科学は現象の反腹を取り扱うべきものであり、物理学が波動を、生物学が

生殖を対象としているのと同じく、社会学は社会的反復現象である棋倣を対象としなければなら

ないからである4。「模倣」の定義については、 『模倣の法則jの本文において明確に示されてい

るわけではないが、第2版への序文において「ある精神から別の柵神に対する距離を隔てた作ハリ

という意味と、ある脳内におけるネガを別の脳内における感光銀板によって写真のように複製す

あ作用」 (Tardc [1890a] 1895 :Viii)と説明されている。この過程によって、個人の脳内にIMIじ

こもっていた新しい「発明」 (i,,vcntio,,)が他者の脳内に伝達され、それによって多くの人々の

l11lに広がる可能性が生まれる。このような伝達過程の最も基本的な形は二者間における観念の移

動であり、それはとI)わけ当時の悩眠研究によって詳細に研究された。タルドはこうした雌眠研

究を引き合いに出すことによって、模倣論による社会の鋭明が科学的根拠を持つものであること

を正当化しようとしたと考えられる。タルドはこうした思想を「社会とは模倣であり、模倣とは

一猟の夢遊状態である」 (TKIrdc [1890n] 189595) と表現し、それによってしばしば社会的な

ものを個人心理に還元して税lﾘ1したと批判されることになったが､彼がこのように表現したのは、

棋倣こそが個人的なものが社会的なものとなる契機であり、この観念を用いてこそ社会現象を科

学的に説明できるということを示すためであったと考えてよいだろう。

それでは、われわれはいったい何を模倣ずるのだろうか。外見上は同じような行動をしたり同

じように考えたりしているように見えたとしても、ものの見方や感じ方は人それぞれであり、本

当にそれが一方から他方へと伝達されたと言えるのだろうか。タルドは『哲学評論』に寄せた溌

初の論文「信念と欲求：そのillﾘ定可能性」 (1880)において、この問題に取り組んでいる。タル

ドはわれわれの精神的な現象を髄的嬰紫である純感覚(senlirp''r) と髄的要素である信念(croy-

a,'cc) と欲求(desir)に分ける。このうち質的な要素は個人によって災なるものであり、そのま

ま伝達することはできないとされる。一方で量的要素は質を捨象されているため、異なる個人1111

での伝達が可能であるときれる。1880年の時点ではタルドは信念と欲求について明確な定義を下

していないのであるが、 1898年の「社会法則』においては、信念を「知的把握、諸神的同意およ

び締め付けのエネルギー」と呼び、欲求を「心的傾向、精神的渇望のエネルギー」と呼んでいる

(Tardcl898 :33)。信念と欲求は、外面的な世界における空l1llと時1I11と同じ資格で、人間の内而

的な世界における量的要素と考えられた。そして、質的要素を捨象しているために別々の人|川の

俗念と欲求を合計して考えることができ、それによって、人間築団における信念や欲求の度合い

を測ることもできるとされた。そのような計測を担っているのが統計学である。このような考え

方は、感党そのものを計測しようとした桁神物理学の考え方に反対するものであるが、精神的現
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象の数愚化に懐疑的であったベルクソンにとっては、受け入れがたいものであったと考えられる

(BergSon[1889]2003)。

社会変動のプロセスとしての模倣の法則

このように、タルドは「模倣」という二者間の基礎的な関係が鞘み垂ねられることによって、

仙眠のような施術者と被術者の二者冊の関係から、家族や蹴隊のような組織築団や群集や公衆の

ような非組織的染合体、そして国家的、国l祭的規模の社会に至るまで説明できると考えた。ここ

では、こうしたより大きな社会変動を脱明するためにタルドが行った考察を「模倣の法則』にお

ける記述を中心に検討しようと思う。

ここで問題になるのは、 タルドの言う「模倣の法則」のプロセスである。タルドはそれを「詰

理的法則」 (loislogiques)と「超論理的影等」 (influencesextm-1ogiqueS)という二つの側面に分

けて考えた。「論理的法則」とは模倣が合理的に行われる状況を表わしている。つまり、より目

的に適合した、より進化したモデルのほうが模倣されるということであり、その普及は障害物が

なければ等比級数的に拡大していくと考えられる。とはいえ、このようなモデルの普及の波は無

数に存在するため、これらの波は必然的に干渉しあうことになる。まず、同じ目的に供される複

数の模倣の波が遭遇した場合はそれらのIIIIで闘争が繰り広げられる。その結果、より目的にか

なっていると判断されたモデルがより劣っていると判断されたモデルを駆逐することになる。タ

ルドはこの過程を「論理的対決」 (duel logique) と呼んでいる。また、別々の模倣の流れが合流

して新しい発明を産み出すこともある。この過程は「論理的結合」 (accouplementlogique) と呼

ばれる。たとえば、移動したいという欲求をともに満たす乗合脇]にと鉄逝の普及が競合して、鉄

道が乗合馬耶を淘汰するようなケースが論理的対決であり、車輪と石臼という別々の二つの発明

が結びついて風車小屋が生まれるようなケースが論理的結合である(Tarde [1890a] 1895 ;

ch.5)。

しかしながら、必ずしも優れているものが棋倣されるわけではない。タルドによれば、模倣の

過程には二つの超論理的影響が働いている。まず「模倣は内から外へと広がる」という法則があ

る。一般には人々は先に外面的なものから取り入れて、それから内而的なものを取り入れると考

えられているが、タルドによればそれは逆である。たとえば、ある観念を表している表現がある

として､その表現が模倣されるためにはまず観念のほうが取り入れられていなければならないし、

何らかの手段が模倣されるためには､まずその手段の目的が取り入れられていなければならない。

もうひとつの法則は、 「模倣は上から下へと広がる」というものである。これはモデルが持って

いる威信による影響である．たとえば、上流階級のモデルは下鰯階級のモデルよl)も威信がある

ので、より合理的でないものでも模倣されやすい。民主化が進んで階級I川の格差が少なくなった

現代においては、階級的威信を持った淡族に代わって大都市が同様の威信を持つようになり、そ

れ以外の地域の人々によって熱烈に棋倣されるようになる(Tardc[1890311895:ch.6)｡

さらに、この上から下へという模倣は、人々が自分の属する巣団内部の祖先を威信あるものと

みなすか、あるいは同時代の集団外部の人々を威信あるものとみなすかによって、異なった形態
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をとる。タルドは前者のような形態を「慣習」(coutume) と呼び、後者のような形態を「流行」

(mode) と呼んだ。そして、人々はもともとは慣習に威信を見出してそれにしたがっているので

あるが、人口の瑚加や都市生活の進展に伴って、しだいに外部のモデルに威信を見出す流行とい

う段階へと移行する。流行は空間的には広がI)を見せるものの長時間持続することはないが、そ

のうちのいくつかは再び慣習という形で保持されるようになる。しかしながら、このような慣習

への回帰は後退ではない。流行以前の慣習においては、血縁のつながりといった生命原理によっ

て社会原理が支配されていたが、一度流行の時期を経て成立した新たな慣習においては、逆に社

会原理が生命原理を支配するようになる、とタルドは言う。彼は社会変動をこうした‘慨習と沈行

の交替として考えていた('IYlrde [1890a] 1895;ch.7)。また、はじめは上位の者が下位の者に一

方的にモデルを押し付けていたのが、しだいに「自分のモデルを他人に押し付けたい」という欲

求そのものが下位の者に伝播するようになり、 ますます多くの人々がモデルの提供者となる。こ

うして一方的な関係が相互的となり、それだけモデルが多梯化するようになるという点もタルド

は指摘している(Tilrdc [1890a] 1895 ch.8)。

社会学と社会諸科学

ここまでタルドの社会学思想の理論的側面を見てきたが、彼はこの理論を具体的な社会現象に

応用して考えようとした。たとえば「模倣の法則』においては、後半部で言語や宗教、法徹、経

済、芸術といった諸分野についての記述が続き、慣習と流行の交替に関する理論をこれらの各分

野に当てはめて考察している(Tarde [1890a] 1895:ch.7)。またタルドは、初期の犯罪学に関す

る研究や群集に関する研究、そして後期におけるメディアと公衆についての研究をはじめ、法祢

や政治、経済などさまざまな分野について著書を刊行しているが義、これらもまた彼の理論研究

の応用であると考えられる。ここでは、わが国でも比較的知られている犯罪学と公衆論という二

つの分野について簡単に見ていくことにする。

まずは犯罪学の分野であるが、これは予審判事として実際に刑事事件の審理にも携わっていた

タルドが最も早い段階から収I)組んでいたテーマであった．犯罪の研究においては、犯罪者が自

由意志に基づいて犯罪行為をなしたという事実からその犯罪者に刑事責任があるとみなす古典的

刑法学者の見方が有力であったが、実証学派の法医学者たちはこうした旧来の見方に反対し、犯

罪の原因を犯罪者個人の身体的要因に求めることこそが「科学的」アプローチだと考えた。その

代表的な人物であるイタリアの法医学者チェザーレ・ロンブローゾは、後に「生来性犯罪者」と

呼ばれるようになる仮説を提唱し、彼らは生まれながらにして犯罪を犯す素質を持っているので

あるから、自由意志やそれに基づく責任は存在せず、法雛に基づいて刑罰を科すことは非科学的

で根本的な解決にはならないと主張した。こうして人川の自由意志を信奉する法律家と生物学的

決定論の立場を】I1る法医学者の間で激しい論争が繰り広げられることになるのであるが、 タルド

は両者にともに反対する立場を取り、社会によって個人の行動が左右されると主張した。犯罪の

件数は毎年気まぐれに変化することはなく、だいたい一定していることから、犯罪は完全に人I川

の自由意志によって起こっているわけではないが、気候的要因や生物学的要因の影轌は見掛けだ
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けのものであり、実際は社会的要因の影響が大きいことをタルドは指摘している。また、硫酸に

よる傷害耶件など特定の手口の犯罪が流行することや、犯罪の手口がしだいに進化していくこと

などを指摘し、そこに模倣が関係していることを示唆している。こうしてタルドは犯罪学もまた

社会学の一部門とみなしたのである(Ta1･de [1890b] 1892;cf池m2003)。

次に晩年において展開された公衆論について考えてみよう。タルドは『刑事哲学」で犯罪の模

倣性を論じるうえで群集の問題に触れ、その後も主として犯罪学の観点から群集を取り上げてき

た。 1895'年にギユスターヴ・ル・ボンが『群衆心理』を著して「群衆の時代」 (LeBonl895=1993

: 15)を宣言すると、 タルドは『世論と群集』(1901)を発表して、同じ空間に存在して身体的

に接触しあっている非組織的染合体である「群集」(foule) と、空I1Iを共有せずにメディアによ

って糊神的にのみ接触しあっている典合体である「公衆」(1)ublic)とを区別すべきだと主張する。

そして、現代は群集の時代であるというル・ボンに反対して「現代は公衆の、 もしくは公衆たち

の時代」 ('Ihrdel901=1989 :21)であると主張した。ここでタルドは新聞記者が作り出した意見

が、彼らの持つ威信によってそのまま読者としての公衆に押し付けられる過程を強調しており、

模倣が上位から下位へと侭岱するという超論理的影韓の存在を襲づける形となっている。

このように、タルドは模倣輪という一般理論をまず想定して、それを個々の社会諸科･学に応用

するという手順を取っている。こうした方法は、社会学の対象を「社会化の形式」に限定し、そ

の他の社会諸科学によって扱われるべき「内容」と明確に区別したジンメルのやり方に似ている。

彼らは社会学の対象をこうした一般的性質に限定することで、他の社会潴科学とは区別きれる独

自の対象を持つものとして考えたのである。

一方、デユルケムはこのようにして社会的なもの一般の性質をいきなり決めるのは根拠がない

とし、あらゆる社会諸科学の知見を総合してはじめて社会的なものに到達することができると考

えた。デュルケムは弟子のポール・フォ･コネ(PaUlFaUconne1,1874-1938) とともに発表した論

文｢社会学と社会諸科学」 (1903)において「社会学は社会鯖科学のシステムでありその資料体

に他ならない」(DurkheimetFallconnct l903 :465)と宣言し、社会学は社会諸科学をすべて包括

するものであると主張している。また、デュルケムが『社会学年報j (A""命"ciologi9"e)を創

刊したときに、膨大な社会科学関係の著作の書評が重視されたこともこの宣言を裏づけている。

第3節社会学の確方渦程とタルト

このように、タルドにとって模倣論は独立した科学としての社会学を確立するために不可欠な

ものであったのだが、同時代においてしだいに隆盛を極めつつあったデュルケムにとってはあま

りに心理学的なものとして受け取られ、その後の社会学の発展においても直接的に大きな影響を

与えることはなかった。 19世紀末の社会学はデュルケム学派とともにしだいに制度的独立を果た

していくことになるが、そこでタルドはどのような位置を占めたのだろうか。周知の通り、デュ

ルケムとタルドの間には社会学の方法をめぐって激しい対立があった。しかし、これはあくまで

も社会学内部における主導権争いであり、哲学からの独立を果たすという点では両者は同じ立場
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にいたと考えることもできるように思われる。

そのひとつの根拠として、デュルケムについてもタルドについても、公教育省の高等教育局長

であったルイ リアールや『哲学評論」の創刊者でソルポンヌやコレージュ・ド・フランスで実

験心理学の教授を務めたテオデュール リボーが関与していることを指摘しておきたい。リボー

は「哲学解論jにおいてデュルケムのデビュー作となるドイツの社会学に関する書評を掲賊し、

またドイツ留学にあたっては留学先であるライプツィヒ大学のヴィルヘルム・ヴント宛の推聴状

を醤<など、デュルケムの初期の知的活勤において大きな役割を果たしている。また、 リアール

は公教育街の高官として、デュルケムのドイツ派遣やボルドー大学文学部での社会科学担当謙師

就任のために尽力した（夏刈1”6:48-66)。

一・方で、彼らはタルドに対しても、 I間1棟に助力を与えている。タルドがはじめて本格的にアカ

デミズムの世界に進出したのもやはりリポーの『哲学評論』であり、 タルドが書いた匿名の投寄

をきっかけに寄稿が認められるようになった(Milet l970, 18)。また、コレージユ・ドフラン

スの近代哲学誌座教授への就任は、 リボーとリアールの働きかけによるものであり (Milet l970:

40)、 タルドは投票でベルクソンを抑えて選出された。また、 リポーとリアールは講座名を「社

会学」あるいは「社会心理学」に変更しようという動きも見せていた(Lubekl981 : 376)。こう

した動きは結局成功しなかったが、それでもタルドは「近代哲学」という講座名のままで、社会

学についての識義を行っている(Tardcl900)。

これまで、 リアールらの制度的支援については、デュルケム社会学に対する働きかけが注目さ

れることが多かったが、論敵であるタルドに対しても助力を与えていることを考えると、彼らは

必ずしもデュルケム社会学だけではなく、社会学という学問そのものを後押ししようという意図

を持っていたと考えられる。この時期には、エスピナスやジヤン・イズレ(JcEmlzoulct｡ 1854-

1929)のような社会学者が次々とパリでポストを猿得しており (cfLOgUel983=1998: 155-208)、

タルドのケースもこうした一連の社会学普及の流れに沿ったものと考えてよいのではないだろう

か。

まとめ

本稿では、 タルドの模倣論について社会学の確立という観点から検肘したが、彼の議論はもち

ろん、それまでの哲学的知見を踏まえながら構築されたものであり、また彼の議論そのものにお

いても哲学的な意義を持つ部分は少なくない。また、近年ではとりわけジル・ドゥルーズの再評

価もあり、哲学における再評価がきかんに進んでいる6。とはいえ、タルド自身は、こうした哲

学的知見も動員しながら､デュルケムと鱸う形で独立した社会学を硫立するために努力していた。

彼は「模倣の法則』をはじめ、 『法の変容」 (1893)や『社会法則」 (1898)などの著作に「社会

学研究」ああいは「社会学概要」といった副題を付している。このようにタルドの仕事は哲学に

韮礎を世きながらも、哲学から独立して社会学の確立をめざす「闘争」でもあったということを

最後にもう一度強調しておきたい。
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注

l >

2）

タルド思想の哲学的剛点からの考察としては、米虫(1998; l999;2()O()) 、鈴木(2003)を参照。

エスピナスの思想につし､ては、 Loguc (1983)、山下(1993) 、白蝿(2003)の記述に多くを負ってい

る

19世紀末におけるフランス社会学の動向については、Loguc(1983)1内聴(1988)sMucchielli (1998)

を参照。

｢社会科学は．その他の科学と何じょうに、歴史家によって注意深く陣きれた多数の類似的詣耶英を

もっぱら対象としている 〔……〕本番において扱われるのは、社会科学のみである。したがって、

悦倣とそのいくつかの法!ll1だけがI川題となる」 (Tardc[1890i'] 1895: 14-5)・

砿要な応用分野のひとつである経済心理学については、WilliII1,'s (1982) 、小泉(2006)を参照。

もっとも、社会学においてもタルドの業繍の再評価の動きがないわけではない。わが国の社会学にお

いては､兒玉幹夫がI{Lくからタルド社会学の再評価を行っている（児飛・浜IJI968;兒玉1996を参雌〉．

また、近年のタルド蒋岼伽の批判的検討として、M1'cchielli (2000)がある。

3）

△1

１
１

５
６
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ブルードンにおける「社会」について（伊多波）

2006年秋季大会。一般研究発表要旨

プルードンにおける「社会」について

伊多波宗周

本発表では、 「革命と教会の正義」（1858）以前の議論に限定し、プルードンが「社会」につい

て語るときに何を問題にしていたのかを見るという作業を行った。 1858年を境に彼の柵想する社

会像の力点はアナルシスムから連合主義へと移っていると言われるが、彼の思想の変遷を内在的

に研究し、その全体像を捉えるには、 1858年以前の議論を入念に見ることが必要だと考えたから

である。発表の形式としては、プルードン研究の古典であるジャン・バンカール署『プルード

ン：多元主義と自己管理』(1970)の議諸の枠組みを確認することを出発点に、それが、プルー

ドンの思想の最終的全体像を体系的に捉えようとしたがために論じることを締めざるを得なかっ

たと思われる耶柄について、論を展開した。その要約は以下の通I)である。

バンカールは、プルードンの議論を「労働」という概念から基礎付けようとした。その方向性

に誤りはないが、前期思想において、同じく問題にきれ続けていた「権威」の概念が軽視されて

いるように思われる。『所有とは何か』 （1840）の中の「集合力」の縦論においては個別の労働者

を超えた「社会」の実在性が明らかにされており、その殻論を袖勅するものとして「所右とは何

か」の艇終謙やバンカールが重視する『人類における秋序の6ﾘ造について」 (1843)の「史的労

棚諭」が符かれているのは確かである。しかし築合的な労働の在り方をllll題にするその縦諭は、

｢社会」とそれを柵成する個人との関係という問題を射程に入れてはい恋い。ところで『所ｲiと

は何かjにおいて所有椎の根拠とされたのは「権威」であった。ある排他的な単数形の所有権が

認められるのは、自然椎によるものでも、労働によるものでもなく、結局、政府の法律によって

権威付けが与えられるということによってでしかない。これは専制と同根のものであり「正義」

とは相容れないものとされる。『19世紀における革命の一般理念j (1851)においては、ルソーを

批判する文脈の中で、個々の具体的な相互の「契約」に基づき、権威ではなく「自発性jによっ

て人々が結びつくような社会像を提示する。それは即ち「個人や雄合体の活動のみを通じて、固

有の秩序と固有の内的法則を実現する社会それ自身」であるアナルシーであった。ビエール・ア

ンサールが後期思想について「かつて全否定していた権威を一方の項とする（他方は「自由｣）

アンチノミーが連合主義の基盤を為すことを承認している。ここでの彼の思想の変化は軽視でき

ない」 （｢プルードンの社会学j)と述べている通り、朧威」（そして「正装｣）の概念を糸口にブ

ルードンの思想の深化を辿るのが今後の課題である。
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11的金と喋気壷（躯田）

目的論と生気論

一ベルクソンと合目的性の問題一

藤田尚史

1907|年に出版された『創造的進化』は2007年に刊行百周年を迎える。これを単なるアカデミッ

クなイヴェントでなく真に哲学的な出来郡とするために私たちに何ができるか。分子生物学から

構造生物学、生命科学あるいは複雑システム科学へと進むうちにく目的諸＞の亡蔑がいよいよ執

勧に現れてきている。すでに19世紀後半、生理学者時代のフロイトの師エルンスト・フォン・ブ

リュッケは卓抜な言い回しをﾊ}いて邪態を的確に言い当てていた。「長い間、生物学者は、 目的

論の前では、彼女なしでは済まされないが、といって一緒にいるのを公に見られたくない女性の

傍にいるかのようであった」 この警句は、合目的性概念がその本性に反してプログラムや遺伝

子情報という一見客観的で実証科学的、すなわち機械論的な装いをまとわされている今、 ますま

す真理に満ちた輝きを放っている。生気論なしでも、いやむしろ生気論と決別することこそが、

目的論の生き残る唯一の方途である、 と科学者も哲学者もこぞって「離婚」を奨励しているよう

に見える現状に逆行するかのように、生気論たるベルクソン哲学は目的論との本質的な不可分離

性を主張している。そこで、 「6I造的進化｣、とりわけその第1章の目的讃に関する搬玲を大きく

三つの場面に分けて丹念に追うことで、ベルクソン目的論の特徴を探っていく。まず急進的目的

論は未来先取的・予見可能で、その合目的性は職人的なものであることが批判される。もし生命

に合目的性があるなら、それは回噸的・予見不可能で、その合目的性は芸術家的なものである。

｢創造的な目的論」が形容矛盾でない所以である。次にベルクソンの批判する「内的合目的性」

概念はカント『判断力批判』に由来すること、その真の問題点はそれを暗黙のうちに支えている

統制的理念という超越論的撒成であることを指摘する。この二点の批判を経て、ベルクソンが

｢目的論の方向の一つを目的論を越えて進む」と宣言した、その目的論の行方を追う。ベルクソ

ンの目的論的生気論の特徴、それは神的・超越的な予定調和的視点でもなく、人|ⅡI学的（有機

的）超越論的な批判哲学的視点でもない、 （非）有機的な生気論だということだ。湿後にこの

(非）有機的な生気論の特徴をさらに掘り下げて理解すべく、 ドゥルーズ・ガタリの生気論の類

型を借りて、クロードベルナールの生気論との比較を試みる。ベルクソン（エラン・ヴィタル）

は、カント（統制的理念） ベルナール(指導的理念)の超越論的な生気論ではなく、むしろライ

プニッツ（エンレテケイア）の系諦に連なる内在的な生気誇なのではないか。目的論との「内縁

関係」を現代生命科学に｢潔知」きせることが問題なのではない。そのような｢恕知｣の一見合法

的な正当性の根拠こそが問い直され､ベルクソン的脱構築の問いに付されねばならないのである。
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1師1I1的単純性とその担い手（三河）

倫理的単純性とその担い手

－ジヤンケレヴィッチのベルクソン読解とその逸脱から－

三河隆之

現在、ベルクソン研究者をはじめ広く読まれているVジャンケレヴイッチ(1903.1985)の

『アンリ・ベルクソン」は、 1950年代に加箪・増補された第二版である。つまりこの替物には、

主に「創造的進化」までのベルクソンを論じた1931刊の初版「ベルクソン」における祀述を一方

に、他方には初版の翌年に出た『道徳と宗教の二源泉』を踏まえて番かれた論考や、その後のジ

ヤンケレヴイッチ自身の思考の変化を織り込んだ記述どその双方が混在しているのである。こ

のことが、第二版「アンリ ・ペルクソンjの捉えがたさの一因であると考えられる。

この第二版の晶終部は、その結輪として「単純性」という観点を提示していた。これは一言す

るならば「行為すること」であり、これは「一挙に身を置くこと」によって全体と部分、悪と自

由といった種々の問題を、文字通り一挙に解消することとしての「魂」の歓びとして示されてい

る。ただし、この観点がベルクソン哲学の要諦の一つの把握であると一概に結論するのは性急で

あり、ここにはジャンケレヴィヅチ自身が古典より召還した魂論的思考が強く反映きれている。

さて、初版『ベルクソン』を著した頃の若きジャンケレヴイッチは、ベルクソン自身の思考、

とりわけ「創造的進化』により忠実に、 「有機的全体性」という観念を取I)出していた。これは、

全体性を可能としている有機的巡閲の力、および「部分」についての説明を要諦される考え方で

あるが、ここでの初期ジャンケレヴイッチは生成変化の原理を支持することで困難を染り越えよ

うとしており、その点ではベルクソン的な物質と生命の二元論を踏まえていると言えるだろう。

ところが、こうした観点をそのまま「道徳と宗教の二源泉』読解にまで持ち越すことにはIMI題

がある。というのも、同瞥においてベルクソンが展開した「静的なもの（適徳、宗教)」と「動

的なもの」の観点に蝋らすと、有機的全体性の観点は後者ではなくむしろ前者とのIIIIに親和性を

もっていると考えられるからである。換言すれば、 「二源泉jで言われる英雄や*ll秘家における
品⑳ケ コワク ヴfy姓

跳踊には、 「創造的進化』における生の跳躍との間に質的な差異が含まれているのである。とこ

ろが第二版『アンリ・ペルクソン』におけるジャンケレヴイッチは、上述したような「魂」の単

純性という、ここでは動的なものに関わる観点を、なおも有機的全体性の考え方を保持しつつ両

者を一貫したものとして把握するという短絡を犯してしまっているのだ。

この短絡は：逆徳における開きつづけることへの要請と「魂の平安」としての歓びへの志向と

のせめぎ合いを抱えつつも、ジャンケレヴィッチが「人間」の一義的把握の道に、ある時点から

傾斜したことと関係する。倫理的主体の特異性に関する議論の糸口が、ここに存するのである。
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沈黙のコギトの語る言葉（商機）

沈黙のコギトの語る言葉

一無償性のアボリアー

高橋若木

本発表は、メルローボンテイが晩年の「研究ノート」に残した沈黙のコギトに関する批判的コ

メントの真意を探りなおし、前期の思索を後期につなぐ根本問題として、沈黙のコギトが言葉を

語りだす場面を理解する上での困難を“無償性のアポリア”として分析した。

まず、 「知覚の現象学』「コギト」章で沈黙のコギトが導入される箇所の通蜥ほとんど蒲目きれ

ていない一節を分析した。メルローポンテイはそこで、慣れ親しまれた習悩的な発話を生きると

き、諮者力穂味作用と言葉の不可分性を忘却し、予め与えられた対象や自己の直観を任意の記号

で表象しているかのように思い込んでいく傾向に注意を促す。受肉はそれ自身を忘却きせるので

ある。沈黙のコギトとは、そこから言葉と意味作用の「表現的統一体」にふたたび立ち返る思考

の運動に他ならない。よって、それは受肉という発想から逸脱．後退する言語以前の自己直観で

はないが、習慣的に動機づけられた所作的発話という描像のなかで理解することもできない。

同著「表現」章の議論が沈黙の経験をある種の語りだしの経験と結び付けていることを指摘し

た。慣れ親しまれ制度化された「語られた言葉」では、意味作用の言莱への受肉が忘却され、“ざ

わめき'，があるが、初めてその言莱を語りだすことで新たな意味作用を理解するような「語る言

紫」における受肉の更新のモメントは‘‘沈黙”している。沈黙への現帰と沈燃を破る所作として

の「稲る言葉」の滞りだしは、極めて近いほとんど同時的といってよい耶柄として扱われる。

だが、沈黙のコギトの語る言葉は、 「いかにして言語が不可能ではないか」を理解させてくれ

るが、 「いかにして言語が可能であるか」を理解させてくれないとのちに言われるようにある

困難な性格に追い込まれる。「ひと」の語る習慣的な「語られた言葉」には、振る灘いの形態が

もつ典型性を保障するだけの反復可能性があるが、言葉と意味作用の同時的変転を、いかなる保

障も他の「ひと」との慣れ親しんだ相互性もなく、 “無償で'，生きる「謝る言蕊」の沈黙は、語

ろうとする所作が言葉として成立するために必要な反復可能性をいかに容れうるのか。意味作用

と言莱の不可分性としての受肉は、言葉が可能であうたことを理解するための条件として追求さ

れるが､特定の現在において想定されれば言葉の不可能性を意味しかねないだろう。受肉の沈黙、

その無償性は、アポリアである。本発表では、最後に、 『知覚の現象学』では自らを触発するも

のを自ら生成させる時間性と結び付けられた沈黙のアポレテイックなあり方こそ、後期思想で再

考に付されたものであI)、新たに登場する｡Oimmincnce'!の概念こそ、このアポリアを内在的に

再考する試みの鍵だったことを示唆した。
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灘体の表現（小林）

身体の表現

－メルローポンティとドウルースL--

小林 徹

ただ物を見るという単純な行為にも、ある遠近法の採用、見るためのあるスタイルの行使が含

まれている。具体的な状況から抽象された普遍的な事物を思考している時にさえ、われわれは今

ここに碇を下ろしているこの身体という出発点から完全に離脱し去ることはできない。ある意味

で、あらゆる行為がわれわれのこの投錨点の刻印であり表現である。逆に言えば、表現とはわれ

われが身体を通して自らを世界の内に柿入する運動であると同時に、世界が身体を通してわれわ

れに現象してくる巡動である。「身体が表現する」というこの端的な事実は、哲学的な思考が僻

にそこに立ち戻らねばならない原点である。

表現する身体において艇も根i服的な経験は、メルローポンテイによれば、ゲシュタルト、つま

り形態の発生である。それは既に形成され配置された形態の再生産ではなく、その艇ごとに新た

に生み出される形態、今ここで生まれつつあるこの形態である。この形態はまだ誰の所揃にも州

していないがゆえに、すべてのものに開かれており、何ものにも縛られずにおのれを表現してい

る。表現とは、ある悩報を私から他者へと伝達することではなく、私と他者が共存している世界

の内側から、恩と他者とのllllである新しい形態を生み出すことなのであり、ゲシュタルl､とは世

界の中に発生する個々の形態ではなく、世界の発生そのものなのである。身体は、描らぎ続ける

形態、新しいものであI)続ける形態の豊穣性のうちに生きている。また身体は、現在において過

去の全体を捉え直し、それを未来へと投じる。われわれは表現によって、生きた歴史の中で、 も

はや出会うことのない人々や、いまだ出会っていない人々との出会いに結ばれるのである。

では、現在の内側から現在を越え出るこの力は、どこから来るのだろうか。それは表現する身

体の力であると同時に、 もはや表現しない身体の力でもあるのではないだろうか。ドウルーズに

よれば、器官を通して知党的世界との関係を櫛成しつつ生きる身体のうちに、器宮なき身体が窓

いている｡それは生きた身体を支える何か別の身体ではなく、むしろ死に直面しつつ生きている

身体の極点である。ゲシュタルト、つまり形態の発生を貫いているのは、全而的な無形態のカオ

スと向かい合いつつ常に問い直される生成変化のリズムである。このリズムは身体を引き裂く力

であると同時に、身体を新しい経験に向けてさらに再び編成し直し続けようとする生命の力であ

る。私と他者が表現によって結ばれている世界のまさにその奥底に、私も他者もいない世界、つ

まり無人島、あるいは砂漠が存在する。それは知覚しえない微粒子が流動する絶対的な平而であ

I) 、形態化を不断に超過する力の場所である。
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ドウルーズにおけるアルトー概念の使川について（山藤）

ドゥルーズにおけるアルトー概念の使用について

－無能力(impouvoir)の観点から－

山森裕毅

本発表の目的は、ジル・ドゥルーズの『差異と反似』鋪三章において、アントナン・アルトー

の「思考の無能力」という概念が果たした役割を明らかにすることであった。

『差異と反復』第三章は、哲学を開始するより先に私たちが「思考すること」に対して抱いて

しまっているイメージを批判するものである。そのイメージのひとつは、 「思考することは再認

することである」というものである。このイメージに従って為された哲学は、私がある対象を再

認するためには、私が見たI)触れたり、想像したり、想起しているそれぞれの対象が同じもので

あると想定する必要があると考える。ここからカントによって、感覚、想像、記憶の各能力を同

一性の形式に基づいて一致して働かせる超越論的な主観性が導き出される。このとき、思考はそ

れら私に側わる各能力を束ねる主観性である。またこのイメージには、 「思考する能力は誰にで

も伽わっている」という副次的なイメージを伴っている。つまり、このイメージに従う哲学にお

いては、椛利上どのような人IIIIも「私である限りで」思考する能力を持つ。

このイメージ対するドゥルーズの批判は、権利上の「私である限りで」の思考の不可能性を提

示することである画そのためにまずドウルーズは、実際人は自発的には考えず、思考せねばなら

ない困難な状況によって思考させられるという事実上の観点を提示した｡ところで再認の思考は、

対象のlii1-性を「私において」碓定することを働きとする限りで、困難な状況、未知なる展開に

おいて機能しない点で、思穆としては無力(impuiss;incc)である。アルl､一の「思考の無能力

(impouVoir)」はこの観点からド,ｼルーズに使用される。ドウルーズの「思考の無能力」の解釈

は、 「私である限りで」思考ずる能力を無能にする能力こそが「思考の無能力」であり、それが

思考の簸大の力能(puissanc'B)である、というものである。このことは、思考は磁性や記憶を統

治する主観性のようなものではなく、主観性から独立した能力であり、同時に感性や記憶なども

それぞれ自律した能力であ為ということを意味する．

このように、 「差異と反復」第三章におけるアルトーの「思考の無能力」の役削は、哲学にま

とわりつく思考のイメージを打破することであり、そのおかげでドゥルーズは超越騰的主観性を

排除した形で超越誇的領野の探求を推し進めることが可能になった。
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ジュール・ラシュリエの主体概念（若松）

2007年春季大会・一般研究発表要旨

ジュール・ラシュリエの主体概念

若松 猛

ラシユリエは「帰納の基礎』の中で、 クザン、 ヒューム、カントらを批判しつつ、彼等を乗り

越えるよう聡主体概念を描き出そうと試みた。その際に雑礎となるのが、クザンから引き継いだ

内観心理学的手法とカントの「超越蹄的」な認識という概念である。クザンは、我々に直接観察

可能なものは意識の事実だけであると考え、それを越えるものを認めようとはしなかった。だが

最終的には、意識の事実を越え出てしまうような実体的主体を認めてしまったという点で、ラシ

ユリエはクザンを批判する。ラシュリエにとって、意織の事実に現れるものの悲礎は感覚であっ

た。よって、感覚によって捉えることのできない実体的主体などというものを認めることは出来

なかったのである。そこでラシュリエは、カントから超越論的な認識という発想を借り受けるこ

とによって、思惟と同時に立ち現れるものとして主体を捉えようとする。彼はカントのように、

まずは「思惟の可能性」の条件を示すことからはじめる。彼によると、思惟が可能となるために

は、 (1)感党とは異なる主体が存在すること、 (2)多様な感覚の中においてもこの主体が統一的

であること、 （3）その統一性が思惟の能動的作用としてではなく、諸感覚の親和性と凝集性のよ

うに受動的なものとしてあらわれること、以上三つの条件が必要となる。このようにしてラシュ

リエは、思惟とともに立ち現れる主体、すなわち思惟する主体を顕わにした。確かにラシユリエ

は、恩椎する主体を明らかにする"上で、 カントの方怯に大きく依拠していたといえよう。だが彼

は、カントの超越論的統覚そのものについては拒否しなければならなくなる。というのも、彼の

評価によれば、それはあくまで能動的かつ主観的なものであl)、客観的な鯉識への通路を閉ざす

ものに他ならなかったからである。カントにとって、超越諸的統覚は、諸表象とそれについての

思惟を､断片的なものではない統一的な主体としてまとめ上げるためには不可欠なものであった。

これを拒否する以上ヒュームのように、ラシュリエの主体概念は諸表象とそれに付随する思惟

の断片的な集合にまで後退してしまう可能性がある。砿かに、ヒュームもまたラシュリエ同様、

認識から主体を明らかにしようとする。だがヒュームは、主体を形成するような識知覚に連続的

な継起は鹿めるにせよ、統一性は認めず、むしろ流動性や運動性を見出していた。よってヒユー

ム的な主体を分析したところで、必然性には達することは出来ない。だがラシユリエは、思惟の

可能性の条件の中に主体の統一性そのものを含み込んでしまうことによって、同時に必然性をも

許容するような主体概念を打ち立てた。このようにしてラシユリエは、クザン、カント、ヒユー

ムの主体概念の批判を通して、非実体的であり、かつ客観性と必然性とを併せ持つような主体概

念を形成したのである。
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バシュラールにおける想像力の垂直性と文学的風景の形成（尚島）

バシュラールにおける想像力の垂直性と文学的風景の形成

高島 香

バシュラールは『大地と撤志の聯想』の中で、地平線に沈む太陽を大きな溶鉱炉として表現す

る、 'r.ハーデイの『テス」に見出される風景を収I)上げて、文学の中の風最が、鍛冶屋の労働に

おいて形成される宇宙観に通じることを指摘する。鍛冶歴の労働過程に一つの物質観を形成する

ものがあl) 、その労働の中の物徽観が文学の中の風景において見出される物質観と同じものとさ

れる。ウィリアム・ブレイクやリルケの作品の中の風景、伝承文学の中の怪物や「ミニアチュー

ル」のいる風景についても同撤である。文学の中の風景は物間の内密にある力、物質の「内密性」

を表現する。「空l111の勝学』の中で、文学的想像力は生活の中の日常的な労働にも通じるとされ

る。生命の働きとしての貝殻や蝿の巣の形成と同棟に、生活において形成される空間は「生きら

れた空間」として内密的である。このような物質の内密性の表現としての風景を作り上げる想像

力は垂直的である。

バシュラールによれば、文学的風鍬における形や色l畠ついて亜要なのは、共通の時間から解放

きれた「垂直的時illl」としての瞬llllにおける夢想から形や色が作り上げられる過程である。『空

と夢』の中で、この過程における遮勤が上昇と下降の垂直性にあるとされる。下降は「想像的落

下」によってI剛かれる深淵である。プレイクの時の中の飛翔が自由であるとされるのは、上昇が

重さとしての下降を乗り越えることだからである。飛翔という上昇の連動には下降が伴い、軽さ

は重さがあることによって見出誉れる。軽さは深淵において生み出される内的な光でもあl)、形

や色は軽きと自由としての「光」が生み出きれることによって創造される。

上昇の運動は深淵において垂直的に自らを立て直す力である。この自律的な「立て直し」にお

いて想像力は意志であl)、 「垂直的」ときれるのは、想像力が意志としての能動性にあることを

意味する。このような意志としての想隙力は造形の働きとして文学的風景を創造する。文学的風

景の創造は造形としての彫刻の働きに通じる。造形される形は「内側から体験される形」として

の内密的空間になる。内側からの創造は､物髄の抵抗を乗り越えて造形する上昇の運動でもある。

想像力は、重さと物質の抵抗を乗り越えて文学的風景を創造する。想像力の垂直性は乗り越えと

自由において形成され、その形成の働きそのものが文学的風景を能動的に作り上げる力になる。

そして、想像力は過去への下降としての「幼年時代への夢想」という「原初性」に向かうことが

できるその夢想は深淵において上昇の方向を見出す力、自らを立て直す力であるという意味に

おいて垂直的である。このような上昇と下降の力動性にある想像力は、風景に「生の表現」とし

ての価値を与える「価値付与作川」の働きでもある。
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アンドレ・バザンの映画奨学にIM1する考察〈柴旧）

アンドレ・バザンの映画美学に関する考察

－マルロー批判を中心にして－

柴田健志

今日の映画研究の流れの中では、抽象的な映画美学よりも、実祇的な映画史の読み直しが主流

になっているようである。これに対し、映画美学のような分野は、その歴史的な役割をすでに終

えつつあるようにみえる。ただ、いつけんするとこの流れに反するようなのだが、過去の映画理

論の再検討は、近年ますます活発におこなわれている。そしてその中で取り上げられる機会がと

りわけ多いのがバザンなのである。バザンの映画理論が再検肘に値するものであるという評価が

共有されている。この発表も、こういう流れのなかでバザンの映画理論を再検討する試みであっ

た。映画における視覚イメージと音声イメージという主題でバザンを統み直すというのが発表の

趣旨である。この主題をもう少し具体的にいえば、映画がサイレントからトーキーへ移行した結

果として生じたイメージの変容はどのようなものだったか、ということである。

映画がサイレントからトーキーへ移行したのは1930年前後で、 I､一キーがもたらした映画の変

容についての論考をバザンが書いたのは1950年代になってからのことである。バザン以前に、ア

ンドレ・マルローがすでに同じ問題を考察していた。 1940年に雑鮭『ヴェルヴ」に掲載された

｢映画の心理学素描」がそれである。マルローのこの論文を、バザンは当時すでに読んでいる。

そしてそれから10年ほど後に、今では「映画とは何か」に収録きれている「映画言語の進化」と

いう論考において自らも同じ問題に取り組んだとき、バザンはマルローの繍文にはっきりと言及

し、かつそれを乗り越えようとしている。今回の発表の熊点は、 トーキーに関するマルロー、バ

ザン、それぞれの見解を対照させ、この両者の映画理論の差巽を浮き彫りにすることによって、

バザンの映画美学の核心にある思想に迫ることであった。

－80－



稀少性と人IIII (沼田）

稀少性と人間

－サルトル集団誌における稀少性の位置づけ－

沼田千恵

本発表のfI的は、後期サルトルにおける集団の形成を、 「弁証法的理性批判』を中心に展開さ

れる稀少性(rarcl6)の概念の検討を通じて明らかにすることである。稀少性の概念は、個人の周

辺(e''vironncmenl)に対する関係としてとらえることができるが、そこで強澗されるのは人間と

周辺との、あるいは人ll1lと人間との、物質という非人間的なものを媒介にして成立する一秘の緊

張|卿係である。それは人lll1の多様性の否定的統一であり、われわれは「万人に十分なだけ存在し

ない」という難態のうちに、物質を所有し消費する見知らぬ他者を、私の窮乏の根拠であり私の

存在を脅かす者として見出す。この関係においてわれわれが帰属させられる染団のあり方は、一

定の階級や階層における断鞄を超えて、われわれを「人間たち(leshommcs)」という仕方で結び

つける。言いかえれば稀少性は、われわれが特定の社会や階級に身を世くことの根底に「人間た

ちのさなかにあるもの」として存在することを明らかにするものである。稀少性がもたらす人間

と人間とのIMI係は、 ものの分配の不平等がもたらす闘争である。人IMIの実践の歴史はこうした欠

乏を克服するための闘いの歴史として位置づけられている。ここに見出きれるのは何よりも「消

費するもの」としての他者がもたらす私への脅威である。各人にとっての「総体」としての「み

な(touslemondc)」が、存在しうるのは、各人が各人に対して一定の対象を消賀する機会を奪う

存在としてであり、生存に必要なものが物質的に無化されることによって、自分自身が物質的に

無化される可能性を表すものが、稀少性に基づいた人間関係なのである。しかしながら、ここで

人II11は極めて「趾的な局而」へと送り返されることになる。すなわち、 「生存可能なもの」か

腓除されるべき余制・なもの」かという他者との量的な交換可能性へ。ここでは万人が等しく万

人にとっての脅威として存在しうるのであり、 「各人の単なる生存が、稀少性により他者および

万人にとっての非生存の恒常的な危険」として位置づけられる。稀少性がわれわれに示すのは、

<誰が排除されるべきなのか＞ではなく、 〈どれだけが余計なものなのか〉という極めて「非人間

的な(inhumain)」髄的な問題なのである。では、こうした非人間性において説明される他者との

関係は、乗り超え可能であるのか。サルトルはこの問題に対して、稀少性がもたらす人間関係は

自己の生存の欲求に根ざしてはいるものの、一方の実践は「他方の実践の漣知」を前提にして行

われること、 ぎらにはこうした活動の二元性を一元性へと統合すること、すなわち、他者の実践

を私の実践へと統合することが最終的な目標とされる様々な行為を提示する。したがってサルト

ルは．稀少性に支配されながらも、その克服の過程において、他者の実践の認知」に依拠するよ

うな共存的関係を、人Ⅲlのあり方の最終的な目標として掲げていることがうかがわれるのである。
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コギトの将柵'l'k (岩佐）

公募論文

コギトの特権性

岩佐宣明

1．特権性という問題

デカルト哲学の第一原理はなぜコギ1，なのか。なぜ、 「<私は思惟する、ゆえに私は存在する〉

という腿識は、あらゆる認識のうち、順序正し<哲学する誰もに浮かぶ第一のもっとも確実な鯉

識」 （Ⅷ7）なのか。一方で、この問いを解明することの困難善には、デカルト自身のうちにその

一因があると思われる。彼はしばしばコギトに先立つ認識を寵め、それらはきわめて明断なので

懐疑を免れると論じる(M8,X522-524)。が、他の偲識を前提する認識がなぜ第一の認撤たりう

るのか、論争は絶えない。また、 Iﾘ1噺ならば不可雛だとする釈明にも問題がある。彼は一方では

コギトはIﾘl噺判明ゆえに確実だとし、ここからIﾘII僻ﾘ明な認識をすべて真とする一般的規則を引

き出すが（Ⅵ33,Ⅶ35)、他方では．この規則は神の誠実が証明されるまで保証されない、 とも述

べられる（Ⅵ38-39,Ⅶ13)。おそらく数学的合理主義の基礎づけという哲学的企図の下で、コギ

1,をめぐるデカルトの発言は、コギトの第一原理というステイタスを代償にしても、コギトから

の確実性の拡張がより容易になるような方向へと、流されていったのだろう！。

だが他方で、たとえ断片的にせよ、デカルトの第一原理がコギトでなければならなかった真の

理由を解明するための手がかりなら、彼のテキストの随所にその痕跡が見出きれる 『原理』で

はコギト発見の直後、 「精神は自分自身をすでに知っているが、他のすべてのものについては今

なお疑っている」（Ⅷ9､cfK(2)10)と述べられ、コギトとそれ以外の認識とが明確に差別化され

ている。この差別化に即してみれば問題の理由はごく単純で、つまりそれは、ただコギトだけが

鹸大の懐疑にも耐えうる唯一の認撤だからであろう。では、コギトの確実性を特椛的なものとし

て囲い込むこの差別化の根拠はどこにあるのか｡私が私自身の心的状態を認識するさいの特椛性、

という伝統的にデカルトに帰されてきた周知の古典的テーゼに、ここで再度着目しよう。一口に

心的状態と言っても様々で、私はたとえば怒りと後悔をともに認識する。だが、私は両者を二つ

の典なる漣識によって認識するのだろうか。もしそうなら、私が怒りは魂識しても後悔は腿餓し

ないということ、またはその逆がありうるだろう。ところがデカルトが「意識(conscienlia)」と

呼ぶタイプの自己認識においては、私が怒りと後悔をともにもつなら、私は必ず両者をともに認
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識する。というのも、輔神の内にあって意識されないものは何もないからである(m273,V221

W49,W107,W246)。それゆえいかに多くの心的状態を対象とするのであれ、意識はつねにそれら

をただ一つの淑縦によって認識する。そこで(1)かりにコギトに要求される諸前提が、すべて

私自身の心的状態の職仙に還元されうることが示されるなら、コギトはただ一つの同じ認識によ

って正当化されうる、 ということになる。そのうえで（2）意識の確実性の根拠がそれ特有のも

のであることが証されるなら、それはつまり、コギトの確実性は特権的である、ということにほ

かならない。本稿ではこのうち、主に(1)を扱う。

一方で、輔神の自己認識がコギトの必要条件かと言えば、デカルトの答えは明確である。たと

えば「原理j第1部輔，節。思惟を意識の対象すべてと定義したうえで、彼は「私は見る、ゆえ

に私は存在する」という推論にかんして、 「兇為」ということで身体作川を理解するなら、この

推論は絶対確実とは首えないが、思惟としての見る感覚そのものを理解するなら、この推論は絶

対確実である、と説明する（Ⅷ7-8)。前者の場合に問題の推論が確実だと言えないのは、この場

合には推證の前提が疑わしいからであり、そしてそれが疑わしいのは、身体作用は程の内にあっ

て意識される対象ではないから、要するに、輔神の自己認識の対象ではないからである。しかし

他方で、デカルl､が輔神の自己認識のみをコギトの必要条件と考えていたかと言えば、そうでは

ない。彼の公式見解によれば、コギトの正当化には、思惟や存在といった普逼者の認識また

｢思惟するためには存在せねばならない」という公理の認識など、鞘ｷII1の自己認識以外の要素も

また必要とされるのである（Ⅷ8)。そこで、これら二種類の認識にデカルトが割り当てた役剖が、

いずれも精神の自己溜識のみによって果たされうるか、これが本稿の主たる問いとなる。

2．普遍者の認識をめぐって

コギトに先立って思惟や存在とは何かを知る必要があるというのは、 もっともである。「私は

思惟する」と主張する者が、思惟とは何かと聞かれて知らないと答えるなら、彼に自分の主張の

真偽を判定する権利はあるまい。だが、これは正確には何を知る必要があるということなのか。

デカルトの基本的な考えとして、言語は観念を表現し(W160,Wm37)、観念は事物を表現する。

がまず、語がどんな観念を表現するのかを知る必要はあるまい。私が観念の言語化において誤る

としても、この失敗は私から他人と意思疎通する権利を奪うにすぎない。思惟や存在という語が

表現する、ないし表現しているはずの観念がと'んな事物を表現するのか、こちらが問題である。

だがこれにも二義ある: (a)観念がどんな事物を表現すべきなのか知っている、 (b)観念によ

って自分が事実どんな耶物を表現しているのか知っている。 (a)は、観念と事物の結合には自分

が現に行っているのとは独立に定められた外的規範があり、その規範を知っているという意味、

(b)は、そうした規範とは別に、 ともかく自分が現に採用している結合を知っているという意味

である。デカルトが問題にしたのは(a)だと思われる。だがそれが本当に必要なのか。たとえ

ば、そうした外的規範は、たとえ私自身はそれに従っているつもりでも、実際には何ら存在しな

いと想定してみよう。一方で、この場合たしかに(a)は成立しない。他方で、たとえこの想定
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が事実だとしても、自分の認識を構成する諸観念によって私は現に今どのような事物を表現して

いるのか、それさえ正しく知っていれば、私が自分で自分の溜識の真偽を問うには十分だろう。

つまり(b)において誤りさえしなければ、私が何かを認紬し、その認識を評価するために必要

な条件は、何も失われないのである。ところがこの(b) とは、まさしく糖神の自己認繊にほか

ならない。思惟や存在だけでなくコギト命題全体の意味の認識についても、この議論は有効だろ

う。

3． コギトの「ゆえに」をめぐって

「思惟するためには存在せねばならない」という公理の問題に移ろう。コギトの「ゆえに」は

この種の公理の測雛なしに、糖神の自己認識のみによって正当化されうるだろうか。コギトの僻

権性をうまく脱明できないという点以外にも、従来の理解にはそれ固有の難点がある。まずはこ

ちらの側而からllll題に接近し、われわれの新解釈がもちうる多角的な利点を示したい。

i .デカルトの公式見解：コギトの「ゆえに」を脱明するのに「思惟するためには存在せねば

ならない」という公理に訴えるとき、デカルトが考えていた一般的な推論原理は、何ものかがあ

る性質をもつならそのものは存在する(B(a)．(ax)(x=a))、というものだろう。事実これは、

彼が「原理』鋪1部第11節(Im8)でコギトにおけるその役割を強調する、「無にはいかなる性賀

もない」という公理の言い換えにほかならない。この見解をめぐり解釈史上もつとも多くの譲論

を呼んだのは、総点先取の問題である。ヒンテイッカはこれを、 「ハムレットは思惟する、ゆえ

にハムレットは存在する」という誰弁を例にとって説明する。この種の誼弁を防ぐには、B(n)

からaの存在を導く際「扱うべき単称名辞はすべて現実的に存在する個体を本当に指示する」と

いう実細W提が嬰求される。それゆえ「思惟するものはすべて存権する」という命題はじつは

｢現実的に存在する思惟する個体はすべて存在する」という同語反復であって、これが推論原理

として機能しうるのは、結論が前提においてすでに先取りされている場合だけであるﾕ'・

デカルト自身この難点には気づいていたはずである。彼は「私は呼吸する、ゆえに私は存在す

る」という推論を、 「もし人が自分の存在を、呼吸することは自分が存在することなしには不可

能である、ということから結證しようとするのなら、彼は何も結論していない。というのも、そ

のためには予め自分が呼吸することを真だと証明する必要があるが、これは自分が存在すること

をもまた証明しておくのでなければ不可能だからである」 （Ⅱ37）と批判している。ところがそ

の一方で、彼は「私は呼吸すると思惟する、ゆえに私は存在する」という推論にかんしては、

｢呼吸するという思惟は存在するという思惟よりも先にわれわれの精神に提示され、そしてこの

思惟をもっているかぎり、われわれは自分がそれをもっていることを疑いえないから」（Ⅱ37-28)、

この難点を免れると主張する。パリアントはデカルトのこの線引きを弁護して、 「私は存在する」

を演舞するための前提が、この演鐸の瞬間に疑いえないものであるなら論点先取にはならない、

と論じる]1．前提の正当化と結論の正当化が同時なら諸点先取ではない、ということだろうか。

だ力揃提と結麓の正当化が同時だからといって、当の推論が「何も結證していない」ことにかわ
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りあるまい。ライプニッツの言を借りるなら、R私は思惟する、ゆえに私は存在する＞と述べる

ことは、思惟から存在を本来の意味で証明することではない。なぜなら、思惟することと思惟し

つつ存在することとは同一の事柄であり、 〈私は思惟しつつ存在する〉と述べることはすでに

〈私は存在する＞と述べることだからである』'｣。

この批判にたいしてカッツは、たしかに「私は思惟する」を真だと知るためには「私は存在す

る」を予め真だと知っている必要があるが、 しかしそれを顕在的に知っている必要はなく、そし

て前提において潜在的にしか知られていないものを顕在化することは何ら論点先取ではない、と

論じる‘。なるほどデカルト自身、 「生得的な観念から、その観念のうちに潜在的には含まれて

いたが、しかし前もって私がそれに気づくことのなかったものを引き出すこと．たとえば三角形

の観念からその三つの角が二直角であることを引き出することは、論点先取ではない」 （Ⅲ383）

と述べている。だがデカルトにおいて、何かを潜在的に(implicite)認識している、 という表現

は二義的である6。ある場合には(V147,V153)、その何かを現実に認識しているが注意の中心

的対象とはしていないことを、 またある場合には(m430,m(2)166-167)、その何かをまだ現実

には認識していないが精神に固有の力だけでそれを認識する能力をもっていることを､意味する。

三角形の内角の論証は、後者の意味での潜在的認識の顕在化であり、もちろんここに論点先取は

ない。だがカッッが言う潜在的認識は、明らかに前者の意味であろう。

論点を明確化するため、次のウィルソンやカーリーの議論に目を向けよう7o彼らは、コギト

カ論点先取だと非難されるのは、前提の真理性を知るために予め結論の真理性を知る必要がある

からだが、しかし妥当な推論とはすべて結論の真理性力揃提の真理性の必要条件となるような推

論である、と論じる。だが結論が前提の必要条件だからといって、結論を知ることが前提を知る

ための必要条件であるとはかぎらない。内角が二直角であることは三角形であるための必要条件

だが、内角が二直角であると知ることは三角形であると知るための必要条件ではない。そこで問

題は、 「私は存在する」が真であることなく 「私は思惟する」が真でありうるかではなく、「私は

存在する」を真だと知ることなく、ないしはそれを疑いつつ、 「私は思惟する」を真だと知りう

るかである。だがもしそれが可能であるなら、 「思惟するためには存在せねばならない」という

公理は、 「三角形の内角は二直角である」という定理と少なくとも同程慶には、疑いうるだろう。

それゆえカッツが言う潜在的認識の顕在化に、論点先取を免れるとすべき点はない。「pAqゆ

えにp」のように結論が前提において顕在的に認識される推論同様、「ソクラテスは走る、ゆえに

彼は動く」のようにたんに潜在的にのみ認識される推論にも、われわれはその「ゆえに」に本来

的意義を認めないだろう。とはいえ、とくに「私は存在する」の場合には、それをいきなり顕在

的に認識することができず、「私は思惟する」においてまずは潜在的に認識すべき特別な事情が

ある、というなら別である。こうしてこの問題をめぐる最終の回答はやはり、存在認識と性質認

識の関係をめぐるデカルトの証言、 「われわれが実体に最初に気づきうるのは、それが存在する

辨物であるということだけからではない。存在する事物であるというだけでは実体はわれわれを

触発しないからである。われわれが実体を容易に認誠するのはその任意の属性から、無にはいか

なる性質もない、 という共通概念によってである.1 (m25,cfW176,W222) という証言に、訴え
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るものであろう。事実これがマーキーやベイサッドの解釈であるgo

なるほど、ただ存在するだけのものの存在などわれわれは知りえず、われわれがその存在を知

I)うるのは何らかの性質をもったものだけだ、というのはありそうである。しかし、性質溜識な

しに存在認誠は不可能である、というこの帝ll約が含意するのはせいぜい、われわれの存在溜識が

つねに、 「しかじかの性質をもつaは存在する」という形式になるということであって、 「剛はしか

じかの性質をもつ、ゆえにaは存在する」という形式になるということではない。前者はまさに、

｢私は思惟しつつ存在する」というスピノザの定式が採用する形式である。彼は「く私は思惟する、

ゆえに私は存在する＞はく私は思惟しつつ存在する＞と等価な単一命題である」とし、デカルト

の定式に現れる「ゆえに」の無用性を主張したが，、少なくともこのスピノザの提案を受け入れ

れば、爽体は性質をとおしてしか認識されえない、という制約を受け入れつつ． しかも論点先取

の非難を回避すること力呵能だろう。

li . ヒンティッカの解釈：デカルトの公式見解を不服としたうえでヒンテイッカは、デカル

トのうちにはしかしコギトの「ゆえに」にかんするまた別の議論がみいだきれる、と主張する。

彼が行為遂行的と呼ぶその議論によれば、コギトの確実性は、 「私は存在しない」という文の実

在的不離合に対応する「私は存在する」という文の実在的自証性に由来する。「私は存在しない」

と述べて誰かを説得する試みはつねに自滅的であl)、そしてこの唯かがとくに自分である場合、

この自滅的試みは当の文をただ思惟するだけで遂行されうる。コギトの「私は思惟する」は、

｢私は存在する」の不可疑性がその結果明らかになるこの思惟行為の進行を指し示しており、 し

たがってその「ゆえに」が表すのも、前提と結論の関係ではなく、過秘とその所産の関係であ

る伽 だがこの解釈にテキスト的なサポートがあるにせよないにせよ、本質的な前進はない。フ

ェルドマンは、コギトをB(a)からaの存在を導く推論とみる説Iﾘ1にたいしてヒンテイッカがな

した同じ批判が、 ヒンテイッカ自身の解釈に跳ね返ってくる様を群しく分析している!')。いった

いなぜ「私は存在する」という主張は自証的なのか。存在することなく何ごとかを主狼すること

など不可能だからであろう。これはつまり、行為遂行解釈も結局「無にはいかなる性質もない」

という公理に依拠している、ということである。だがそうなると、この解釈も論点先取を免れま

い。まず、私の存在を疑うという思惟行為が、その自滅性をとおして私の存在の確信を結果しう

るのは、自分が現に当の思惟行為を遂行しているということを、私が確実に知っている場合だけ

である。とことが一方、自分が存在することを予め確実に知らずして、どうして私は、自分が何

らかの思惟行為を行なっていることを、確実に知りうるだろうか。他方もしそれ力呵能であると

いうなら、どうして自分の存在を疑う思惟行為は自滅的だと知りうるのか。

ili .新解釈へ：われわれの解釈を示そう。行島遂行解釈を提示するに先立ち、ヒンテイッカ

は一瞬、コギトにおける「私は思惟する」の役割を、 「<私は存在する〉が直観的に明証的である

ことを把握するには、思惟する必要があるという事実を表現する」という点にみるコギト解釈の

可能性に言及しているに'。この解釈には、コギトの「私は思惟する」と「私は存在する」との関

係を、次のように認識作用と認識対象との関係として捉える可能性が示唆きれている。
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私は私が存在すると明証的に思惟する。

明証的な思惟はすべて真である、

ゆえに、私は存在する。

ヒンテイッカはこの解釈を、それならばなぜデカル1,は同様に「私は思惟する、ゆえに神は存

在する」等々と言わないのか、 と批判する。だが、かりに自分の存在の認識には明祇性とは異な

るそれ固有の確実性の根拠があり、そのおかげで私は唯一その認識においてだけは、認賊から鞭

物そのものへと、神の雌きにきえ抗して正当に推論しうるというなら、彼の批判に答えるのは容

易だろう。われわれが上の解釈から学びたいのは厳密にただ、コギトの「私は思惟する」と「私

は存在する」を認識作用と浬識対象の関係として理解する、 というこの観点のみである。

この理解に立てば、コギトはまず幾点先取から免れる．一般に、自分がpを認識していること

を確実に認識するために、pを確実に腿職する必要はない。P力弛の事柄ならよいが、かりに私が

｢私は存在する」を確実に認識していないなら、何であれ私が何かを認識していることも確実に

認識することはできない、 と反論されるだろうか。だが、たとえ私によって認識される私が存在

しないとしても、私を認識する私は存在しうる、 という点に注意しよう。これは私によって鯉徽

される星は存在しないとしても、星を腿撤する私は存在しうるのと同様である。それゆえ、私が

私を認識していることを確実に知るために、私によって認識されている私の存在を硴災に知る必

要はない。むろんこのことは、われわれの解釈ではコギトの「私は思惟する」の正当化に私の存

在認識は不要である、という意味ではない。私を認識する私を認識するという第二階の自己認識

のレベルで、その自己認識の対象となる私の存在が確実に認識される必要があるように、そして

また、この第二階の自己認識を私が行なっていることを正当化するために、さらに第三階の自己

認織のレベルで･･･、とこんな具合で無限に続くように思われる。だが、これは論点先取とはまた

別の問題である。この問題を正確に理解するには、もう少し考察を深める必要がある。

われわれの解釈はデカルトとまったく無縁なわけではない。懐疑から第一の確実性へと反転す

る第二省察の決定的な件で、彼は全能の欺き手に対抗するための切札として、 「私が自分自身を

何ものかであると思惟するかぎり、私を無にすることはけっしてできないだろう」(W25) と述

べている。ゲルーによれば'剛、この発言は「思惟するためには存在せねばならない」という公理

の別の表現にすぎない。なるほどそう談むことは可能である。だがそれならなぜ、デカルトはこ

こであえて、たんに任意のあれこれをではなく、 とくに自分自身を何ものかであると思惟する思

惟を取り上げるのか。彼がしばしば「私は何ものかである」という命題を「私は存礎する」とい

う命題と等価に扱っている点に蒲IIすれば(W24,WI27,m33)、この発言は、コギトの結論である

｢私は存在する」を、その前提である「私は思惟する」の思惟対象と捉えたうえで、両者を繋ぐ

｢ゆえに」を正当化するための推論原理であると、そうも読めようい'。それはたとえば、 自分の

存在を思惟する思惟はつねに確実である、と表現しうるような推論原理である。コギトの「私は

思惟する」と「私は存在する」を醗識作用と認識対象の関係として理解する可能性にデカルト自

身気づいていたということは、けっしてあl)えないことではないのである。
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このわれわれの読みは、同じ発言を、自分の存在を思惟する思惟は自脈的である、と解釈する

ヒンテイッカらの読みと1s!、けっして混同されてはならない。自証性解釈では、 コギトの「私は

存在する」を正当化するのに、コギトの「私は思惟する」が指示する私の思惟が典である必要は

ないのであり、それゆえ一見そうはみえても、この解釈で想定される「私は思惟する」と「私は

存在ずる」との関係は、けっして認識作用と認識対象とのIMI係ではない。存在腿搬は性質腿識と

独立には正当化されない、というデカルトの主張を思い起こそう。その冊結としてまず、偽なる

性慨柵紬と其なる存在認蹴は両立しない。たとえば、ソクラテスは聯在したという侭念を抱く者

が、ソクラテスは女性だと思い込んでいるとき、彼の信念は真だと言いうるだろうか。これに加

えてとくに自己認批が問題となる場合には、私を認識する私と私によって職仙きれる私との区別

という将別な聯|Wが付け加わる。この点、自証性解釈では、コギトの「私は思惟する」が指示す

る思惟の思惟対象となるのは後者の私であり、 「私は存在する」において存在するとされるのは

前者の私である。ゆえにこの解釈では、 「私は思惟する」が指示する思惟において私が自分の存

在を認縦するとき、この自分が何ものであるのかにかんして私が自分を誤解していると仮定した

塒合でも、 したがって当の存在認識は偽だと仮定した場合でも、 「私は存在する」はこの誤りと

は無関係に正当化されうる。この存在認識を行なっている自分を認識するという第二階の自己鯉

餓のレベルで、この自分にかんして誤りなき性質認識を得ることさえできれば十分なのである。

これにたいして、コギトの「私は思惟する」と「私は存在する」との関係を正確に灘識作用と

盟識対象との関係として理解するなら、「私は思惟する」が指示する思惟において私が自分を何

ものであると認識しているかは、 「私は存在する」の正当化とは無関係である、などと言うわけ

にはいかない｡問題の性質認識に少しでも誤りが含まれるなら、もちろんそんな私は存在しない。

だが一方、存在認織はつねに性質認識と相関的にしか正当化されえないというのなら、われわれ

はこれ以外の方法で自分の存在を確実に認識することはできないだろう。自3if性解釈ですら、先

に述べた鋪二階のIII己認搬のレベルで、結局この方法に詠えざるをえないのである。他方、自分

l]身の心的状態の認縦においてわれわれはこの方法の要求につねに応えうゐというのなら、コギ

|､の「ゆえに」の正当化に必要なのは、たしかに梢荊l1の自己認縦の硴爽性だけなのである。以上

を雛理すると、コギトの推論過程はひとまず次のように理解される。

私はしかじかの心的状態をもつ自分が存在することを認識する。

細神の自己認識はすべて確実である←

ゆえに、 しかじかの心的状態をもつ私は存在する。

だが、 「桁神の自己認識はすべて確実である」という推詮原理の認雛そのものは納神の自己認

織ではないので、この理解ではいまだわれわれの目的:こは達していない。そもそも要求されてい

るのが、たんに論点先取を免れるコギト解釈ではなく、コギトがあらゆる懐疑に耐えうることを

理解可能にするコギト解釈だとすれば、いつまでも先の第二省察の発言に止まっているわけには

いくまい。同じ発言を第三省察で繰り返すとき、デカルトはもうすでにこの発言に全幅の信頼を
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寄せてはいないのである（Ⅶ36)。この発言をどう解釈したところで、おそらく問題の核心は、

それが一般的な潔織を表現するというこの点にある。いったい、 j険〈神の想定によって「矛盾」

という概念そのものの有効性が宙吊りにされているという糊合に(ibid.)、どんな一般的認識が

確実でありうると言うのか．そこで、われわれは上の椛論をさらに次のように書き改める。

秘はしかじかの心的状態をもつ圃分が存在することを腿識する。

この糊神の自己認雛は陥爽でああ‘

ゆえに、 しかじかの心的状態をもつ私は存在する。

推論原理を‘すべての自己惚縦ではなく、このl'1己i偲識に限定するこの変更によって、コギト

の「ゆえに」の正当化に必要な条件は#"l'の自己認搬の確実性に還元されうるだろうか。すぐ

きま、われわれが個々の認拙の碓実性を知りうるのは、認識一般の確実性にかんする何らかの一

般的原理をずでに知っている場合だけである、 と反論きれよう。なるほど、デカルトはたしかに

そう考えた。彼はコギトから明箙性の一般的規則を引き出すに先立ち、 「私が思惟する事物であ

ることを私は確信している。それならば私はまた、私があることを確信するためには何が要求さ

れるのかも、知っているのではあるまいか」（Ⅶ35)、いやむしろ「知っていなければならない」

(Ⅵ33）と前置きしている。だが本当にそうだろうか。腿識の確実性にかんする一般命題は、た

しかに個々の麗識の確災性を税IﾘIすることはできても、しかしそれを韮礎づけることはできまい。

このことは、その一般命題そのものの腿識もまたそれが韮礎づけると称する個々の謹識によって

なされる、という点から明らかだろう。個々の腿識の確実性はまさにその認識を実行することに

よって証されるのであり、それゆえ、「この糀神の自己認識は確実である」という上の推論原理

が正当化されうるかどうかはすべて、当のその自己漣識そのもののうちで決著がつくのである。

4． さらなる課題

以上、コギト命題の意味を知るために必要な腿識、そしてコギトの「ゆえに」を正当化するた

めに必要な浬識が、ただ輔神の自己認識のみであること力赤された。コギトに必要な諸前提がす

べて糖神の自己認識に遮元きれうることを証するために、われわれにあと残されているのは、コ

ギトの「私は思惟する」そのものの測織、われわれの解釈に即して言えば、「私はしかじかの心

的状態をもつ自分が存在することを腿戯する」ということそのものの認識が、精神の自己認識で

あることを示すことである。むろん詳論するまでもなく、自己腿繊そのものの認識もまた一つの

自己認識である．とはいえ、ここにはすでに触れた自己認誠の無限後退という問題がある。われ

われの解釈では、コギトの「私は思惟する」の正当化とは、私が自己認識を行なっていることの

真理性を、私のさらなる自己聰識の硴実性が保証する、ということにほかならない。だがそうな

ると今度は、私がこのさらなる自己鮒縦を実際に行なっているのかどうか、ということが先決問

題となろう。そしてこれに答えるためには、自己認徽の自己盟識のそのまたさらなる椥己認識、
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というものに言及さぜるをえず、こんな調子で果てしなく続きそうである。とはいえ、この問題

はわれわれの解釈に固有の難問ではない。デカルトの公式見解に従うのであれ自証性解釈に従う

のであれ、どのようなコギト理解といえども、突き詰めればこの難問に遭遇するだろう。それに

われわれはまだ、デカルトが意識と名づけた自己認識のあり方についてほとんど何も知らない。

この点を解明していけば、このタイプの自己認識には、そうした無限後退というIIII題の端緒を消

し去る正当な椎利があるのだということが、判明することもありうるだろう。われわれの解釈の

完成を1 1指して、今やこの次なる解明に乗り出すべきときである。
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スビノザ「エチカjの「概念」‘翁〈判l魚）

スピノザ『エチカ」の「概念」論

朝倉友海

『エチカ」鱗二部も終わり近くになって、聡識の分類に先立って行われる腫要な作業として、

諸概念nolionesの区別に関寸る縦締がある（｢エチカ」縮二部定理40の二つの備考' '>･人間がも

つ賭々の概念をめぐるこの縦縮は、後続する蝿徽の分類へのたんなる準俄作業ではなくて、 『エ

チカ』全体に対してきわめて拡要な意味をもつ理論となっている。なぜならこの「概念」論は、

スピノザ自身の論証を支えている緒概念がもつステイタスを告げているとともに、それによって

さらに、 『エチカjのなかで思念|ConccpluS観念iden.概念nolioとさまざまな名称をもって呼ば

れてきた諸「概念」のあいだの関係が明らかになるからである。

そこでスビノザは、我々がもつ諸概念を「共通概念noli.nescommunes」と他の一般概念とに大

きく分けている2．理性的認縦の離礎ときれる共通概念が見出されることによって認識の分類が

可能となるわけであるが、同時にそこでは、それまで明らかにされてこなかった『エチカj全体

にかかわる重要な事柄が滞られている。「エチカ』の諭証を支えてきた諸々の概念がもつ資格が、

ここではじめて明確に示されるのだ。それまでのスピノザによる論証そのものが、この共通概念

に基づく理性的認職によっておこなわれてきたということを、統者ははじめて知るのである‘。

このスピノザの「概念」論がもたらす帰結は、そこにいたるまでのこの書の論証自体に跳ね返

ってこざるをえない。つまり、この醤の総証がいかにして共通概念にもとづいてきたのかという

ことを、読者はここで検討しなおさなくてはならないのだ。なぜなら、銃者はひょっとすると他

の一般概念をもとにしてこの僻の請証をたどってきたかもしれないからである。そもそも、十全

なる認識の根拠はこの賭概念の区別の理議ではじめて確立きれるのであり、それまで読者は人間

にとってそもそも理性的認鐡が可能かどうかきえ知らされてこなかったのである。だがスビノザ

自身は、論証を支えてきた諸々の概念のステイタスの再検討という仕事を、展開して見せてくれ

ているわけではない。この作業はもっぱら銃者ないし解釈者の手に委ねられている。

この検討を試みるとき我々が避けて通れないのは、 「エチカjのなかには広い意味で「概念」

をあらわすさまざまな語が用いられているということである。これらの語は決して、まったく同

意義であるとして済ますわけにはいかない。この密の冒顕から何の規定もなしに用いられている

｢概念」をあらわす語は'concepms (思念）であり、また簾二部で定義されて以降大きな役割を果

たすのはidea (観念）である』bこれらコンケプトゥス概念．イデア概念．ノチオ概念は、広い

意味ですべて｢概念」という概念､いわば｢概念｣l蹴念である。広い意味で｢概念｣をあらわす

これらの語を用いて、スビノザは紺概念notioncsの区別に関する理論を組み立てていく。したが

ってスピノザの「概念」論を把握するためには、これらの諸「概念」概念のあいだの関係を明確
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にすることもまた必要なのである。そこで我々は本穂において、 「エチカ』の論証を支える諸概

念のステイタスの再検肘と、識「概念」概念のあいだのI刈係を明確にするという作業をおこな

う。

1 諸概念notionesの区別

『エチカjの理論全体に対してもつ撤味という点において、洲概念の区別の理論は、有名な三

秘の認識の理論よりもより雅礎的で爪嬰な位悩を占めている。それはたんに認撤をめぐる関心か

らではなく、むしろ存在をめ<"るl川いに世結しており、またそれは『エチカ』の論証自体を支え

てい愚諸々の概念のあり方をもIﾘjらかにする，'。それはノチオ概念をめぐる理論として第二部に

おいて展開されている。まず我々は、この理論をしっかりとおきえることから始めねばならな

い｡

諸概念nolionesは大別して、 しっかり挫礎付けられたものとしての共通概念と、悪しき基礎付

けしかもっていない他の概念とに区別きれる。そのどちらに依拠するかによって、我々の認識も

違ったものとなる。『エチカ』において三つに分類される認識のなかで、直観知とよばれる第三

種の認識をのぞき、他の二つはともに概念的遡識である。共通概念にもとづく認識は十全であり

(第二種認識)、悪しき悲礎付けしかもたない賭概念にもとづく腿識は非十全である（第一種認

識)。

ここで我々が「悪しき離礁付けしかもっていない賭概念nOtioneSmalefilndalaejと呼ぶものの

なかには、きらに「事物”5」や「或る物aliquid」などといった「超越的名辞にnnini tr:mecenden-

tales」と、「人側」「犬」などといった緬翻関係のもとにある「一般的概念notionesuniversales」と

が区別される。とはいえスビノザによれば、これらの概念は結局のところ同一の仕組みによって

もたらきれる。これらの慨念は、混乱した多数の形象（イマーゴ）のなかからある一致点を抽出

して、この一致点のもとに諸イマーゴを包括している、抽象的概念なのである。そこで簡単のた

め、以下ではこれら抽象的一般概念をひとくくりにして取り扱い、 「一般廠念」と呼ぶことにし

たい。

諸印象から抽出されたこれら一般概念に依拠した認識形態（つまり第一種認識）は、想像知

imaginatioと名付けられる．身体を通じた外界との接触のなかで我々に部分的なかたちで与えら

れる、混乱し破損した印象あるいは形象（イマーゴ）は、それ自体としては個体と個体との出会

いによってもたらされる何か直接的なものであり．そのかぎりでそれは積極的な意味をももつで

あろう。しかしそれは、外界の諸鞭物そのものの本性よりもむしろ我々自身の本性のほうをより

多く表現しており、そのためそれは外界にかんして、十全なる認識をもたらさない‘･イマーゴ

にのみ依存するかぎり、我々は非十全な認赦しか得ることはできない。これらの諸イマーゴから

さらに抽出きれたものが一般概念である。その抽出の仕方は、事物の本性にもとづくわけではな

く、あくまでも認識者による主捌的なものにすぎない。諸イマーゴから間接的に抽象された一般

概念は、個々の直接的なイマーゴよりさらに悪しき挫礎しかもっていないのだ?'。
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他方、事象的なものに悲礎付けられた概念もまた、れつきとして存在している。それが共通概

念notionescommuncsである。それのみが、事象的に蕊礎付けられた概念として、 ‐卜全なる認融を

我々にもたらす。その韮礎付けられたありさまは、知撤がどのようなあり方をしているかという

観点において見て取ることができる。共通概念は、主観的に取り出された諸イマーゴの一致点に

錐づく一般概念とは異なI) 、淵耶物自体がもつ「共通なもの」に依拠することで成立する。それ

はいわば蝋象的な意味における一致点ないし共通性に灘づいている。共通概念という呼称は古く

からのものであるが、スピノザにおいてこの「共通」という冊は、我々に共通であるということ

以上に、鮒事物自体において共通であることを指し示している8．那物自体において共通なもの、

つまりIiF象的な共通の将性PropriclllSに避づくことによって、この概念は十全なるものとなる。

共通概念にもとづく十全な測繊（鋪二棚腿縦）はまた理性知riltioとも呼ばれる。想像知と理性

知、あるいはそれらがもとづくところの概念の基礎付けの良し悪しは、概念がもつ一般性が、い

わばたんなる観念的な意味での相似性であるか、それとも耶象的な共通性であるかによって分け

られる。だが注意しなければならないのは、爽際に両者の連いをどのように我々自身が識別する

のかという問題意縦は、ここでは欠落しているということだ叫・ここでスピノザが明らかにしよ

うとしているのは、 もっぱら概念あるいは認撒がもつ仕組み、あるいはこう言ってよければ、認

識が成立する基維となるところの存在論的な結柵なのである。

認識がいかなる存在論的な結柵をもっているかという視点において、認識あるいは概念の区別

というテーマは､諸駆物のあいだにどのような関係性が成り立っているかという問題に帰着する。

我々自身をも含む鯖事物が、さまざまな交わりや結びつきをもって櫛成している世界のなかで、

どのような関係が結ばれているのか、あるいは結ばれうるのかというIMIいが､スピノザの「概念」

論の中心をなしている。自然的な秩序においては、外部から決定された偶然的な接触という関係

しかあらわれない。このような関係において与えられるのが､混乱し破損した諸イマーゴである。

これらのイマーゴから相似点を抽出することによって一般概念が「思惟の様態」として形成され

る。これらと決定的に異なる関係性は、共通な特性をもつ諸事物の交わりにおいて出現する。そ

こでは、少なくともその共通な特性を中心として見ると、事象的な意味での本性的な一致が起こ

っている。浬識論的に見るならば、 まきにそのときのみ共通なものが過不足なく把握されうる可

能性があらわれる。鋪二部定理39を中核とするこの理論が、十全なる認識の可能性を保証する。

共通概念がもつこのような存在砿的な結撫から明らかなように、その十全性はその共通性ないし

一般性の度合いには依存していない。共通概念はいわば共通な本性の把握であって、共通な本性

があるかぎりはつねに同じかたちで与えられる。たしかに共通概念の妥当性の範囲の大小は、二

つの個体に共通なものからすべての聯物に共通なものまである。だがその十全性そのものは、妥

当性の大小とはまったく無関係である、。

2 「人間」概念をめぐって

このような諸概念の区別の理論は、すでによく蕪礎付けられた概念による論証つまり共通概念
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による論証によってなされなければならなかったはずである。さもなければ、この理論自体が自

己言及的に疑問に付きれることになってしまう。だがここには、どうしても避け得ない深刻な聯

実がある。「ｴﾁｶjにおける論証においては､事物や人lilといった明らかに一般概念であると

思われる諾概念が、きわめて大きな役割を果たしているということである。

具体的な諸事物一般を研究する「ｴﾁｶ」において、 #綱i物はあくまでも蹴念的に取り扱われ

る。『エチカ』が考察するのは、思念conceptuSのあいだに成立する関係である。実体および様態

の定義において顕著に見られるように、事物のあいだのIMI係はその思念のあいだの関係として、

つまりは概念的に考察されるⅢ。『エチカ』の最初から使川きれるこの「コンケプトゥス」とい

う語は無定義語であるが、広い意味において「概念（コンセプト)」を指しているのはたしかで

ある。ところで、前節で述べたように「エチカ」第二部の概念の理論において、スビノザは概念

notioの性格を明確に規定し、そして一般概念が「悪しき悲礎付けしかもたない概念」であるこ

とを明らかにした。とすれば、もし『エチカ』を冒頭から支える諸概念の概念的な身分を、一般

概念ではなく共通概念として考えることができるならば、問題は回避されるように思われる。

だが事はそう簡単ではない。なぜなら、一般概念なしにスピノザ哲学は成り立ちえないように

思えるからだ。そもそも湘既念の区別の理論じたいが「人llll」の分析において見出されたのであ

ったが、先に述べたように「人l111」とは、スピノザrl身が例として挙げている、 まさに典型的な

-皇般棚念ではなかったのか。ということはつまり、スピノザは一般概念に基づいて論証をおこな

ってきたということになるだろう。もしそのとおりだとすると「エチカ」は、みずからの「悪し

き基礎付け」を自分の手で露呈する、壮大な自己矛盾の轡になってしまうのではなかろうか？

これは深刻な問題である。だがスピノザ解釈においてこのilll題の重要性は認識されてこなかっ

た。たしかに、 『エチカjに頻出する一般概念をどう理解すればよいのかという問題は扱われて

きた12‘。しかし、これが『エチカ』の解釈全体にかかわる根本的な問題であるという視点からは

扱われてはこなかった。そして、もっぱらそこから派生する赫々の問題をめぐって、スピノザ解

釈者たちは識齢をMMわせてきた。例えば、 「人間」概念の位世づけをめぐるスピノザ解釈者たち

の論争とはこうである。ゲルーは『エチカ』において人川の定燕が十の方式であげられていると

整理した。それに対して他の解釈者たちは、スビノザは人l川の有効な定義をひとつも与えること

ができなかったとする解釈を示した。このように「人111の定義」の解釈がゼロから十まで大きく

揺れるのだ'，'。これはそれ自体で見れば小さくはない間遡に見えるが、後に述べるように、決し

て重要な意味をもつ問題ではない｡垂要なのはその奥に気付かれずに潜んでいるもう一つの問題、

スピノザがはたしてその概念を一般概念として取I)扱っているのか否かという問題なのだ。

「人間」概念をめぐって起こる紛糾は、決して独立したひとつの問題ではなく、我々がここで

論じている一般概念をめぐるスピノザ哲学における根本的な|M1題の、ひとつの特殊な例にすぎな

い。つまり、このような解釈上の困難は諸概念の分縦が行われる以前の『エチカ』の論硴にお

ける思念ないし概念を、我々がいまだきっちりと吟味していないからこそ起きているのだ。その

ような派生的な問題を根絶するために我々は、超越的名辞や一般的概念と見まがうばかりの概念

が溢れている『エチカ』の論証の旅当性を、吟味して確立しなおさなければならないのである。
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しかしそもそも、十全なる認識をもたらすのが共通概念であってみれば、 『エチカ』において

用いられている思念ないし概念の「概念」としてのステイタスは､共通廠含でなければならない

ということは明瞭である。少なくともそう考えないかぎり、スビノザ哲学は整合的なものと見な

きれえないことになるだろう。スビノザ哲学を整合的なものとして理解しようとするかぎり、

我々は『エチカ』において理鈴的に使用されるさまざまな一般的概念は、たんなる一般概念では

ないと考えるほかはない。つまり、 「エチカ』の「概念」論が読者に告げているのは、これまで

論証のなかで使用きれてきた一般的な思念ないし概念は、実はたんなる一般概念ではなく、はっ

きりと共通概念として理解されねばならなかったのだ、ということである。

これは理論がみずからのすがたを明らかにするということであるとともに、読者にたいする注

意あるいは要諦である。なぜなら、 もし一般概念をもってして「エチカ』を読み進めるならば、

読者は必然的に虚偽に陥ってしまわざるをえないからだ。少なくともそのとき『エチカ』の論柾

は、 自己矛盾をきたすほかなくなってしまう。それに対し、共通慨念をもってして読み進める統

者のみが、その論証を正当に認めることが可能となる。ちょうど幾何学で数学的な点や線を、爽

際に描かれる点や線と区別しなければならないのと同じように、我々は「エチカ」の理論展側に

おいて使用される賭概念を、共通概念として受け取らねばならないのである。

このことを「人ⅢI」概念を取り上げることで検証してみよう。一般概念としての「人|Ⅲ」概念

は、我々が過去に見た多数の人l111の特徴から抽象された概念である。そのためそれは、過去にど

のような人間とより多く交わってきたかという述いにより、おのずと各人によって異なるものと

なる14'。それは事象的なものに基づくのではなく、むしろ我々自身のあり方をより多く示してい

る主観的な概念でしかない。もし「人間」擬念がそのようなものであるとするならば、それは冶

証に耐えることはできない。類種関係において考えられる通常の「人間の定義」とはおよそその

ようなものでしかなく、だからこそスピノザはそのようなものを与えようとはしないのだ'帥。

では『エチカ」において示されている「人間」概念とはいかなるものか'61．スピノザは人Ⅲl輔

神の優秀さを、たんに人lHl身体の優秀さに基づくものとして理解する。ところで、人間身体が他

の動物身体と異なるのは、外部の物体からきわあて多くのしかたで刺激され、また外部の物体に

きわめて多くのしかたで影聯することができるということであり、そのことのみである'71．人Ⅲj

精神はたしかに他の物体の輔神に比べ格段に優秀ではあろうが、それでも人間と動物のあいだの

違いは、あくまでも程度の差にすぎないのであるI鼠､。この点を考腫に入れるならば、 「エチカ』

において与えられる「人IIIIの定義」の数といった問題は、ほとんど意味をもたないことが分かる。

このようにスピノザはいわば生物学的な見地において「人illl」をとらえようとする。スピノザ

が言う「人間」とは、人IIIIのイメージではなく、ある蒋性をもった概念つまり人間の概念的な

｢モデルexemplar」である'9)。それにおいて妥当することは、同じ特性をもつ存在者においても

まったく同じかたちで妥当する。『エチカ」におけるモデルとしての「人間」概念を前にして、

我々は自分自身をもまた、同じ塒性をもった「人Ⅲ」として見出すであろう。それは「エチカj

第二部において「人1111の本質の演舞」と呼ばれる理論をかたちづくる2‘'。「人間」概念が一般概

念ではなく共通概念であるからこそ、このような理鎗展開が可能となるのである。
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8観念と概念

「エチカ』において順に笠塒する三つの｢概念｣概念(concepms/ idea/notio)において、 もっ

とも基本的なのはコンケプトゥス概念である。出発点となるこの「概念」概念は無定義語として

あらわれ、また第二部における諸概念の区別の理論のなかでも取り扱われない。だが前節で見て

きたように、それは「エチカ』の論誰のなかでは、一般概念ではなく共通概念として理解されな

ければならない。このように我々は思念と概念、つまりコンケプトゥス概念とノチオ概念とのあ

いだの関係を明確化することができた。そこで残された課題は、これら二つの「概念」概念と区

別されているところの観念（イデア概念）の特徴と役割を、できるだけ明確にすることである。

他の二つの「概念｣概念と災なり、イデア概念には第二部冒頭において定義が与えられている。

それによれば「イデアとは椚神のコンケプトウスである｣。この定義は決して多くのことを我々

に教えないが、少なくともイデアがコンケプトゥスの一種であることはたしかだ。後者について

は、すでに共通概念においてとらえられるべきことを我々は知っている。したがってイデア概念

もまた同様であるべきだとの推総が成り立つ。これに対して、第二部において中心をなすのは

｢非十全な観念」をめぐる縦論ではないかと反論することもできるだろう。だが非十全な観念と

は、結局のところ有限者がもつものに他ならず、つまり人間的な概念のあI)方にすぎない。非十

全な観念そのものは、例えば『エチカ」のなかでそれ力理論的に取り扱われているように、神に

おいてあるものとして考察されるかぎりでは十全である（第二部定理32)。スピノザはそれをイ

マーゴおよびそこから抽禦きれる一般概念として把握し、概念（ノチオ）の理論を柵成してい

く。

ここで問われるべきなのは、この語が特にどのような役割を担わされているかということであ

る。そもそも観念の語は第二部で定義される以前にも、すでに第一部の数箇所で使用されてい

る訓I。すでに第一部で使用されているのに、わざわざ第二部で定義が与えられるのには、何らか

の強い理由がなければならない。弱い理由としては、第一部の論証においてイデア概念は大きな

役割を担ってはいないことが挙げられる。『エチカ』第一部は実体・様態をめぐる理論展開に終

始しているが、そこではこの箙はなんら決定的な役割を担うことはない（例えばそこにおいて品

大のテーマとなるところの神の爽在証明には、 イデア概念は何の役割も果たしていない)。それ

に対し、第二部においてこの冊がきわめて重要な役割を果たしていることは明白である。そこで、

まさにそこにおいてこの瀞に負わされている役割とはいかなるものであるかを考えねばならな

い、

第一部ではなく第二部でイデア概念が決定的に重要となるということは、神の実在から人間の

存在様態の分析へと進む過程において､この概念が大きな役割を果たすということ意味している。

デカルトのように人l11の実在から神の実在へと進む過程においてではなく、その逆の過程におい

てこそ、スビノザの「観念」論はその其価を発揮する空'。つまり、神の実在から人Ⅲ存在の分析

へと移行する基醗を提供するために、イデア概念は理論的に導入されるのである。だが、人間輔
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神の分析において必要になるとはいえ、我々は決してそれを人間がもつ思念ないし概念であみと

特徴づけることはできない。そもそも人間は特権的に糊神的であるわけではない識'。また、人川

がもつ概念をめぐる理論としては、すでに税々が見てきたように、ノチオをめぐる理論が川意さ

れているのである。では、人間がもつ概念としてではないとすれば、コンケプトゥス概念やノチ

オ概念と異なりイデア概念のみが担うべき強い役削とは、いったい何なのであろうか？

ここで注意したいのは、 『エチカ』において人1111存在は、絶対的に無限なる実体としての神に

包まれそのなかにおいてあるものとしての、有限なるあり方から理解されるということである。

人冊鞘神は、神の知性の一部として把握される邸'・人Ⅲ1桁神を構成するものとしての蒲観念は、

あくまでも神のなかにある諸イデアとして考察されるのである。このように人間輔神をとらえる

ことによって、蒲事物のなかに置かれた一つの耶物としての人間存在の分析が（第二部定理13以

降において）可能となるのである。このように、人IIII納神の分析においてイデア概念の導入が理
● ･ ● ■ ｳ 6 .

輪的に必要となるのは、それが神においてある思念ないし概念であるからなのだ。つまI) 、 イデ

アとはいわば神のなかにあるという側面におけるコンケプトゥスなのである。

『エチカ』においてイデア概念は、神の実在から神における観念を介して人間がもつ概念へと

考察を進めるために導入されている。神における観念を悲銘とすることによって、人l11l糊神のあ

り方の解明力呵能となる。これが他の「概念」概念と異なI)イデア概念のみに担わぎれている役

割であるその結果として新たに理論の俎上にのせられる、人側がもつ観念は、 もはやイデアと

いう語の担うべき本来の意味からははみ出ている。有限なる人間がもつ観念においては非十全性

が支配している。そのような人間的な思念ないし観念の分析のために、新たに「ノチオ」概念が

導入きれる罫。そしてもたらされるのが、諸概念nolioncsの区別の理論なのである。

結論

諦概念の区別にかんする議論は、『エチカ」のなかで時異な位置を占めている。『エチカ』の輪

証は、他の一般概念とは異なり確固たる理路的基盤を提供するところの、共通概念に依存してい

る。だがこの「よく基礎づけられた概念」は、 『エチカ』の論証に先立ちそれを支えるとともに、

その理稔展開のなかでみずからの地位をもまた明らかにせねばならない。このようなある彼の術

環構造が『エチカ』には見られるが、それを一賀したものとして理解するための労は、我々読者

がとらねばならない。共通概念の地位が明らかにされる前に使用されている諸「概念」を、一般

概念ではなく共通概念として理解しなおすことが、我々に求められているのである。

このような事態そのものが、共通概念の地位が硴立してはじめて明らかとなる。そして三つの

｢概念」概念が『エチカ』において段階的に総鋤してきたことの意味もまた明らかとなる。冒頭

から登場する思念〈コンケプトゥス概念）は、 もっとも未規定な「概念」概念である。これを用

いることによって観念（イデア概念）が定義される。それはたんに「人間桁神がもつ」ものでは

なく、まずは神がまつたきかたちでもつものとして導入きれる。それによって新たに人||I糒神の

解明が可能となる。神におけるイデアの分析において、それが有限なる人間においてどのような
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あり方をしているかが解明され、それによって人llilがもつ概念（ノチオ概念）が、もっとも規定

された「概念」概念として理解される。これが「エチカjにおける「概念」論の全体である。

このように我々読者には、第二部で確立される概念の理論にいたって、冒頭からの「エチカ」

の理論展開を再検討することが求められている。概念の理論をもって、はじめて三つの「概念」

概念のあいだの関係力裡解される。その結果として我々は、たんに『エチカ』の理論を一貫した

ものとして理解できるようになるだけではない。堅固な把握を得ることによって我々読者は、共

通概念によって示きれるモデルとしての人間のあり方に、己のすがたをしっかりと見出すことが

できるようになる。このようにして『エチカ』の理論を、まさに自身の身の上において、実験な

いし体験することが可能となる。だがこの点については、 また稿を改めて論じることにしたい26'。

注

l )スピノザのテキストはゲプハルト版全染に拠り、柵中尚志択（岩波文服）を適宜参考にした。「思念」

という訳語は、佐藤一郎氏の「スピノザエチカ抄」 （みすず聯鰯2007年）に倣った。

2）後に説明するように、ここでは一般的概念と超越的名辞を一括して「一般概念」とする。

3）同備考一の冒頭。ただし、このように『エチカ」が弗二杣臘織において密かれているとする立塀に対

して、第三種認識において番かれているとするケルーの解釈があるが、缶の輔三撒腿微のとらえ方に

は雛があI) 、そのため我々はそれを採らない。この.蝋については拙稿「スピノザ『エチカjにおける

個別的本質と自己の問題」 （哲学会編「哲学雑砿」輔1214793号2()()6年）参照。

4）諺一部定義3，5、公理5線。および、鋪二部定義3を参照。

5〉 『形而上学的思想』においてスピノザは、馴蝋的存在令齢cnSr"lcのみを存征計と腿め、他を非存在者つ

ま'） 「知解された事象をよI)容易に記憶想像、脱lﾘjするのに役迩つ.Ⅲ･litの械態」とした（鰯･部輔

一章)。それは存在者の区別として扱われているが．以下に見るように『エチカ」において|司様の問

迦は、概念の区別として扱われる傾向にある。だがそれはいわゆる腿撒倫的な間脳としてではなく､

依然として存在論的な問いとして追求ざれている。

6） 「エチカ』第二部定理16系2および定理25

7）同定理17備考。厳密に言うならば、 イマギナチオはそれ自体で概躍を含んでいるわけではない。

8)Deleuze.即伽oarPA"0s叩hiepm""Minuit 1980.p.126

9）それは「知性改善論』においてすでに取り扱われており． 『エチカ」の後半部においても毒た、我々

がいかに共通擬念を形成しうるのかとbう実践的なテーマとして蛾誌されることになる。

10)Dclcuze,""""ellepmbl@噸ど北j'W7r"siO",Minuitl968､"254-255

11) 『エチカ」第一部の定義3，定義5、公理5あるいは書簡四などを参蝋。

12)Gueroult,助伽oE""Ambierl974,p.365

13）ゲルーの説はGuemulLibidpp.547-551、それに対する反論としてはRamond,Q"ﾉ"df"9""J|瀝血"3恥

p"肱叩Ar暦｡召即mo型.PUFI995,p.249-250また塒にSuhamy.KCommentd6nnirl'hCmmc?"in:彫"加恥

BISenf加嘘,Kime2"3,p.86を参照。

14) 『エチカ」第二部定理40備考1

15)Mali'er0n.座mFMG"ご”加咋$聡"｡”"術cl'ez"""".Aublcrl971.p.252

16）もっとも、論証から外れた備考などにおいて使用きれる「人!Ⅲ」概念は、しばしば一般概念であるよ
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うに思われる。したがってここで汀うのは、理織的な使ﾊlつまり『エチカ』の論狂の本体で使用され

る「人lⅢ」概念についてである。

｢エチカ」第二部定理13附秒、および、 I$il"NIII3および6を参;11!!･

この点でスピノザは、いたるところに生命的なものを脇めるとはいえ．存｛I;者のあし》だに超えがたい

階閣性を剛めるライプニッツとは決定的に汎なっている（『モナドロジー』2982．83節)。

このeXcmpl(brという細式從来はおもに輔似＃|II脚『をめぐり間胆にされてきた（これについては佐騰

・郎「内と外へのまなざし一スピノザのﾔ『学への一つの近づき」1 1本哲学会糊「哲畢』57号2006年、

絆に””ﾕ下)。だがこの州は腱I然の探求というテーマと辮揺な関係があI) (｢知性改誹論』42")、

ここで自然学的な「モデル」としての愈昧を弧綱することも肝きれるだろう。

この「人l111の水質の演繩d"IIclion.l という畿現はゲルーのものである。

『エチカ」第一部公理6、定則|!21,il;III定理3()iflﾘ1．

スビハ)'は『知，性改稗愉」において、 「観念」というIW礎いまだデカル1．から継承したものとして用

いている（デカル1､の「剛念」倫については村l:I#三「観念と存征・デカルト研究I」知泉誹館2004

年を参照〉 だが「エチカ」においては汎なっている。その概念の刈陥には、むしろ「人間輔神のイ

ドラと神的梢神のイデア」 （『ノヴム，オルガヌム」23節）について瓶るベーコンの影蒋が色浪く見ら

れる（例えば縮二部定理40(ilflでのno(ionesとaxiolllataの綴の刑法など）

何定理13卿捗を参蝿。 l1郷で述べたように、人ⅢIは棚災的によI)扱雑な勤物でしかな､‘

『エチカ』第郡定恥I !とその系

スヒノザ解釈1砿要である税々がそれであるとこみの棚念」 （｢神における観念｣） と「我々がもつ

観念」とのI鋤ﾘは、それぞれid"と､(xioという柵が帆う理鋪的役割の|<MIjに柵PRiする

I島述の拙穂「スビノザ『エチカ」におけ島澗別的本簡と}･1己の|Ⅲ題」を参蝋にされたい。
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ベルクソンの「力動図式」（大ﾒ|:）

ベルクソンの「力動図式」

大井英晴

ベルクソンは1902:年に「知的努力」という論文を発表する' '。その主廻は、 l.知的努力の知的

特徴｣、すなわち筋肉努力等の身体努力から区別きれた鞘神の努力を特徴づけるものを照らし出

すことである。ベルクソンはそこで「力動図式(schemiidymmique)」なるものの存在を提示す

る。この力勤図式の働きこそが、 「知的努力」の僻成に参与しているというのである。われわれ

は本稿において、 「知的努力」という論文の中で重要な概念として機能している「力動図式」に

光を当てようと思う。この概念の働きを辿り、それが含んでいる意味と射程を追究したい。だが

その前にまず、 (1)われわれはカントにおける「図式」の概念を必要な範囲内で提示しよう。

(Ⅱ）そしてカントの図式慨念を地にしてベルクソンの力動図式の概念を照らすことにしよう。

カントは図式、 というよりもむしろ図式機能(Scl,emntiEm,,R)を「人1Mの魂の内奥にひそむ隠

された技術」と言った： ベルクソンによれば、人間の意識ないし魂は無数の水準をもつ垂直性

の柵造を側えている力動図式の概念は、垂直性の次元をもつ魂の全体性へと向けられたベルク

ソン的直観の一端を示すものであるように思われる。（Ⅲ）われわれは、知的努力の三つの形態

を通覧した後、力勤図式が心理学的意味をもつだけではなく生命論へと架擶しているという点に

触れたい。

I. カントにおける「図式」

ベルクソン自身は「知的努力」の中でカントを引き合いに出しているわけではない。しかし、

われわれは図式について語るに当たって、カントを参照したい。われわれがそうするのには、ベ

ルクソン自身がしばしばカントとカント主義を自らの哲学の敵対者として批判の俎上に乗せてい

るという理由がないわけではない。しかし、観念の現実化ないし「概念の適用」という問題のも

とで図式という考えを導入し、それを論じたのがほかならぬカントだからである。

カントが図式を論じているのは、 「純粋理性批判』の中の「判断力の超越論的理税」について

の章においてである。ここで本来的に問題となっているのは、純粋悟性概念、すなわちカントが

言うところのカテゴリーの図式である。しかし図式の考えは、カテゴリーだけではなく、あらゆ

る概念にあてはまる。あらゆる概念にあてはまるがゆえにカテゴリーにも当然あてはまると言わ

なければならない。カテゴリーの図式は超越論的図式と呼ばれる。それは、あらゆる経験的概念

の図式の根底に存し、それらを可能にするとされるのである。しかしわれわれの当而の関心は、

超越論的図式の観念の中に踏み込んでいくことにあるのではなく、カントカ剣是示した図式一般の
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観念を手に入れることにある。

カントにおいて図式の観念が登場するのは、判断力の問題に則してである。判断力とは何か。

それは「規則の下に句摂すゑ能力、すなわち或るものが一つの与えられた規則の下に属するもの

(中略）であるか否かを弁別する能力である〔強訓は原薪〕」とカントは言う’1．ところで、或る

対象が一つの概念（すなわち規則）の下に包摂される場合には、「その対象の表象と概念とは回

棚のものでなければならない〔強捌は原著〕』>｣。すなわち、概念を対象へ適川できるようにする

｢鋪三者」が存在しなければならない。そしてこの螺介をなす表象は、 「一方では知性的であり、

他方では感性的な〔独測はj;輔〕」性格を併せ持たなければならない。この媒介をなす表象こそが

図式と呼ばれるものなのである。

たとえば三角形の二股概念には、具体的に描かれたいかなる三角形の像も完全に適合すること

はない。三角形の具体的な像は、直角三角形か鋭角三角形か鈍角三角形のいずれかであらざるを

えず、それらは三角形の概念がもつ普遍性をみたさないからである。しかし、われわれは三角形

の像を見て、それが特殊な像にもかかわらずわれわれはそれを「三角形である」と理解すること

ができる。逆に言えば、 「三角形である」ということを見てとれない限り、その像は三角形の像

として立ち現れないだろう。このように、与えられた或る像を三角形の像として理解させること

を可能にするものをカントは図式、この場合は三角形の図式と呼ぶ，。

図式は像から区別されるが、「像的」性格を持っている。日常的な言い回しで「イメージ」と

呼ばれるものは、実際にはしばしば「図式」の意味合いを持っている。たとえば「首相」なるも

のについてのイメージを言うとき、それは感性化を目指しているものであるが、某首相を思い浮

かべることではなく、概念的な表象だろうからである。カントによれば、図式とは「柵想力

(Eillbildullgskmn)の所産」である。そして図式はまた、 「概念にその像を与えるという櫛想力の

一般的な方式(vcr制,ren)の表象」とも呼ばれている6)O

カン1，による図式の考えにおいて重要なのは、われわれが目の前の対象を理解するとき、そこ

にはつねに図式が働いているという洞察である。カントの有名なくだりはこう言っていた。「内

容なき思想は空虚であり、概念なき直観は盲目である。それゆえ自己の概念を感性化すること

(すなわち直観によって概念に対象を付け加えること）が必要であるとともに、自己の直観を悟

性化すること（すなわち直観を概念の下に包摂すること）が必要である?'｣。思想に愈味を与え、

直観に対してそれが正しく見ることを可能にするということ、この機能を果たすものが図式にほ

かならない。

しかし、カントが『純粋理性批判』で本来的に問題にしているのは、このような経験的概念に

とっての図式ではなく、こうした図式の根底にある超越論的図式である。この点についても一瞥

しておくことにしよう。純粋悟性概念であるカテゴリーは、経験の中にそのものとして見いださ

れるものではない。それは経験から抽出されたものではない。しかしカテゴリーは存在し、 しか

も経験はカテゴリーなしには可能ではない。ところで今問題なのは、こうしたカテゴリーがいか

にして経験に正当に適用されるかである。カントの議論は、経験的概念の場合と平行的である。

経験的概念の図式が概念的なものないし悟性的なものの領域にも直観的なものの領域にも属する
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表象であるのならば、純粋概念の図式の方もまた純粋概念であると同時に純粋直観的でもあるよ

うな表象なのである。さてカントは「超越論的感性総」において、対象を受容する感性の側にも、

そのアプリオリとして「時間」と「空間」という二つの直観形式ないしは純粋直蔽があることを

際立たせていて、しかも「内的感官」の形式としての時I川に優位を与えていた。「時間は内的感

官における多様なものの成り立つための形式的条件であり、 したがって一切の表象が結合するた

めの条件愚'」なのである。そこで時間がもつ純粋なかたち、純粋像が「超越鯖的時間規定」とし

て超越論的図式の役割を果たすことになるのである。

本稿でのわれわれの関心は、たとえばハイデガーが『カント醤』において重視した、この超越

麓的図式を検討することにあるのではない。われわれのlⅢ心はむしろ、カントによって軽く触れ

られるにとどまっている経験レベルでの（あるいは心理学的レベルでの）図式を、その機能と射

程において検討することにある。カントはまったく述べていないが、たとえば狭義の概念だけで

はなく、個体についても、つまり固有名で表されるものについても図式は存在しうるのではない

だろうか。またカントは、概念と命題という比較的閉じた領域で図式を語っているが、これはデ

イスクールのレベルで、つまり全体論的な見地で語りうるし、また器るべきなのではないだろう

か。そしてそのように考えた場合、もはや謹験的レベルと超越論的レベルを区別することよりも、

図式一般がもつ「感性化」ないし「現在化」の機制そのものをさまざまなタイプに即して明らか

にすべきなのではないか。

われわれはベルクソンにおける図式についての考えに則してこれらの耶柄を見ていくことにし

たい。

Ⅱ．ベルクソンの力動図式

「知的努力」は『物質と記憶』 (1896)の6年後に嘗かれた論文である。ベルクソンは1911年

に吻質と記憶』に付した「序文」の中でこの瞥物の「指導的観念」についてこう言っている。

｢精神の生にはきまざまの調子があり、われわれの心的生は、雄活への沌憲の程度に応じてとき

には行動に近く、ときには遠く、さまざまな商さで演じられうる。これは本瞥の指堺的観念の一

つであり、われわれの研究の出発点ともなった観念である〔強捌は猟.杵〕，」。

「生活への注意」とは、人間（個としてではなくむしろ類としての〉が現在と喫緊の将来へと

向ける配慮の在りようをいう。われわれの心的生は、この配腫、この現爽ないし物質との交渉を

底とし、それに委ねられつつも、なおもその上方に無数の平面ないしレベルを内包している。

『物質と記憶』のこの指導的観念を「知的努力」が引き継いでいることは、ベルクソン自身が明

らかにしている。「われわれは前に書いた試論の中で、さまざまな『意鐡の平面」を区別しなけ

ればならないことを指摘した。それは、まだ判明なイマージュになっていない『純粋記憶」から、

その同じ記憶が、生まれかけた感覚や始まった巡動に現実化するまでの系列である」 (ES,155)｡

この論文では、記憶の現実化の運動を表すのに、 『物賀と記憶」の名商い「逆円錐」の比嶮では

なく、 「ピラミッド」の比嶮を用いていろ－「想起するときが来ると、ピラミッドの頂上から底
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へ下りてくる」(ES,160)一。逆円錐の比唯では、紀憶は預点へと向かって下りてくる。すなわ

ち純粋記憶が現実化する運動は、現在へと挿入されるべく切っ先のように自らを収緒していく運

動である。これに対してピラミッドの比喉では、記憧はみずからを拡張し、展開することによっ

て現実化する。前者は越蛙記憶がイマージュ化する運動の図示にかかわるが、後者は純粋記憶の

状態を脱した記憶（ベルクソンはこれを「表象」あるいは「未分割の表象」と呼んでいる）がイ

マージュ化する運動にかかわっている。それゆえ、同じように「現実化jではあるものの、別の

相が扱われていることに注意しなければなるまい10．ピラミッドと円錐は別の機能をもっており、

混同すべきではない。知的努力の考察において亜要なのは、ピラミッドの頂点と底によって表さ

れる「意識の平面」の高低差であり、 また連動の本闘的方向が拡張にあるということである。拡

がることは収縮することの反対だとすれば、 したがって逆税的にも、知的努力の緊張は弛緩する

ことへと方向づけられていると言うことも可能なのである!'・

本稿の主題である「力動図式」は、 ピラミッドの頂点にあたる。ベルクソンは三穂類の知的努

力を順に考察し、そのつどそこに力動図式の存在と働きを柵める。力肋図式の働き、つまり力動

図式の展開の同一性が、三槌の知的努力にひそんでいる内的巡閲を硴脈している。鯆一の知的努

力は、再生の努力（すなわち想起の努力）である。鯆二は、解釈し理解する行為の努力である。

第三は、創造の努力である。知的努力は後者になるほど澗次になるのだが、ここで「知的」とは、

ベルクソンが批判的に対決する狭義の知性を意味するのではなく、広い意味で使われている。図

式の「力動的」性格も後者になるにつれて商<なる。あるいはむしろ、その「力動的」性格がま

すますあらわになる。だがその性格は最初の段階からすでに存在していろ。言いかえれば、想起

の努力（再生の努力）の内にもすでに削造（再611造〉の契機が含まれているということである12c

(1)想起の努力

ベルクソンは二種類の想起を区別する。一つは想起に努力のいらない場合である。これはちょ

うど音楽のメロディーを思い出すように、語が語を呼ぶように口について出てくるタイプの想起

であって、意味を考えるとかえって記憶を阻答する。この塒合の記臆は「意識の同じ平面」にあ

るとベルクソンは考える。もう一つは想起に努力をともなう記憧の場合であるが、このとき精神

は「ひとつの平面から別の平面へと動く」 (ES,159) と考えられる。われわれは長い文章を覚え

る場合にはどうするのか。「文章を注意深く読み、内的な榊成を老1世しながらそれを節や段落に

分割する。それによって全体の図式的眺望をえる。そして、この図式の中にわれわれは最も目立

つ表現をはめこむ。中心となる観念に従属的な観念を結びつけ、従属的な観念に支配的代表的な

語を藷ぴつけ、きらにそれらの語にそれらを鋤のようにつなぐ仲介の語を結びつける」(ES,160)。

ここで「図式」という言葉が登場してくる。それは「全体」を凝縮するものである。すなわち、

多数のイマージュカ轆縮した「唯一の単純な未分割の表騏」であって、想起するときには、この

単純な表象が「いくつものイマージュに分散し、 イマージュが文や語に展開する」とされる

(ibid.)。

「イマージュ」とは顕在的なものないし現在的なものである。知覚橡はイマージュであるし、
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想起された記憶像もイマージュである縦まれる文字、聞き取られる音声心の中で撫られる言

紫もまたイマージュである。イマージュはいわば「出来上がったもの」であり、 「閉じた」状態

にある。これに対して図式は、それが展開するものであるように、「開かれた状態」にある。イ

マージュが「静的な状態でわれわれに与えるものを、図式は力動的に提示する」とベルクソンは

言っている(ES,187188)。力動図式の「力動性」とは、その生成的性格をいう。

ペルクソンは想起の努力をめぐって、 きわめて単純であると同時に興味深いケースを挙げてい

る。それは、失念した閲有名を思い出そうとする努力である（それゆえ固有名に|則しても図式が

存在するのである）い』。これは「図式はそのイマージュよりもはるかに単純でないことがありう

る」例である(ES､164)。ここでベルクソンは自分自身の事例(PrendergKIslという名が出てこな

かったという例）を述べているのだが、ここではその固有名について持っている「一般的な印象」

が力勤図式の役割を演じるというのである。

ベルクソンにおける図式とイマージュとの関係に見いだされる際立った特徴は、それらが同じ

ものでありながら類似の関係にない点である。この点ではカントカ挙げた三角形の図式と像との

関係とは異なっている。三角形の図式と像は、区別きれながらもよく似ているからである。しか

し、カントにおいて図式とは概念の感性化であって、ベクトルは図式から像へと向かっていたよ

うに、ベルクソンにおいてもベクI､ルは図式からイマージュへと向かっている。「遮起の怒力は

W部外が舵Vllしてぃ易イマージュの表典に窪えることている図式的表象を緒嬰緊が相互漫遊I 91

にあみ、 とさしあたって結論しておこう (強洲は1%轄]｣ (ES,167)とベルクソンは言っている。

(2)知解作用の努力

ベルクソンがつぎに挙げるのは知解作用(intcUcction)、つまり理解することや解釈することに

おける努力の例である“・一見したところ、理解の営みは知覚や言葉から出発してその窓味へと

遡ることであるように思われる。なぜなら溌初に与えられているのは言葉や知覚であり、理解す

るとはそれらを「解釈する」ことであるように見えるから。それゆえ理解のベクトルは、具体的

なものから抽象的なものへと上っていくことであるように思念されがちである。しかし、これが

錯覚であることをベルクソンは指摘するこのことは内省によっても、また心理学の実験によっ

ても明らかにすることができる。たとえば数学の問題を解く場合には、自分自身で解く以外には

それを理解したことにはならない。本に将いてある解答は、 「道標」や「標識」の役を果たすに

すぎず、道は自分自身で歩く必要がある。また心理学の実験結果が教えるところによれば、われ

われは読むときでも聞くときでも一部分しか見たり聞いたりしていない。視党や聴蝋は「枠」を

描いているにすぎず、記憶がその枠を満たすのである(ES,170)｡

「本当は、われわれに見せたり聞かせたりするのは記憶なのであって、知覚はそれ自体では、

それに似た記憶を喚起できない。というのは、そうするためには知覚がすでにできあがっていて、

完成していなければならないからである。ところが知覚が完全なものになり、明確なかたちを持

つのは、記憶によってである」(ES,170-171)。この条件でのみ、注意の効果と呼ばれるものを説

明することができる。一般に注意は、知党イマージュを明蜥判明にする。「もしもなまの知覚
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が記憶に対する単なる暗示の手段すなわち呼びかけではないとしたら、注意によってだんだん知

覚が豊かになることが理解できなくなるだろう〔強調は原箸)｣ (ES,173)とベルクソンはコメン

トしている。したがって、認識においてわれわれは知覚から意味へと進んでいくのではなく、意

味から知覚へと下りてくるということである。意味によって先行的に照らされていないかぎI)、

知党や言蕊はけっして明確なものとして立ち現れてこないのである。

しかし意味という言葉を誤解してはならない。ベルクソンが「意味」という言莱で考えている

のは「撫約的な全体性」である。全体の先取り的理解（仮説的な投げかけ）が知覚の具体化には

必要だということである。また言語に関しても、ベルクソンにとって窓味とは「冊」の意味では

ない。窓味は「全伽の意味である。われわれは語を組み立てていって全体の激味に達するので

はない。「文を柵成している語には、絶対的な意味はない。どの語も、それに先行する淵と後に

来る冊から特別な愈味のニュアンスを借りてくるのである。また、一つの文を柵成するすべての

語が、独立したイマージュもしくは観念を呼び起こせるというわけではない。それらの脇の多く

はIM係を表すが、全体の中でのその位置、文の他の語とのつながりによってのみその関係を表

す"｣ (ES,172)｡

それゆえ仮説的であれ、全体の図式的把握が先行するのであって、全体の図式からもろもろの

語という部分へと「下りていく」 (ibid.）のである。

(3)創造の努力

知的努力のさらに商次の形態である発明の努力や芸術的創作の努力でも事態は同じなのだろう

か。まずこの塒合．何が図式の役割を果たしているのか。「小説を書く作家、登場人物と状況を

つくる劇作家、交響曲をつくる作曲家、オードをつくる詩人、彼らはすべて、まず溌初に精神の

中に何か単純で抽象的なもの、つまり非物体的なものを持っている。それは、音楽家もしくは詩

人にとっては音またはイマージュへと展開されなければならない新しい印象であり、小説家もし

くは劇作家にとってはさまざまな出来事に展開されうる考えであり、生きた人物に具体化される

個人的または社会的な感,1Wである」 (ES,175)。そして発明家の場合ならば、たとえばしかじかの

機能を持った機械の榊想が図式にあたる。

作品を発想すること自体は或る意味ではたやすいことである。努力を必要とすあのはその実現

である。したがって努力が働くのは、やはり図式からそれを具体化するイマージュへの過程にお

いてである。だがこの場合には、図式とイマージュとの関係はいっそう動態化することになる。

なぜなら小脱家や劇作家の発想は創作の過程で変更を余儀なくされることもあろうし、発明家の

仕蛎においてもさまざまな鯛薙の試みは当初の計画を大きく変えもしよう｡仕ﾘIが終わったとき、

燈初の図式はすっかり消滅しているかもしれない。努力する、骨が折れるということは、仕事が

はかどらない、遅滞するということを意味する。この遅れは、図式とイマージュとのあいだの距

離に、つまり図式とイマージュとの相互調整に起因するだろう。しかし、知的努力が感得される

のは、 「図式がイマージュに展開するあいだ」 (ES,176)においてである。これは（創造性のレベ

ルはともかく）たとえば論文を書くといった行為において明らかである。
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Ⅲ、力動図式論の意義と射程

以上のように知的努力の三つの形態は、 「図式からイマージュへ」という一つの怯則を示した。

それは相互浸透した単一の全体から具体的な諸部分の併置へという方向であり、先取りきれた撤

味から具体的イマージュヘという方向であり、構想からその実現へという方向である。この迎動

は、 『物質と記憶』の言莱で言えば、 「求心的」運動ではなく「遠心的」運動なのだった！‘'。

ところで、法則は示きれたものの、これら三つの形態の関係はどうなっているのか。記憶が基

礎になっているのは明らかである。ピラミッドの比噛が示すように、記憶がもつ深み、そのさま

ざまな平面の差異が図式の原型となっていた。記憶を現在化すること、現在にもたらすこと、な

いし現実化することこそが図式の鏡も基礎的な機能である。そして、その上に知解作用と創造行

為力顎み重なっているのである。だが、知的努力の最も高度な形態である創造行為こそが中心を

占めると考えることもできる。中心から周辺へ、より密度の濃いものから薄いものへという、ペ

ルクソンがしばしばとる観点からするならば、創造こそが中心たりうるのである。ベルクソンは

論文の始めにこう書いていた。「研究を単純にするために、ざまざまな種類の知的な仕那を別々

に検討し、再生という館もやさしい仕IIから、生産ないし発明という最も困難な仕聯へと進むこ

という言葉に注意したい。これは論文柵成上とにする」 (ES,l55)。 「研鞭を単純にするために｜

の順序がそのまま意味上の噸序ではないということを意味しうる。「やさしい仕耶」から「困難

な仕事」へ進むという一愈的な方向が問題ではないということを意味しうる。すなわち、逆の方

向も存在するのであって、その場合は創造行為こそが最も根源的な意味での力動図式だというこ

とになる。そして、再生はそれが低減したものであって、いわば力動図式の下限に位脳するだろ

う。上位のものの内にあるものは下位のものの内にも見いだされ、それゆえ、ただ』帆なる再生

(に見えるもの）の中にも創造行為の残照が存在しているのである。

したがって、ベルクソンの図式がカントの図式（少なくとも経験的概念の図式）を大幅に拡張

しているとして、そのことを可能にしているのはベルクソンにおける「創造作用」への深い顧慮

のためだと言うことができる。創造性が単なる反復の条件であって、その逆ではなく、単なる模

倣が創造につながることがあるとすれば、それは単なる模倣の内にもすでに創造性の微光がきざ

していたからである。

しかし､記憶と創造の中川にある知解作ﾉﾛもまたそれなりの仕方で中心となりうる。すなわち、

他の二つにある意味を与えている。そもそも「知的努力」という表題自体が示唆するのは、知解

の努力ではないのか。知解の努力とは障害、困難を乗I)越えること、問題を解消することがその

第一の意味であろう。実際知解作用における燈初の例は問題を解く努力であったが、 「問題」と

｢問題解決」という意味において、知解作用は三つのうちの中心となるだろう。力勤図式とは問

題であり、その解決がイマージュなのである。問題が解決するとは、問題たる力動図式が規定さ

れて現実化されることである。発明することは問題解決の一つであるし、固有名を想起すること

もまた問題解決の一種である。名前を思い出すことは、漠然とした印象を図式として、それをい
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わばつついて当の名前の形を浮上させようとすることである。

〈現実化>、〈問題解決>、 〈創造＞－これら三つの意味を、 「知的努力」で腱側されている力動

図式輪から取り出すことができる。現在においてかたちを得ることは、 IIII題を解くように自らを

産出するということである。

飛後にわれわれは、力動図式の考えがベルクソンにおいて記憶論から生命輪へと、 「物質と記

憶」から「創造的進化」へと繋いでいることに触れておきたい。剛造的進化』は、相互浸透す

る賀的多棟性としての持続を、『物質と記憶jで得られた「記憶の多照性」と「111唱的記憶」の

観念に韮づいて宇宙大にまで拡大し、生命の存在を一つの連動、一つの流れとして把掘しようと

する。ベルクソンはこの著作において「心理学的観点」で生命を考察するということを明確に述

べている!"。しかし、この言葉は一見そうみえるように生命を心理学化することがIMI題なのでは

なく、生命の了解可能性が問題となっているのであり、実際には心理学化するどころか、従来の

心理学や生物学、さらには哲学が使用してきたカテゴリーの批判がなされることになる。批判さ

れるカテゴリーは、 〈一>、 〈多>、 〈因果性>、〈実体>、 〈可能性〉といった概念である（したがっ

てカントの純粋悟性概念でもある）が、この点についてはこれ以上もはや述べられない。

さて、 「実在は新たなるものの絶えざる噴出としてわれわれに現れる」という『m浩曲進化j

は、その表題からして「知的努力」と繋がっているが'郡、この密において生命は、われわれが上

で取り出した、 「現実化」や「問題解決」として詮じられている。すなわち、生命がもつ慨向は

｢本街からして束状に屡開するその [強調は引用背〕」のであり、 しかもその展IMIは、 「諸要素の

迎合と鼎加によってではなく、分離と分割によって1.」行われると言う鮒生物への生命の分

化・腰IMIは、力勤図式がイマージュへと分節化されるように行われるのであるまた、有機体の

器官は「回避された障害の総体である」というように、それぞれの形態は立てられた問題に対す

あ解であるし、 「本能」と「知性」は物質に対する働きかけという問題に対する貢つの「解」と

されるのである削'。

だが、図式のあり方と生命のあり方との類比は、というよりもむしろ同一性は、 「知的作用」

の末尾に排き込まれているのである。

「推進することと引き寄せることとのあいだに、 「作用』因と『目的』因とのあいだに何か中

I川のもの、活励性のひとつのかたちがあるとわれわれは考える。この中llllのもの、活勤性のひと

つのかたちから、哲学者たちはそれを貧しくし、また分離することによって、一方では作用因の

観念を、他方では目的因の観念を引き出したのである。 図式からイマージュへの作用は、生命の

作胴ぞQものであって21 、 現実化の進んでいないものからいっそう現実化の進んでいるものへ、

強艇的なものから延長的なものへ、部分の相互的含み合いから部分の併麓へと段階的に移行する

ところに成り立っている〔強調は引用者]｣ (ES,190)。

図式の問題が生命へと通じているということは、カントに即して言うならば、 『純粋理性批判j

の図式緒を『判断力批判j－ここでは「美」と性命」が問題となっている－に架橋することを

意味するだろう。このことは言い換えれば、規定的判断力（カントにおいて図式は、規定的判断

力の図式である）と反省的判断力とをベルクソンが統一的に扱っていることを意味するように恩
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われる。だがこの点については稿を改めて論じなければならない。

注

1 ) Bcrgson,H..LPEP"噌彫""r"雌.PUF.coliection"Q''adrigC"， 1985,pp. 153･190."jWfI"解,PUF, 1972.pp,
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Krm【.I..KW雌唯r掩加ど〃晩”〃, [B] 180. カント、 『純粋理性批判』、澗峠一蝋‘乳河出脅;腸、 1989,

151頁。

必雌. [B] 171.同上、 147頁

必越、 [B] 176.同上、 149頁。
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ベルクソン「道徳と宗教の二源泉』における
キリスト教の位置

杉本隆司

｢旅敦には二徹馴のかたちがある一つはそれを押さえつけて停止ぎせようとする組織団に従屈

したものもう‐つはいかなる組織からも自由であり、漸次、自らを改葬してゆくものである｡」

バンジャマンコンスタン『宗教識』鋪五巻、 ‐八三一年

ベルクソンは、 「道徳と宗教の二源泉』(1932'年、以下『二源泉』）でキリスト教の神秘家につ

いて多くを語っていみが、彼の識論のなかでキリスト教そのものが占めるべき位置については必

ずしもそうではない。ここでキリスト教そのものと呼んだものは、独自の教義に基づく制度とし

ての教会およびその司祭制度であり、 またそれが果たしうる社会的な役割機能の全体である。

一九世紀のフランス宗教社会学の流れを概観するとき、革命が生んだ社会的無秩序からの再組織

化を標傍したネオ・カトリック派とコントを基点に、フユステル・ ド・クーランジュを介してデ

ュルケームに至るまでの学説が、主に社会的紐帯としての宗教の制度的儀礼的役割やその外的

機能に並点を世いて考察が進められてきたことを考えれば！ 、ベルクソンの宗教論に対してこの

点を問うことは、社会学的思考との相述点を深く探る上で一つの糸口になるように思われる‘

周知のように、ベルクソンは宗教一般を野生社会や古代社会といった「閉じた社会」に見られ

る「静的宗教」と、文明社会に見られる「動的宗教」の二つに区分し、前者から後者への創造的

な進化を考察の対象にしたとされる。ゆえにこの区分からいえば、民族宗教を超克した普遍的宗

教たるキリスト教は、後者の「動的宗教」に分類されるものと考えることができよう．少なくと

もこの移行を歴史的に考えるのであれば、ペルクソンが文明社会と呼ぶ近代フランスの現実の産

業社会は、この動的宗教たるキリスl､教と共にあるといえる。

だが『二源泉jを読めばこの問題はそれほど単純な話ではないことがわかる。まずJ外面

的宗教2」たる静的宗教と区別される動的宗教とは、ベルクソンにとってそもそも神秘家以外に

は存在しえぬ個人の「完全に内面的な宗教」 (1127.Cf, 1133)だからである。この点こそが、先

に述べたキリスI､教そのものがベルクソンの学説において占める場所がないという本質的な意味

である。また、文明社会がキリスト教と共にあることを認めるとして、仮にキリスト教が動的宗

教、つまり個人の内面的な宗教であるとすれば、社会学的な関心からすると、現実に存在する文

明社会はいかなる社会的紐帯をその韮盤としているのか、あるいは全く紐帯を必要としない「社

会」なのかが、逆にIIIIわれねばならないだろう。以下では、キリスト教そのものがベルクソンの

｢二源泉』のなかで与えられている理論的・実践的な位置を、彼が唱えた「開いた社会」や「動
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的宗教」といった基本概念からあらためて挿寸することしたい。

1．キリスト教と神秘主義を分けるもの

上記で筆者は「閉じた社会」に対するものとして文明社会を挙げるに留め、それを「開いた社

会」とは述べなかった。というのも「開いた社会」という概念は、ベルクソンがそれに与える内

容からして文明社会とは一定の桶たI)があるものと考えねばならないからである。社会的圧力た

る「黄務の全体」がその社会の柵成員に常にのしかかる「閉じた社会」を説明した後で、彼は第

一京の前半で文明社会についてこう述べている。「実際、我々の文明社会にしても、これも閉じ

た社会なのである。［…］文明社会もやはI)ある一定数の個人を受け入れるだけで、他の人々を

締め出すことを本領としている点に変わりはない。我々はまえに道徳的義務の根底には社会的強

要があるといっておいた。そこで問題とされたのはどういう社会だったか？それは人類全体とい

える開いた社会だったろうか？」（IOOC)。この問いへの溌終的な回答は結局、第四章まで持ち越

きれることになるが、原理上からいえば人類全体を包含するこのような開いた社会の可能性に対

するベルクソンの態度は第三章まで術に懐疑的である。全人類を包容する単一社会など「今日も

まだ存在していないし、おそらくいつになっても実現はしないだろう」（1055)。なぜなら開いた

社会たる人類社会は、決して家族から祖国、祖国から人類へという同心円的な感憤の連続拡大か

ら生ずるものではないからである。他の共同体に対する自衛の必要に基づく家族及び国家（閉じ

た社会）と、外部の存在しない人類（開いた社会）の間には質的な断絶がある。ここからすると、

さしあたり文明社会を「開いた社会」だと即断することはできないのである。

しかも、 もしこのように文明社会さえも閉じた社会だとすれば、そこに見られる宗教も動的宗

教ではなく静的宗教としてのキリスト教のはずである。確かに『二源泉』でベルクソンはキリス

ト教を静的宗教だとは述べていない。だが実をいえばそれを動的宗教だと規定しているわけでも

ないのである。キリスト教が全面的に論じられるのは第三章「動的宗教」だが、そこで問題とさ

れているのはあくまでキリスト教の神秘主義であり、キリスト教そのものではない。これはキリ

スト教神秘主蕊の「先触れ」としてギリシア神秘主義が第三章で扱われるからといって、第二章

｢隙的宗教」で論じられたギリシア宗教そのもの（つまり多神教）が動的宗教だとはいえないこ

とと同じである。

実際、ベルクソンは意識的にキリスト教とその神秘主義とを区別している。「完全な神秘主義

とはやはり偉大なキリスト教神秘家たちのそれである。ここではしばらく彼らのキリスト教は脇

におき、質料を抜きにした形式［神秘主義］だけを考えてみよう」 (1168)。ここで脇に置かれて

いる「質料」こそ冒頭で述べたキリスト教そのものである。ベルクソンにとってキリスト教とは

神秘家の母体であると同時に、 「神秘主義が燃えたまま人類の魂のうちへ預けたものが知的冷却

によって結晶化したもの」(1177)であり、いわば神秘主義を通俗化するものにすぎない。しか

もこの通俗化の手段すらキリスト教独自のものではない。「キリスト教はギリシア哲学の負荷を

;Hfびるだけでなく、我々が静的とか自然的とか呼んできた宗教からも、その儀礼や祭式、それど
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ころか信仰きえも多く保存したのであった」 (ibid.)|ベルクソン自身、この静的宗教の諸要素と

融合したこの宗教を「一つの新しい宗教」 (1178)と呼んでいるし、確かにそうには述いないが、

その役割は神秘主義の普及手段という狭い地位しか与えていないこともまた事実である。「偉大

なﾈII1秘家たちがその澱るエネルギーを憎院や聖耽団の設慨に徴やしたのはやむを得ずしたことで

あり、こうするほかにやり様がなかったからである」(1176)。神秘家の母体である偲院や教団は

あくまで手段であり、神秘家が目指すべき目的なのではない。いわんやキリスト教艇大の神秘家

とされるイエス自身、その出自をキリスト教というこの母体にはなんら負ってはいないのであ

るc

2． 「歴史的」静的宗教と「原初的」動的宗教

キリスト数と神秘主燕の関係を抑きえたところで､次に静的宗牧と鋤的宗教の関係を検討する。

これを経ることでキリスト教と静的宗教、神秘主義と動的宗教との繁りも明白になるからであ

る。

まず動的宗教の概念が溌初に畳場する文章から検討を始めたい。静的宗教は「知性があるため

に人間が犯す恐れのある諸々の危険を防ぐためのもの、つまり知性以下のものであった。加えて

我々は臓的宗教は自然的だったといおう。人II1I|樋は生命進化の一段階を印づけるものであり、こ

の段階でかの前進運動は一時停止したからである。人間なるものはまさにここで全体として措定

きれたのだが、この時にその結果として知性も、知性が惹起する危険も、誉らにその危険に備え

る仮構機能も全て一蒲に背負い込んだのだった。［…］だが後になって、なきずに済ますことも

できた努力により人Ⅲlはその場旋Filから身を引き離した。つまり人間は改めて進化の流れのうち

へ踊りこみ、この流れをさらに伸ばしていった。これ力鋤的宗教であった･J(1133:強調筆者)。

ゆえに隙的宗教を生み{Hす、かの仮櫛機能の働きはその前に生命運動の停止を前提とする。この

停止が再IHlされるとき肋的宗教が秤び始動するのである。だが何か始肋すべき存在や形態がある

わけではなく、この動きそのものが動的宗教の本質をなすのであi) 、動的宗教の「動的」たるゆ
ニウンr＆一ふ

えんである。先に観た「閉じた社会」から「開いた社会」への質的大転換は愛の跳雛を充満した

神秘家により行われるが、彼は前進運動が停lこして措定されたこの「人II1なるもの」ではない。

｢なぜなら、そうした恵まれた人は実は人間を超えているからである」(1156)。

だがこのうように動的宗教を一つの「動き」として捉えるのであれば、その出現は「閉じた社

会」から「|#｝いた社会」への独特な鍵の跳暇に限られるものではない。閉じた空|川を突破できず

にその場で龍かに「旋回」しているとはいえ、この動きは縢的宗教の内部でも看取されることを
丁レヰグユエアpウ八

ベルクソンは指摘している。｢真に始原的な宗教表象が『効験ある現前jの表象であり、ある存

在者や馴物というよI)むしろ一つの肋きの表象だとすれば、糀霊信仰の位置は始原に非常に近い

ことになる。神々が出現するのはもっと後のことであり、その時に初めて精霊のもつ単純な実体

性が精霊のうちの幾つかで人格性にまで高まるにすぎぬ。 ［･ ･］前述のように精霊崇拝は民間償

仰にはまだ存続している。だが国民の啓蒙部分はやはI)粉霊よりも神々を選ぶのであり、多神教
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への歩みは文明への一歩前進だといってよい」 (1134-1 135 :強調誰者)。宗教を挺生させた危険

が科学によって消滅した後も、仮構機能によって静的宗教が形態を変えながら存続する理由を、

ベルクソンがその宗教の根底に磯存するエラン・ヴィタル､すなわち｢生命をある一定の方向で、

ますます複雑度の商いものへと逆んでゆく内面的衝動」 (1071)に求めているのはこのためであ

る。

静的宗教たる野生・原始誌宗教に関するベルクソンの叙述は具体的且つ多岐に亙っている。ギ

リシアの多神教はもちろん、ローマの守護神、メラネシアのマナ信仰、各種のトーテミズム信仰．

エジプトの動物崇拝など枚挙に暇がない。だが彼は原初の崇拝、宗敷の起源については具体的な

叙述を避けている。というのも『効験ある現前』とはあくまで動きであり、なんらかの宗教的存

在や形態をもつわけではないからである。生命運動の流れのなかでエランが冷却きれ、いわば小

休止の状態になったときに静的宗教の各種の形態を纏うに過ぎない。逆にいえばエランが熟せら

れて生命の運動が再始動する際には、自然がいつでもどこでも出現をゆるした「傑出した人1111」

(1120)、 「恵まれた個人」(1203)が存在する。彼ら賢者たちは固定した儀礼を信者に押し付け

る静的宗教の司祭たちに先んじて再始動するのである。エランダムールに包まれた完全な神秘

家ではない彼らは再び静的宗教へと振り子のごとく連れ戻されるが、それでも以前と同じ宗教形

態をもはや纏うことはしない3．精霊信仰から霊魂信仰・勤物崇拝その他を介して多神教へのこ

の「旋回jはそれゆえ決して前進運動でも、質的な大転換でもないが、ベルクソンにおいて家族

や古代都市（シテ)、そして祖11ilといった共I司体や文明の拡大とパラレルな関係におかれている

ことは否定できないであろう 「複雑度の潟いもの」への移行は幾何学から生物学へのベルクソ

ンの科学史の見方だけでなく、このように宗教史のそれのうちにも府取できるのである4．すな

わち静的宗教は歴史をもつといわねばならない。

3．静的宗教としての一神教

だが、ベルクソンが宗教史家につき合うのはここまでである。彼は多神教からさらに一神教へ

の移行を其正面から論じようとはしない。これは神々の争いを本質とする多神教に依拠するシテ

の社会から、同心円的な感悩の辿続拡大によって全人類的な社会を蝉き出す考え－かつてフェテ

イシズム、多神教、一神教、そして人類教への社会秩序の同感的進化を構想したコント流の考え

－に対する批判と対応しているからである。例えばコントにおいては多神教から一神教への、す

なわち複数の観念（神々）から』li-の観念（唯一神とその延長たる人類概念）への歴史的進化は、

一般観念を社会的紐補とした信仰体系としての共同体が同心円的に拡大してゆく道程として猫か
ロ 子 Ⅱダ EC” ま

れている。「この同砿的進化は神学主義の主領域である“祖ITI･'に長く留まることなく直

ちに‘‘家族”から‘‘人類”へと上昇するであろう，'｣。社会学の創始者にとって宗教の源泉は粥

に一つ（フェテイシズム）であり、フェテイシズムの領域たる「家脚から実証主義の領域であ

る「人類」への進化の間に質的な断絶はあI)えない‘・他方、その第一章末尾で主張されるよう

に、社会的圧迫（閉じた道徳）も熱望（開いた道徳）も共に生物学へと包摂される－つまり個人
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を越えた人類を実体として考察する社会学へは進まない－とする『二源泉jの著者にとって、多

神教の神々は予定調和的に一神教の唯一神（いわんや人類教の大存在!）へと収散するのではな

い。この側には質的な分岐があるのであって、これはある意味で社会学的宗教論との分岐点でも

ある。

「二源泉』全体における一神教の身の置きどころの悪さは7 、当然にもそこでのキリスト教そ

のものに対する位置づけの不明瞭さと等しいものがある。なぜならギリシアの神秘主義と区別さ

れるギリシア宗教そのものが多利I教であるとすれば、筆者の考えでは、キリスト教神秘主義と区

別されるキリスト教そのものこそ、迄の一神教に他ならないからである。それゆえ一神教は開い

た社会の原理＝動的宗教たりえず．このことはキリスト教そのものがやはり静的宗教であること

を示唆している。シテの11i門をひらく「開いた社会」への移行があくまで質的に異なる動的宗教

への移行、つまり宗教輔神の「外而から内面へ」 (1127)の移行であるとすれば、それは今度は

逆に非歴史的な突然の動きであろう。動的宗教はそれが「動的」である限りで一神教という停止

した形態を纏うことも、-神の観念へと固薪することも許されないのである。宗教の起源と先端

は歴史上に閲定ぎれておらず、常に開かれたままであり、樋の両端にいる未開人と神秘家は素朴

な存在という点において互いに類似する‘･神秘家、とI)わけ「閉じた社会」から「Ⅲlいた社会」
4サダゴリかF・F・可7

への移行を実現する偉大な神秘家が常に複雑なものから反職して根源のエラン、生の素朴さに立

ち返るのはこのためである。動的宗教はそれゆえ起源への回帰という点で普遍的であり、形態を

持たないという点で非歴史的、あるいはケックの言葉を借りれば｢現在的､'」である。

少々長いがベルクソン自身の言葉に耳を傾けよう。動的なものを停止したものとして捉えよう

とする形而上学に対して、彼はアリストテレスの唯一神の観念に仮託しながらその批判を行って

いる。「その本質とは相容れない幾つかの属性で粉飾してまで形而上学が常に離れようとしなか

った神はアリストテレスの神であった。だが形而上学はこの神をなぜその起源から捉えなかった

のか！そうしていれば形而上学は、アリストテレスの神はあらゆる観念を一つの観念へと圧縮し

て出来ていることがわかっただろうに。またどうしてこれらの観念を順繰りによく検討しなかっ

たのか！そうしていればまずこれら観念は事物に対する個人と社会の行動を準備する役割を負っ

ており、このためにそれらは社会が個人に提供するものだということ、 またこれら観念の本質を

神格に仕立て上げることは単に社会的なものを神格化したにすぎぬことも形而上学には見てとれ

たろうに。 ［…］実在とは動いているもの、むしろ動きそのものであり、我々に知虻されるのは

様々な連続の変化だけである。だがこの実在に働きかけるには、特に人ⅢI知性に固有な目的であ

る制作作業をうまく遮ぷには、動く的を射るために減速や停lこの瞬間を待つように、我々は頭の

中で幾つかの静止点を固定せねばならぬ。ゆえに連動が被る単なる偶然であり、見かけに過ぎぬ

こうした静止が我々の眼には現実的なもの、本質的なものに映るようになる。［…］かくして

我々には静止が運動に先立つもの、優越したものであり、巡勤はこのi聯止をめざす足掻きにすぎ

ぬことになる。［…］これこそアリストテレスの神観が含窓する形而上学の全てである」(1181

1182)。

ベルクソンにとって、いつの場合にも説明を要するのは生命進化が「なぜ停止したのかのであ
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って、なぜ動くのかではない」 (1241)。宗教の本質（神秘主装）とはそもそも動的であり''、脱

明の必要はない．むしろそれがなぜ停止して救義や教団を伽える静的宗教というものを生み出す

にいたるのかを、世人が問わないことのほうが彼には不思議なのである。「宗教とは本質的に魂

の状態そのものである。だが世人は宗教が立てる定義やそれが宣する教説を議論しようとする。

宗教はなんらかの形態を纏うために、たしかに形而上学を利用した。だがこの場合、別の形態を

とることもできたろうし、いかなる形態も纏わないこときえ可能だったろう。誤謬は静的なもの

から動的なものへの移行［…］が拡大や完成化によって可能だと考えてしまうところにある」

(1203-1204)。形而上学はここでは静的宗教の教理や学説と等価である。知性に語りかける救説

はあくまで、沸騰した紫材が流し込まれる「鋳型」(1177)にすぎず冷却きれる前の沸騰した

紫材ではない。静と肋との間に髄的な差異を鯉めない思考はこの両者が同質のものだと誤認して

しまう。これこそ形態を纏うために教理や学鋭を必要とする静的宗教と、それらを必要とせず、

どのような形態も纏わない可能性をもつ動的宗教の区分を1WIむものなのである。

4．動的持続としてのデモクラシー

先に錐者は「開いた社会とは人類全体の社会か」というIMIいに対してベルクソンは第三章まで

常に否定的な態度であったと述べた。それは祖国から人類への移行を感傭の同心円的拡大とみな

す「魂の完全に主知主雅的な理解」(1001)から解放されない限り、 IWIいた社会への展望は全く

啓けないというベルクソンの強烈なペシミズムに依拠している。だが股終章において、はじめて

彼は開いた社会の具体的なイメージとその希望を述べている。それは王政でも、社会主義でもな

くデモクラシーの社会とその理念である。「あらゆる政治思想の中でデモクラシーこそ、自然か

ら最もかけ離れたものであり、すくなくともその意図の上では『閉じた社会』の紺条件を越えて

いる唯一のものである」 (1214)。ここで猛たちは多神教の世界から、コントが一神教の時代と呼

んだ中世社会を飛び越えて、ペルクソンが生きた一九世紀のフランス社会へと一気に連れ戻され

る。だがこの文明社会といえどデモクラシーを実現した開いた社会なのではない。ざらにいえば

デモクラシーとはいつかその実現が予告されている何らかのプログラムでもない。それは、生命

進化が常に予見不可能なものとして開かれた状態にあるのと同椴、停止した完成形態をもたない

究極的な「一つの理想」(1215)、あるいはむしろ一つの助きとして理解されるべきである。なぜ

なら、 「理想とは、継続されると感じられたこの動きの究極的だと見なされる結果を、つまり

我々をすでに駆り立てている運動の想定上の極限段階を表示する言紫にすぎぬ」 (1205)からで

ある。

近代の動的宗教と呼ぶべきこのデモクラシーは、ゆえに社会的拘束のもとに諸個人を纏め上げ

る垂直的な社会的結合、いわんや「資務の全体」に依拠した一つのWil定した社会体IIIIのように解

することはできない。動きを持続するには努力が要る。デモクラシーが素材とする人側とは生命

進化の一段階で停止したあの「人l1l1なるもの」ではなく、カント流にいえば｢立法者にして臣民」

(1215）たる理想的人1111、要するに超人たる巾ll秘家である。鎧終章のI]的は「神秘家の余波とそ
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の不在のなかで人朋に強された可能なものの検討'1」というより、むしろ近代社会における人llll

を超えた神秘家のあり方を問うことに、あるいは神秘家が未開人に比すべきものであるならば、
1 1 4 凡 ◆ QP " ’ 帷

J ･ ミシュレ（あるいはユゴー）が敬愛の念を込めて「野蛮人」「素朴な人々」と呼んで棚らない、
､

あの誇り商き一九世紀のフランス民衆がもつ「若々しく素朴なもの」への呼びかけにあるといっ

ていい'2。この理想的人間は従うべき権威も、頼るべき位階も持ち合わせておらず、他者を自己

と同等に扱い､古代の正雑観とは区別される自己の内なる絶対的正義に自らただ従うのみである。

これこそ動的宗教が「内而的宗教」といわれるゆえんである。ここに理拾上のデモクラシー、す
｡〃 も

なわち人民主権が硴立きれる。「デモクラシーは自由を寛揚し、平鎌を要求して、仲の悪いこ

の両者を互いが姉妹だということを想起させ、またすべてを越えたところに同胞愛を位置づける

ことにより和解させる。共和国の標語をこの角度から捉えるなら第三項［同胞愛］は、よく樹商

きれる前二者［自由と平等］の札I互矛盾を取り除くものであl) 、この同胞愛こそ本簡的なもので
｡ 申 申 * ｡ ｡ ■ ■ ■ ■ ｳ ･ ･ や ● 由 り ｡ ｡ ● ｡ 0 の ● ｡ ● 甲

あることが分かろう。これこそ、デモクラシーが福音書的本質のものであり、その原動力は愛だ

といわしめるゆえんである」 (ibid.強調筆者)。反革命主義者があげつらうように自由と平等は原

理的には矛盾関係にあるにもかかわらず、この矛盾こそが側いた魂の通徳たる福音番の糒神の特

徴をなす。福音書の逆説が意図するところは人間に「ある魂の状態を誘発きせること」 (1025)

であI)、動的なものを静的な言莱に翻訳しようとすれば、 「矛盾すれすれ」(ibid.)の背理を呈す

るのは避けられぬからである。してみれば『二源泉j全体の議論の骨格をなす「開いた社会」や

｢動的宗教」という矛盾すれすれの概念一なぜならベルクソンがその本来の意味を問うた「正雑」

厩念と同様、 「社会」や「宗教」概念も定義からいえばどこまでも静的な閉じたものだから－が、

この『二源泉jという群物自体の福音書的性絡を証言しているとしても、決して不思議ではな

い｡

福音醤の戒めは、それゆえ知性に語りかけて誰もが近づきうるような教義(Cf.,1176-1177)、

｢鋳型」にはめ込まれた教義とは全くの別物である。「感喚に足る程度の賢人たちが単に人々に示

しただけの理想と、愛を招く愛の福音となって世に送られた理想とはどこまでも別物である。実

をいえば後者においては、格言の体裁で完全に定式化できるような明確な智慧はもはや重要では

ない。ここではむしろ一つの方向が示され、一つの方法が持ち込まれたのである。せいぜい暫定

的で、絶えず刷新する努力を要する目標が示されただけである」(1041)。この福音智の精神をキ

リスト教そのものと混同してはいけないだろう。なるほどベルクソン自身が述べているように、

福音書の同胞愛の教えはそれが現実の力をもつには、つまりイエスの出現から千八百年かけて人

権宣言に結実するまでにはキリスト教の教義や教団組織を通して普及きれてきたことは疑いない

(Cf,1(M0.1041)。だがあくまで福音書の教えは、厳密にいえばユダヤ教徒とも、キリスト教徒と

も呼べぬマージナルマン・イエス'3が山上で発した言紫そのもの、教義としての聖書とは区別

される声であり、教団の司祭たちがその文字を上からなぞるような教蕊ではない。

では『二源泉jにおけるキリスト教そのものとこのデモクラシーの|則係はどのように理解され

るべきであろうか？艇後にこれを検討して、結びに代えることにしよう。だがそれはさほど困難

ではないはずである。なぜならフランス革命からうまれたこの人権宣言、そしてその申し子とい
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えるデモクラシーこそが、社会的紐帯を制度化する教会親織としてのキリスト教とそれに依拠す

る絶対王政の地跳を揺るがした当の本人だからである。「デモクラシーが世に持ち込まれたのは

まずは抗議としてであった｡人権宣言はその一語一句が虐政へと突きつけられた挑戦なのである。

[…］革命が公に宣言したのは確かにあるべき状態だったとしても、それはかつての状態から脱

するためだったことは間違いない」 (1216.強調篭者)。動きは静止を目指すのではなく、まずは

静止＝制止を振り切らねばならない。だが「二源泉』全体を通して茄命以前の締止状態このか

つての状態が何を指すのかは結局触れられることはない。さらにいえば革命後も、王政復古から

ドリュフュス聯件に至る一九世紀フランスとて、せいぜい「開かれつつある社会」 (1220)にす

ぎず､ベルクソンが度々注意を喚起したようにいまだ完全に開かれた社会とはいい稚いのである。

ここにもやはI)制度宗教としてのキリス1,数そのもの、はっきりといえば『二源泉jが決して用

いようとしない概念、カトリシズムに対するベルクソンの沈黙、恐らく最大の沈黙がある。

この沈黙はいわば、かつて雅命の終結を躯ったコントの社会学が理論・実践面で公然と力}､リ

シズムに接近した聯実臘と比べると全く対照的な態度といえる。すなわち、 「神秘主義とは閉じ

た社会の失われた結合への思慕の表れI釦」であるどころか、近代の神秘主義たるこの民主主蕊が

突破した閉じた社会と宗教がもたらす社会的結合（｢権威、位階、間定制」 [12151)にかえて、

この文明社会のなかで圧迫と拘束ではなく招きと熱望を本質とする福音書の同胞愛の精神に、

『二源泉』の著者がすべてを賭けようとしていたことを、それは示しているのである。

注

1 ）

2）

古野精人「宗救の社会学・心理学」『古野清人著作巣」輔･上巻三一･W”、 1972年、 l)p,17-80

卜【･Bergson,"LcsdeuxsourccsdclamomlccldtJlareligion|沖.加伍l肌，曜舟卿"わ〃血“"雁"dire,P.U.F, 1963,

p.1133.以下、 『二源泉』の典拠は本文中にその頁数を示す。邦釈は世界の名著『ベルクソン」所収

｢巡徳と宗教の二つのi鳳泉」 〈森口美都男訳、 1969年）を参照したが、逐一邦訳頁を挙げることはしな

かったc

｢進歩は二つの反対物の振り子運動によって行われたといえるが、だが振り子がその出発点に腿った

とき一定の収榧が実現きれたとすれば、状況は鐙初とは1mじではないということが確認きれよう｡」

( I"6)

『二源泉』におけるベルクソンの科学史観は、pp.1241 1242を参照。この科学史の児方は『二源泉』に

冊まらず、安孫子信によればベルクソン哲学全体の背後に存在するものであり、 さらにそれはコント

の「分類法則」の影響下にあったという （変孫子僧「ベルクソン哲学と科･学一ベルクソンとコントを

比較してみる－」関西哲学年椛『アルケー｣、2006年、”53-57)。とすればベルクソンのうちに宗救

史が見出されたとしても決して不思議ではない。なぜなら天文学から物理学、化学、生物学、社会物

理学〈社会学）へのコントの分類法則は， 『科学と科学對に関する哲学的考察」 (1825年）で論じられ

たように、 「三状態法則」に喪打ちきれた宗教史と術に連動するものとして理解されているからであ

る｡最終的にべﾙｸｿﾝの宗教史(科学史)は､次姉で見るようにコントの社会学的思考から乖離し

てゆくが、カンギレームがペルクソン流の生命論を逆にコントの米IWI宗紋論に見出したように、両者

の宗教史と科学史の見方には確かに一定の対応関係がある(C[,G,QIngUnllem, <wHistoiredesIcligionsel

3）

4）
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histoiw℃desSciCnc""nslalllforiedufEticiliSmechezAUgUSicComie", illEJ"【“〃A伽0加醐血pA"“〃)ﾉl花

"""iE""s.J.Vrin, 1964.pp.81-98)

5)A.Comte.恥旙"I@("poIM9"e""i'ire,An'lirOpos. [1851] 1969,t､|2.p.147

6）コントに限らず、一八世紀のビユームから九世紀末の人顛学者圏タイラーに至るまで、宗教史に

進歩を認める皿,愉は、それがllt線的進歩である限【)で原Ⅱll的に宗教の起源は一つであり、一種潮の飛

救しか認めることはできない。というのもこの宗教進歩諭が．一八世紀111篭に登場した時、この理篇に

とってキリスI､教神学と理神論という＝つの主要な鈴争棚手がいたが、前者は啓示宗牧と偶像崇押、

後苛は哲学者の家数（自然宗教）と偶倣錨ドとtう具合に起源の異なる弓種類の宗教を共に前提とし

ていたのであI) 、宗教進歩満は宗敬に二つの徹類を認めるこのような縦論（つまI)宗教には其の宗牧

と峡った宗教があるという縦続）をおしなべて差駁する形で一九世紀の社会学・人餓学・宗教学とい

った人間科学の剛論的紫礎となったという粍綿があるからである（拙拙「啓蒙思想としてのフェティ

シズム概念」「一橋論畿j8川砂、2005年、 PP.105-124)。

7〉「古代人がやったよりももっと論理を押してゆけば、淵謹憶仰以外には決定的な棋数性というものは

存在しないこと、そして神禰を伴ったいわゆる多神教は滞在的な一神牧を含意しておIj、ここでの数

多くの神格たちは神的なものの表象として‘二次的なものとして存なしているに過ぎないことがわか

るだろう」 (1145)

8)Cf,B・Sitbon.PCillon,"BergsoncILePrimitil･ entremetaphySiqueetsociOlogic,｡.inAmml""2噂”"た卯""1.

2002,p.190

9〉 「動的宗教とは我々の行帥に応じて変化する．|洲動によって、唯一我々の内im的持統のなかで再び見出

されうるものである。動的とは歴史的ではなく、現在的である｡」(F,Keck､"PrfsenlI'liongEneralede

I'ollvmgc>'. inZ,"""""ど“《た""1"mlfffJI《んhだ"gio"-縦"〃Bど噸""! (Ed. )A.BouKlniche,F.Kcck､F,

WormS,ellipscS､20"p.21)

10) 「およそ宗教は神秘主義によってしか存在せず、宗教はこの神秘主義を知的に定式化する一つの要約、

つまりは一般化可能な要約物にすぎぬという宗教観」 (1177)

1 1) F.Womls,β@噸”",o〃L""".""ぷ火加vifP,P@U､F,2004,p.318

12) J.Micllelet,必"e"ie,Paris,[1846] 1866,P.xxxiii,p.159,p.162. 『二源泉」とミシユレについては次も参

照。ジヤンケレウイツチ『アンリ・ペルクソン」阿部，桑田訳、新評鋳． 1988年、p,270

13) 『冊音書」のイエスの行動や敬えは一般的に見ても‘ユダヤ教の神殿・雑法主裳やキリスト教の雌

式・聖書主推とは明らかに|淵たI)がある。Cf,加藤隆『‐神教の誕生」緋談社． 20()2'年、pp.193-196,

”.酔2-雪8

14)Cf,H.Gouhicr,"j“"““〃ﾊ"“師eα"I", t.1 . J・Vrinf 1933,pp.28-29;M,Pickering,"1"8"sFECD"!",|，八〃

〃"E"""IBi"8W7jU',WIJ""",CambrigcUniVerSityP'eSS， l993,pp354-361

15)K.Popper,刀腔IM7E"…花lyfJ"""Is"emi"･Prince!onUniverSilyPresS, 1950.P.468
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ベルクソンと目的論のⅢI迦（藤田）

ベルクソンと目的論の問題’

一『創造的進化j百周年を迎えて－

藤田尚志

イントロダクション

1907年に出版された『6ﾘ造的進化』は、 2007年に刊行百周年を迎える。この機会に改めて読み

直きねならないとすれば、それは、 しかし、刊行百周年にあたるといったアカデミックな文脈か

らのみなされる要請であってはなるまい過去四半世紀の間に生じた科学的・文化的・社会的な

コンテクストの変化、そしてそれを受けたよi)切実な、切迫した哲学的要請のかすかではあるが

絶えることない職きに耳を傾けねばならない。分子生物学から柵造生物学、生命科学あるいは槻

雑システム科学へと進むうちに、 〈目的麓〉の亡霊がいよいよ執勧に現れてきている。機械銭と

目的論の対立で言えば、現在は、機械論を基盤とする生命科学のうちに散らばり潜伏した目的論

がまるで猫細胞のようにiW殖し、内側から責め苛んでいる状況である。進化論を二分し続ける永

遠のライバル、 （ネオ・ ）ダーウィニズムと （ネオ・）ラマルキズムについてもほぼ同じことが

言える。前者がいつの時代にも大抵、進化論の「勝ち組」であったとすれば、後者は、敗れて灰

雌に帰してはそのたびに形を変えて甦ってくるフェニックスにほかならない。現代生物学におい

て、 「ケアンズ型突然変災」といった形で、方向性をもった突然変異がある種のラマルキズムに

よって再び主張され始めているという一鞭を見ても、そのことは分かる。目的論をめぐるこのよ

うな状況について、すでに19世紀後半、生理学者時代のフロイトの師エルンスト ・フォン・ブリ

ュッケは、卓抜な言い回しを用いて的碓に言い当てている。「長いlIj、生物学者は、 目的論の前

では、彼女なしでは済まされないが、といって一緒にいるのを公に見られたくない女性の傍にい

るかのようであった｣｡かつて哲学は神学の驚妥と言われたが旧的論は生物学,農である、 と

いうわけだ。現在の状況は、言ってみれば煮え切らない生命科学に対して、あl)のままの姿で闇

分を認知するよう目的論が（再び）迫っている、といったところであろう。以上のような一般的

な問題意識に立った場合、 「創造的進化」を読み直すことで何が見えてくるのか？本論文の力点

は、したがって、 「ベルクソンの目的論」の全体像把握に努めるとl'il時に、 『創造的進化』の再続

を緊急のものとするようなプロプレマテイックとしての目的論とベルクソン哲学の関係を探るこ

とにある。変題を「ベルクソンと目的輪の問題」とした所以である。
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1．目的論と生気論一ベルクソン哲学における目的論の重要性

目的論や合目的性概念は、現代の生命科学においては、まるで精神分析で宮うところの「抑圧

されたものの回帰」のように執拘に回帰してくるものであることはひとまず分かったとして、で

は、ペルクソン哲学においては、どの程度璽要なものなのか？「6ﾘ造的進化」第1章のたかだか

数十頁を占めるにすぎず、それも論旨の展開上仕方なく持ち出されたにすぎない一挿話なのでは

ないか？目的論の哲学史を扱った教科･醤的記述において触れられることがない以上、ベルクソン

の目的論が不当に忘却されているとか、目立たないが決定的な革命が遂行きれているなどと考え

るのは過大評価も甚だしいのではないか？ここで、本論のもう一つの鍵概念であるく生気論＞を

召喚し‘ 目的論と生気論の関係を見ておかねばならない。

生の哲学(laphilOSOI)11iedelavie)ないし生気論(levitalismc)と合目的性(Infinalit6)ないし

目的論(lefina1isme, latelfologic)のIIIにはいかなる関係があるのか？この間いが垂要であるの

は、蒙昧な生気論から目的鴎を隔離して純化すれば、合目的性概念はまだ使川に堪えると考える

人々が、科学者にも哲学者にもいるからである。先に引用したジャコブの同恢である分子生物学

者ジャック．モノーは、生命現象に兄出きれる合目的性を表現するには、従来の神学的・形而上

学的な合目的性（テレオロジー）と区別された、科学的で中立的な「テレオノミー」という新し

い概念を推奨するだけでよいと考えていたし、高名な中世哲学史家であるエチエンヌ・ジルソン

は、進化論を論じた異色作で、次のように述べていたﾕ｣。

目的鮠の中に､生気論のより繊細で、きわめてしなやかな形態を見て取る人がいるとすれば、

その人の議論は誤った道を進んでいることになる。生気論と目的論という観念は、必ずしも

結びついているわけではないのである。［…］生気論は脇に世いておこう。ベルクソンは先

に触れた［目的論の］ポジションと切り離せないと主張しているが、現代の生物学がかって

ないほど望んでいるのは、それとはまったく逆の騏態なのである。

この著作の第4章「ベルクソン哲学と合目的性」で、ジルソンは、ベルクソンが不調和を孕みう

る調和の方向に合目的性概念を導き、 「目的論復興への道をlIMいた」点を評価しつつも、彼が

｢知性」批判を急ぐあまり、ジルソンにとって生命進化の謎を解く鍵であるところの実体形相

(fbn,,eSubstankielie)概念を捉え損なったとして、最終的にアリストテレスに祁配を挙げている。

トミス}､＝アリストテレス主義者であるジルソンにとって、生気論は必ずや目的論へと導かれる

が、逆は典ではないのである。だが、目的論は、本当に生気論と手を切って純化されることが可

能なのだろうか。むしろ生命科学に執り悪き続ける目的論の亡躍は、新たな生気論と手を携えて

はじめて生き残り、ようやく現代哲学の地平に姿を現しうるのではないか。ベルクソンの生命哲

学全体がこの問いへの答えたろうとしている。
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2．ベルクソン的目的論の四つの根本特徴

まず論旨の必要上、基本的な確認から始めよう。抽象的な生一般ではなく、具体的な生の形に

ついて滞るために、生の持続としての進化が取り上げられている以上、 『創造的進化jの其の哲

学的主題は一科学部i''1としての進化論ないし進化学の当否ではなく、生概念の練り直しである。

生概念の練り直しとは、その「心理学化」にほかならない。というのも、ベルクソンはすでに処

女作で埼取していた生成変化、動的で不安定な質的多械体という「意識の直接与件」の根本性格

を、今また生命の本蘭に見て取ろうとしているからである（重要なことなので一言しておくが、

｢心理学的」という言莱がベルクソンのターミノロジーの中で意味しているのは、持続的・相互

浸避的・質的多様体のような特性をもつということである。宇宙論の称揚と心理学の峻拒という

組み合わせは、 ドゥルーズ的な解釈を踏襲したベルクソン読解によく見られる主張だが．ベルク

ソンにとって、心理学的であること、意識のような質的多械体であることと、宇宙論的であるこ

とは矛盾しない)。具体的な生の持続に迫るため、ベルクソンは生概念を心理学化、すなわち相

互浸透化・多様体化したが、これによって個体概念(individualit6)がたわめられ、傾向(ten-

dancc)ないし個体化(individuation)概念への移行が準備きれる。存在するのは個体ではなく、

個体化である。存在とは傾向である（505)。だとすれば、生の哲学が生命現象の中心として分析

すべき対象は、諸々の生物個体ではなく、個体を貫く進化の流れであI) 、関わりあうべき学問分

野は生理学であるよりむしろ進化論である、 ということになる(511.513)。そこで、進化鵠学説

と、その二つの見方としての機械論と目的論が登場するわけで、言ってみれば持続の哲学による

この個体概念の批判（否定ではない）こそがベルクソンの進化論哲学、ぎらには生命哲学の端緒

を開くのである。

進化を分析する際に、機械論的な立場と目的論的な立場がある、とベルクソンは言う。機械論

的な立場とは、一連の物理化学現象の継起によって進化を説明しようとするものであり、 目的論

的な立場とは、最初から目的を措定し、その目的との関係において進化を税明しようとするもの

だ｡機械論においても目的論においても現象の総体はすでにはじめから与えられてしまっており、

どちらも持続の本賀であるところの予見不可能な創造性を無視している点では同罪である、とベ

ルクソンは指摘し、採るべき第三の道を示そうとするが、この立場はベルクソン自身示唆してい

るように、 目的論ときわめて近いI渕係にある。

目的因をたてる教税は、決定的に論破されることは決してないであろう。ある形を遠ざけて

も、別な形であらわれるであろう。その原理は心理的な本質のもので[SonprinCiPe, (luiest

d'csscncepsychologiq''e]、柔軟を極めている。それは引き延ばしがきき、だからこそごく広

くもあるので、人は純粋な機械論を斥けるや否や目的論をいくらかは受け入れている始末で

ある。したがって、私がこれから本書で述べるテーゼもある程度はどうしても目的論の性質

を持つことになろう。目的論から私は何をとろうとし何を捨てるつもりでいるか、これを正
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確に示しておくことが亜要になる（528-529)。

I]的論の原理が「心理学的」なものであるとはどういうことか。その「柔軟さ」「拡弧可能性」

｢広がI)」を理解するには、上述した「質的多椛性」の内実にさらに踏み込まねばならない。『創

造的進化』第三章の「類と法則」と題された一節で、ベルクソンは二種類の職序を区別している。

愚的多様性が属するのがく法則〉によって機械的幾何学的に構成される「物理的秩序」だとす

れば、質的多様性が属すのはく類〉によって有機的・芸術的に柵成される「生命の秩序」である。

術識・人間知性・科学は、生物界のいたるところに、特権的な瞬間特異点を捉える有機的な

｢類」（ケノス）ではなく、任意の瞬間に適用される擬械的な「法則」を見出す。「心理学的」 （む

ろん以上に見てきたベルクソン的な意味での）合目的性ではなく、物理学的な因果性(ca''salit6)

を見出す。目的締の論理は、言蕊の本来の意味で類的(gen@rique)でなければならない。これが、

｢目的論の原理は心理学的な本質を持つ」という言葉の意味するところであるように思われる。

来るべき生気論的ロ的論の課題がこうして規定される。

古典的な合目的性の概念は、生命を知性から説明したために、生命の意味を過度に切りつめ

ている［…]。このより包括的な現実こそ、真の目的論が再柵成せねばならないものである

のに［ ･]・目的論の方向の一つを目的論を超えて進むとしたらどんなものになるのか、 と

問われよう。［･･･］機械論では進化を説明するのに十分でないとして、この不十分ざを証明

する手段は、 [1]古典的な目的概念に執蒲することではなく、いわんや[2]切りつめたI)

弱めたりすることでもなく、かえって［3］それを超えて進むことである。これを碓立する

時が来た（538-539)塵

｢目的論の方向の一つを目的論を超えて進むこと｣、言ってみれば超目的論である。ベルクソンに

あっては「新生笂諭neo-vili'lisme｣ (530/42) と分かちがたく結びついたこの「新目的論N6olinal-

isme｣ (リュイエ）の根本特徴は、 「創造的進化』第1章において、旧来の目的誌・生気論への＝

つの「否」を通じて浮かび上がってくる。急進的目的誌への「否｣、その延命策として登場して

きた内的合目的性概念への「否｣、そして旧来の生気論への「否」である。

2－1．急進的な目的霞への「否」 ：創造的目的藍

ベルクソンは、目的論の純粋な理念型とでも言うべきものを「急進的な目的論nnalismeradical」

と呼び、ライプニッツにその代畿例を滑ている。この急進的な目的論の見方に立てば、世界はあ

らかじめ設計された計画・モデルに蕊づいて爽現きれた、何のサプライズもない制作物というこ

とになる。この第一の批判から窺われるベルクソンの目的論の第一の特徴は、 l )未来先取的で

なく回顧的である、ということだ。生命の目的縮が心理学的であることは先に見たが、ベルクソ

ンはこう但し書きを付け加えている。
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進化はどの瞬間においても心理学的な解釈を肺すはずである。ただし、この解釈は、私たち

の見地からは最善の説明であるにしても、回Ⅷ的(rCtroactif)な方向・意味にとらない限り、

価値がなく意味すらもない。私がこれから提II凸したい目的論的な解釈も、決して未来を先取

りするもの(anlicipaKionsurl'zIvenir)の意味にとってほしくない(538)。

持続の流れに耳を澄ます目的論。持続の流れに耳を澄ますとは、予見不可能性や創造性に対して

常に開かれてあろうとすることだ。宇宙に思いがけないことが何もなく、予見不可能なものの創

造がないのであれば、時間は無川になる。この予伽的注意によって、次の三つの特徴が捉えられ

ることになる。

[2］進化は一本道を描かない、 ［3］進化はそれぞれの方向をとりはするが目的をl1指しはし

ないそして最後に、 ［4］進化は適応の中までも創意を持ち込んでやまない（582)。

それぞれ2）分岐的に収束する目的論(710-711)、 3) 目的なき目的論(584)、 4)創発的な目

的論と名づけることが出来よう。2と3は、柚垣立哉氏によって、 『ベルクソンの哲学生成す

る実在の肯定』 （勁草書房、2000年）の中で、生命進化が絶えず拡散・分散・分岐する「拡散的

な目的論｣、持続同様、常に予見不可能な形で新たなものを創造し、あらかじめ設定きれた目的

などもたない「開かれた目的論」として強調されているので、ここでは4を強調しておくことに

したい。

「合目的性を立てる説は、自然の仕事を知的な職人の仕事になぞらえようとする」(546)ので、

｢擬人的な合rl的性」（nmlilennthropomorphiqUc)は製作的職人的目的論とも呼ぶべきものであ

るが、これに対して、ベルクソン自身はいわば創造的芸術家的な合目的性を対髄する。

機械論の術す幾何学がはっきI)と浮き出してくるにつれて､何かが創造されるということは、

たとえ形態の創造の場合に限ってもいよいよ容惚できなくなる。幾何学者であるかぎI) 、私

たちは予見できぬものを排する。芸術家であるかぎりでなら、それを認めうるかもしれない。

芸術は611造をいのちとし、自然の自発性への秘めた信仰をもっているのだから。だが、 ［…］

私たちは，芸術家であるよI)もはるか前に、峨人なのである(533)。

実証科学なら生命現象・有ｲ謝上，進化を職人の製作のように見てよいし､また見るべきであるが、

それは科学の目的がものの真相を私たちに示すことではなく、ものに働きかける最良の方法を私

たちに提供することだからだ、 とペルクソンは言う。「これが科学の見方である。私の考えでは、

哲学の見方はまったく異なる」（574)。生命の論理は、見事ではあろうが計画通りの職人仕事で

はなく、むしろ失敗作かもしれないが本質的に予見不可能な芸術家の創造に似ている。

まとめよう。予見不可能な創造とは、しかし、心地よいものばかりとは限らない。世界は「不

協和音」に澗ちており、その深い原因は「埋めようのない［持続の］リズムの差異」 （603）に潜
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んでいる。進化とは進歩であるどころか、生命の敗走に次ぐ敗走の歴史であって、進化の蓋本的

な原理は、 「分離と分裂」 (571)である。その意味で、ベルクソン的目的論とは、迂回・拡散・

分岐の目的論である。目的なき目的論であって、しかも回顧的な視点を要請する。だが、他方で、

単なる無政府的な多元論なのでもない。「有機的世界を貫いて進化する力は限られた力であるこ

と、自分を超えようと常に努めながら自分の生み出そうとする仕事に対していつもきまって背丈

が足りぬということは、忘れられてはならない」 （602>・造物主（デミウルゴス）ではなく、職

人的でもない、芸術家的な、あるいは自己創造きれる芸術作品がもちうる創造的目的職である。

2－2．内的合目的性への「否」 ：二つの目的論ベルクソンとカント

次に、ベルクソンが「すでに久しく古典的となっている合目的性」とも呼んでいる概念の批判

に移る。「ライプニッツの目的論を無限に砕くことによって緩和するのは道を誤っているように

思われる。だが、これが合目的性をたてる教説のとった方向であった。［…］その要点は、つま

るところ、古来の目的観念を細かく砕くことに存する」 （529)。「目的論を無限に砕く」「古来の

I1的観念を細かく砕く」という表現で彼が指しているのは、外的合目的性と内的合目的性の区別

である。外的合目的性(finalitfexlerne) とは、ベルクソンの少しおどけた調子の説明を借りれ

ば、 「草は牡牛のために、子羊は狼のために作られた」と「生物は次々にもたれあいになってい

るとするような」合目的性であり、これが批判を受けて持ちこたえられなくなったので、内的合

目的性(finalit6inlcrne) 、すなわち「生物はいずれも自分自身のために作られており、そのあら

ゆる部分は全体の鍛大善のために協力し、この目的にむけてきちんと有機的に組織されている」

ような合目的性が登暢してきたというのである。少なくとも私の知る限I)誰も指摘していないの

であまりに自明なことなのかもしれないが、ベルクソンはこの二つの合目的性の区別をカントの

『判断力批判」から併用している。たとえベルクソンがこの箇所で一度もカントの名を出してい

ないとしても、先に引用した軽い酬子の定義は、明らかにカント「判断力批判」63節以下を参照

したものであり、ベルクソンによる「内的合目的性」の全面否定は、カント第三批判の目的論へ

の挑戦である。

日本の目的論研究の先端を行く佐藤康邦氏の近刊「カント『判断力批判』と現代一目的論の新

たな可能性を求めて』 （岩波書店、2005年）の帯には「目的論による哲学的生命論複権の試み」

と番かれている。蝋終的には常に機械論の枠紐みに回収され続けてきた目的鴎を、なんとか生気

論的な枠組みとも折I)合いを付けさせようとすることこそ、 『判断力批判」の中心課魍であった

のだとして、では、ベルクソン哲学との関係でとりわけ垂要になってくる「外的合目的性」と

｢内的合目的性」の区別は、いかなる射程をもつものであるのか。ベルクソンはあたかも外的合

目的性が打ち捨てられ、内的合目的性が古典的目的論の延命策として持ち出されたかのように語

っているが、少なくともカントの体系はそうなってはいない。カントによれば、一方が原因で、

他方が結果であるような二つの対象に自然目的の概念を適用すると、自然全体が諸目的によって

支配される体系であI)、したがって、外的合目的性は内的合目的性に従属すると考えざるを得な

い。だが、他方で、同時に自らの原因であI)結果であるような事物、すなわちその諸部分が互い
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に形態や関係を産み出しあうような邪物に自然目的の概念を適用すると、有機体は必然的に有機

体間の外的関係、自然全体を包含するような諸関係へと導かれ、内的合目的性からある彼の外的

合目的性へと送り返される。こうして、二つの合目的性は、カントの棋雑な目的論の体系におい

ては、相互依存的・円環的関係を形成しているのであって、ベルクソンの言うように、外的合目

的性が維持されえなくなったので内的合目的性だけでも死守しようとしたというのではない。カ

ント読解としては不正確なこのベルクソンの内的合目的性批判が興味深いものになるのは､実は、

まさにこの内的合目的性概念が、背後に宇宙の究極目的という概念を鰹しつつ、その後の進化論

学説の隆盛の中で､大きな役割を果たすことになるからである．ベルクソンが撃とうとしたのは、

進化論的カントなのである。カントの超越論的目的瞼に対するベルクソンの答えはこうだ。

私のテーゼは、これもかなり急進的なものと見えようが、こうである。合目的性は外的であ

るか、でなければまったく何物でもない。／実際、きわめて複雑でこのうえなく調和した有

懐体を考察してみよう。あらゆる要素が全体の簸大醤のために協力している、と我4は教え

られる。そうだとしよう。しかし、忘れてならないのは、各要緊がいずれもある珊合にそれ

自身一つの有機体でありうること、そしてこの小きな有機体の存在を大きなものの生命に従

属させることでは外的合H的性の原理を受け入れているのだということであゐこうして、

あくまでも内的な合同的性というような観念は1己崩壊する（529-530)。

クリティカル・ポイントは、ここでもまた、個体慨念と個体化・傾向概念の対立である。有機体

は一個体としてI削己充足しているように見えても､環境と不断にして不可避の交流を行っている。

だとすれば、環境との因果関係を外的合目的性として、自己再生産（オートポイエーシス）を内

的合目的性として配分し直すことで、救い出したいと思っている肝心の生命の論理自身が自己崩

壊を起こしてしまうではないか、とベルクソンは考える個体概念が鮫裕には成り立たない以上、

内的合目的性もまた成立し得ない。したがって合目的性は外的であるか、でなければ何物でもな

い、 というのである。カントにとって、このことが1111組にならないのは、最終的には二つの合目

的性を上から統御してくれる統､ﾘ的理念としての「自然の目的の一大体系」 (KU, 967)がある

からであり、他方、ベルクソンがこの解決策に甘んじていられないのは、まさにこのような超越

論的なギミックなしに、内在的なII的論を創設したいからにほかならない。その優れた才能が真

に認められる前に世を去ったジェラールルブラン(I930-1999)が代淡作『カントと形而上学

の目的＝終焉」（1970年）でいみじくも述べているように、 「こうして生のパラダイムは、カント

以後、魅惑的な力を引き出すことになるだろう。生から出発して規定きれた外的合目的性は、 も

はや古典主義者たちの合目的性と同じ意味を担ってはいないのである」 (p.725)。カントは、超

越論的な目的論によって、従来の神学((1'6ologic) と目的論(I616ologic)の関係を変えた．いわ

ば目的論の世倫化(s6cularisnliOndcl&,iflfolOgie)である。ベルクソンは、二つの合目的性が櫛成

する円環体系．閉じた全体を放簗し、外的合目的性のみからなる「M＃いた全体」によって内在的

な目的論を柵成しようとした。ベルクソン的な観点からすれば、内的合目的性やそれを支える超
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越論的な統制理念という神話をこそ放蕊せねばならない。言ってみれば「目的誇の脱魔術化

desencllKIntelllentdunnalismc」である。ヘーゲル的な「理性の狡知」に倣って、カントには「自

然の狡知」があるとドゥルーズは言ったが、ベルクソンには「エラン・ヴイタルの狡知」がある

と付け加えておこう。

2－3．伝統的な生気験への「否」 ： （非）有機的生気論へ

予定鯛和的な急進的目的論を排して創造的な目的論を立て、超越誇的な統制理念の暗黙の支援

を受ける内的合目的性を排して、純粋に内在的な目的論を創股しようとしたベルクソンは言う。

｢自然界には純粋に内的な合目的性もなければ、絶対的に切り離された個体性もないというリ嬢」

が生気論の立場をきわめて難しくしている「蹟きの石」（530）だ、 と。ここで、ベルクソンにと

って目的論は生気論と一体となっている。そうでなければ、目的論に関する議論の果てに突如

｢これこそがすべての生気論にとっての蹟きの石である」という1祈定は理解しがたいものになる

であろう。目的論の方向の一つを目的論を超えてきらに進んだとき、新たな生気論が見えてくる。

個体慨念に縛られた目的詰を超えて、個体化や傾向といった生成変化の本質を捉えた生気論的目

的論を実現するために要硝きれた概念、それがエラン・ヴィタルである。ここでは、最も亜要な

ものと思われる特徴をただ一つ指摘しておきたい。それは、エラン．ヴイタルは生物界にのみ関

わるものではなく、手に触れるものを何でも黄金に変えてしまうミダス王のように、あらゆる物

質に触れ梯々な度合いで生の息吹を伝えていく、 ということである(615)。我々はこの新生気論

をかつて（非）有機的生気論と呼ぶことを提案し、その幾つかの根本特徴を規定しようと試みた

ので、ここでは操I)返さない3．

3．二つの生気論：超越論的生気論と内在的生気論、ベルナールとベルクソン

先に、カントとベルクソンの二つの目的論を見た。カントの超越論的目的論はある究極の理念

型を形成しており、ベルクソン的な内在的目的論と決定的に対立する視点を捉供しつつ、現在も

なお効力を失っていない。また、ベルクソンの生気賎の特徴もごく簡単に指摘した。二つの目的

論の極限形があるのであれば、生気論にも相即する二つの極限形があるのではないか？ドウルー

ズは、ガタリとの最後の共著『哲学とは何か』の総論で、生気論について常に二つの解釈が可能

であったと述べている。

一つは、作用するが存在はせず、したがって外的で脳的な鯉撒の観点からのみ作用する〈理

念〉という〈カントからクロード・ベルナールまでの）解釈である。もう一つは、存在する

が作用はせず、 したがって内的で純粋な〈感麓すること〉として存在する力という（ライプ

ニッツからリュイエまでの）解釈である。

この極度に凝縮ざれた生気論の類型論を理解するのは容易ではないが、我々の論旨に引き付けて
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ベルクソンと「I的論の問題(IW111)

解釈していけば、大略整合性のある解釈ができるであろう。我々は迷うことなくベルクソンをラ

イブニッツからリュイエヘと続く系譜に数え入れ、対照的に示すべく、ベルナールとベルクソン

の生気論を簡潔に比較してみたい。岩波文DIiに収められているクロード・ベルナール『実験医学

序説』の駅者・三浦岱栄（たいえい）は、 「クロード・ベルナールの生哲学は、穏和な生気輪だ

と言ってよいだろう」と述べている（391頁)。ベルナールの「穏和な生気論」とベルクソンの急

進的でない目的論（非）有機的な生気論との間には、どのような関係があI)うるのか。守永直

幹氏は、優れた研究「未知なるものへの生成ベルクソン生命哲学』 （奔秋社、 2006年）におい

て、次のように述べておられる。

ベルナールのテキストでは、 ［…］デテルミニスムの概念はつねに捕れ動いている。それは

この概念がもともと形而上学的な含愈をもち、生理学・医学の範聯を超え出ているからで、

その内包を明示的に展開し表現したのがベルクソンの生命哲学であった。かくしてベルクソ

ンとベルナールの主張の類似性は看過しえぬものだ。思いつくまま挙げてみよう。［…］ （6）

主導観念に導かれた則造が生命だと見なすこと。ベルクソンの場合は生命のエランという概

念が提起きれる［…］ー－等々でああ。両者がともに依拠するフランス生命論の伝統を忘れ

るわけには行くまいが､端的に言って、ベルクソンは進化論的生物学の知見をも加味しつつ、

みずからの体系にベルナール生命論を巧みに生かしている。それはベルナールの創造概念を

形而上学的に深化させたものだと断じてよかろう (160頁)。

他のほとんどの点では守永氏の説に深く賛II1しているが、このベルナールとベルクソンの比較に

は賛同しがたい。たしかに、 「生命！それは創造である」というベルナールの有名な一節を読む

と、ベルクソンとかなり近いという印象をもつ。しかし、それは「他人の空似」ではないだろう

か？まず、ベルクソン自身が、 『思考と動くもの』の第6論文「クロード・ベルナールの哲学」で

言っていたことを思い出そう。生命の本性を探るというより、生命体を扱う生理学の諸条件を探

究する。生命の定義より、生命の科学の定義(1437)。これはきわめてカント的で、超越論的な

身振りではないだろうか。実際、ベルクソンも言及しているベルナールの有名な「指導理念」

(id5edircCtricC)に、カン1,の「統制的理念」 (idferfgulatrice)の影響を見ないことは難しい。こ

のことは、有名なデテルミニスムに関するくだりにもあてはまる。通榊「決定論」と訳されるこ

との多いデテルミニスムとは、ベルナール自身の言葉を借りるならば、 「現象の出現を決定する

決定原囚あるいは近接原因にほかならない」ものだ。「現象の存在条件」とも言われている。ベ

ルナールがいわば超越論的な姿勢で追求しているのは、あくまでも現象を可能ならしめる条件、

カント的な「可能性の条件」なのである。ベルナールは、これらの中心|既念があらかた登場する

｢実験医学序説J第2綱輔2章第1節で、布機体（つまり個体）システムの象徴（エンブレム）

として、ウロポロスの蛇を持ち出している。自分の尾を噛んでいるあの蛇の図像である。フラン

ソワ・ジャコブも賛同の意を表してこの箇所を引用していることからも分かるとおり、現代の分

子生物学にも通用する考えだが、単純な現象から複雑な現象へと漸進的に縦終目的に到達しよう
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ベルクソンと目的輪のIMIH(藤田）

とするこの閉じたシステムこそ、まさに先に見たカン1､目的論の特徴ではなかったか？ウロポロ

スの蛇、それは超越論的な生気論の到達地点を示す象徴でもあるのだ。ウロボロスの蛇には聖者

ないし賢者がつきものであるように､閉じたシステムにはその統御者・立法者がつきものである。

ベルナール自身の晩年の遺稿から引いておこう。

化学的現象は、本当に生命的な部分にまでは至らないように思う。生物には、その展開を可

能にし、形態を与える生命力が存在すると思う。その形態は物賀とは独立である。それは物

質の上にあり、それを配列する<立法権＞である。だがその配列の〈行政権〉は完全に物質

的で物理化学的である』。

まとめよう。ベルクソンは生命の目的論を職人タイプから芸術家タイプに置き換えていた。職人

タイプに立法者タイプを置き換えるペルナールは、まさにカント型の生気論者、すなわち超越論

的生気論者である。結局、カントーベルナールの生気論的目的論の中心にあるのは、 「逃げ水」

のように常に遠ざかっていく「統制的理念」（カント）ないし「指騨理念」〈ベルナール）の観念

であるカントーペルナールは、決定論的・機械鯰的目的論を限りなくたわめることで、生気

論・目的論化しようとしている。これに対し、ライプニッツーベルクソンの生気論的目的論の中

心にあるのは、内111ﾘから押し広がっていくある種の「力」「衝力」 (''i,H《"ど":gO)の観念にほかな

らない（エンテレケイア、エラン・ヴイタル)。彼らは、生気論・目的論をできる限り脱魔術化

することで、決定論機械論化しようとしているのである。

結論に代えて来るべき承認のための闘争：哲学と科学

本稿を終えるにあたって、ぜひとも我々の論述の「枠組み」とでも言うべきものに注意を喚起

しておかねばならない。分子遺伝学者フランソワジャコブの代表作は「生命の論理jと訳きれ

ているが、原題は"I"j9"Ed"1'ﾊ'""であって、厳密には「生物の論理」と訳されるべきものだ。

実際、ジャコブはこう言っている。

耶実、熱力学の挺生以来、生命という概念の操作的な価値は薄められ、その抽象的思弁とし

ての力は変えきせられるだけであった。今日税々はもはや実験室の中では生命を|川題とし

ない。我々は、もはやその輪郭を切り開こうとは努めない。我々はただ、生きている系、そ

の構造、その機能、その歴史を分析しようと努めている（295-296頁)。

これこそが、サイエンテイストのあるべき、基本的な立場である。つまり生物という計溌計測

可能な「物」についてしか有意味に語ることはできないとする立場だ。生物学者にとって、生一

般について語ることは、抽象的な思弁の領域に属することであり、具体的な生一般について有意

味に語ることができるなどと彼らは思ってもいない。ここが哲学にとってのロードス島であるこ
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ベルクソンと目的論の問題("II1)

とは言うまでもない。ベルクソンは、 「存在の学」たる哲学が存在論的解明に成功することによ

って、 「存在者の学」にすぎない生物学を包含し領有するのだとも考えていないし、また（時に

そう見えるとしても）哲学と科学が同じ地平で領土を半分ずつ領有しているとも考えていない。

彼の本当の答えは、哲学と科学は、時に交差することがあっても、基本的にはまったく異なる平

而で展開される、というものだ。科学は発見し、哲学は創造する。科学は、概念をいわば日常の

生活用品として削り切って使いきる。哲学は、概念をいわば芸術作品の素材として何度でも再利

用する。哲学がいつまでも温故知新を旨とする所以である。科･学研究の垂点はいつも実証性にお

かれているが、その本当の進歩は、研究成果の最的一方向的集積によって生じるのではなく、

むしろたいていそのような知の体系的組織化から反作用的に押し出されてくる、それぞれの領域

の緋成そのものに関する根本的な問いかけによって生じるものだ。諸科学の本当の「動き」は、

その基礎慨念に加えられる改訂作業の中で起こっているのである。これこそが、哲学の平而と科

学の平面の切線となるものだ。

冒頭で、認知を求める妾の警句を引いた。ベルクソンは、彼女を認知させようとしているのだ

ろうか。ここで認知が既成の法体系に従属することを意味するなら、ベルクソンにとってIMi題と

なるのはむしろ、認知という概念そのものを再検討に付すことであるだろう。ベルクソンは、心

鰯研究に関して、哲学者や科学者が務めるべき役割は弁護士でも裁判官でもなく、予審判聯だと

言っていた。是が非でも被告の無罪を勝ち取るというのでもなく、高みから判決を下すのでもな

い。裁判そのものを開始すべきかどうかを決定するため、韮本的な諸事実を徹底的に洗い出すこ

とが求められているのだ、と。生気論や目的論に関しても恥は同様であろう。生気論・目的輪の

亡溌が今なお俳個している以上は。

寺、

汪

1 )本論文は、哉者が以前発炎した論文("LanotiondefInalitCc1'cZKnnletBergson", inRev"《ん抑“ど“

""jml"雁伽"f"""(RLLF),Soci6tedeLangllccILil(EratureFran"iSesdelUniverSit6dcTokyO.na 30,

2004,pp. 135-159) と似た主組を扱ってはいるが、 まったく独立した論文の短縮版である。紙郷の関係

上、先行論文で紹介した文献は既知のものとし、註もほほすべて削愛せざるを僻ない合

2）直lienneCilSon,D乳"師"edD("11!伽御だr""EJdwliJM･9"I"""""s""I"(ん〃Jル”ﾊ"""/'ie,Vrin,coll.

"ESS"Sd'ArlctdePMIosoPhiC",1971,pp.195Cll61

3)HisashiFIWim,"LamaindcBergson.Pourunellistoireduri!alislnc (non)-organiKlUc",RLLRno29,2004,

pp.307-331.

4)ClaudeBenlIIrd,Pmlc"(J (IE"l曲伽i"c""i"1"IMIe.PUF, 1947,p.243.金森修、 『科学的思考の考古学｣、

人文書院、2004年、264頁よl)引用〈第2部鋪4京「生気論の運命バルテズからベルナールヘ」は、

逆の道を辿って我々の見解とほぼ一致するように思われる）
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ペルクソンと目的論の問題（雌Ⅲ）
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i｢機的全体性からｲm"的雌純性へ（. iiIII)

有機的全体性から倫理的単純性へ

－ジャンケレヴィッチのベルクソン読解とその逸脱

三河隆之

－意識は自分の倣を自分の家に住まわせている(HB174)

仮に倫理学者が倫理問題について、目指すべき結論は単純であると述べたところで、それはま

ったく聴くに当たらないことであるだろう。ベルクソンは、哲学者は「単純な、無限に単純な、

哲学者がどうしてもうまく言えないほどにまで並外れて単純な何か」 (PMI21:167)について、

それでも何とかして語ろうとしているのだと述べているが、このような哲学者の営みは倫理学者

についてもまったく妥当することである。倫理学者にとって、理想状態としての万人の幸福と、

しかしそれはあくまで理論的理想状態に過ぎないところに倫理学的考察への要諦が生じるのだと

いうこととは、双方ともIﾘjらかな結論であり、問題はむしろ、こうしたあまりにもlﾘj快な始点＝

終点に辿り着きそこから出発する思考の道筋の方である。

ベルクソンとジャンケレヴイッチは、哲学的思考の目指すべき到達点に単純性と歓びとを見て

とっていた点において、このような認識を共有していた！。そして、ベルクソンが志向していた

持続の一元論に深い共感を示しつつ、ジヤンケレヴィッチもまた本質の一挙の把握というヴィジ

ョンを記述しようとしつづけたのだった31。この点で、ジヤンケレヴイッチのベルクソン読解は

終始一貫したものであるようにも受け取れる，'。ところが、ジャンケレヴイッチが「アンリ ・ベ

ルクソンjにおいて表明している単純性および歓びに関する凝論は、もはや忠実なベルクソン麓

というよりは、むしろベルクソンに想を得た論者独自の議論となっているのである。

とはいえ、ここでは納論を急がず、事1Wを税明しておかねばならない。現在広く賊まれている

『アンリベルクソン』は1959年の第二版であり、これは初版「ベルクソン』 (1931年）のテクス

トに加筆修正が施されたもの（第1章～第4章および第6章）と、初版刊行後に新たに書かれた

もの（第5章、第7章、補論および結論）とで成り立っている。つまり、ジャンケレヴィッチの

ベルクソン論には、その執躍時期に新旧30年弱の幅が織り込まれているのである。このタイムラ

グは、論者自身の思考の変遷以外に、初版「ベルクソン』刊行が「道徳と宗教の二源泉」 (1932

年）に先んじているという耶情に鑑み、器過することはできない。というのも、若きジャンケレ

ヴィッチはベルクソンにおける主題的な倫理学的考察が見られないことを惜しみ、それを自身の

読解を通じて補完しようとしていたのであり (cfPD34:26)、 『二源泉』登場前に読み取られたベ

ルクソン倫理と『二源泉』として現前したベルクソン倫理、さらにはその読解を総たジャンケレ
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有機的全体性から倫理的単純性へ（三河）

ヴイッチの展開するベルクソン倫理、これら相互には当然ながら差異が含まれているからであ

る。

本誇は、ジヤンケレヴイッチのベルクソン飴のもつこうした特殊な性格を、前者による後者の

倫理の受容と逸脱という観点から検討するものである。まずはジャンケレヴイッチがベルクソン

論の結鮒に置いた単純性に関する議論を概観し（第1節)、次いで出発点に立ち返り、ジヤンケ

レヴィッチがベルクソン的個体論として規定した有機的全体性を、 『二源泉』との|則連を射程に

入れつつ検討する（第2節)。そのうえで、ジャンケレヴイッチにおけるベルクソンとの分水轍

を見定め、それが示唆する倫理的問題構制を提示する（第3節)。

1 単純性＝全体性としての「魂」

ジャンケレヴィッチが鋪二版の『アンリ・ベルクソンjにおいて提示している単純性とは、ず

ばり単純に「行為すること」である。

ペルクソンはしばしば次のように言っていた。彼らが何を言うかを聞くのではなく、彼らが

何をするかを見よ、 と。言ったとおりに実行すること、あるいはむしろ何もいわずに実行す

ること［･･･]･ゼノンが言うことに耳を傾けてはならない。ゼノンは大して典剣でもない。

むしろアキレスが行なうことを見よ。というのも、意図を舐明するに際して行為による証明

以上に絶対に真而同で完全な証明はないからだ。アリストテレスも言うように、行為は言莱

よりも雄弁で説得力に徹む。 (HB291-2:387､傍点原著イタリック､傍点引用者､以下同様）

この結論に至る過程を若干示しておこう。ジャンケレヴイッチはまず、単純性にも二種類ある

ことを指摘する。一方は複雑でないという識味での単純性であるが、彼はこれとは区別して、他
、 、、

方の「内的複雑性として無媒介に与えられる」 (HB230:313)単純性を提示している』'。

ベルクソンは、いかなる事情があろうともそこに一挙に身を置くことを人に要求している唇

こうした単純性は、一と多という相互に矛盾した語を共に含んでいる。というよりむしろ、

こうした単純性はあらゆるカテゴリーを越えているため、否定的記述によるのでなければ定

義不可能なのだ。 (HB230:314)

そして、このような単純性の担い手を「馳一性というよりもむしろ全体性と言うべきだろう」

(id.) と指摘したジャンケレヴィッチは、 「単純な事柄は単純に行なわれなければならない」

(HB231:315)と述べて、実際の行為と意志との分裂、つまり、行為への意図が先に立って、そ

の発押として行為へと至るという観点s,を退け、行為することそのものとしての意志に、この

ような単純性の典型を見てとるのである6．この観点は、自由を「現に自由に行為すること」へ

と還元し、全体と部分にまつわる問題を擬似問題として解消する立場である。したがって、ジャ
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ンケレヴイッチにおける単純性とは諸部分の寄せ無めではなく、一挙にすべてであるような全体

性を備えた自分自身であることと言えよう。

しかし、こうした観点はベルクソンから採られたものであると言えるだろうか。『二源泉jで

のベルクソンは確かに単純性を語ったものの、それはあくまで「心理的社会的生命の進化」にお

ける「対生の法」きらには「二亜狂乱の法」の傾向に付随して言われる限りでのことであった
、 、 ､ ､ 、 ､

(cfMR315-6:362-4)。すなわち、 「ベルクソニスムは、実体の一元論、傾向の二元論としてわれ

われへと現れるj (HB174:236)と首われるとおり、ベルクソニスムは無条件のオプテイミスム

ではないはずなのである。ジャンケレヴィッチの単純性＝全体性の称揚は、むしろ「国家』『ニ

コマコス倫理学」『エンネアデス』に想を得ており (HB286:380;287:382; 166:226,329:242,

332:244)、 『アンリ ・ベルクソンj末尾の「魂の全体をもって」は、初めから一挙に全体であっ

て､いかなる分節化も二次的なものの地位にとどまるような一なる全体性に賦与される名として、

古典から「魂(1'iime)」の語を召還したものであると見ることができる。この全体性としての

｢魂」には、いかなる留保も二枚舌も肝きれず、 '肘にただ自分自身として行為することを余儀な

くされるために、典撃かつ無垢であらざるをえない7。

もはやここで、ジャンケレヴイッチはベルクソンが持ち堪えた議論の骨格を突き抜けると同時

に、自らの抱いていた懐疑すらも突き抜けてしまっている。というのも、上記のような単純性＝

全体性のオプテイミスムに直ちに突きつけられる「悪、死、自由意志…」 (HB238:324)とい

った難問についてこそ、ジャンケレヴイッチは最も敏感でありつづけたはずであり、別の箇所で

は「悪はわれわれのうちにある」「悪は本質実体(entite)ではなく、意図でありわるい意志なの

であって、意識は容易に排除されない」(HB174:237-8) と明言してもいたからである。とすれば、

ここでの単純性に関する議論は、悪の問題に象徴されるベルクソン哲学のアキレス脚を、意識の

悪循環から超然としおおせる単純性＝全体性としての魂という観点をもって乗り越えようとした

ものだ、ということになろう。この解決法は、 『恢しい意識』や『イロニー』において意識のよ

しあしについて思考しつづけた結果として、潔白な意識と疾しい意識との間の避けがたい循環椛

避に辿り着いたジヤンケレヴイッチならではの解決法ではあるs)。

2有機的全体性と倫理の担い手

2－1 有機的全体性とは何か

さて、若きジャンケレヴイッチは、個体性にまつわる一と多、全体と部分といった存在齢的問

題構制に、前述の「全体性としての魂」とは別の観点からベルクソン総として取り組んでいたの

だった。この軌跡は「アンリ・ペルクソン』第1章「有機的全体性」に見てとることができるが、

この章は、配憧転換や加華訂正が随所で施されている9）ものの、そのほぼすべてが初版『ペル

クソンjから引き継がれている。概ね『創造的進化jを下敷きに展開きれるこの章は、 しかし、

第二版『アンリ ・ベルクソン』でも総説の位置にとどまることで、 「｢二源泉』では何かが変化し

ている」(HB192:262) というジャンケレヴイッチ自身の記述にもかかわらず、ベルクソン個体
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論を、「二源泉」も包括する総体として、有機的全体性という観点において見てとろうとしてい

たことを示している。

ジャンケレヴィッチは有機的全体を｢継起の内在性が共存の内在性と直ちに結合していること」

(HB817)によって可能となると捉えている。機械は過去を持たないが有機体はそうではない。

だが、ただ過去をもつというだけでは有機体として不十分であり、継起された過去が「全綱上の

力［＝徳]」によって秋分されることがあって初めて有機体となる－これが彼の言う有機的全

体の基本構造である。しかし、この立論は、ある時点における韮本的単位としての全体性の肯定

を前提としない限り成立しえないものである。つまり、たとえ有機的全体をベルクソンに倣って

｢個体の宇宙」(HB10:19,cfEC12:37)であると述べたところで、ゼノンのパラドクスを擬似問題

と位置づけたベルクソンのような立場においては、個体は無限分捌を許容する理論的仮構に過ぎ

ないとすることはできないから、全体を柵成する基本単位としての個体の定位がどこかで必ず要

附されることになるはずである。それでは、有機的全体において韮本単位としての個体とは何だ

とされるのだろうか。

ところが、ここではこの問いに回答は与えられない。それどころかジャンケレヴイッチは、ラ

イプニッツに依拠しつつ「有接体の部分はまたしても有機体であ})、部分の部分についても同様

であり、こうして無限に進む」 (HBI2:22)というのである。つまり、有機的存在にあって「部

分」とは便宜的な呼称に過ぎないというわけである。しかし、続けて「有機体は、それらの蝦小

の微視的要素におけるまで、なおも有機体である」 (id.) と言われるに至り、 「部分の部分」の

進行には、やはり「最小の微視的要素」が、少なくとも想定されてはいて、それもまた有機体で

あるときれていると見るのが、ここでは妥当であるようだ。そして、

生命がどこかにあれば、われわれは戸惑いながらも「どんなことでもあIううることとなった

のだ」と感じるものである。有機体は深みをもつ。有機体は、いわば己自身の彼方であり、

さらに言えば、有機体とはそうであるところのものではなく、そうでないところのものであ

るのだ。つまり、有機体とは生成、すなわち常に存在として自らを定立しつつあるところの

ものなのである。生成とは異化であり、いわば他になりつつある同である。よって、生成こ

そが、有機体の深みの本来の次元だということになるだろう。 (HB13-4223_4)

と結證づけられるに至って、有機的存在を特徴づける基本単位は決定的定義を受けつけない性質

のものであl)、絶えざる生成変化の示唆をもっていわば定義に代用していることが分かる。

2－2本能・知性・直観一有機的全体性としての生命をめぐって

以上のように、 『二源泉』を結果的に待機しつつ「創造的進化』ベースのベルクソン解釈を展

|#Iした初期ジャンケレヴイッチにおいては、有機的全体性としての個体論が、後年よりも率直に

志向されていた。

このことは、初期ジャンケレヴイッチがベルクソンに倣って物質と生命の二分法という観点に
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－それが決定的な二分法でないことは明言されるものの－忠実であったことと関わる。つま

り、個体はあくまで生命体として把握されていたのである。生命体もまた物質なしには存在しえ

ず、この点で物質は生命体の存立を支える、文字通り質料の位置を占めるのではあるが、しかし

生命体の有機的全体性はけっして物質の性質には還元されないI'Ⅲ。

むしろ、生命の一元的理解に関わるのは本能である。ジャンケレヴイッチはベルクソンにおけ

る本能の位置について、ギュイヨーの議論と比較して考察するIIloギュイヨーの「義務も制裁も

なき道徳の素描jは、生の原理としての本能の無律（アノモス）的な発揮を通じて、カント的命

法にも甑々の制裁にも縛られることなく理想的な遊徳社会力呵能となることを主張するものであ

ったが、こうした「生の拡狼」という観点は、ジャンケレヴィッチによれば「生きた有機体の最

も本能的な諸傾向が自然に開花することでしかない」 (PD32:24) という。これに対してベルク

ソンの本能理解は、生の跳蹄のもつ創造的な爆発という観点から高く評価きれている

(HB152:208,PD31:23)。しかし他方で、本能には可塑性がないことも指摘される。というのは、

｢最小限の障碍が生じただけでも、それら［＝本能］は押し黙ったままとなってしまう、なぜな

ら本能は一柧類の問題だけを解決するようにできているからである」 (HB158:216)。

本能のもつこの限界と補完的関係にあるのが知性である。本能が｢定言的」であるのに対して、

知性は「仮言的」であると誉れ(HB160:218)、一つ一つの状況に応じて対象にはたらきかける

性質を持っている。だが、ジヤンケレヴイッチにおいて知性は概して評価が低いままにとどまっ

ている。その理由は、知性の分析的・演締的側而一全体を要素へと解析しつつ、それぞれの状

況の塒異性に応じた判断を志向する営み－－に負わされている。というのも、知性は「[…］一

種類の脱明しか使いこなせず、生命的志向の至高の単純性を－プロテイノスならdoP6"(ひ

とまとめに）と言っただろうカー挙に包括的に認めるのを拒否したために、知性は自分の図

式を果てしなく複雑化せねばならない［･･･〕」からである(HB154:210)。つまり、知性のもつマ

ッピング的判断力、部分一全体図式が、有機的全体性の一元論にはなじまないというわけであ

る。

こうして初期ジヤンケレヴィッチにおいては「この［生命的なものの］新鮮ざという秘密を護

ったのは直観だけだ」 (HB165:224)という評価が下されることになる。直観は本能に固有の傾

向性にも知性の複雑化志向にも囚われずに、耶態の一拳の理解を可能にするとされる。しかしな

がら、 『アンリ・ベルクソン』第4章性命」が物質、知性、本能、生命といった「6ﾘ造的進化』

の主要術語にまつわる執勧な議論を展開しているのに対して、直観についてのジャンケレヴイッ

チの説明は、わずかに「脱自＝惟惚(eXtasc)｣ (HB166:225)ざらには生命が要請する他性への

言及(HB172:234)を通じて生の跳躍との通底性を垣間見せるにとどまっているように思われ

る◇

2－3 「開かれた社会・開かれた魂」の担い手

ところで、知られているように、 『二源泉』のベルクソンは、道徳や宗教について、締的／動

的という区別を導入し、これに対応する社会や魂のあり方として、閉じた道徳・宗教と1冊かれた
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道徳・宗教という区別を提示した。この観点の登場はジャンケレヴィッチのベルクソン読解にも

大きなインパクトを与えるものであり、 「二源泉j論として襟かれた「アンリ ・ベルクソン』第

5章「英雄的行為と塑性」でも、開かれた社会のもつ突然性の観点と合わせて主魍的に論じられ

ている◎

だが、ここでIMI題となるのは、 『二源泉』のベルクソンにおいて、上でみてきた有機的全体性

との類似性が指摘きれるのは「開かれた社会」ではなく 「閉じた社会」の方である、という点で

ある'21°したがって、英雄や神秘家はHIIかれた社会を可能にする人物として登場するが、ベルク

､ﾉンが彼らに見出す「天才的意志」としての跳躍には、 「創造的進化』における生の跳躍とのlil

に質的差異がある胴。

本誇冒頭で、ジャンケレヴイッチはベルクソンとともに歓び(joie)の観念を称揚していたこ

とを見たが、歓びが関わるのは有機的全体性の一元性ではなく、この開かれた社会の一元性．

｢自らを開く魂」 (MR57:71)のほうである。有機的全体性の凝築力は、凝巣を阻答する力との均

衡のうちに成立している。このことは．ジャンケレヴィッチが「創造的進化』の視弛論から抽出

したのち至るところで指摘するようになる「器官障碍(1'organe-l'･bstacle)」の逆説そのもの

である。だが、ベルクソンによって「解放きれた魂に向かっては、物質的障碍について語らない

ほうがよい!｣ (MR5I:65)と言われるとき、開かれた魂はすでにこの逆説と無縁の合一にある

はずなのではないか。

こうして、ベルクソンにおける歓ぱしき開かれた魂に自身の魂論を合一してしまったようにす

ら見える『アンリ・ベルクソンjのジャンケレヴィッチだが、初期論文ではベルクソンに別の側

面を見て取っていたことに注目する必要がある。というのも、そこではベルクソンにおける「共

感」の「荒々しさ」が指摘されているからである。

ベルクソンは「本能は共感であると言っている」 (PD29:2())。そして、ギユイヨーにおける共

感が日常的用法に鞭され、愛情に満ちたものとなっているのに対して、ベルクソンにおける共感
、 、 、 も

が、語源に立ち返ることによって、そこから「愛の観念」を除去しているという (id.)。ギュイ

ヨーの共感が自己犠牲に至りうるものであるのに対して、ベルクソン的共感は「侵害し殺すもの

でありうる」 (HB152:208)。ショーペンハウアーを挙げつつEinfiihlung(移入）との親近性が語

られるこのベルクソン的共感への視座は、魂の全体性ではなく、 『試論』以来のベルクソンが一

他問題に応答して述べていた相互浸透の考え方の反映である。しかし、後年のジヤンケレヴイッ

チは、 もはや自己を犠牲にしてまですべてを贈与する人朋の歓びを「賢い狂気」と規定し、むし

ろギユイヨーのほうに接近しているようにすら見える(HB249:338)。つまり、本能を含む有機

的全体性の問題撒制と、愛・歓びそして単純性の系列とのI11Iには、もはや明確な帥蛎が生じてい

ると言わざるをえないのであ為｡

3生成する「魂」へ－受容と逸脱の裂け目で：結語

『二源泉』では、英雄や神秘家はlH1かれた魂の担い手であり、開かれた社会の担い手であると
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されていた。その説明の当否は措くとしても、 しかし、英雄や神秘家でなかった者が英雄や神秘

家になることはできるのだろうか。逆に英雄が失脚したり、神秘家が神通力を失ったりすること

はないのだろうか。また、誰もが英雄や神秘家になりうると言えるだろうか。開かれた社会が顕

現したとき、欲ぱしき生を享受しえない者は誰もいなくなるのだろうか。－こうした問いへの

応答をジャンケレヴィッチに見出すならば、それは「生成とは、未来を到来させることであり、

それは連続的到来ではないだろうか。生成するとは、恒常的な異化作用によって他の何かになる

というととである」 (HB278:372)ということになろう。たとえ開かれた社会が実現したとして

も、それに安らってしまえば、そのような社会はすでに「有機的全体」と化している。「いった

ん開かれた道徳は、 もしわれわれが繩えず再開しつづけなければ､再び閉じた道徳になる。重要
､ ､ ､ ､ ､ ､

なのは開こうとする意図であり、その意図は常に動態ノウチニ(i""'o"i)ある」 (HB282:376)｡

このように明確に反復の問題に言及しているにもかかわらず、 「魂の平安」としての歓びに－

たとえエビクロス的なそれではないと断っているとしても－傾斜していくジャンケレヴィッチ

は、おそらく森有正が彼の思考を称して述べた「人間の形而上学14'」という根底的意識を免れる

ことができなかったのではないか。つまI）、ベルクソンの生物学的人間観(cfMRIO3:123)が、

著者の意向にもかかわらずなおも不一|･分であった、 というよりむしろ決してそこに陥ることはな

かった人間性の一錐的把握の道に、古典的「魂」を援用しつつ傾斜していったジャンケレヴイッ

チは、 もはやペルクソンから逸脱してしまっていたのではないだろうか1馴・

だが、実はジャンケレヴイッチのほうでも、単純性＝全体性のもつ困難が、少なくともある時

点までは的確にIMIわれていたのである：

われわれは右機体について次のように述べた。あらゆる［有機的］存在は全体的であり、完

全であり、完壁に生存可能かつ包括的であり、自己充足している。しかしながら、そのよう
● ● 甲 O 申 の 心 ● ● ｡ ■ ｩ

な充満が常に同じように稠密であるというわけではなく、凡庸・悪辣・低俗・軽薄な人間が
. 凸 ■ 各 各 ● 甲 甲 由 ｡ ｡ ■ ｡ ■ ■ ● ● 由 ● 色 凸

常に自らを全体化しているとはとても言えない。 (HB286:380)

常にすでに単純な全体である者とは別の者であるような人IIMへの眼差し｡ベルクソンにはなく、

ジャンケレヴィッチにあったものは、こうした人間的事象のこうした否定的誌相への鋭敏な感覚

であったIC'。その懐疑を判断停止によって突き抜けてしまった単純性の一歩手前にとどまりなが

らジャンケレヴィッチの問いを引き受けることができたとしたならば、その限りにおいて倫理的

単純性がトートロジーから脱し、シェリングから援用しつつ言われる「タウテゴリー

(Tautcgoric)」へと差異化する方途も、わずかに開かれるかもしれない。ここに、ジヤンケレヴ

イッチ自身が試みた「<ほとんど〉の哲学洞I」の真価がIMIわれる一地点が見出されるように思わ

れる。

註

以下の著作からの引用については、 （略号・ページ数t邦訳関数）の要領で本文中に示した。なお、本
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文中の引用などは、邦,侭を参考にしつつ拙Ⅲ(を提示した。

HcnriBcrgsoll,EF"軸〃I“伽""命i"""tMMe,F(|だん“""た"",PUF, 1889DI. (『意蛾にr蛾与えられたもめ

についての試諭」合Ⅲ｣E人・平井端史択、ちくま学芸文Ili、 20()2"Ltwﾌﾙ"わ〃ごﾉ没1"･i".PUF, 1907

EC. (『創造的進化」典方敬道訳、岩波文|ki(、 1979年) Z"""@M""c"企血"lomI世醐伽如礎"gio",PUF

1932:MR. (『進徳と宗教の三源泉』平山高次沢、岩波文砒． 1977年)"""J産ご『だ"1"ﾊ!""・PUF

1938:PM. (『恕想と動くものj河野与・IJI，岩波文砿、 1998'年）

VladimirJank616Vilcil,"c"riBeW"",PUF,2,"..1959:HB.("袖､折版アンリ・ベルクソン』阿部一智

飛田禮影説、新1|愉、 1997年)P""j蝿|Jf'f""'"蹄肥J""",Scl'i1, 1994 PD, (『最初と雌後のページ」

frHI正人沢、みすず祢脇、 1996">

1 ）こうした鯉点は、たとえばヴイエイヤールーバロン『ペルクソン」上村博訳、白水社、 1993年、 118

頁でも表明されている。また．モンモランもジャンケレヴィッチのベルクソン諦解における単純性の

契機を指摘しつつ、上に「思考と動くもの」所収の鮒論文にﾘIき寄せながら論じている(Isabelledc

Montmonin,"〃ﾙ"p,”"〃〃ぬVhIf""1〃ん"""IcA,PUF,2000.p.66-75)。

2）ジャンケレヴイッチによるプロティノスヘの鞭繁な言及や、 II' lltスコラ哲学を援川した「このもの性

(mecceild)」への謝及などはその傍証となろうが、本證ではやむを僻ず詳述を控える

3）たとえば繁佃魂彰は「アンリ・ペルクソン』「択巷あとがき」で「本書の全体は、いわば第1章『ｲ『

機的全体」がたえず「移調」きれたものに他ならない」 (j州l折版、新評論、 1997年、 462II) とあり、

ジヤンケレヴィッチにおける「一挙に」の思考の通底性を脂摘している。

4）この謡鐙を導入1-るにあたって、ジャンケレヴィッチはペルクソンの「試論』鋪3章日賦を挙げてい

るが．そこで述べられている単純性の狐は、ジャンケレヴイプチにおけるそれとは位掘を熱こして

いるように思われる(DI106:160-1) とはb,え、本蓋のI則心はジヘ･ンケレヴイッチのベルクソン解釈

の正誤にはない。

5）ジヤ・ンケレヴィッチはこの観点を、論ml!的に「行為への意図への意l渕への意図･･…」という無限後退

を可能にずる「逃げ口上」であると蟻えている(I囮塑5:320)

6〉このような意志をジヤンケレヴイツチはヘルマンコーエンr純粋意志の倫理学jから、少なくとも

戦後になって畳審したと見られるこのことは、たとえば『イロニー』初版(1936")には存在しな

かった同帯への雌が、第二版(1964年）には複数追加さｵLていることから分かる《‘

7) cf「倣底的にl(1"I,1身である者はわあくあることができない、 という教説をオプテイミスムとl1fぼう」

(HB288:382)

8〉 この点については別の所で論じた： 「愈鐡のよしあしについて－ジャンケレヴィッチにおけるイロ

ニーと痕しさのIMI題」「現象学年報』輔23|号． 日本現象学会､ 2(X)7年。

9）その朧細な分析については、合田正人『ジャンケレヴィッチ」みすず書房、2003年， 68-69頁。

IO) cf「物筑とはおそらく 「反転」に過ぎず、それ以上の何ものでもない｡おそらく物Wiは、 11分がその

逆転であるような側侭的傾向によってしか爽在性をもたないのである｡」(HB179:243)

l1)ジヤンーマリ・ギュイヨー(1854-1888)瞳、ジヤンケレヴイッチにとって、21歳のときに繊文「二人

の生の哲学者一ペルクソンとギュイヨー」で満じた亜要な錨考である(cf合田前掲秤'81-86頁） こ

の諭文の後の薪作にその籍が登場することはほとんど皆無であI)、少なくとも表mi上ギュイヨーは乗

I)越えられたものと児られるが、しかしジィ'ンケレヴイッチにはその道徳社会主錠的恩拶の影響が殿
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留しつづけていたようにも思われる。だがこの世脳については別個に蔵じなければならない。なお、

参考として、ギユイヨーの思想に触れた次の拙飾を参照ざれたい： 「龍の中の本能一ギユイヨー受

容にみる近代日本思惣の→踊面｣、 「思鯉史研究j輔7号2“7年。

12) 「慣習は[･･]彼ら［一梛市のメンバー］間に規徽を導入するが、この規徽は、相腱なる締個人の|川

に立てる辿りWによって、紺細胞の|吻合したｲ1樅体の統一を遠く仙倣している｡」 (MR6:17) 「人間の道
り ゅ ▲ ● 4 4 ● ◆ e ● 、 ● ●

蔭的．M騨的・摂本的な構造は､恥純で閉じた社会のために作られているこうした有機的傾向［…]」

(MR54:68.9)

13）もしくは{ﾙ膿淑子に倣って「愛の跳ﾘ､」を「ﾉ|もの朧躍」とIﾘ}雌に蓬巽化する必要があるだろう 〈『ペ

ルクソンと自我」兇郡幣房、 2"3jf､ 157頁>・

l4)篠布正『4篝ることと考えること」碑談社現代‘折瞥、 1970年 175頁．

I5)ジ･ｬ･ツク‘マリタンは、こうした仙向を早くも聯きジャンク･レヴイッチのうちに冠取し、彼の恩考が

「真理探究の放棄」につなが')かねない危険性を術摘していたとL,う ぐ合111111掲嘗78rI)

16)ライプニソツにおける鵬の問題への鄙及を参照のこと(HB165:225.179:243)

17）ジャンケレヴイッチは『鋪一哲学一《ほとんど》の哲学Iγ,悦j (1953ｲ ）において、いわば存在す

るものと存庄ならざるものとの稜線を甑々のしかたで間うており、ジャンケレヴイッチ哲学の要石の

一つをなしているが、この書の位隙づけの作業はジャンケレヴィッチ研究の観点からも、 また哲学史

的観点からも砿要な＃I蝿であI)つづけている。

Destotalitesorganiquesalasimplicit"thique

-LalecturedeBergsonetsadeviationchezJankelevitch-

TXlkayukiMIKAM

D,unepilrt,dxmsIndeuxiemeeditiondeson"uv唾Hg"〃BClW""｡Jank616vitchconClUl lebergSon-

iSmecommcklsimpUcitede<<1.3metoutentiere沙.D'autrepart.dimslapremiercCdition, ilpIEnddesindi-

viduSbcrgsonieIIsI)ourleStotalitesol･邸lliques.LaconStmctionplEmiも妃dubcrgsoniSmejank6leVilchicn

vientdelapointduvucdel'oIgani"1iollparadoxalc9 <<uneparliedel'orgnnismeestencoreunorgall-

ismc…),Mais､danSL""2I"so!"℃"d‘伽"'romIFEJde/(1耀晦io".BcrgsondiSlingue<<1asoci&6ouvenc))

de<<lasocidleclose>>・Ilditquelesh@roSoulesmySIiqueSr"lisc,,l""e-"KWcc1'fimeouvcrle,ctque, I,u

contraire,ilyaunressemblanceentre""f-ciet l'organismebiologique.Donc〃で"〃B2Jg""impliqueles

deuxmiationdelalecmrcdeBergsonclOnnedoi["s1esconfbndre.
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絵画の自由

－メルローポンティとドウルーズー

小林 徹

はじめに

絵画の自由とは何か。何かを自由に描くということと、それが一枚の絵画になるということの

間に一体何が起こっているのか。一般に、絵i'l'iが生み出される時に必要なのは、能力を持った画

家と、彼の制作物を芸術と認定する社会的な了解であると思われる。しかしおそらく絵画の本質

的な力は、制作の側にも受容の側にも属していない。画家も鑑賞者も、目の前の絵画の存在に対

しては、一歩下がった位置を占めているにすぎないだろう。彼らはむしろ、絵画の生成というよ

I)奥深い出来事がその周囲に生み出す二つの塒所のようなものなのである。しかしまた同時に絵

画は、この二つの場所を経由することなしには姿を現すことができない。あるイメージが、画家

の絵筆を通して、あるいは彼に固有のスタイルを通して、彼が用いる色彩や輪郭線のなかに出現

する。しかしこのイメージ力填に絵画になるのは、それを見る者のうちに新しきの感傭を生み出

し、それが多くの人々に共有されうる感情として認知きれる時、つまり歴史的で文化的な価値を

授与される時であろう。したがって、画家の努力は二重のものとなる。一方で彼は、いかなる慣

習や作法にも縛られず、時には流行の技術論にすら背を向け、自分が描こうと思うものに相応し

い技術を発明し、新しいイメージを作り上げようとする。しかし他方でこの孤独な作業は、生前

であれ死後であれ社会的な承認を勝ち得ないならば何ものとしても我らないのだから、画家は自

分の作り上げたイメージの新しきを人々に説榔せねばならないc絵画は制度化した物の見方を揺

るがすと同時に、その斬新さを制艇化する。このようなiim家の企てのうちに見出されるのは、ど

のような自由だろうか。

1．知覚の豊穣一メルローポンティの絵画論一

メルローポンテイによると、画家の創作行為に接近するためには、心理学的な内而の分析だけ

でも、外面的な状況論だけでも不十分である。それらは絵画という一つの出来事の絡み合う二つ

の側面にすぎない。例えばセザンヌの絵画は、身の回りの人物や事物についての安定化した見方

を揺さぶり、その奥底に見慣れぬ風景（｢非人間的な自然という根底」 ' )を描き込むが、それ

は世界から遊離した個人がなす外側からの新奇な眺めではなく、むしろ、自分が住み着いている
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世界についての、状況の内でなされる表現である。しかしだからといって、絵画の意味がすべて

画家を取り巻く状況に還元されるわけでもない。画家が生きている世界は、それ自体ですでに彼

のスタイルが浸透した作品の一部なのであり、ある意味では、彼の描く絵画の方が彼の世界に一

貫性を与えているのである（｢その出発点の当初から、セザンヌの生は、未だ未来のものである

作品に支えられることによって、初めて均衡を見出していた｡」ユ）。結局のところ、一枚の絵画

を語るのに、それを画家の内而的な天才性に州したり、彼を取り港く状況の産物と考えたりする

だけではその力の由来を探るのに十分ではないし、一人の画家の自由は、画家個人の内側にも外

側にも何処にも位置づけられないということである。

｢自illに関して確かなのは、次の二つのことである｡すなわち、われわれはけっして限定さ

れないということ、 また、われわれはけっして変化しないということである。 （･･･）われわ

れがなすべきことは、この二つのことを同時に理解し、いかにして自由が、世界とわれわれ

とのつながりを断ち切ることなしに、われわれのなかに生まれ出るかを理解することであ

る｡」』

世界との緋を断ち切ることなしに新しい表現を生み出すことこそ、画家の使命なのである。何

かを自由に描くためには、世界に対して絶妙な距離をとらねばならない。この点でセザンヌの企

ては、メルローポンテイにとって絵画の本質的なあり方を指し示すものである。一見するとそれ

は、感党的世界への埋没を志向しているように見えるかもしれない。「彼の絵画は一個の逆説と

なるだろう。現実を探求するに、感覚から離れず、直接的な印象のうちで自然以外のものに導か

れないこと、給郭を限らず、色彩をデッサンで枠付けせず．遠近法や画面を構成しないこと峠。

しかしセザンヌの探求の真意は、感覚的経験とそれを表現する技術との間の距離をいま一度問い

直すこと、すなわち「ある光学」を作り出すことであり、 「形を成しつつある物髄」や「自然発

生的な組織化によって生まれ出る秩序」を描くための方法を発明することである9 [>彼は輪郭や

デッサンを廃棄したのではなく、それを色彩に相応しいように作り変えたのである。色彩は事物

を区画する輪郭の手前でわれわれの感覚に直接的に訴える力を持っている。セザンヌはすべてを

色彩に饗づいて組み立て直そうとしたのである‘。

このような絵画においては、あらゆる事物の形態が固定されることなく揺れ動き、明確な位置

付けを避けて、われわれの眼差しが押し付ける遠近法を問い質しながら、見慣れぬ風躍を構成す

るだろう。それはわれわれの内に一つの自由を作り出す比類ない装瞳となる。もはやわれわれの

視線は酬物を固定させるのではなく、事物の多様な表れを阻害せぬように、それらが色彩の中で

形を成しては崩れ去るがままに追いかける。知らぬ間に画一化していた物の見方に、知覚の自由

な戯れが世き換えられる。しかし、セザンヌという一個人が考案したこの「光学」が、われわれ

のうちで作動し、これまで菰み上げてきた視覚的経験の全体を揺さぶるほどまでに効果を発揮す

るのは一体なぜなのだろうか。メルローポンテイによれば、それは、画家の創造行為が単に彼の

内面世界の内部で営まれるのではなく、彼が他の人々と同じ資格で住まっている世界の内で、他
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の人々と同じ知覚の特異な一変穂として生み出されるからである。彼の見ている世界は、これま

で無数の人々が見てきた世界であり、これからも無数の人々の眼差しに開かれた世界である。彼

の絵画が自分の世界に何らかの新しい変化をもたらすならば、それは世界全体の変貌、歴史全体

の展開の一つの表現としてなのである。絵画において色彩が形態から解き放たれ、新たな形態を

絶え間なく豊かに産出するとき、われわれの知覚も定点を求めることを止め、自由に妨總い、わ

れわれが生きる現在のあらゆる潜在性が隈なく解放され、この現在に過去の知覚や未来の知覚が

一挙に流れ込むのである。絵画は歴史の一部分ではなく、歴史を賑出する生きた珊所となる。

｢〔美術館という死んだ歴史性に対して〕生きた歴史性というものがある。（･･･）制作中の画

家がただ一つの所作によって、自分がとり上げ直している伝統と自分が築き上げている伝統

とを結びつけるような鮒合に、この歴史性はill'i家のうちに住まい、画家をかつてこの世界で

描かれた一切のものに結びつけるのだが、そのために画家がその場所やその時代や祝福され

呪われたその仕事を離れる必要はないのである｡」？

言ってみれば、セザンヌの絵画は二つの距離を打ち建てたのである。一つは、酬物を限定する

のではなく解放するような眼差しの距離（｢光学｣）であり、もう一つは、伝統に対する革新の距

離（｢生きた歴史性｣）である。しかし、この二つの距離を別々に考えたI) 、その前後関係や因果

関係を設定したI)することはできない。創作した後に社会的な承浬があるのでもなければ、画家

が歴史的な遮勤の派生物にすぎないわけでもない。むしろ、画家個人の現在の内に他のあらゆる

現在が直接接続きれるところに、表現という現象のほとんど無限に捉えがたい本性があるのであ

って、われわれはこれを「同時に」把握すべく努めねばならないのである。メルローポンテイは

後年、この特異な現象を畷乱」と呼んでいる。

｢絵Ⅲは、視覚そのものであるようなある錯乱を呼び覚まし、椰身の力を擁ってそれを保持

するのだ。見るということはく距離を澄いて持つ〉ということであり、絵画はこの奇妙な所

有を〈存在＞のあらゆる局面に押し広げ、これらの局面もこの所有に与するために見えるも

のにならねばならないのである｡」潟

画家は何か新しいヴィジョンを所有し、それを人々に伝えるのではない。彼の視党が真に何か

を捉える時、彼は何かを所有しているなどとは主張できない。何かとして把握されたものはすで

に形骸化した騏物にすぎない。画家はすべてを掴むために何も手にとらず、何も見えないほどに

接近し、光景に冊近に出会うために距離を置く。この錯乱的な距離感のなかに、あたかも事物が

それを求めていたかのように輪郭が浮かび上がり、 また消えてゆく。画家が創造するのは事物で

はなく、知党の戯れを解放するこの奇妙な距離、近さの同義語であるような距離9)、絶えず作り

直されそれでも一貫性を保っているような距離である。それは誰が所有しているのでもない生成

の力であり、ここにこそ、画家にも鑑賞者にも絵画の歴史にも還元されない絵画の力が存するの
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である。「もはや何が見ていて何が見られているのか、何が描き何が描かれているのか分からな

くなるほど見分けがたい能動と受動が本当にある。(･･･)画家の視党とは絶えざる誕生なのだ｣、。

生成の力としての距離、そこに視覚や絵画が絶えず生まれ続ける鮒所である距離、メルローボン

テイはこれを「奥行き」と呼ぶ。奥行きこそ、セザンヌがその一生藤を賭けて描こうと欲したも

のであり、あらゆる視覚的探求を呼び寄せる大い象る雛である。われわれはある事物を測定して

それに時間的・空間的な位置付けを付与する以前に、その事物がそれとして厚みを持ってそこに

あるということ（<存在>）を経験していぉ。事物の到来という出来恥があり、その時IIII的空間

的な配置が続く。画家はこの根源的な出来事を目指すのだ。

｢このように理解された奥行きは、むしろいろいろな次元の転換可能性の経験であり、すべ

てが同時にあり、高さや大きさや距離がそこからの抽象でしかないような全域的<局在＞の

経験であり、 『事物がそこにあるjという言い方で一口に言い表きれるような厚みの経験で

ある。奥行きを追求している時にセザンヌが求めているのは、この〈存在＞の爆燃なのであ

る｡」 1，

しかし、配世に先立つこの根源的な事物の到来を捉えることなどできるだろうか。ここに「錯

乱」がある。いかなる判断にも先立って、われわれはすでにこの〈存在〉の生々しい出来という

出来事に直而している。いかなる知党も、またいかなる表現も、この出来事からの距離である以

上、それをなしに済ますことはできない。にもかかわらず、われわれはそれを経験することはで

きないなぜなら、われわれがある知党的現在に生き、ある表現行為を行うときには、すでにそ

こから値かに距離を置いてしまっているからだ。たとえ形態を遊動化し、知覚の自由な戯れを解

放したとしても、この「<存在＞の爆燃」そのものは汲み尽くせない。それでも画家は、絶え間

なくこの錯乱の地点に身を置き戻し、新たな誕生に身を委ねるのである。しかし錯乱や爆燃がも

たらすのは、生挺だけだろうか。そこには、破局の危機もまたあるのではないだろうか。

2．砂漠の距離一ドゥルーズの絵画論一

そもそも、画家が切り開く現在の豊穣性とは何か。それは第一に、既成の秩序に縛られずに浮

沈を繰り返す形態の流動性である。しかし、現在のこの流動性は、過去全体を未来へと接続する

歴史の大きな流れの中で、知覚をあらゆる他者に解放するものでもあった。いわば絵画という出

来事は、われわれを現在の内で現在から解放するのである。それはメルローポンティも述べてい

たようにある錯乱的経験なのであって、経験の一部というよりも、経験可能性を越え出てしまう

ような特異な綴験なのである。ドゥルーズは、現在に内属しつつ現在を超越するというこの距離

の錯乱（｢過艇の現在」 ’郡）こそ、絵画が絶えずそこへと向かって収散していく「より深い生成

の地点」であると考えている'3,．現在は現在へと裂側する。この距離は目に見えないものである

と同時に、いかなる距離をも凌珊した距離である。知覚の現在の内に生み出されては消えてゆく

-145-



絵成iの脚胤1 (小林）

事物の慨晩性の奥底に、もはや知覚しえぬほどに大いなる場所（｢サハラ砂漠」 '釦）がある。有

機的に組織された身体の奥で、苦痛に歪み叫び声をあげる「器官なき身体」がある'剛。画家は自

らの身体を引き裂くような危機に直面しつつ、新たな知覚を見つけ出し新たな現在を作り出すた

めにそこに数本の線を引き、絵画を構成するのである。このようにして、画家の人並みはずれた

努力の内に、彼の身体を絶えず生き生きとさせ、絶えず新たな表現を繁茂させるような生命的な

律助力割来するのだ161o

この維動を表現すること、この知覚を超えた「響かず、見えもしない時間」17を目に見える

ようにすることこそ絵画の力である。ドゥルーズにとって、この力をある方向で極端に体現する

画家がベーコンであった。感覚を再現するのではなく、感覚に直接作用し、ある感覚を別の水準

に移行させるような形態あるいはもはや堅固な形態をまとわぬ「形姿(Figurc)」を作り出す

という試みにおいて、ベーコンはセザンヌの企図を引き継ぎ、それを独自の方法で展開させた画

家である（｢ベーコンはセザンヌ派である｡」 '‘')。しかしドウルーズはベーコンの絵画に、色彩

の内に形態を遊動させ、既存の枠付けを解体し、知覚の豊饒性を解放する装置以上のものを見い

出している。それは、生き生きとした現在を表現しているだけではなく、現在を聡棄して未来へ

と飛雌していくもう一つの時間性、時間の円環性を打ち破って進む「狂った時ⅢI」をも表現して

いるのである。しかしこの常軌を逸した時IIII性は、無時間性という意味での時間の外ではなく、

｢蝶番を外れた時間｣、時I111を円環的な安定性の外に向けて開く時冊性であり、これだけが生きら

れた経験を新たな水準へと導くことができるのである1，'・では、いかにしてベーコンは時間を貫

くこの生命的なリズムを表現したのだろうか。

まず亜要なのは、既存の秩序（助詞）の統制から形姿を逃がすことである。それは形態を作

り出すことではない。というよりもドウルーズによれば、何かを描く前にキャンパスはすでにさ

まざまな形態で満ち溢れているのである。画家の仕事は何よI)も、すでに物需性を持って秩序付

けられているこの紋切り型のイメージをキャンパスから拭い去ることである201．容易に物語の枠

に取り込まれないように慎遮に輪郭を描き、形姿を隔離するのだ。と同時に、この輪郭が一つの

形態として固まってしまわぬよう、形姿を、それを取り囲んでいる色面の方へと流れ込ませねば

ならない。したがって一つの形姿は、それを隔離する内向きの運動と、それを解放する外向きの

運動との二蓮の運動において作り出されることになる。ここにすでに，呼気と吸気、あるいは心

臓の収縮と緊張の二璽連肋という生命的なリズムが作動している:'}･色彩の中で輪那が浮かんで

は消えていく。この律動が、一つの形姿が生み出す。しかしそれだけではない。この律動は二つ

の形姿のⅢ1を走る「ダイアグラム」である:3，．ダイアグラムは二つの形姿を整理したり区画した

りするのではなく、むしろそれらを斜めに棚断し、あるリズムに従って共鳴させる。一つの形姿

の内的な運動が、二つの形姿の間で解放されて外の連動となる。さらにこの律動は、三枚組絵に

おいて、 もはや一つの形姿にも一つの画面にも囚われることなく、三つの画面を棚切る。ここで

生命のリズムは、形姿によって表現されるものではなく、それ自体で自律的に感覚しうるものと

なり、それ自体が形姿となる郡1．三枚組絵はベーコンの画業の絶頂なのである。
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｢時間はもはや身体の彩色の内には存在せず、単彩色の永遠の中に移行している。ある巨大

な時間・空間があらゆる事物を結合するのだが、しかし同時にこの時空は、それらの事物の

間にサハラ砂漠の距離を、アイオーンの数世紀を導入する。三枚組絵と、その個々のパネル。

(･･･）個々の画而の額縁や端々は、もはやそれぞれを限定する統一性を示しているのではな

く、三つの画面を配分する統一性を示しているのだ。そして簸終的には、ベーコンのうちに

は、三枚組絵しか存在しない｡」24’

ベーコンの絵画の全体は、汲めども尽きせぬ生命の律動を表現する三枚組絵の多椛体に他なら

ない。しかし、三枚組絵は一つの確立した方法などではありえない。それは絵画が自らを超え出

る力を表現しようとする悪戦苦闘の記念碑である。ドウルーズに従えば、ベーコンのように形姿

を紋切り型の表現から切り離し、それを生命的な律動の表現にまで高めるためには、非常な困難

と危険性が伴う。というのも、紋切り型を排して形姿の呼吸を聴き取り、そこにダイアグラムを

潮入するということは、安定的な了解可能性の彼方に赴くことであり、平穏な知覚的世界を掻き

乱し、そもそも何も表現できないような状態へと突入することなのだ。この冒険が唐突に慎重さ

なしに行われれる時、それは、あまりに無防備に身体的条件を超え出ようとすることであり、そ

の時身体は、悲鳴をあげることすらできずに機能停止の沈黙に陥るだろう。紋切り型から自由に

なるためには、極めて「慎重」でなければならないのだ:帥。形姿を既存の物語にはめ込むのでも

なく、かといって形態なき沈黙に陥るのでもなく、われわれの感覚を横断するダイアグラムの線

を慎重に形姿のうちに蝉入しなければならない。つまりダイアグラムを生命の律動として生かす

のに十分な慎重さを持たねばならない。ダイアグラムが示すのは、安定した形態がすべて崩壊す

る危機的状況であると同時に、新しい出来郡が到来する創造の瞬間でもあるのだ。

｢ダイアグラムはまさに一種の混沌であり、破局である。しかしまたそれは、独序やリズム

の芽生えでもある。 （…）ダイアグラムが準備作業を終わらせ、描くという行為を始めさせ

る。もはや何も見えず、奈落の底に落ち込む危険のある、こうしたく萌芽としての混沌〉の

経験、視覚的座標の崩壊の経験をしない画家はいない｡」26’

輪郭を放棄して無形態の間に没入するのではなく、ダイアグラムの働きのなかで芽生えるわず

かな輪郭を見つけ出さねばならない。重要なのは、「論郭を救うこと」であり、 「ダイアグラムが

画而全体を蝕まないこと、それが時ⅢI的にも空間的にも限定されていること、それが作動し、か

つ肘l1御されていること、強烈な手段が度を越すことなく、不可欠な破局がすべてを埋没させるこ

とがないこと」であるﾕ71。たとえ絵画が知党の豊穣だけでなく、その奥底の「サハラ砂漠」を目

指すものであり、有機体の感覚器官を超えて、「器官なき身体」の叫びを表現するようなもので

あるとしても、われわれの身体はそれでもそこに何事かを態じ取るのであり、あらゆる意味づけ

の手前で、ある未曾有の出来事に直而しつつ新たに経験を櫛成するのである。
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｢器官なき身体は、自身を地脚化する表面と自身を解放する平面の間に挟まれ、振動し続け

ている。それをあまりに暴力的な動作で解放したり、慎重さを欠いた仕方で地層を吹き飛ば

したI)してしまったら、平面を描くどころか、ブラックホールに落ち込んで､破局を迎え、

自らを死に追いやることになりかねない｡ (…）それゆえなすべきことは、一つの地層の上

にまず落ち藩くこと、それがわれわれに与える機会を実験すること、そこに好ましい場所、

場合によっては脱領土化の運動、ありうべき逃走の線を捜し求めること、こうしたことを試

みながら、あちらこちらで流れの結合を確立し、各切片ごとに強度の連続体を試み、つねに

新しい大地の小さな断片を手に入れることだ｡」誰》

芸術は、われわれの生のうちに淵んでいる、新しい出来事へと向かっていく伸勤を感じうるも

のにするための道具である:り'!｡mi家は新しいものを見るための装置を作り出す。しかし、それは

未知の事物に対する複雑で狡猜な腿ではなく、むしろ、われわれを簡潔に直接的に生命的な創造

のリズムに群こうとする装置である（｢簡素に、あくまでも簡素に｡」鋤‘)。画家は人々を圧倒し

自分の見方を世界に押し付けるような威圧的な作品を作るのではない。彼は造物主などではなく

一人の「職人」なのであり則'、彼の作業は、物語的な意味づけを拭い去ることで形姿を浮かび_上

がらせ、その輪郭を慎重に描くことに尽きる。しかし自分の作品が生命的な流れを表現し尽くし

ているなどと自惚れることがないからこそ、かえって彼の縦先がダイアグラムの助きに合わせる

ように動き出し、そこに何か新しいものが生まれ、縛り付けられていた知覚的世界が少しだけ級

むのである。画家は、芸術家の名のもとに偉大な建造物を作り上げるのではなく、職人のように

非人称的に離脱に、われわれが生きているのと同じ世界の肌理を感じ取り、その流れを阻害した

り凝固したりせず、その只中でわずかな断片を制作し続けるのだろう。自由であるためにこそ、

あるいは知党の自由を回復するためにこそ、画家は慎亜に、節度を保って、邸物の線を描き出し

ていくのだ､ﾕ。

まとめ

絵画の自由とは何か。それは絵蛾を振るう画家のもとで生み出される自由である。しかしこの

自由は画象の盗質にも状況にも還元されえない。むしろ画家がそれらを超え出て何事かを表現し

ようとするところに、絵を見る者を一挙に新しい出来事の方へと連れ去る絵画の力がある。表現

が成就するとき、あるいは表現という距離を介して、われわれと画家と事物と世界が直接的に出

会うことになる。新しいイメージの発明とその社会的歴史的な承認は一挙に采たきれる。セザン

ヌはすべての輪郭を色彩のうちでllllい直し、揺れ動く形態を表現しようとした。事物は形態を失

うが、それは新たな形態を得るためである。メルローポンテイはそこに、既成の秩序からの解放

と、歴史のなかで生きるあらゆる他者との直接的な出会いの契機を読み取った。絵画は一個の光

学を作り出し、知覚の現在に潜在している豊穣性を解き放ち、過去の全体と未来を接続して生き

た歴史性をIml復するのである。ベーコンも、色彩によって輪郭を問い直す画家の系総に連なって
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いろ。しかしドゥルーズによれば、彼が描くのは知覚の豊穣性ではなく、むしろその奥底にある

知覚しえない砂漠である。しかしそれは無形態の闇ではない。破局の危機のなかで、画家は身を

振って未来へと向かう生成のリズムを見つけ出す。知覚の自Iilに没入せぬよう、あるいはそこか

ら離脱せぬよう、彼は極めて慎重に輪郭線を描き出していく。何かを上手く描いたと蕊ることな

く、何も描けないと絶望することなく、画家は跨跨いながら銃を進めていく。すると突如、絵画

を拙く者もそれ見る者もそれが描く光景も区別できないような錯乱のなかで、新しい感覚が生み

ⅡIされるのである。絵町は、誰もその力を所有しているなどと自惚れずにそこから仙郷こ距離を

保つ時、われわれの生に自由なリズムをもたらすのである。
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24）

25)
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ることは必要であり、むき出しの自由は割に合わないのである･･･｡jMiにmeBIwda1s,&zAqm:ﾉ'@JIA""2曲

Gi"露D""",PaliS,Vrin,2005,p.162.

１
１
１
１
１
１

６
７
８
９
０
１

つ
』
２
２
う
』
３
３

32）

Lalibert6delapeinture:Merleau-PontyetDeleuze

FIbmKobayashi

Merleau-PontyctDcleuzed6coUwcnldilllSlapeinmrclapuiSs伽lcclibredevoil･ lacllosediIectemenl

sIInsaucuncadreinlcrposE.LepeintrevOitunechosedesiPr@squ'ilnePelllncnvoir・Maisenmeme

tcmps, ilnepeulS'approcherdelachOsequ.hdistance・MerleaU-PoI1tydi[quecer(esilftlUlprundI己ladiS-

tance,maisqu.OnncdoitpasintroduircccttedisIancedcdchoIs. InslituerladiSmncedededanssans

rccourshllneilIslilulionpreemblie,c'estcelil lalibert6dupr6sentvivant.Delcuzerccllerchesousceltc

lbcondii6delapcrc叩tionlew【hmcimpercepliblcdclavie.C'esl lcd6Sertdelalibelt6innnie.POlirtantil

inSisleaussisurlapmdencen6cess"rcpoUrncpastomberdans lcchaoscatastrophiqUe.AleuIsfkiSons

!rbsdifferenにs,Mcrlcau-PontyetDeleuzcchcrchentdanslapeinlurelamememanidrcdelaisserfilirsa

pUiSSancelibre.
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R6pondrealavoixvenantd'uneautrerive

-le<<mevoici"chezEmmanuelLevinas-

Tbshihil･oFUJIOKA

1 ． Introduction

Unenuil,DieuappelleSamuclquilesertaupr@sdpElie.Samuel･croyantquec'esIEliequil'appelle.

coUrlverSluienrepondIInl <<Mevoici>> (ﾊﾙ",i)､Mais,sacl1antqu'ilncl'appcllepas, ils'envaetse

col'cl肥.Dicul'appelledellO11v"11. IlserendvcrS直lieencoreunefbiS｡QuandSamUclvicntpourla

troisiemeibis,Elie,convaincuquec'esIDieului-1116meqlliappellcSamuel, luidit :"[…1 si 1'ont.appelle,

IudiraSs ,dParle, 1･直にme1,cartonservitellrcnlcnd''>, EIDicul'al)pcile<<commelesauiresfbis".

N"nmOinS.c'eStlipourk'Premi@rcfbiSqU'叩pKlmm,dimsletextc, 1'叩pelmSmedcDicu# <<Samuel !沙.

parceque<<iaparoledcl'ElcrnelneluiKwnilI)aScncorcICv61@e" (1S,,1,,,,el,3,1-10)

UI1ctcllescenedel'apI)eletdelar印onscsetrouveimaintcsrcpriSesdanslesrfcitsbibliques.

L，exeI”le”vi唾i6sem6vidcmmemceluidelnliga､red'1s"Cf｡，abord,DieuappcⅡcAbrahampour

luienioindred'offrirsonfilfiuniquee[Abrahamluir印ond (Gen@se,22． 1) :cnsuitc,Scdcmandant

pour(luoisonpも唾n'zIpponcquclefeuetlesboissa,1sI'agneaupourl.1'olocauste,1saacl'appellepourlui

demanderlaraisonCi1ep&rer4l)OndisoniIIS (22,7) ; etenfln,Ull lllcSsagerdeDieul'III)1)clledeuXfbis

(<<Abah(1m!Abmham!"). lorsqu.il6taitsurlcpoinld'6gorgerSonfilsKlime (22,11).Danslouscescas,

Abmhamrfp0ndil'appclquiluiestadressecndisantiKMevoici>f.

Or,c'eStpr6cisSmenticcttcexpressionbibliqucqueser6陀睡EmmimueILevinas,qllKIndileSsaiede

decrirclc踊叫ietcOmmeporlcurdelaresponsabilit6I)ourautmi ' ' ･MaiscedontilscIeckmlcexPlicitcment

n'eslni lar,印onsed'AbrilllImlnicelledeSamllclqucnOusavonsrel'､'6cS-ilconvicndm(lcSoulignerce

poinl,carilsembleelativenlcnlmeconnumemepardeslecteursavertis2)-maisbiencelledupmphete

IsaiCqui､ayantenteI1dulavoixdeDieudisant :"Qllicnverraije?Qui irapournous?",yr6pond: <<Me

VOici !EnVoie-moi !" (I"Ye,6,8.VoiraussiAE, 186ct l90)POUrqu()iLevmasser6in!℃-!-ilau<<me

voici>>proclam6parlsalc,抑lieud，‘voqucrl“ex“1plespIus“､nus山､窟1aBible？C'es1“I1cqu“tion

quiguidcranolrelecmrc.

Pouraborderccnequestion. ilfaudmd'nbordS'interrogersurlanaluredelasubiectivil@dusUiettelle

qu'巴ⅡccSlcomprise,cheZLevinas?apartirduftmeVOiCi,>commer@ponSc.Maisenm@melcmpS,ondevra

sedemnndersicequis.yd6critpeu【徴reCnCOrC叩pel4《《sIWet",pUiSquc,danslaphilosopllicdcMartin
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Heideggcr,l.appel (RIII)Conslitueaussi,malsdi"remment,lefbndemenlveritableSurlequclreposcnt

toutcssesal1IllysescxistentiKIIcs,nonpascclleSdusUiclqucprdsupposaitlnmdtaPhysi9uclmdilionnelle.

maiScellesduD"l"j"・Dans"SdcuxCaS,quelr61cjollellI I'appelel lllr6pollSe (oul'6colllcdel'rlppel)

danslacoI職i【UIionm6medusUjctoUduD“""？D”s“lte6tude､nouses”icronsbrievementd'6clai1℃ir

cespoinIs,cnpKIrtantd'unouvmgcmaieurdeLcvinas :A"で"肥"19"¥"eo""4.dEIAdel'b"""

(1974)"

2.Sujetrepondant

nestvmiquclafhfond'6crircdeLevinas-I101ammentcellcqu' ilelnploiedansAI"jw"“〃9〃，釘花

-nouscmpCchcunefbrma1isalionsillll]ledesespropossollsunelbmlc叩oI)1111ntiqucdct<AcstB>>,de

"lefi,ilquc"[le] langagco,1I(,logiquedO,1tUsecncorc7bml""〃柳"・ditLeVims lui-!''@me, […］

e5tddsomlaiSeviIさ3".DansAI"澱"犯"『9"'哲"&ileXplimed'ailleurSSeSid6"-clesdeftlfOncXIIfmemen!

､､|hypcIbcliq",,,delellesortequcl'hyperbole､oul'cmphasc,fimtParconstilucruneLu,…i読誠輌Cmame

desonecrilurc』．Toulenconven"ldccetiedifricllll6,nousMlimerionspourtantessayerdesmisirsoneIljeu

principal,enccqlliconcernel;ISllllicctivitGdusUiel lellequ'ellesecristallisedansl'expmssionbiblique

<<mevoici沖.PIIrtonsd,UnephmSeSUiVanに：

LarcsponsKlbilitepouraumliqUin'cstpasl'KlccidentanivanliunSljct,maisPIEcedcenluil'ESsence

n'"IIS&1llcndll lalibert6oil llurili!61epris l｡engagcmcntpournulrui､Jcll'airienitlilclj';li toUiours

fteencallsc:persecute.L'il)S4illE,danssaPassiVit6sans"℃A@del,identi(6,estotage.LemotJesig-

nific"lcvoici,Ifpondan(deloUlctdetous (AE145.LevmassoUlignc)

Lasuhiectivit,jd6critcici llcl)eutpass'idenlifierilcellequiconsislcdil11sl'engagemcnI【1,1'''s'liel

censecKIpilblcdechoisirlibrcnlentsonactionetsildfcision.Neanmoil職･ellenesignineIxIs IIonplus

l'aim'ismedequclqu'unquip葹爬'ndraitrespecにrautmiauxd印ensdcsespropresinlfr@tS.canquandil

Ihitlasiennelanotionclassiqucdc,､｡鍼菰と』essemcni>>,LevimsnousinvilcKWan[1outapr@Ierl'oreillei

klrEson"cel<)urdedel'<<eSSe"quigyrelenlit (AE6c【"""I)ll ''cWi'gitmsdelcllcol, telleattitudc

momle, ImiSdelll <<responSabiliIもPOUraUmli''qui lmiCtde,dilLevimS, I'ESSencedUSlje1, ilSaVoirSon

filitd'exis!er.Ende"del'etrem@mcdusUjet｡cclui-ciserailconditionndparlarcsponsabililfpouraumli.

MaisavantdcI)arlerdusljetcngeneral-admeIIons.len"vement-《jc"suisIoUjoursddiala,

occupanluneplaceohjemeliens.AIors,si laresponsnbilitepourillllruiprecedelaliberlfdusUict, il

s'ensuitqucjcmeirouvc,dulhilqucj'existedqii,dansunrelard"nnilchronique>,911cjenepuisse

rfcupererparmoninitiativequcllequ'ellesoit.C.eSldanscettesimationqueLevmasvoit<(1(1subicctivi[@

d'unsUje!venumrddansunmonde" (AE, 157).ct.pourccttcraison, ilcstditaussiquc"0c] suis

accusedKwoir!ard6" (AEI112).SiLeVinasihilr61brenccavecplfdileclionaulivredeJob(AE’ 156-
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157) , c'cstpItScisement l)oul･cxprimel･cetteSuhjccliviled'unslliclqlliestassign6,au-delildesonlibre

arbi(rc,Alaresponsabint6.OnncpouITadoncpns城mtcrce(1epens"cndiSilntSimplementqU.onilepeul

jamais.<rfpond1℃dc"cequ.olln'apas麺【bMemesijen.airienfaiI (c.est･i-diremSmesijcnesuisp"

44r""n"blE鯉ausensjuridiqucdulenne) .j'aiddjil lfPQndll<<mevoici",PilrleseulfaitquejcsuiSddialh.

Aproposdu"mevoici'>Levinasmetl'acccntsurccque<<me>>eslunpronompersonncldeclin"

1'accu"lifDansl'expreSSion4<me,'Oici,,,"[..,] lel)ronom!ijc"es!ih l'accusatifdeclinfavanl loute

ddclinaisOn,possfd6parl，細l【1℃.makide,idelllique,, (AE180-181)."Je"commenominalifcsIdeja"me,,

commenccu""cequi t@moigned'unemodaliledclasubicctivit6duSUictquiest"accusf",indepcndam.

mentdes"initiativeslibresctSouvemines・Lesllicl(clqueLevill"lccoll¥oilestddjiaccus6ctpersecut6

(etcek'dI111$saSImciu1℃I116111C) ctilsemeldallsMp&ISsiviteeXIIemecoml11c"otage>>pOSS"6ouobsdde

parl,:1ulle.Etcettesuljeclivilfsignifierait｡quipluses1｡ 1e"psychismecommegmindeiblie・lepsychisme

dejhPSyChoSc" (AE180).MIlissurquoiSa"uientcescamcteresvmiment<<hyperboliqlles"duSUjet,

lesqueIs,s8lnSdou【eIさgitimcment,ncmanquenIPasdenous6【omlcr？

O1･, 1e<<111cvoici,>queLevillllsmetaucelllredeS(ldeScdptiondusUjelellsel･6fEmnl llulivrcd'IsaiC,

n'eStpaStclouにlmOyCndcCOllllnUnicaliOl1maiSUne<《reponse》》､nl)artirdelaquellcScsIrucmrcla

respon"bilildpouraum,i : ､<[I)Ius]je"pondselp1usjesuisresponsablc […]》》 (AE, 119)Sicette

r6ponseconstitueunmomcntcsscnlieldelasubiectivilC. 1'argumentationdcLevinasselonlKIqucllclesUjet

sctmuvedmsunretardimlUrapi1bleparrapportil llllmlidoitsignificrausSiqu'un<<appel>>prfc@delc<<me

voici'》》conllllcr6ponse.EtSi lllSuhiectiViteduSUielScd6critPlfcis6mcntenmntquecctter6ponSe, lescaI=

ac!ercshypcrboliqUeSdusUjclqUenousavonsvusdevrontsccomprendIMshIxIItirdelaxelaliong6nfralede

l･appcleldelar印Onse.Dequclappelyagit-ilnlors?

3.L'appel

SilasuWectivitedusUjcIs'cxprimecommc<<mevolci"｡l.aPPclllli.m@me_plEc"anlcellcr6ponse

nedoitpaSf!receluiquipuisScndveniraunsUjelddi"tabli,maisbiellcellliquil･銅blitcommcsUjet :

MaiSsionenonceici lcsUielcommc"'","I1estpaspour叩I)clCr l'attenlionSUrleVerbe6trc

auquelcel)articipefiniraitpal･ser6fErer・BienavantcctにparlicipiltiOnctiti江巳d'fI@menl ,'6ccssaire

hcc1tepanicipationnuvcrbcquis.accolnPlildimslel)articiPc,sesignalel､fvcnt"1il6puremenl

fbnncllcdclafbnnenon,inaledel'j"",,"". […]ceIKefbrmenomimleVientd'""""wqUedela

vcrl)811itCdel'essence.Ellecst ins印arabledel'appelsKmsd6rObadepossibieoudel'asSignlltion(AE,

68.Lcvinassouligne) .

Uncrcmarqueprelimimircrimposera: ilgngit iciduproblimedclilsubiccKivationdusUjet

insepnmblcducelui-lildel'individuationdcccquiesI" II fnulsoulignerqueLevinilsr611"hitice
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probl&me,nonpasipKIrtirdclaftimeusediffErenccontologique,1naisdel'appelauquelonncpeutpasse

d6rober.Or,dansDe/諏師e"""I"ism"r (1947) ellesconibrenccscrm唖署.,拳;::=inlitul6esKLe

!empse【1'autre"quionl lieucnl946/47auCollbgePhilosophique (Sapremie唾publicaliondatede

1948), lasUhiecliVa!iOndllSUjcta"recherch"parconirEdnn5SnS印amlionmdica1edel;1pnrlicipation

auvcrbcCtrc,il'<f@IIEcngCn6ml)>qIIcLevimS叩pellel'">'".L|,〃y(Id6sigmitdanscestex!esl'etre

anonynle,"purverbe), (Eal40) innonumblcqllinegaccompagncd'aucunetantetsurlefbndduquel

vasurgirunemntparl'"hypostase"､passageduverbeausubs!an1ifEI,loutcommeunsUiclaunemailrise

sursonattribut,unftanldevienlsUieldanSlamcsurcoililassumesonelre.MemedanSlacrfa!ionex""-

loqui imPoseunepassivilftotalcilacr"ture,cclle-cidoilsaisirSoneireparelle-m@mcdans l,instant

n,6mcdclacr6i,ti0,, (EE, 16.17)'1 .

PourenreVeniriA"〃ど"Iβ"r9"'@〃e, il fn皿『emarquerqucccdcmierpointsurlKlcr"tionyest

rdinlerprfIfparrapPortil'appcletlar印onse;"[…]danslacrealion, l･appclEa@t花r印｡ndi""α"el

9I〃〃'α〃〃ノ'"rei""|ﾉ.EW)uiSquc･ issuduneml, ilaObeiavanld.enlendrel'ordre" (AE, 145.NOus

SouligllOnS)Or,si l '"y"Oil touleslesfionli&r"deS6tantss'estompcl11dansuneEImbiKII1ccVagUeelcon.

filscconduilil<<1'abSencedeDieu,il'absen"detoutelanI沙el indiqUeainsi lasiluntion<<aVantla

R6v@lalion,avantlalumi&ns" (EE99). 1.〃y(JscmComparablcauklohu-bohu'>antfrieurillacrdation

donllⅧrlelcd6butdelaGcnesc･Etsicechaosindi雁正ncieesid61imit6parune<<parole>>(luiadvien[pour

lilircexisterleScrCamreSh! .011pourmdirequccesdeuxargumenmli()nSdeLevimsiiproposdelilcIEEltion

soIIII)crtinenmlentcohdrentes.

LevillaSdisait､xEp6t0nS-le,qu､il'instanldelacr6ation,unappcl initmilr℃unelanlquidevientsuiel

cnr印oI1danlicetappel・El iIs,effbrcedepenserlnsubjecliviteengCnemlipartirdc"【に*<paSSiViteSans

rctourl1cmenlenassoml)tion,> (AE145)quicslpenSfedanslacreiltionewliMo: lcslUelcs! 《《celuiqui,

enl , KlbscnccdequiqUeccsoilestnppelesansd6robadepossiblcil創『cquclqu'un" (AE,68) ct iln,csI

dOncP"inSeparabledecet叩pel,voircdccelte<<61ection>'､Poursoulignercette"Ondolltl'appel

advien!,LevimsafEImequc<<1KIr印onseiunappcl､”eacommeuncoupbaumalisa,1I" (ルノd.Levinas

souligne) seprodui[<<mKI1grljmoi".IndifibremmenldeSavolontlj, lcsUjeladdjar印|ondu,mlligrelui,3

1appclqUi l'illleintcommcunKIssaut impr6viSiblc.Onl)eutdircalOrsquccel叩pcl,celtc<<61ection>>oU

<<assignalion>>,luiadvicnlavzII11qu'ilncl'cnIcndc･MaisLcvinasncplll･lilit-ilpaasd'<<un81ppelquin'apu

l ,alteindre>>?Icionvoilclairemenluncaractirclol'lifi'ilpamdoxnldel'appel : sileStVrai(luel'appel

filitnailrcunCtantzilnel'nllcintpasencore, I)uisquece!ftanidoilcommencerietreparcel叩pelm6me

qui l'appelle・Cepamdoxcconslilue-t-ilundffilul inadmissible,011bien,a-t-ilunsensposilifdanslasImc.

lurcdcl'appeletdelar6pOnsc?Nouseml)rlllllcronscettedeuxiblncvoie,enaffirmalltqucccpamdoxe

IEICveesSentiellementdelnSc611edel'appcletdelardponseetqu'ilconstimepIEcis6111Cntlastnlcture

fOndnmentaledelasubjectivi!ftelleqlleLevinaSklconfoit.ExaminonSdePluSpIescclにSmlclure、

NoUsavonsinsis【fpluShaUtsurcequelelctardnOnmIImpilblcduSUjctparmpportanlllmipeuieIre

intc叩r416commelerctarddu<<mevoici>>cntill1lqucrdponscil,appelquil'asuscilfe.Qu'11n叩Pelsoil

－154－



R@pOlldrchlnvoixvenantd'UnGKlUlrcrivc (FmIOKA)

gmrfriellr,cnloutelogique,huner6ponscquiyrgpond,celancsignifiepounantpKIsn,iccssaircmentqu.il

1aprScbdc伽んα0､qu'ilsemalliibslccnpriori[6entKInlqucphenomene､Ccr[es.klr印011sepr6supposc

l'appclqui l,lpr6cbde,mmsl'"I)cl ilsonlour,pourqu'il lbncliollnevmimenlcomme<|〈叩pel>>,nepeut

jamaissel)nsse'．d'11I1erepOnScqlliyrepondeffeclivement PI'enonsdesexempIcS l llyKlbiendeS

momentsoi,unmotquin.arie'1iVoiriwecicnompropre･oullncphmsequin'anucunsel1s,selaiSsc

solldaillcntcndrecommeunappel,delapartdeceluiqui l.cnにnd.Enefml.siunmo!resscmblc

phon"L,uIgmcntaunompml)rednl1suneautrelangue, il sepeukqucl'audileurdccemolyrepondeen

croyml [lu' il"t ;Ippel6.D'aillcl,rs, Io''slcsmotspe,,ve,1t ibnclionnercommeappeIpKIruneerreurallRgi

bien(lecellli(lUinppelleqUedc"lUi(lllir6pond.EntoutcKIS, 1)oul･qu'ilyailunKII)pel, il lilululleIEponsc

-"[un] ill)I)cl lloltanlenair,dont "ricnner@sullemil".6cl･iv;litHeidcgg"n'"t,dul)ointdevlleexiS-

tential.q,1'u,,efictionimpossible7 "-.elc､estSelllementipanird'cllequel'appclscr<vblecommetel.

Etceluiquienlel1dparme"sellnmotcommeappel, IEI)OndmalgrftoUticel<<appel)｡Kwalltdel'<<emen-

dre3刃.C･eStainSiquedanS1er叩I)oncntrelappelcllar6FonSe, 《《l･appel s'ycntcnddal1sIarEponse"

(AE, 190)"ri ･cffbtdel ,"anilchrO11isme》》､renversementdcl'ordrelemporelohlardponseseposeavI1nt

1'2'ppcl9'Ccquiestin!eress"IAvoires!que｡danscecontexte･Lcv加asnousinvitccl1comuneibisimous

龍雁唾riillnvcrsctdUlivred'I"Ye <$"Avantqu.ilsappellent,moijerepondmi'' [ennote " IsaYe65,24]

-k)nnulciell!endrealalcltre.Enm叩proch血【d'Aulnli.jeSuisloUiourSenremrdsUrl.heuredu"ren-

dez-vous''" (AE192)

Ainsi1'nppclsemanifesic･t-ildmslar印onscccnsdeyr6I)ondre.DanskIsInlcUlrcibnllellequenouS

avonsvuc, il ilppamilaumoinSunl)6肥1"ondam､sillgulierel (<unique>>.malgrelccamctbrcil1delermin6

del'appclcldelareponse.EmI1ldonnequelesuietrepcndiwantd'enにndreetdecompIendIel'appe1,

celterfPonSenecommuniqueritgnil l'KippclquiluiestadreSSさ.IInes'agi[PaSlidela….』肌ul0に誠iond'un

senscnfCh"ged'unautre・Pourreprcndreladistinction師IcparLevinas.Cei(er印ollsesigl1ifiera,non

pas<!lcDi[". !naisbienplut6t"lcDirc>>.expositiondusoi ii l .alltre,"[…] 6nonc6d,, "mevoici"nc

gidenlilWinliricnsinonil lavoiXm@mequiS'enonccctscliWe，hlavOiXqUiSignine>> (AE, 182)"LC

Dim,enmntqu'cxposition,deWMIOrSsecomprendrecomme"colldiliondetOulC"mm''1'icntinn>, (AE,

61).Accpropos.ilestapcupr@sccrtainqueLevinasd6veloppciciSesanalysesdcl'"cxpression"men"s

dans7b""彪師叩"j : ､<[leld6passcn'cntdel･exisIcnce計曾論デ誌皇壼素Wsouintdricurc,fcrivaitFil,necon-

sistep"hrecevoirlareconnaisSanced'Aumlimaisiluiofirirsonetrc・EIrccnsoi.c'ests.cxprimer.

c'est-il-dircd"servirautmi" (77, 158).Mais,alorSqucLcvillasassignaitunr61cemincntauvOcalil

dnnslarclaliondu"filcc-h-ftlcc"(lllis'accomplitcommelallgagc (77,41)levocKllil.neser;lilpassuif

isantpoursigl1ifierla<<sinceri【§"duDirccxploIEedansAIｲ"c"ie"r9"'"e (AE, 183). Insistanlplut6tsur

l'accusalifdu"mevoici",ilSoulignelafilfondont lesUjelestlivIfill，appel imp"vi5iblcquipuisselui

advenir,・sil.onosediIB,detousazil11uls・Consid6rfd,abordcommc"1'idenkitepi,rcxcellence" ("6), le

MoiSer6dUitmKlintenal1tau"111c"commeaCcusatifeXpoSfハl 'nutreendefide1oulcidentit6､ccqui

I6moignc声宇繭dC"lemcntdeson<<1II1icit6>>.pointuniquedesol1psychismeversleqllels'oricntelarespon-
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sabnit6pouraUmli,commegildevaitporter､iluiscul, 1oullepoidSdumondeentier'u

4.L'incertitudedusoi

NousavDnsanalysejuSqu.ici lasuhieclivilelellequ.elleesld"rilcipartirdelar6I)Onsede"me

voici>>etdel'叩PelquiS､yadrcSSc.PourLevims,laScanedel'叩pelcldelar印onsen･estPasunefbnne

"rmid'i1lltrcsdel:lcommul1icntionmaisl'6vCllemcll( fbndateurdclasubicctivit6･dans IIImcsurconle

<<meVoiCかNi11にrpretecolmne<<lcDire),,expositionduSoiil'aut正.Rfpondantavantd'entcndrcl'appel

etdecolnP1℃,ndrEsoncontcnu (S,ilyena).ceDilel)oumlselieraussiil l.《《.Oui''mconditionne" (AEE,

156) qucLevimsmentionnenilleurSIIL

Etc'eslliiprEcisementqucl 'intcrl)remlionl6villasSiennedel.”Pclcldelareponsescd6111KIrqllede

l'amlysedcIK,<<voixdelaconscicnce,> (Sr向""把血sGcwMe"3)quedonncHeideggerdansS"""""ZE"

(1927).CcrtcsilyadesmomenIsonLevinasrepIEI1dl'animyscheideggeriennedel'a"el: comparepar

LevimSiuncOul)directqui K'ttcintlcsUjet,l､叩pelKluraitcneffCtsa<<sfiredi"c"o"識"り》"cr" (siche耀

EinschlagSriclllul1g)quinel)cul61rcaucunemenlmfconnue (SI(Z,274.HCideggersouligllc)Maisleur

diffErcnccIIIplusprofbndelient KI11 fniKque,pourLevinas, lar印|onseal'nppelSeproduit(<malgr@moi>>,

alorsquel'fcou!edelavoixdelaconsciences'appuic,chezHeideggcr,surlc<<vouloiFavOir-conscience)@

(Ge,yjMe"-加ﾙ“-Wひ"2")d''D"β"' (SMZ288).Pourccdemicrquidislinguenettemenl lcOn･meme

("αﾙ"I6師) duD"sei"quotidicnduSoi-m6mellllI11cn!iquc<<prop1℃,,,entSaiSi>) (SIIZ, 129). 1;WoiXdela

conscience"I)PcleD"""iicolIPsOr,malgr6sollcaractereapparcmmenlanonymeet incc'･Iz'in,pm℃c

quel'6coulcdcl'appellui-mememsure,d'uneccrt:'inemmiere,.l'au1llcnticitfduSoiproprcc'【malienable

duD"ei"qui lesaisitenenlcndnnlcelappel・Etc･esldanscevouloir･avorconscienceqIIcs'ariiculenl

proprcmcnl leslroismomen!Sitmdnm理堅uxdel' <<oIIvermre沙(E"c""繩"ﾉ"") duD",""・ハsavoir

1' <<affbction" (β蛾"｡"cAAE") . lc<<coInprendre,> (I/twWeAe") el lc<<parlcr" (ReffC) : 1'<<angoisse》》

(A"") quiOuVIElemondecnmntquetel,1""Ctre-en-de【に), (sご加""ejj,) annonceparlaVoiXdela

conscienceclla<<re-licence" (恥ﾉIw蝿麿")decCtleVOiX (SMZ,296.297)CellCoUvcitUreaUlhenliqUcdU

Dds""constitueeparces lroismoments,HcideggerlanommeinouveaulKl <<rdsolution>>

(勘""ﾉII"""ﾉ'cir) .

Commelemon粒℃ntdenombrEuxcommelltmeurso3,l'mmytiqueexisIentialedeHeideggcrscramene

finalement,aveccc【にnodonderesolulion・alaconfbrtalionduSoiduD""l.Car,danSlavoiXdelacon-

SciencequeHcideggermにIpr6に.lcD""I Iui-m@meeS1,eneffeLMIlfbiSceluiquiappelleelccluiquiest

appele (SIIZ,277)Auu℃melltdi!,c'estleSoi-1116meScirouvantdansl'nngOissequiapPcliesoudainle

On-m6me, lombfou6clludanSla"ntirWP'､nPIfOr,J.-L.Marion唾coI1"iluneraisondclake"ehei-

deggEricnnedanscette<Kaularci"duD"ei"quis･accomplitdanslal1o!ionder6solutionMI,puisquedans

lasImcturcoil leD"ems'appcllelui-meme, il ,1esubilaucuneaured6tennimlionquesKIprop唾唾solu.

tionetl'amlyScnel)ourraitpasS'ouvririlaquestiondcl'etreeng6nfrnlilnnonc@edansl'inlroductionde
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Sど"M"lff垂"6 IIpIEcisepouImntqucccimmd(Dxeprovientdelarfussitcexemplairedel'analytiqueexis-

tcnlialcduD"""84.

Ccsrcmar(lues,bienquclresml)ides,laissentcntrevoircequis印nrc1'nnillysedeLevimsiproposdc

l'KII)peleldelar6ponseetcellcdcHcidcgger,aumoinsconduilcdilnsSci〃Ⅳ“塗〃PourHcidcggc1．，

1'ml1llcnticil6duD"""n'es!renducljOsSiblequedanSlam"urcoh l'KII]pel est <<authenliqucmcl1l

compl･iS",clles'appuiedoncSurlc"nlodeenlequell'appelcs""舵"山ｨ",aSavQirSurlevouloirbavoir-coll-

scicnce (SIIZ.274.HeideggCrsouligne).MaiSceUe"aularcie"dUD"""ncneutmlise-1-ellepils,cn

demi&rcamlySe, ladistincliOneI1!relcOn･m6meinauthentiqlIccllcSoi震、､me“(hentique？CommcnI

dislingllcreneffEtleSoi impropreduSoiprop雁.cclui-cin'etantallthentiqucqucdanslamesureonccllli-

IハcnI“dIluthemi9uenlenI1avoixdelilconScicnce？Pourpen“r1.ollvCnureduD“e血quinnilpKIrsc

1･crcrlllcrdanssIlrdsolutionil l,;llldmilsansdouteunemlll･c inslilllccqllcleD"semlui-nl6111e"

Col1ll･airemcntilcesid6esheidegg6ricnll", lc<<mevoici>>chezLevimsncnililpasd'unevololll6dienlcll-

drel.nppel.ilsel〕roduit《<malgだ1】10i沖。“qucl'appelyadvien【？《<Lど（"”加切〃es【もnigmatiquementdaI)S

InlfI)onscan-arcMque,dansnmi"""biliiel)ourl'a"c" (AE, 189.Noussoulignons)Imroduisiml

“【にcXpressionbibliquedanssaphiloSCphie･LevinaseSsaiedoncdcd6crimlcsUjctdecentJE,3olwmn【刷

ilUmliqUi.parsol1appelloUjoUrSpOSsiblc.leconvoque.Ilestvmiqucc."ld.aineursceqUeHeidc99cr

entreprcnaitd.uneautremnnibre,cnsubstiluimlleDnsemau4<SUict)'!.・Tbulenadmettm1tlagmndcdig

Ilil6(lcsonanclcnm虹Ire,Lcvin"pro1)osepourmnlunea'III℃<<iil9011depenSer>>qui <<neconSistcpilSil

1116conm'ilrcl'stre>> :"Mais,pol11･suil-il,c'estipill･tirdelaproXilllitijqu'il l)rcnd,auconlmire."njllSIc

sens. […] ilfi'u'coml)IE''d!℃1.劇rcilparlirdeﾉﾔ""'で虎/'f"e,, (AE19-20.LCVinasSoUligne)

5.ConcIusion

Nousvoudri0ns,poul･nnir,唾venirsurlaquestionquenousnoussommesposeeencommen"nt

PourquoiLevinaSa-t-ilpr6fEr61c<<mevoici>>d'Is的eid'alltreSfigurcSbibliquesrePondamd'unenl6111c

llWli&re？C,estSansdollteparce(lue,aladiflZrelncedeSamuclctd.AbrKIham, IsaYe, 11'ayant"s"

IWPe16．3．蛾『印onduil'<<叩PchAVibntquesonnomneSoil叩I)clfl7)､ISKIICSeXposcaillsihUnaPI)el

"quinedoildonnerlieuhaucuncCcrtitudc・duc6tedudeslinataire'8'”.Si ] 'onreprenduneexpression

ch&“dcLevmas，onpeuIdi1℃queIsIIYesclivIc.sansaucunecerlilude,ikiq<Voixvenantd'uneKlulreriVe"

(7X146et l91 ;AE230) .Aussi,cclicinccrtimded'Isaieaumomentdcsareponsepourmit-elledonner

uncpislepourmieuxcomprendrelescarncteres<<hyperboliqucs>>dclasubi'aclivil61evillassienne.Lc"me

voici","uncriouunlapsusd'unesllhi"tivitdimlade"(AE, 194)"t leDireorigincl (oupre.originel

i)1I1℃c<lu'i,mrchique),ct"[lc]dirco,･igincles!dClire'''"
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R6pondrealavoixvenantd'uneautrerive

-le<<mevoici ,,chezEmmanueILevinas---

TbShihiroFUJIOKA

Lapr@senteetude,portantprincipalelllenlsurA伽雁ﾉ""r9"'E"e｡〃“-【た鮒〔だ脆師ど"cedeLevinns,

seconsmlir;laulOurdu<<mevoici>>,cxp1℃SSiol1bibliquequ'ilsimePresquemlccn【唾desadescriptiondela

sIIhiectivile.AImversl.analysedumpporldel'nppeletdelareponse,nquscssaicronsd'aborddemonmgr

quecerapportconslimel'fvenememfondamemaldelasubjectivil6dusuje【.entanlqu'ileSl

<tresponsablenh l)ollraulrui.Nousenlrepr厚』IdrmiSensuited.eXamincr l 'IInillyScdela((voiXde la
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pllie
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上野修料『スビノザー「艇神論背」は宗教をi'j'定でき為か一』

菫
日 評

上野修著

『スピノザー｢無神論者｣は宗教を肯定できるか－』

(NHK出版、2006年）

1670年、オランダのアムステルダムで『神学・政治論」と題する匿名の瞥物が出版ざれる。出

版地・出版社まで偽装されていたが、藩者がスピノザであることはすぐに知れ渡り、著者は「無

神論者｣、作品は「前代未聞の悪質かつ冒洗的な書物」として厳しく糾弾され、売買禁止の処置

を受ける。同じ年、フランスのパリでは、 「死後、書類の中から見出された、宗教及び他の若干

の主題に関するパスカル氏のパン七』と題する書物が、出版認可と商位聖職者・神学者の承認を

排て出版きれ、キリスト教護教論としてまた信仰書として大きな反緋を呼ぶ。いわずと知れたパ

スカルの『パンセjである。

この対11《的な二冊の書物そしてその箸者たちの関係が昔から気になってしょうがなかった。と

いっても、スピノザとパスカルの全体的な対比といった大それた問題ではない。ことは、聖審と

りわけ旧約聖書の解釈と、それが一方では理性（哲学)、他方では信仰（宗教）と取り結ぶl側係

に1Mわる。キリスト教の歴史的証明を試みるパスカルにとって、聖瞥が伝える神の啓示、それに

支えられるイスラエルの民の歴史－いわゆる聖史一の真実性は、聖書の配述の信悪性に依存

している。だとすれば、聖書の椛威を腿めない読者に聖書の真実性を論柾することが護教諭の砿

要な課題となる。この課題をパスカルは、証人の信惑性の観点から捉え、聖書に伝えられる出来

事の典正性を示すことを通じて果たそうとする。天地と人I川の611造、人冊の始祖の堕罪に始まる

人類とりわけイスラエル民族の歴史、そして彼らに与えられた鍬法の真実性は、 「モーセ五瞥」

の作者モーセが記していることが、彼自身が当事者ないし実見証人として見聞したことの報告で

あるか、彼の先祖がやはり当事者あるいは証人として見聞したことの忠実な聞き書きであるから

保証される。こうしてパスカルの護散論にとって、 「モーセ五醤」の作者がモーセであることは

必須の前提であるが、これはまた当時のキリスト教徒そしてユダヤ教徒にとっての常識であり、

この粥餓は一般信徒の水準でいえば､十九世紀もしかしたら二十世紀はじめまで根強く存続する。

ところが「神学・政治論jに目を職ずると、第八章の題名には、 「本章にはモーセ五書ならびに

ヨシュア、土師、ルツ、サムエル、列王の諸巻がこれらの人々自身によって書かれたのではない

ことが示される」という文言が記され、本文では文献学的なアプローチに基づいてそのことが
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淡々と祇明される。現代の聖瞥学の知識からすれば当然の見解のように見えて、これは当時では

購天動地の新説であり、それを主張するには並外れた学織と知的勇気を要するはずである。それ

が、これほどやすやすと平岬に述べられていることに、感銘とともに不思議の砿を抱かずにはい

られなかった。スピノザには不勉強のまま、 『神学・政治論』に強い関心を寄せ続けてきたのは、

このような理由による

上野氏の新著は、 「シリーズ・哲学のエッセンス」の一冊であり、スビノザについての全般的

な入|'ﾘ杵の印象を与えるが、氏にはもう一冊、 『知性改善論』と「エチカ』に軸を据えてスピノ

ザ哲学を概観する「スピノザの世界一神あるいは自然』 （講談社新書、2005年）があり、本替

では、 「神学・政治論』に的を絞って、彼の宗教思想と政治思想及び両者の関連について、簡潔

でlﾘ1快な見通しが与えられている。執筆の意図とIMj題意識を示す「はじめに」に続いて、本文は

四章から櫛成される。錆一・耐「『神学・政治論』は何をめぐっているか」では、 「神学・政治論』

の課胆と目標が、当時のオランダ共和国の政治状況、宗教状況、思想状況、 とりわけデカルト主

猫者たちとスピノザ自身の世かれた状況を踏まえて解鋭される。十七世紀後半のヨーロッパにお

いて、例外的に信教の自由と覚容を享受していたオランダ共和国においても、宗派間の対立は激

しく、 とりわけ正統カルヴァン派は宗教的敬農の擁護の名において思想の自由に歯止めをかけよ

うと画策し、政治的にも寛容政策を支持する「共和派」に対立する。このような状況において、

スビノザは、神学と理性の分離の立場から、哲学する自由が決して敬農を欄ねず、国家の平和と

安全にも反しないことを論証すべ<本書を執蛾するしかしそれは、理性の神学からの独立とい

う立粉を共有するはずのデカルト主義者たちからもっとも激しい攻撃を受ける。哲学であれ宗教

であれ、それを真理として考察する限I)は、 「典理は典理に矛盾しない」という原則に従って．

理性と信仰の何らかの調停を椴想しないわけにはいかない。それにもかかわらずスビノザは、神

学と理性の分離を主張し続け、 「不敬産」の誇りを受け、燕神論の疑いを招くが、彼の主張の根

拠と典意はどこにあるのか。それを明らかにすることが、上野氏の新著の課題である。

第二章、第三章は、作品の内容の解説に当てられる。『神学・政治論』の主題は、思想と信教

の自由が．一方では敬農すなわち宗教、他方では、圃家の安寧と平和を損ねないことを証明する

ところにあり、その二つの課迦に応じて、前半の「神学ブロック」 （第一章から第十五章）と後

半の「政治論ブロック」〈輔十六章から第二十章）に大別されるが、第二章「敬農の文法」は、

前半の「神学ブロック」を考察の対象とする。思想の自由が敬戻を危うくするというが、そのよ

うな主張は、そもそも敬農‘不敬農の弁別の根拠が明らかにされない限り意味を持たない。ユダ

ヤ教であれキリスト教であれ､その信仰の根拠をｷII1の啓示の書である聖瞥に世いているとすれば、

敬喋の意味も聖書の語法そのものによって解明されなければならない。こうしてスピノザは、理

性的思弁と多様な聖譜解釈の伝統を括弧に入れて、聖欝が述べていることの意味を文献学的に探

求する。そこでは、 「事柄の真理」ではなく、 「語りの真意」の「考古学的」復元のみが問題にな

る。たとえば預言者のメッセージ内容の真理性ではなく、預言の確実性・真正性について預言者

自身が抱いていた主観的砿悩と周囲がそれを寵める客観的根拠を聖書がどのように記述していた

かがIMI題になる。著者の表現に従えば、スピノザの聖普解釈においては、 「爽理条件から主張可
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能性条件へ」の転換がある。そしてスピノザは、このような読みを撤底させて、聖搭からユダヤ

教にもキリスト教諸派にも妥当する「普遍的信仰の敬義」を取り出すが、それは正義と愛を命ず

る神への服従に帰着する。この信仰は、 「事柄の真理」とは隔絶しており、 したがって理性とも

哲学とも縁がない。信仰の知的内容については、各人が自らの理性を行使して考えればよいので

あり、神への服従がある限I) 、それが敬慶を傷つけることは決してない。

蛎三章「文法とその外部」は、後半の政治論ブロックを扱う。そこでスピノザは、世俗の共I司

体（同家）の成立の基雛とりわけ契約の問題を考察することを通じて、国家の縦商権力と個人の

椛利の関係を論じ、宗教的敬農についての判定権が、教権（宗教権力）ではなく、俗権（国家〉

の艇高権力に属することを解明し、最後に「公権力によって当然不敬農として断罪きれる事柄」

の給郭を確定することによって．思想と言證の自由が国家の平安を乱曽ないという結論を導き出

す。前半の聖書解釈から国家論への移行は一見唐突に思われるが、当時のオランダ共和国が宗派

111の対立によって政治的危機を迎えており、その余波がスピノザ自身に及んでいたことを思えば

不忠縦はない。しかし彼の縦論は時事問題をはるかに超えて、国家の諸基礎についての理論的考

察とモーセによって樹立されたヘプライ人国家の歴史的考察が絡み合いながら展開していく。そ

の屈曲した諸理を、上野氏は大胆にそして手際よく整理していく。導きの糸は、 「神の国」と

｢社会契約」との思いがけない結びつきである。モーセに率いられてエジプトを脱出したヘプラ

イ人たちが樹立した同家は、一方では神の啓示を華雛にしているという意味で神の国であるが、

人々が自らの自然権を神に義縦する決定を行ったという意味では、 「実衡的な社会契約」が行わ

れている。しかも神の意思の伝達と解釈は、モー七一人に委ねられていたのだから、彼は最高権

力者であり祭司であった。しかし祭司権がアロンに委縦され、 さらにモーセの死後、祭司階級が

独立すると、社会契約によって設定きれた最高権力と聖裁権の分離が生ずる。そのような状況で

聖職者たちが、神の言葉についてどれほど解釈権を主張しようと、 「正義と愛をなせ」という神

の命令を有効に働かせるのは、社会契約によって成立した最高権力（俗権）の法と力である。し

かるに鐙高権力は共同体の柵成員のすべてを支配する椛利を持っているが、その権利は行使でき

ない対象には及ばない。器人の思考、信念、好懇はそのような対象であり、それにもかかわらず

最商椛力が強権を振るえば、原初の社会契約を楓ね、共同体は自壊の危機を迎える。個人の意見

の自由は抑圧のしようのないものであり、もしも共同体にとって反逆的で貯容できない意見があ

るとすれば、それは「社会契約を実質的に破棄する言動」だけであり、それ以外の見解は、行為

の上で現行の法に従っている限りすべて容認きれるべきである。

館四章「『神学・政治論」の孤独」は、以上の内容解説を踏まえて、スピノザの著作が同時代

人にまったく理解されなかったばかりでなく、その無理解力覗代まで続いている理由の解明に挑

む。その鍵は、副題の問題股定に如実に示きれているように、いわゆるスビノザの「無神謝と

｢宗救」の関係である。無神論の嫌疑をかけられたスピノザはそれに反発するが、彼の神観念が

啓示宗敬の神とかけ離れていることは否定しがたい。それにもかかわらず、スピノザが「宗教を

･隊定する」としたら、そこには欺臘が潜んでいるのではないか。上野氏はこの嫌疑をきっぱりと

否定し、スピノザの「無神論」が、 「宗教」と「無知なる信仰」を･肯定し受け入れる筋道を解き
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ほぐしていく。その證議は大筋で納得のいくものであり、評者もスピノザが本書で徹頭徹尾本心

を語っているという主張に同意する。その上で、上野氏の問題設定には微妙な違和感を覚えた。

この問題を考えるために、理神講という補助線を引いてみたい。フランス理神騰の競初の体系的

展開の書である地下文書『マルプランシユ神父に提起された宗教上の疑義』によれば、理神論な

いし自然宗教は、世界の創造者にして人間の倫理的行為の判定者としての神の存在を認める。人

間については、魂の存在と不滅を腿め、現世の生き方についての裁きが来世において行われるこ

とを信じる。それが徹底的に否認するのは、神の啓示に斐礎を置くと称する経典、教団、聖戦者

である。神は決して特定の人間に自らの意思を特別の仕方で知らせたりはしない。（したがって

預言、奇餓といった神の徴にかかわるものはすべて排除される｡）神の意思を伝達すると称する

書物はすべて他者を支配しようとする一握りの聖職者の州薪である。こうして旧約・新約両聖書

はその聖典性を剥奪され､いかなる敬会も世俗の共同体の絶対的な支配に服さなければならない。

信仰は、一方では個人の内心の間遡として徹底的に私lII化きれ、他方では、世俗共同体の構成員

の結合を促進するためのイデオロギー－国民的結合の紐輔一としていわば市民宗教の位置づ

けを与えられる。ところでこのような主張の根底には、人IIIIの知性が神に結びついており、 「理

性が創造主と知的な被造物の両者において同一である」という確信があるが、ここには、人間の

魂と神の叡知的実体との結合を唱えるマルプランシュの影群が濃厚に感じられる。じっさい『マ

ルブランシユ神父に提起された宗教上の疑義』という文替は､マルプランシュを論敵としながら、

その影蓉を強く蒙っているのである。ところでこのような理神論の主張は、スピノザの提示する

｢普逼的信仰の教義」そして「神学・政治論』の全体的主張と、一点、つまり啓示を事実として

受容するかそれとも徹底的に排除するかという点を除いて似通っている。それに、当時は無神論

であれ理神論であれ、公然と主狼すれば、死刑を含む苛烈な迫害が待ち受けていた。この観点か

らすれば、スビノザが本当に無神齢者であったかどうかは、それほど重要な問題ではない。より

重要でしかも謎めいているのは、スピノザが、預言や奇蹴に具現する啓示を、その真理性はカッ

コに入れるにしても、その「主張可能性条件」に韮づいて、それがイスラエル国家（神の国）の

成立と運営の蕪碓になったことを耶実として認めているように見えることである。審判者として

の神を認めていた理神論が啓示を排除したことを思えば、これは驚くべきことではないのか。自

然と一致し命令を下さないスピノザの神が、人間に呼びかけるなどということがあるのか。また

｢服従」を宗教の基本的要件にするのは、それを要求する人格的存在を前提することにならない

のか。きらに言えば、啓示は、勝定の場所と時点である人llliに生起するという意味で、出来事な

いし事件のカテゴリーに属するが、それはスビノザの哲学においていかなる位世を占めるのか。

パスカルは聖智の内容を現実の歴史の中に位置づけようとして失敗したが、彼の信仰が神との出

会いという体験＝出来事に支えられている以上、彼にとって聖書の歴史的アプローチは不可避で

あると同時に、その失敗が彼の信仰の失敗を意味するわけではない。それに対して、スビノザに

とって、そのような信仰はそもそも意味を持ちえたのだろうか。ないものねだりの感想と疑問を

記してしまったが、このような反応を誘発すること自体、上野氏の著作がすぐれた入門書の域を

こえて、賊実で強靭な思索を展開する研究書であることを証し立てていると思う。（塩川徹也）
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浅野俊哉箸

『スピノザー共同性のポリティクスー』

（洛北出版、2006年）

現代のスビノザ復権の意義を明確に教えてくれる本である。二○世紀後半のとくにフランスを

中心とした新たな「スビノザ・ルネサンス」－ドウルーズ、ネグリ、ハート、バリパール、マ

シュレなど一一の思想的動向に関する書物として、本替は、その導入的な、あるいはむしろ基本

文献的な性格を存していると言えるだろう。本譜は、著者である浅野俊哉氏が十数年に渡って番

いてきたスピノザにlRlする論考のなかから選出された九細の論文からなるものである。「現代性」

｢倫理」「理性」「組織化」「強度」「環境」「民主主我」「抵抗」「マルチチユード」という九つのテ

ーマ（全九章）を通して、この論文集のなかで－賀してIWIい続けられるのは、 「はじめに」（番き

下ろし）の朧題が示しているように、スピノザにおける<喜び＞とく共同性>、そしてこの両者

の不可分な関係である。端的に言えば、スビノザの生の哲学は、ここではより多くの<鍔ぴ＞の

構築そのものである共同性のポリテイクスにおいてまさに実現されるものであるということが示

きれる。

一般的には、スピノザにおいて<喜び〉（感情論）のIMI題が位憧するのは、その形而上学的櫛

造において、あるいは倫理学的な認識論との関係においてであり （主に本書前半)、またこれに

対して、 〈共同性＞は政治学や国家論、社会思想のIll題であるが（主に本書後半)、本書の韮本的

テーゼは、この両者の価域がまさに分離不可能であるということにすべて関わってくる。著者は、

｢汝の活動力を1#大させるように行動せよ」「汝の<響ぴ〉を簸大限に味わうように行励せよ」と

いうまるでカンl､の定言命法のごとき定式をスピノザの倫理学から抽出するが、重要な点は、こ

の「倫理的定式」はまさにそれだけで「集団性と共同性の構築的契機を含んでいる」ということ

にある（Z6-27)。こうした論題に対する本書での叙述の仕方とその主張内容はきわめて明解であ

り、この二つの領域とその関係性一例えば、 〈群集一多数性＞（マルチチュード）における倫理

性と統治形式（第九章）など－－について、バランス懸党に優れた「無理のない解釈」 (178)が、

諸説の紹介とともに展I剛きれている。

ひとは一・般的に、人|川と社会との間に、あるいは諸個人と共同体との間に或る弧の相互前提的

な循瑚性を想定しがちである。しかし、実は「私たちの築団的諸力による拘束が国家状態の一切

の基盤」なのである。つまり、私たちの集団的な「柵成する力能」の結果＝効果として国家状態、

政治体制が現在し、また、こうした状態や体制は、人々の欲望そのものを、あるいはそうした欲

望の流通回路を蓬序するような「装置」以外の何ものでもないということである（第七章)。さ

て、本書の随所で、 ドゥルーズがスピノザの実践哲学として切り開いた言わば「形成の秩序」が
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共同性や築団性のレヴェルでの諦力能の「合成のプロセス」まで貫徹されるものとして論じられ

る（著證はこれを「構成主装的倫理学」と呼ぶ（第二章))。しかし、形成の秩序は「<喜び＞の

1W大」だけを目標にしてはいない。悪ぴの感情を増大させようとする努力は、むしろ複数の械態

にとって共通のものの（一般性の低い）概念を、つまり喜びの形糊を発見形成するための手段

となるものである。さらには､こうした概念が一つの作用隙間となって､直観知(第三極の認識）

のもとで、 しかし部分的に人IⅡ1の〈生存の様式＞が結果として決定されるようになるのである。

｢より小きな完全性からより大きな完全性へと移行する」ことが轡ぴの感悩として人川輔神のう

ちに表示されるとすれば、こうした意味での喜びとは、「達成感や到達感のような、ピークの感

1Wではなく、巻行(tm,,silio)の感情」そのもののことになるだろう。しかしこれだけではなく、

さらに喜びの感情の受動性からその能動性への移行も存在する。要するに、形成の秩序のもとで

この二つの移行過程は、蒋考の見解に従って言えば、つねに社会爽独的な瑚柄として意識される

ということである。受勤から能動への移行はスピノザにおいてもっとも亜要な課題であるが、こ

うした実践的秩序のもとで藩者は、 「｢理性的認識」も、 「直観知」も、 「共通概念」も、すぺでば

この感情〔喜び〕のためにあるのであって、その逆ではない」と明確に述べている。そして、こ

れは「人間の活動力が畑し、能動的になれる仕組みを問うことと同じ」 （15）である（強澗、引

用者)。言い換えると、喜びの期大の実現と喜びの形相的所布、この実現と所有はまさに共同性

の問題としてのみ問われうるということである。

このように、感情ほど、その共同性を示しているものはないと考えられる。しかも、それが奨

励的であればあるほど．なおざらそうである。「受動感'|間に支配きれる人ⅢIたちの間での和合は、

I前1掌ないし社会による何らかの制産的枠組みが形作られなければ不可能であろう」（180)。人l111

に生起する感精のほとんどは受動的であり、その特徴の-.つは、いくらでも過剰になりうること、

果てがないこと、要するに形相をもたないということである。快楽や快適さの飽くなき追求も、

実はこれと別のことではない。様態という存在者は、その本質が存在(existentia)を含まないと

いう仕方で存在するものであり、 したがって、それはとこまでも相互に依存し合い、他を前提と

してしか生きられないものである。それゆえ、 〈共同性〉は、そもそも様態というその本質が存

在を含まないものの間で生起する、存在の関係性の総体である。つまり、共同社会あるいは国家

状態というのは、いかなる政治体制であれ、こうした他動的な原因としての集団的諸力の結果だ

ということである（第七章)。しかしながら、それでも「〈喜び〉の増大」は快楽や快適きの無際

限な追求と区別されなければならないだろう。というのは、喜びは、それが増大する限I)におい

てのみ共通概念という理解のかたち、つまり形相をもちうるからである。したがって、喜びのiM

大は、単に量ではなく、強度の問題になるのである（第五章)。

薯ぴの増大は、精神あるいは身体の活動力の増大を示している。活動力とは、スピノザにおい

ては、われわれの<存在する力＞のことであり、 「自然樅」あるいは「自然の力」そのもののNI'|

いにほかならない。したがって、存在者のうちに<喜び＞という存在の仕方が含まれていないこ

とは不可能性である。スビノザには、存在する様態のうちにはく喜び＞の不在の不可能性という

様相があるのだ。つまり、必然性は、存在する様態においては<喜び＞の不在は不可能である、
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という仕方で示されるのである。共同性のポリティクスは、人llllのこうした唇びの墹大あるいは

活動力の増大の形相的所有をもっとも本質的な課題として有することになり、ここにこそ柵成的

権力（ネグリ）やデイープ・エコロジー（ネス）を超える始点がまさにスビノザに即して提起で

きるのである。存在上のよI)大きな完全性への移行のために、つねに作用している喜びは、たし

かに共同性のうちにおいては受動にとどまり続ける。しかし、共同性のポリテイクスは、これに

対してまきに喜びを受動から能動の位相へと転換することを促すものでなければならない。そう

だとすれば、長期的に考えて、たとえ他動性のなかにあっても、喜びの瑚大とその能動性への転

化という二つの過程を形相的に把握しようとしないような－あるいは「ミクロの喜びの実践の

稚み重ねの結果として」析出されないようなー－社会制庇も、同家も存在しないということにな

るだろう。いずれにせよ、国家から規範性を取り除いたスビノザの次の問題は、社会実践上の問

題として、いかにして規範を形相に変化きせる力をもちうるかということになる。以上が、本書

のもつ一つの肯定的で批判的な視点である

本質的な点を一つだけ述べておきたい。著者自身も鹸後で述べているように、本書では、喜び

の増大という人間の内在的様相に関するスピノザ的1111胆と．そうした人l111の築団的様相について

の問題が、実はそのどちらに関しても． またその総合性に11Iしても放磁きれたままに、あるいは

開かれたままになっているということである。著者は、 「共I閥l性」を激識するあまり、喜びとい

う感備を最初からこの共同性という枠組みのなかでしか把掘しようとしないが、しかし、国家の

発生の理由として、 また共同体の発生的要素として感備を考えるならば、やはり悠備の諸相とそ

の本質的移行の意義とを分析しつつ、その過程において国家や共同体の発生とそれらの椛力装世

としての機能とを認識論的に論じることが必要なのではないだろうか。多くの甥合に、本瞥で用

いられる概念あるいは観念は、共同性や国家を存在縮的に論じることにつながっているように思

われる。当然、問いは開かれていていいが、しかし間のなかでの放置や見慣れた風景の現前化だ

けでは、それは開かれているのではなく、著者自身が言う意味での「限界」 (289)を示している

ことになりはしないだろうか。直観知も、共通概念も、理性も喜びのためにあるという主張はよ

くわかるが､たとえそうだとしても、実践の所産としての共通概念が作IW原因となることなしに、

能動的喜びを感じることはけっしてないのではないか本番の至るところで、しかし共同性の場

面に限って、喜びの増大、活動力の増大は直接的に能動的喜びの産出と結びつけられているよう

に思われるからである。これは混乱ではないのだろうか。例えば、形成の秩序（発生）と適用の

秩序（装置）との混同が、人間部分論的なエチカの問題と社会全体論的な政治思想の問題との間

のこうした混乱を招き寄せているとも言えるだろう喜びと共同性という著者の優れた観点から

すれば、装置として適用の秩序に属する共同性や国家と、発生の対象として形成の秩序から導出

される共同体や国家との違いを、喜びや悲しみ、欲蔑という潴態慨から解明することは、 まさに

｢喜びの論理学」(129)や「成熟した子ども」 (140)にこそ相崩しい那柄であろう。

本書では、冒頭に挙げた九つの主題を担っているはずの諾々の線は、すぐに途絶える。線を辿

っていくと、直ちにそれが立ち消えていることがわかるだろう。しかし、 「事実の線」（ベルクソ

ン）とは、本来そのように途中で断ち切れになった線を意味しているのである。それゆえ、以上
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の私の指摘は、本書の価値をいきさかも減じるものではない。本書をきっかけとして、縦み手自

身がその線を少しずつ引き伸ばすことができるかと'うかがもっとも大切なことである。というの

は、そこに本書が提起する喜びと共同性との本賀的な連関があるからである。

(江川隆男）
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香川知晶著

『死ぬ権利」

(勁草書房、2006年）

力作である。もともとはデカルl､研究老として出発しながらも、近年は『生命倫理の成立』

(勁草書房、 2000）にも明らかなように、アメリカの生命倫理学史を精力的に調在している香川

さんの最新作だ。ただ今回のこの本は、生命倫理の重要なトピックの一つである「死と臨死」

(deathanddying)に特化している。しかも、既に膨大な文献群を有するこの「死と鰹死」の中で

も、主に1970年代半ばから1”0年頃までにかけての関連する議論いわゆる｢死ぬ権利」 (right lo

die)という概念の発展と展開に熊点を絞ったものである。その意味で、論述の無点は狭く、鋭

い。より具体的には、この概念がアメリカ社会に浸透する重要な契機となった一つの医学的耶件、

カレンクインラン事件の詳細を追跡することでほぼ前半の半分を使い、残りの部分は、カレン

と多少とも類似した他の症例がその後どのような社会的、司法的文脈の中に位世づけられていく

のかを跡づけている。

そもそも｢死ぬ権利｣とは、不思識な概念だ。「生きる権利」 (righttolivc)なら、良く分かる。

蕊力と圧政に耐えかねた人民が、 「われわれに自由かつ安全に生きる権利を下さい」と述べるよ

うな具合に。ところが、死ぬということを｢～の推得のために理念的に目標設定する｣というよう

な意味での目的性の絹み目に入れることは、少なくとも字面からは逆説的に辱く。死は、普通の

意味では獲得目標としてはありがたいものでも楽しいものでもない。蝉のような虫けらでさえ、

死んでいるときよりは、楽しげに啼いているときの方が美しい。また、死は、従容と受け入れる

人には優しく、無理に逃げ回ろうとする人には残酷に、誰にでも訪れる。獲得目標として股定す

るもなにも、ただ放っておきさえすれば、それは確実にやってくる。だから、権利として股定す

ること自体が実に奇怪なのだ。

このように、 「死ぬ権利｣という概念は、一般的な概念布置の中に設定してみれば奇妙な概念で

ある。ところがそれが、生命倫理学という布世の中に入った途端一定の意味をもってしまう。

それは、重い病を得てこの･世を立ち去ろうとする患者が、攻撃的医療のためになかなか終駕を迎

えられないということに述和感を感じ（というよりその様子を目蝶した近親者が、のことが多い

が)、より自然な最期を求めるために起こす連動のことを大まかに指示するための言蕊だ。言い

換えるならそれは、現代医療がますます機械化、非人間化し、その介入の対象になる末期患者の

心理状態を無視しながら、ただ延命だけを至上目的として行動することへの異議申し立てという

ことを意味していた。いわゆる｢スパゲッティ症候群｣というような言葉なら、聞いた人も多いだ

ろう。この違和感は、特殊な心理的ねじれをもつ奇矯な人間の不平ではなく、 より多くの人々の
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直観にも働きかけるだけの社会的意味をもっていた。もっとも、或る意味ではこうして生命倫理

学の布悩の中に落としてみた後でも、この概念がもつどこか逆説的な意味合いは依然としてくす

ぶり続けるともいえる。医学という科学、並びに医娠という実践は、本来、傷つき、術む人ⅢIを

救うため、患者たちに満足や救済を与えるために行われているもののはずだ。それが、まさにそ

の医撫行舞の実践を通して、当の患者に述和感や苦悩を与えるという構図は、いったいなぜ、ど

のようにして可能になっているのだろうか。

この一般的な問いかけに包括的に回答するのは難しすぎるだろう。だが、焦点を絞って具体例

に則しながらであれば、この問いに一定の回答を与えることはできる。例えば本書で詳しく取り

上げられているカレン・クインラン事件などが、そうだ。それは、医学的にはいわゆる遷延性意

識障害(PVS,俗に「植物人間」という）に陥った魁者の処遇を巡る問題である。周知のように

我が国では脳死については多くの論争が行われ、繊細かつ複雑な議論の蓄穂が既に存在する。と

ころが、PVSについてはそうとはいえない。雌しさという意味では、既にほぼ死に近づいた状態

であるはずの脳死に比べて、 「死んでいる｣とはiﾘIらかにいえないPVS患者についての方が、 より

困難で、輪ずるべきことも多いはずなのに、である。PVS患者は死んでいるとはいえない。場合

によって、その恩者は覚醒と睡眠のリズムを繰り返し、口を動かし、舌を突き出すなど、多くの

運動をする。だから死んではいない。では生きているのか。PVSとは大脳の皮質部分の機能を

喪失し、脳幹付近の部分が生きている状態と、概略的には規定できる二だから生命維持のために

必要な最低限の機能は持つ。だが、普通われわれがその人の人生を構成すると考える多械な知的

活動や感1W的活動をすることはできない。このような状態でも生き続ける人がでてきたというこ

ともまた、医学．医療の進展が図らずももたらした聯態の一つなのだ。そして｢生と死｣のいわば

苗昏の領域に留まり続けるこのような人mlを前にしたとき、 「死ぬ権利｣という不可思縦な概念が

成立すみ余地の一つが生まれたのである。

少し前世きが長くなった。だが、この前世きはこの本を正確に定位するためには必要だ。香川

きんのこの本は、このPVS患者の処遇についての考察がアメリカ社会で急速に深まる契機を拠供

したカレン聯件に注目する。簡単に述べるなら、 PVS状態になった娘（正確には綻女）のカレン

を哀れんだ両親が､その生命維持をしているはずのレスピレーターを抜くことを病院に求めるが、

病院側の拒否にあったために訴訟を起こす。その係争の過程で、どのような議論がなされていた

のかを、当時の裁判記録を綿密に読み解くことで辿り直すのだ。ただ、ここで一つ注意すべきこ

とがある。それは、 まきに本書の位置づけという間皿に関わることだ。私の上記のような前世き

からは、カレン裁判を通してPVSという僻殊な状態に追い込まれた人間を巡り、それに間右の人

間観や社会棚について哲学的考究がなされているという予想がなされるかもしれない。ところが

｢死の椛利jが主要な目標設定としているのは、その狐の哲学的な問題構制を錬磨することでは

ないのである。もちろん、全く触れていないというのではない。係争過程の追跡の中で、ほぼ必

然的に問題性の在処が示唆される場面は幾つもある。だが、繰り返すなら、香川さんはここで、

そのこと自体を掘り下げるというよりは、この洲題が生命倫理学という一つの特殊な学問領域の

発展にとってもっていた意味を明らかにすることの方に、よI)大きなエネルギーを割くのだ。こ
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の本は、或る特殊な臨死を巡る思想についての書物というよりは、医蝦と、司法や立法、社会風

併などとのllllの媒介や調慾を行う生命倫理学がもつ特徴を探ろうとする書物、つまl)一つの個別

学問の柵造分析を'冊子としている。ただ、 もちろん｢構造分析｣とはいっても、その過程で｢死と

臨死｣の思想的含意にも当然触れるわけだから、折に触れて｢哲学的考究｣に関与する場而が出て

くるというのはいうまでもない。要は、議論全体の力点をどこに見て取るかをI川遮うべきではな

い、といっているだけである。

レスビレーターを抜いて、娘を自然にあの世に旅立たせたいという両親の視点から見るなら、

カレン裁判は一群で敗訴、二群では逆転勝訴となった。勝訴とはいっても、それによって両親が

得られるのは、 「まるで死んでしまったかのような娘｣が、本当に死んでしまうこと（あるいは少

なくともそのはず）だけなわけだから、これは本当に深い悲劇性を秘めた耶件だった。ところが

史実として硴柵しておくなら、実に皮肉なことに、カレンは勝訴の後の装脳取り外し後も死ぬこ

とはなく、結局、馴故で蝿れてから一○年間も生き続けることになる。両靭の苦悶は、催く、デ

クレシェンドのような時IIIIの中で続いていったのである。

ともあれ、この本の圧巻は、なんといってもその係争過程での人々のやI)とりを巡る分析の中

にあるだろう。それが係争だということに注意しよう。事柄の本性上､カレンの身体は、両親の

個人的思い出や愛悩という私的な次元から、第三者の冷静な眼差しが漂う公的次元に移されてし

まった。だからこそ生命倫理もまた、一つの知的制度として関与的に作動している。というより

むしろ、 19701年前後にその言葉(bioelhics)が生まれ、へイステイングス・センターのような独

立の研究機関もまたちょうど同じ頃に立ち上げられた生命倫理学にとって、75年から76年にかけ

て行われたカレン裁判こそが、アメリカ社会にこの学問制度が根付く一つの契機になったのだ。

ただしそれは、 「死や臨死の政治学」にとっての一つの到達点というよりは、その後の出発点だ

ったというのがこの本の見立てである。それを論証するために、 レスピレーターの抜去から経管

栄養の中断への移動とか、延命装置の取り付けの差し控えと取り外しとのllllの異同論の変遷など

というような、微妙かつ技巧的な問題群へもしっかりとした配噸がなされている。緋に、簸終的

には判断の地拠をプロ築剛としての医師寄りに設定するカレン症例と、判断の鹸終地拠点として

司法を戴く見るサイケヴイッチ症例という二つの両端の中間点をぶれるようにして、他の症例群

が動いていくという指摘は興味深い。

全体に、あまりに淡々とした錐致なので、そこでいろいろ言われている副次的な鮠点を読み飛

ばしてしまう可能性もある。おそらく、生命倫理学史の知識を全く持たずに一読して、すべてを

理解できる人はあまりいないだろう。だが、そこは怖じ気づかずに是非、挑縦してもらいたい。

繰り返すなら、この本自体は、一種の学問制度論としての性格の方が強いが、それは、背最に控

えた｢死の哲学｣の深みへの障壁ではなく門なのである。

私自身、実はここ数年メタ・バイオエシックスという研究会を立ち上げて、 まさに香川ざんに

も加わっていただきながら生命倫理学を歴史的に見るという作業を続けてきた。生命倫理学は、

わずか30数年の厚みしかもたないながら、既に歴史の対象として多様で複府的な分析を必要とす

るものだという私的確信はある。その意味では、本書は重厚かつ重要な成果の一つであり、まず
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はその公刊を心から喜びたし'｡lIりじグループのメンバーとして作業してきた仲l111でもあるだけに、

なおさらのことだ。ただ、これからの香川さんには、今度は、ちょうど私がこの文軍の目頭で述

べたような意味での生と死の哲学、一種のタナトロジーの深化に着手してほしいという気持ちも

ある。長年デカルI､研究の研鋼を磯んだという氏の知的背景がより直接に生かされる場而に立ち

会いたいと思うこの願いを、香川さんもきっと理解してくれるはずだ。

(金森 修）
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熊野純彦著

『西洋哲学史一古代から中世へ－」

｢西洋哲学史一近代から現代へ－』

(岩波書店、2006年）

快挙である。かつて田島正樹は「事典の械な仕耶は、一人の人で全項目を担当すべきものでは

ないだろうか？」と述べたことがあるが、哲学史に関しても同様のことが言えると思う。勿論、

哲学史研究の細分化と精密化が進んだ現在において、一人で古代から現代までの哲学史を描きき

ることが困難であることは言うまでもないものの、一定の見通しのもとで記ざれた哲学史でない

限り．阿呆の画廊とまでは言わずとも、〈航める＞哲学史にはならないからだ。著者はこの困難

な諜題に果敢に取り組んだ。だが、この番は、一人で書かれた哲学史という特色を有するだけで

はない。「西洋哲学史古代から中世へ』 （以下、上巻と略記）の「まえがき」において、著者は

本瞥執錐において留意した点を三点あげている。すなわち、「それぞれの哲学者の思考がおそら

くはそこから出発した経験のかたちを，現在の私たちにも追体験可能なしかたで再榊成するこ

と」 ・ 「ただたんに思考の結果だけをならべるのを避けて、哲学者の思考のすじみちをできるだ

け論理的に跡づけること」 「個々の哲学新のテクス1､あるいは資料となるテクストを、なるべ

くきちんと引用しておくこと」 （上巻ii-iii、以下播弧内は頁数）である。（三木清の些礎経験の概

念をも想起させる）経験のかたちと思考のすじみちをテクストの引用によって肉付けしつつ提示

する、 という試みを、著者は見事に成し違げた。このような試みには、個々の哲学者の思考の細

部に分け入りながら、その本質的な意義を捉えることが必要とされるが、著者は、個々の哲学者

のテクストに一つ一つ丁寧にあたり、鐙新の研究成果を踏まえながらこの試みを進め、極めて魅

力的な哲学史の書物を送り届けてくれた。かつて村上勝三は若き読者に向けて、「長い目で見れ

ば「わかりやすく」なると考え」て、 「｢やさしさ」を或るていど犠牲にしても、 「梢確さ」を求

めるように努めた」と自らの試みを纏めた後で、 「リンゴジュースよI)も、 リンゴの方がおいし

いとは思いませんか」という心に残る一文を肥したが、本書は、 さしずめ濃密な文体が果汁のよ

うに滴る瑞々しい桃のような書物である、と肝すべきかも知れない。「海と空とが帯う」（上巻2）

ギリシア世界の風景の魅力的な描写から税き起こし、哲学がそこから始まった「思考の峨き」

(同3）－ドウルーズなら「内在平而」というもっと堅い言葉を使うだろう一を描いた上で、

哲学の始祖タレスの「基礎的な経験」（同6）を「悠久の存在感覚」（同8〉として纏め上げ、 タレ

スをめぐる基礎的な情報を簡潔に提示する、鋪一章冒頭の鮮やかな数頁を読み進めるだけで、新

たな哲学史の書物の挺生に居合わせていることを読者は実感する。或いは、ベルクソンに丸々充

てられた『西洋哲学史近代から現代へ』（以下、下巻と略記）第13章「生命誌の成立」は、若
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きくルクソンの数学答案の逸舗から説き起こし、その数論をフレーケのそれと対比しながら『試

論』の問題系へと読者を導入した上で、希望と悲しみを例に取りながら心的状態の諭度と賛の変

容という概念を輔確に提示してそれを純粋持続概念へと纏め上げ、時I川のレアリテ肥憶論の二

局面をこちらもまた輔硴に提示した上で、生きられた生と夢見る記憶との関係を「笑い』に触れ

つつ「イデアリテがレアリテを見ることを可能にする」（下巻221)と定式化し、 さらに、その見

ることの成立の条件を『削造的進化』に探って、見ることの「強度」の亜要性を摘出してそれを

陛命の躍動」慨念へと収散させ、最後はベルクソンの晩年の姿を簡潔に記して終える。たった

14頁に過ぎない分獄であるが、凡百の解説書には及びもつかない糟確にして魅力的なベルクソン

像を提示する美しく見耶な叙述である。

本書は、書物の柵成に意をこらし続けた師厩松渉の筆みに倣うように、上下巻とも15章から構

成きれ、上巻は10章が古代哲学に、残り5章が中世哲学に割かれ、下巻は10章が近代哲学に、残

り5章が現代哲学に側かれている。どの哲学者、どの時代を扱っても、上に挙げた三点が貫かれ

ていること自体がまずは驚喚に値する。しかし、それに加えて、それぞれの哲学者の思考に対す

る著者独聯の力線の引き方が魅力的である。ゼノンのパラドクスとカントのアンチノミー（上巻

第3章)、『法律jのプラトンとデリダの法創設の倫理、 （同第6章)、ストアとフレーゲ或いはフ

ーコー（同輔8章)、プロティノスとベルクソン（伺第1O章)、アウグスティヌスとウイトゲンシ

ュタイン（同第11章)、デカルトの永遠真理創造説と丸山眞男（同第15章)、バークリーとスウイ

フト （下巻第5章)、ヘルダーとメルローボンティ（同第6章>、ベルクソンと大杉栄（同第13章）

等々、いずれも或る秘の人々には知られている力線ではあるが、無数に引かれた力線が示唆する

ところは大きい．

だが、何よりも亜要であるのは、本書が哲学史の書物として有する次の二つの特質である。鋪

一に、全体の構成と配分。上巻に関して言えば、ストア学派、懐疑論、新プラトン主義にたっぷ

りと分量が割かれ、中世哲学にI川しても、ボエティウス、偽デイオニシオス、エリウゲナらに多

くの分量が削かれている点、下巻に|則して言えば、マイモン、ヘーゲル左派らにそれなりの紙幅

が割かれ、ロッツェ新カン1,学派・フレーゲらを「理念的な次元」を思考した思索者として一

つの章として綱め上げた点、以上が、廠松シューレの代表格ではありながらも宗教色の濃いレヴ

ィナスとの対話へと越境したこの藩者にしか可能ではない、特徴的な仕事であるが、それ以上に

中世から近世にかけての柵成には、類書と大きく異なる特色が見て取れる。上巻は、永遠真理創

造説のデカルトで聯が閉められ、下巻もまたデカルトから始められる。デカルトは、永遠真理創

造説を通してオッカムの思考の帰結を「さらに歩みぬい」て「神の絶対性をめぐって思考した」

(上巻252）哲学者として中世哲学の末筒であるとともに、伝統的な哲学史記述において「近代哲

学の其の6ﾘ始者」 （下巻22）という地位を獲得したことによって「哲学的思考にとって、近代と

はなにか」（上巻254〉という問いを現在においてなお誘発する問題的な存在として配述ぎれる。

さらに、その後の近世哲学に関する擁成にも並々ならぬ工夫が施されている。まともな哲学史家

であるならもはや素朴に受け取ることの出来ない図式でありながら、いまなお多くの哲学史の教

科書の基礎であり続けている大陸合理論とイギリス経験論との対立とそのカントによる調停とい
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う図式は採用されず、デカルトの後には、スアレス・マールプランシ1スピノザによる「近代

形而上学」 （第2章）が続き、その後、ロック・ライプニツツ・バークリー・ヒュームがこの順

に示され、下巻第7章「言語論の展開」という魅力的な一章を挟んでカントを主題とする第8章

に続く。「哲学史にあってデカルトが占めている地位、経験論の祖、ベーコンとならぶ、合理詰

の父という位澄は、カン卜以後の哲学史家によって確立された。原型を与えたのは、ラインホル

トであったともいわれる」（下巻22）のであI)、 「同時代の視点に立ちもどってみれば、デカルト

の哲学は、その時代の形而上学的な思想との交渉のなかで形成された、それ自身がひとつの形而

上学的思考である。デカルトを直接に経由して生まれたいくつかの立場も、大陸合理誇というよ

りは、まず近代形而上学と呼ばれるのがふさわしい」（同23）し、 「大陸合理論とイギリス経験證

とを、デカルト以降の両極的な立湯とみなすことは、両者のあいだで繰りかえされた交流と交錯

のすがたを見えなくさせる」(I341)。加藤尚武らによって切り開かれた哲学史の哲学に関する知

見を背景にしつつ、こうして通俗的な哲学史像は疑問を附され、新たな哲学史が描かれるのであ

る。 （通俗的な哲学史像の見直しに関しては、ストア学派やエピクロス学派を軽視するヘーゲル

的な哲学史像を批判して、 「点描」 （上巻120)と言いつつストア哲学を体系的に叙述する上巻第

8章、 「中世哲学の展間の総体を、いわゆる普遍誌争に局限して理解しようとする哲学史記述そ

れ自体が見なおされるべき」 (FI192)であるとして、ポエテイウスの思考を存在と存在者との差

異をめぐるそれとして読解する箇所などもまた鮮やかである｡）

第二に、貫く主題。通俗的な哲学史像を排するとして、それでは、どのような視点から哲学史

を記述するのか。この点、 「哲学にかんする、私自身の考え方を押しだすことは禁欲しました」

(同255）と述べる著者は、独自の視点を打ち出すことを敢えて慎んだようだが、本書を賞く通奏

低音のようなものを聴き取ることは出来るように思う。同一性と差異をめぐる問題系がその一つ

である。ヘラクレイトスにおける「ひとつの、おなじもの」（同27）をめぐる思考は、 「なにかひ

とつであり、おなじあるもの、変わることがなく、動くこともないものだけが存在する」（同36）

というパルメニデスらのエレア学派と通底し、同一性と多運動・生成をめぐる問題こそが哲学

史において繰り返し論じられる蛎柄であることが次第に明らかになる。原子論における「差異」

(同53)、エレア学派の議論の「パロディ」（同“）としてのゴルギアスの議論、プラトンにおけ

る「非存在」 （同55）に関する識論と、 とりわけその中・後期におけるイデア論。いずれも同一

性と差異をめぐる思考だが、これは「一を分有する」ことをめぐってプロティノスからプロクロ

スへいたる新プラトン主義（同第10章)、 「ひとつであることをとらえる」「理性」(iSl177)をめ

ぐってアウグステイヌス、ポエテイウスにおける存在の思索さらには、 トマスの存在の類比

(伺235）とスコ1､ウスにおける存在の一義性（同244,246）へと変奏される。それだけではない。

この問いは、個体化の原理と個体的実体をめぐってスアレス（下巻26）とライプニッッ（同第4

章)、 まきし〈同一性と差異をめぐってスピノザ（同37)、韮体の存在と（人格の）同一性をめぐ

ってロック（同55）とヒューム（同第6章)、 「無限小の差異」（同80）をめぐってバークリー、そ

して、超越論的統虻による多様の統一をめぐってカントヘと引き継がれる。同一性と差異をめぐ

る問いは、 さらにシエリング（同157)、そして「同一性と非同一性との同一性」としてヘーケル
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(下第10*)において特有の仕方で考え抜かれるが、 さらには数と「単位」 (lil205, 210)をめく．

ってフレーゲ・ベルクソン・フッサール、同一的な対象の構成をめぐってフッサール（同237)、

そして存在論的差異とその彼方をめぐってハイデガー・ウイトケンシュタイン・レヴィナス（同

252, 257)へと受け継がれる。プラトニズムから他者論に至るまで、同一性と差拠こそがいつも

問われていたのである。禁欲的な著者は、同一性と差異をめぐる以上の思考に対して、自らの立

珊から岬定を下すことは避けているが、私たちがこの主題をめぐって自ら魁索するための材料は

十分に与えられた、と言うべきであろう。

個々の叙述や全体の柵成に関して疑問がないわけではない。例えば、スアレスの位世づけに関

して、 「ギリシアへとさかのぼる形而上学の概念を近代につたえた」とし、 「縮一哲学としての神

学こそが形而上学である」という「形而上学のこの概念は、ヴォルフ以降の学校哲学においては

失われていった」（同27）と記している。だが、 「形而上学」と呼ばれることになったアリストテ

レスの草稿群全体の解釈や中世後期における形而上学概念の変遷に閥する縦論は措くにしても、

｢形而上学的討論染』全体の構成と内容から考えた場合、伝統的な形而上学概念との断絶とヴォ

ルフ流の形而上学概念との或る種の連続性を見て取る方が自然であると忠う。或いは、細かいこ

とだが、デカル1，の「省察jからの引用の段落番号による指示は、所雄章による校訂版の出現に

よって現行全染版の段落分けが多分に問題を孕むことが明らかになっている以上、この段落分け

による指示は早晩意味をなきなくなり、新たな邦訳においては原典通りの段落分けが採用される

ことになるだろうから、長く読み継がれることになるはずの本書には相応しくないようにも思わ

れる。さらには、上で述べたように、同一性と差異という問題系が本瞥の通褒低音の一つである

とするなら、耀終章を「語りえぬもの」の思考に捧げ、20世紀後半の哲学者としてはレヴイナス

のみを主題的に総じるという選択は、「著者の好み」 （上巻255）を反映したものとして十分に理

解できるが、やや物足I)なきを覚えるのも事実である。だが、少なくとも耀後の点に関しては無

いものねだりであるのも事実であって、新書二|||}という枠組みの中で、いずれの叙述にあっても

椚陥にして十分な'IW報と新しい知見一ざらには多くの卓見が含まれており、その一つ一つを紹

介できないのはとても磯念である－を織り込みつつ、当初の眉的を果たきれた薪者の伸業をま

ずは称えなければならない。私事になるが、大学において哲学史を柵ずる巻にとって一「祥在

論的差拠性の尺度性格」という立場を基本に据えて記された新田義弘の『哲学の歴史j (灘談社

現代新譜）を殆ど唯一の例外として－－学生に勧めるに足るだけの、輔確さを伽えつつく読める〉

哲学史の通史の不在は一つの悩みであった。そのような悩みが解消されたことは大きな朗報であ

る。困難ではあるにしても、哲学史の通史もまた一人の手によって笹かれるべき課題であるとす

るなら、陵に続くそれぞれの者が「新たな西洋哲学史像の構築に向け」（下巻261)自らの作品を

提示するための鹸良の模範と駁しい励ましとを受け取った、 ということも付け加えねばならない

が。

（鈴木 泉〉
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『病の哲学」

(ちくま新書、筑摩書房、2006年）

本掛を銃みながら、私はこんなユダヤジョークを思い出していた。ある男が出頭を命じられ、

御I宮が尋ねる。「あなたは配偶者をまだ殴っているかもう殴らなくなったか､正直に答えよ｣。

男は姿を殴ったことがなかった。それでそんな問いには答えられないと拒否すると、法廷侮辱罪

で脈えられてしまう…。尊厳死・安楽死・脳死を肯定する議論の中に感じられる不条理はこれに

似ている人が死ぬ前から彼らは問う。「あなたはそれでもまだ生きるか、 もう死んでいいか、

今のうちに答えよ｣。本杏が立ち向かおうとしているのは、こうした二者択一によって死を選ん

だことにさせる生命倫理の一切の理屈に対してである。「生と死の二審択一に抗して、生と死の

二分法を越えるような存在の仕方を断固として肯定」すること、そうやって「痢人の生を肯定し

て擁凝」すること（｢はじめに｣)。

どんな縦論にも暗黙の哲学がある。著者はそれを炎り出すために、 「死に淫する哲学の系譜」

を取り出す。まずは尊厳死論者としてのソクラテス（第一章「プラI､ンと聯厳死｣)。死刑判決を

受けた牢獄のソクラテスは手渡された毒杯を自らあおく．･奇妙なのは、これは自殺であI) 、処刑

でもあるのに、 ソクラテスがまるで自分は他殺でも自殺でもない仕方で死ぬかのように語ってい

ることである。これは他絞ではない、なぜなら、致死の杯を手渡す他者は、哲学者の望む善き

死．正しい死、美しい死を与えてくれる「善き友」だから。またこれはlﾖ殺ではない。勝手に自

らを処分するのは不敬鹿だが、自分は「現にわれわれの眼前にあるような何らかの必然を神が送

り給う」その時を待って13ら死ぬのだから。ここには尊厳死の「秘凝の教義」の維本的な仕掛け

があると普考は指摘する。一つは、死が肉体からの魂の分離・解放のように蹄られ、肉体の「死

んだもl'1然」の生命が卑しむべき無価値なものとして顧みられないこと。もう－－つは、死すべき

必然が送られてくる「その時」など誰にも知りょうがないにもかかわらず、他者が善をなしてく

れるのがその時であると信じられていること。尊厳死論者の言う「自己決定」の内実を見誤って

はならない。著者によればそれは「神の最も敬廣な家畜」として殺され死ぬことである。病気で

立ち会わなかったプラトンならどう見ていたか、 と著者は問う。

次に、 「死へ鹿む存在」のハイデッガーをこの系譜に数え入れるのは見やすいかもしれない

(姉二章「ハイデッガーと末期状態｣)。死は他人事ではない。おのれ自身の代理不可能な可能性

である。各自覚悟をもってこの本来性を引き受けよ。が、著者の読みの水準はそのようなところ

にはない。著者によれば現存在を染め上げているのは死の不安ではない。自らは選べない肉体を

なぜか附与されているという不気味さである。「肉体を不気味なものとして受け取る者｣、それが
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現存在という用語の意味である。贈与は連綿と続いてきた世代から、民族共同体から来る。現存

在の本来性とはしたがって、血と肉体の系譜の不気味きを覚悟し「第n代目として生まれて死ぬ

こと」に存する。こうして安楽死の認可を求める「親族、またはその後見人」という親密園が現

存在を取I)囲む。「末期状態の病人を見るに忍びないのは誰か。末期状態の人間に嘱託されるの

は誰か。末期状態の人間に手を下すのは誰か。親密な人びとだ。親密圏力味期状態の人間に死を

与えるのだ｣。親密圏こそが残酷で不気味なのである。「どうしてこんなことを、相互に親密な病

人と周I)が覚悟し直視し決断することができているのか。ハイデッガーの哲学は、その原理論を

与えている」末期状態の人間は共同体のために死へと廃棄されるのである。

尊雄死のソクラテス、安楽死のハイデッガー。次は臓器移植のレヴイナスである（第三章「レ

ヴイナスと臓器移植｣)。自分の肉体が見ず知らずの他人のためになると告げられて以来、われわ

れは「他人の身代わり」という強迫のもとに置かれている。われわれはレヴィナスとともに、受

肉とは何か、あれこれの約束に先立つ責務とは何かを、この迫害にも似た強迫として思い知らさ

れたのだと著者は指摘する。脳死状態にある者は他者の身代わりとなるとき責務をあがなう。潜

在的にはすべての人間が「人川に肉を供与する家畜」である。「いまや人間は人間の人質であり

捕囚なのだ｣。この裸形の倫理の露呈は悪くないと著者は言う。問題は、この倫理的強迫が「犠

牲の柵造」を伴って、末期の人間にとって文字通りの迫害となっている現実だ。

『死を与える』のデリダに導かれながら著者は以上を振り返る。「死に淫する哲学には、犠牲

の構造が含まれている。そこでは、これは自綾ではないと言いながら、誰かが自らに死を与え、

これは他殿ではないと言いながら、誰かが誰かに死を与える。そうして、何かのために、誰かの

ために、誰かの死が椎牲として差し出きれる」 （｢中間考察｣)。死を与える口実を思案するとき、

人は生き延びるに値しない生として末期状態を前提している。その前提が問われねばならない。

レヴィナス的な献身の倫理の問題は死を与えることではなく、死なせないこと、 ともに生き延び

ることではなかったかと著者は問い返す。だからこそ臓器移植はさらに進化して異種臓器移植の

可能性へと向かうべきである。だからこそ末期患者がつながれる管はさらに増えて、いつか膨大

な数の管が一つにまとめられて肉体に内蔵される日が来ることを願うべきである。これは｢信仰」

だと著者は言う。「私は、死に淫する哲学に抗して、あるいは、死に淫する哲学がどうのこうの

以前に、この信仰を選んでいる｣。

本譜の後半部はこの「信仰」に立ちながら、 「犠牲に供されることのない身体」をめぐる、 も

う一つの哲学的系譜を取I)出す。それは現象学的な身体というよりは「肉体」についての省察、

末期と呼ばれる状態ではじめて見えて来るような、われわれ人間の根源的な存在論的次元の省察

である（第四章「病人の<ための＞祈り｣)。パスカルの病人が神に祈り求めるのは元通りになる

ことではない。「この世では決して実現しないような、無念なことに、死後の彼方でしか期待で

きないような、そのような新しい生き物になること」である。この「回復の希望」は、希望であ

るかぎり計算不可能なものに関わる。実際治療可能性と治療不可能性の境界、治療可能性内部

における自然経過と治癒効果の境界は、暖味に入り込み「決定不可能なゾーン」をなしている。

末期の病人の肉体が何をなし得るか、それを確定したものはまだ誰もいない。病人はもとよI)、
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親密な者たち、そして医師たちすら、 「計算不可能な病人の肉体の暗部」に関して無知で無力で

ある。ガブリエル・マルセルが「不随窓性」という名を与えるこの思うに任せぬ肉体の暗部、移

植を受けたジャン＝リュック・ナンシーの柵る異他的なおのが肉体の暗部、それこそが病人の希

望と絶望の座であり､何が可能で何が不可能かを人Ⅲlに教える超自然的なものの潜む場所である。

｢信仰」や「超自然的なもの」という著者の言莱は唐突だが、神が当てにされているわけではも

ちろんない。治療は回似の希繋があればこそ可能となる。計算が引いてみせる生と死の境界線を

つねに撹乱し生き延びる不随意的な肉体、これを描いて、河復の希望の座がどこにあるかと著者

は言っているのである。

したがって、病人の肉体の|肝部を担保する捕人の学llll.捕人の科学がなければならない（第五

章「病人の役割」 ・縮六章「痢人の科学｣)。著稀はパーソンズを手がかりに、捕人を社会から排

除しかつ包摂する近代医療の機能を分析してみせる。忠者は回復を望むからこそ医療にかかる。

それが医撫が成り立つために必須の「揃人の役削」である。ところが待っているのは、家族と医

師の親密圏に包摂されて個々に死を進ばきれるあの「秘義」である。とすれば、病人は「回復を

望む」という役割を逆手に取って絶対にこれを捨てず、彼ら痛人の「逸脱した集団」を形成し闘

う必要があると著者は言う。医師と患者のIMI係を了解の言葉でしか記述しない学問や運動は、コ

ミュニケーション・ギャップを強いているものを見えなくさせる。ギャップが不可避なのは、科

学的に言って病人の肉体が決定不可能なゾーンだからである医師すらそれに関して確としたこ

とは何も言えない。治篭する塒合でさえ、医師の処世の嵜与分と自然的治癒の寄与分の区分けな

どできはしないのだから．フーコーの復元する病理解剖学のまなざし力敬えるように、死は瞬間

でも境界でもない。深き淵にいる病人の肉体で起こっているのは、生と死の浸透、生への死の分

散、死への生の分散である。そこには代理不可能な個々の肉体の病理的個性がある。ならば「ど

うして病人が痛人のままで生き延びられることを祈り希望し信仰しないでいられようか｣。

本書は議論として強引かもしれないし、 「死と苦揃の関係は師単ではないので、ここでは論じ

ない」というのも気になる。死んだ方がましと人に言わせるのは結局苦揃だからである。しかし、

死ぬ権利や死ぬ自由について鉦明や反賎を求める動向から一線を画し、それは死に淫することだ

と一喝する本書のスタンスは類を見ない。哲学的に見ても、本書は近現代のフランス哲学思想に

伏在する「受肉」の思考の系諮を、その可能性とともに示唆する優れた論考となっていると思う。

フーコーを引用して著者が言うように、 「生命、しかも病的な生命」は「もっと深い、 もっと隠

きれた、存在論的レベル」に位世している。人が選ばずとも肉体が生き肉体が死ぬのである。

（上野 修）

-179－



河野哲也苔『<心〉はからだの外惟ある－「エゴ1ゴジカル准私j〃)竹準一一」

河野哲也著

『<心＞はからだの外にある－｢エコロジカルな私｣の哲学一』

(NHKブックス、2006年）

著者の河野氏はフランス近現代哲学や心理学の哲学（理論心理学）などを中心に研究している

哲学者であり、「メルローポンティの意味論』（創文社)、『エコロジカルな心の哲学』（副草書房)、

『環境に拡がる心』（副草書房）などの馨作がある。（『エコロジカルな心の哲学jについては、本

誌第9号に松葉祥一氏による書評が掲栽されている｡）

本書は著者自身が「あとがき」で書いているように、 『エコロジカルな心の哲学」と【環境に

拡がる心』で展開された心の哲学を自己論や教育論に拡張したものであり、小著ながら著者の哲

学的主張や実践的な問題に対する見解を知ることのできる好蒋である。著者の哲学的な主張はき

わめて明快であり、一言で言えば、著者は「自己」や「心」に|則する「心理主義」を退けながら、

恥､は身体と環境の関係性に存する」ことを主張しようとするのである。以~ド、本普の内容を章

だてにしたがって簡単に紹介しておこう。

第一章「環境と共にある<,I..､>lでは、ギブソンの生態黙的心理学:に依拠しながら「エコロジ

カルな自己観」を提示することが試みられている。著者によれば、自己知蠅と環境知覚の相補性

を強調するギブソン心理学から導出される「エコロジカルな自己観」は、 「超越論的主観性」の

概念や間接知覚論の考え方に立脚するデカルト以降の近代の主観主装哲学に対世されるものであ

る。

第二章 ｢なぜ「自分探し｜に失敗するのか’ は、心理学的な｢パーソナリティ」概念の批判的

な検討が行われ、この概念が人格を医療の対象とみなす現代の医撫制庇と、産業社会における能

力測定の制度化において初めて成立したものであることが指摘きれる。 18世紀後半の近代社会の

本格的な成立を境にして、 「評価の人格化｣、つまり道徳的判断の対象が個々の振る舞いから人格

へと変化していったという著者の括摘は、現代の応用倫理を批判的に見ていく上で亜要な視点を

提供しているものと思われる。

第三章「行動すなわち‘'3,1では、「デカルト的意識」としての「内的意識」が自己表出の抑制

の結果として成立するものであることが指摘される。われわれの「心」はもともと「表出的」な

ものなのであり、私秘性や閉鎖性などによって特徴づけられる「内的意識」は溌初から存在して

いるものではない。著者は、表出の抑制をもとめる外部からの力への対応として生態学的に構築

される「内面性」を「奇妙な形而上学的な命題」に昇華させることに対して警告するとともに、

自己表出を抑制することが常に生態学的にベストな戦略であるわけではないことを指摘してい

る。
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蛎四章睦ぜ私はかけがえがないのか｜では、教育現場の運用の中で「個性」概念の中に「社

会的に好ましい性髄」という意味が付加されていること、また、個人主義の中に「政治的意味を

心理的懲味にすり緋え、政治的主体を心理的主体へと世き換えてしまう一種の変換」が潜んでい

ることが指摘される。その上で、著者は「個性」概念の中に込められている穂極的な意味を人格

の「統合性や全一性」といった側而に見出すことを試みる。

では、 「身体図式」や「幻影肢」に関する研究に依拠しつ

り温床Iであることが指摘されるとともに、この自己帰属

第五章「

つ、知批世つ、知党世

･11t界は私の悪象だろうか’

界の自己帰胸感が「独我論の温床」であることが指摘されるとともに、こり

感が、環境知批と自己知覚の相互依存性から生じてくるものであることが指摘きれる。

終章「堂挫と砺境のデザイン｜では、 「エコロジカルな自己観」に関するこれまでの主張が確

認されるとともに、数育システムのデザインの中に「エコロジカル･アプローチ」をどのように

取り入れていくことができるのかが論じられている。

以上見てきたように、本番はギブソンの生態学的心理学に依拠して得られた「エコロジカルな

自己観」をデカルト以降の主観主義哲学に対比するとともに、現代の心理学におけるパーソナリ

ティ概念や教育現期における「個性」概念の中に、デカルト的な自己観や心理主義が入I)込んで

いることを指摘するものである。著者はまた、「自己」や「個性」擬念を生態学的に捉え直すこ

とによって、現代の産業社会や教育現場に蕊延している「自分探し」の呪縛からのわれわれを解

放する道筋を示そうとするこのような「エコロジカルな自己観」は、理論的にも実践的にも概

ね脱得力のあるものであるが、以下の二点に留保をつけておきたい。

簾一に、 「エコロジカルな自己観」は「超越論的主観性」を乗り越えることに本当に成功して

いるのだろうか、 という点が気になる。ギプソンの生態学的心理学に拠りながら展開される「エ

コロジカルな自己観」は「心」や「自己」を琉境に適用するための「システム」として捉える適

用論的・逆具臓的な見方に親和性を持つ（少なくともそうした見方を排斥しない） ものであるよ

うに思われる。「エコロジカルな自己観」を採用したとき、このような適用論的な見方を超えて、

自己や人格の「|司一性」を問い得るのはいかなる韮盤においてであろうか。自己および人格の同

一性について、軒者は次のように述べている。「環境の一批性と同一性こそが、私たちの思考の

一撒性、私たちの「知る自己」の同一性を保証してくれている当のものである。私たちがひとつ

の人格でありつづけていられるのは、環境が客観的にひとつの存在であり、それに関わり続けて

いるからであり、その逆ではない。あるいは、私たちがひとつの人格でありつづけていられるの

は、わたしたちの身体が客観的にひとつの存在であり、 「知る自己」が同じ身体に関わりつづけ

ているからである｡」（57頁）しかしこうした主張はく超越論的環境＞もしくは〈超越論的身体＞

とでもいうべきものを想定するものであり、櫛造的には「超越論的主観性」の裏返しであると考

えることも可能なのではないだろうか。

第二の点は、 「個性」に|則する著者の積極的な主張に関するものである。心理学や教育学にお

ける「個性」の捉え方に対する箸考の批判的な分析は鋭いが、翻って「個性」に関する積極的な

主狼をしようとするとき、薪者の主張は確固たる珪雛を手にしていないように思われる。著者に

よれば、 「個性を育てるとは、塒定の共liil体や人IIII関係に束縛されない、疎厳ある個人を育てる
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ことである。（中略）個人は、社会や人IIMIMI係を選択し淘汰する上位の審級として存在するので

ある｡」 (165頁）しかしこのような主張は、共同体や人間I則係に先立つ（あるいは少なくともそ

こから距離を取り得る）「自己」を想定しているように思われ、そうした主張が「純粋自我」の

対極にあるはずの「エコロジカルな自己槻」からどのようにして導出され得るのか、その筋道は

必ずしも明確では喉い°

秤者は本排に対して以上のような異輪を持っているが、しかしこうした異論を考えることがで

きるのも、本瞥が鋭敏な語I)口で「エコロジカルな自己観」を明瞭に描き出しているからであり、

本愁が刺激的な内容を持っているからであろう。また、様々な領域の材料を縦横に用いながら、

哲学的な縦論を教育論につなげていく著者の力量は満<評価することができる。本書は、哲学的

な縦論を背景として日傭的な問題に切り込んでいく、ひとつの優れた実践例であると評者は考え

ている

(石原孝二）

-182-



小林迦ﾌﾐ箸｢デカルI､入門」

小林道夫著

『デカルト入門』

(ちくま新書、2006年）

デカルトに関する多方而にわたる業績で国際的な評価を得ている著者による、待望のデカルト

入I!v番が上梓された。とかく一面的に評価され易いデカルトを、その巨大さに応じた規模で正確

かつ均衡をもって紹介した本醤の出版を、まずはデカルト研究者の末席を職すものとして慶賀し

たいと思う。というのも、デカルトはその巨大き故に偏見にもまみれているので、書評子はしば

しば、専門家としてどう答えてよいか困惑してしまう、思い込みに溢れた質問に遭遇することが

あるのだが、そんな時これからは、 「この本を読んでみて下きい」と差し出せばよいからだ。以

下では、入l'1醤という本番の性質に鑑みて、研究者として一々の論点を取り上げるのではなく、

教師としてどのように教育（入学したばかりの学生から学識ある社会人むけの公開講座を含む）

の現場で活用できるかという視点から、まず本書の内容を簡単に要約し、ついで若干の私見を付

け加えたい。

全体の5分の2近くを占める第一章「デカルトの生涯」は、その出生から死去に至る哲学者の

生涯を辿ったものである。修業時代のカリキュラムから哲学者としての思索と著作活動といった

知的生活がその中心となることは言うまでもないが、この数十年の間に明らかになった新しい伝

記的耶爽（デカルトは法服貴族ではなかった、医学の学位はとっていない、いわゆる炉部屋はウ

ルム近郊ではない）についても、その考証がもつ意義も含めて、適切に紹介きれている。こうし

た聯実関係は、ロデイス・レヴイスの評伝によって研究者の間ではすでに広く知られているはず

のものであるが、にもかかわらず、その後の邦語文献においても、バイエの誤った証言がそのま

ま引かれているケースがしばしばあった。そうした状況の中では、日本語で簡便に読める、もっ

とも信用のおけるデカルトの伝肥として、本章だけ独立して読むことも可能であろう。

第二章「デカルトの認激論と形而上学」はデカルト哲学の核心である『省察」の構造を分析し

ながら、彼の記識総と形而上学の全体像を提示したものである。基本的には『省察」本文と「反

齢と答弁』に拠りつつ、 また並要ないくつかの問題（永遠真理創造説や神の存在論的証明など）

については、他の哲学者の批判を吟味することで論点を深めつつ、デカルト哲学の内的構造を手

繰っていく。こうして一而的なデカルト理解が排されて、神の存在を頂点とする、精神と物体の

二元論哲学の全体像が描き出される。とはいえそのダイナミックな解釈は、とりあげられるひと

つひとつの問題点が、 「省察」内で自己完結し消磯されてしまう類いのものではなく、デカルト

哲学全体の柵想と密接に結びついていることを |随所で指摘する。それによって「省察』のプロ

ジェク1､が、自然学を基礎づけるというだけにとどまらず、後の著作の萌芽ともなっていること
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が明らかにされる。たとえば、 まず「無差別の自血lを体現し、そのうえで自らの選択として明

証知に同懲し、自発的に行為を遂行するという『省察」の柵造を支える自由論は、高辿の心を核

心とした巡徳鮒へと発展していくことが灰めかきれ、鋪四章でこの点が詳細に論じられるなど、

｢愉念論」への橋渡しも決して忘れない。

第三章は、 「デカルトの自然学と宇宙論」である。物体即延長のテーゼと三つの自然法則に焦

点を当てて、デカルト自然学がアリストテレス自然学のアイデアを決定的に打破し、 しかもその

規棋において、近代科学の創立者と呼ばれるに相応しい、広がりと深みを側えていたことが指摘

される。しかしその同じ広がりと深みが、瓢柄の婆返しとして、時代の限界を超えた大規模すぎ

る宇宙論的･世界像を柵想せしめることになり、その結果、ニュートン力学によって決定的に乗り

越えられてしまうこと、 しかしながらその柵想は、現代ではむしろ再び注目されているという、

総合収支が示される。アリストテレス自然学をデカルトが三つの自然法則という概念装置を駆使

して克服し、不可逆的な断屑を刻み込んでいくさまの分析は、短いながらとりわけ鮮やかで、読

者は科学革命におけるデカルトの匝嬰性を、発見ないしは再認識することができるであろう。

デカルト思想の到達点に位慨する第四章「デカルトの人III職と道徳諭jは、十全な理解がなか

なか困難で、そのためこれまで適切な解説番が少なかった領域である。しかも松果腺説がカリカ

チュアライズきれて有名になってしまったおかげで、一般の読者がしばしば偏見を抱いている分

野でもある。本謝:は、松果腺による税明は、生理学的見地から与えた心身結合についての外から

の脱明であり、究極の説明ではないと断じる。むしろ松果腺による鋭明は、心身合一の相は科学

の領域と裁然と区別する必要があること、それゆえ心身合一を原始的擬念として認め、その日常

の生の領域を独自のものとして鯉めることを求めるのである。こうしてデカルトにおける人間学

の領域を確定した上で、梢念の分類と欲望の統御、さらには高迩の心へと至る道徳論が紹介され

る。この章を一読すれば、松采腺説の意味を腰解して偶見をもっていた読者も、なぜデカルトが

｢心理学の祖」と呼ばれ梓るのか、その理由がはっきりと分かるのではないだろうか。

最後に「デカルト哲学と現代」と題し、現代の科学哲学、心の哲学、日常の言語活動、環境世

界の独自な価値といったテーマが呼び起こされ、デカルト哲学がこれらの論争にコミットする際

のもっとも強力な武器を供与することが躯われる。

以上が本省の内容の大まかな紹介である。実をいうと、デカルトの専門家として不勉強を告白

するようなものだが、これまでうまく飲み込めていなかった論点が明断に記されていて、 目から

鱗が落ちた箇所も少なくなかった。記述は簡潔ではあるが、ひとつひとつの論点はけっして微温

に陥らないし、全体との有機的なつながりにも十分配睡されているのである。その意味では、入

門醤の体裁をとってはいるが、けっしてスタンダードな学説を折り合いを付けつつ並べたといっ

た類いのものではなく、今後のデカルト研究のための「新しいスタンダード」を提示した、と言

うべきであろう。

入門柵:を著わしたいという願いを、叶えることのできる研究者は少ない。書評子ももちろんそ

のための能力も学誠も欠如しているのは承知の上で、自分には到底能わぬ希望をひとつ述べるこ

とをお許しいただきたい。それは数学に対する扱いが分熾的に軽いのではないか、ということで
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ある。たしかに第1章「デカルトの生涯」のなかで、解析幾何学の意義について折りに触れて述

べられてはいる。しかしこの理解を助けるための問題や図が、ひとつも含まれていないのは、少

し残念な気がする。というのも数学の理解というものは、問題を解きながら直観的に把握すると

いう而が少なからずあるもので（これは受験時代にだれも力薙験したことがあるはずである)、

言葉をいくら賀やしても、その真髄にはなかなか到達し難いからである。また、いわゆる「デカ

ルト座標」とデカルトが開発した座標概念とは異なることが適切に指摘きれているが、 しかしデ

カルトの座標慨念がいかなるものであったのか、立ち入った説明はない。「デカルト座標」とい

う言莱は、高校生にもよく知られているだけに、 「デカルト座標」に至るためには長い前史があ

るという聯実、またその先駆けであるデカルトがどのように考えたのかという問題は、入門書に

相応しいテーマではないだろうか。

研究肴としてわれわれ自身が体系的なデカルト理解をもつためにも本書が有益であることはい

うまでもないが、われわれは教育者啓蒙者として、本書をどのように活用できるであろうか。

｢デカルト入門jと銘打たれた本書であるが、正直申し上げて、学部レベルの学生には、近世哲

学を専攻しようと志すものでないかぎり、通読するのは少し難しいかもしれない。哲学を専攻と

しない学生向けの授薬で参考図書として利用する場合には、第一章「デカルトの生涯」を読むだ

けでも、デカルト思想の大枠は棚めるよう配厳きれているから、そういう読み方が奨励されても

よいかもしれない。逆に哲学に強い関心を寄せる学生に対しては、特に第二章の理解のために、

同じ著考による『デカルト哲学の体系』 （勁草書房、 1995)第Ⅱ部を梢読し、引用テキストを自

ら検肘するよう促す必要もあるだろう。

これから哲学に取り組もうという学生に加えて、私が是非本書を紐解いてほしいと願うのは、

哲学の近接分野を研究する専門の研究者である。すなわち、科学史、心理学、大脳生理学などな

ど。ガリレオとニューl､ンの狭間でデカルトをどう位置づけていいか逵巡している科学史家、医

学が発展すれば心は大脳の生理学的プロセスに還元きれてしまうのだろうかと思い煩う心理学

者、二元論と唯物論の狭I111であてもなく祐僅うばかりの大脳生理学者に、堅固な思考の基盤を与

え、翻っては彼らの学問が、哲学の議論に大いに禅益することになるであろう。

さらには現代の社会問迩を憂慮し、その解決に真剣に取り組んでいる人たちにも、われわれが

生きる近代を刻印した人物として、デカルI､の全体像を是非知っていただきたいと願っている。

われわれがヨーロッパ近代から得たものの中には、一方でもちろん現在批判されるべきものもあ

るが、他方で、人類の普通的mli値として受け継ぎ、われわれ自身がさらに鍛えていかなければな

らない価値を数多く含んでいる。これらを見極めて自ら思索するためのヒントが、本書には錘め

られているのである。

（武田裕紀）
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斎藤慶典著

｢デリダーなぜ｢脱･柵築」は正義なのか－』

(NHK出版、2006年）

デリダについて入l'il瞥を醤〈とはどのようなことだろうか。デリダのことを多少とも知る者か

らすれば、入門普の類いの試みには、ただちに困雌が予想される。その理由は、デリダが難解を

もって知られる20世紀の哲学者・思想家であり、その「哲学のエッセンス」を初心者に分かりや

すく解説するのは一筋細ではいかない、といったことだけではなく－難解なのはデリダに限っ

たことではない－その雌解さの闘にある。というのも、デリダの著作を一見して特徴づけてい

るのは、デリダという人物の一個の自排した思想や哲学の内容のみならず、明らかに、それが書

かれたもの（エクリチュール） として表現され提示される仕方にあるからだ。すなわち、一直線

に進むわけではない識論の連び、駆使きれる文体や語調の多様さや繊細さ、地口などの修辞的な

仕掛け等々の複雑さ、といった言溌のパフォーマンス性（行為遂行性）である。

デリダの著作に顕薯な難解さは、こうしたパフォーマンス性がある意味できわめて自覚的かつ

戦略的に操作されており、 しばしばそれが文字通りに言わんとしていること、伝達内容として意

図されたことが掻き消されてしまうかのようにみえるほど、その修辞的操作が撤底されていると

いう点にある。その倣底性は、一方では、実は哲学的内容としては空疎なのにレトリックや難解

さの身ぶりによってその内容を糊塗しているにすぎないと嫌悪を露わにするような拒絶反応、他

方では、その華脆なパフォーマンス性そのものに「文学的価値」を見出すことで思考の概念的な

いし理論的な内容を読まずに済ませてしまうような無批判な熱狂や追従、といった穀誉褒艇とし

て現れることになるだろう。もちろんデリダの著作を哲学的内容に還元してしまうことも、文体

の修辞的な戟略に通元してしまうことも、デリダの読み方としては11W:遮っている。デリダのエク

リチュールに読まなければならないのは、その思考の内容と表現とが緊密に結びついた、言語の

パフォーマンス性そのものに宿るべく商められた思考の強陛であり、おそらくそれがデリダ以上

に意識的かつ撤底的にこれまで実行されたことがなかったために、そこに前代未聞の難解きが生

ずることになったのである。

入門書という枠組みでこの「難解さ」の問題に取り組むことはほとんど不可能であるが、本書

はこの問題に気づいている。というのも、入門密の枠内でデリダを扱うにあたって、デリダに仮

想的に語りかけ、自IMI自答を亜ねていくというアプローチをとることで、 まさに本書は、自身の

仮想的な対話を一個の「表現」とみなすと同時に、それ自体｢表現」の問題について考えていく、

という亜層的な企てを試みているからだ。思うに、一見近づきやすそうな外見とは郵良に、本書

の野心はこの試みのうちにあり、それが、薪者斎藤艇典によるデリダとの自己対話を介して、デ
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リグの思想への導入になっているという点に本書の時色がある。デリダの思考への応答責任を果

たすという点では、こうしたアプローチはある意味で非常に練られた方縦である。だが同時に、

本瞥は、入|】ﾘ瞥の枠内では到底達成できないような高い目標を設定してしまったとも言えるのか

もしれない。

ともあれ、本瞥は、デリダの思想の中立的な入門書・解説書たらんとするのではなく、斎藤慶

典という番き手が前景化することでデリダに呼びかけ、自己問答を操l)返すなかで、デリダが扱

う「思考の耶柄」（8頁）そのもののうちにまつすぐに切り込んでいこうとする。したがって、

通11ｹの入l111番の役削を本書に期待する者一常套的には哲学者の伝記的・文献的な悩報や歴史的

な背景を押さえておくことでその思考にアプローチしようとする者一にとっては、これはいさ

きか不親切な刊物だということになる。巻末にいちおう「小伝」と「統沓案内」が付いているが、

本文とのIM連は希薄であり、ささやかな付録といったものにすぎない。もちろんこの「不親切さ」

は本番を含む「哲学のエッセンス」シリーズの趣旨自体に由来しており、 まさに本譜が、デリダ

に語りかけるという仕方でそのエッセンスを「思考の事柄」そのままに提示しようとする試みに

こそ特徴をもつからには、通常の入門書にそなわっている役割を本番に求めることは、無いもの

ねだりの所作となってしまうだろう。

要するに本番は、デリダの思想をたんに紹介したり解説したI)要約したりする中立的スタンス

を避け、デリダのモチーフにしたがって著者がその「思考の事柄」と格闘した当の現場を上演し

てみせた言語的パフォーマンスなのである｡そのかぎりにおいて、本嘗は、解釈的、介入的、き
q 〃●

らには対決的な性格をもたざるをえないのであり、その行為遂行的な自問自答が、デリダ自身の

｢思考の邪柄」をいさざか不当なまでに単純化したり暖味化したり変形したりしているようにみ

えようと、大きな暇疵にはならないよう書かれているのである（その意味では、本書から、本啓

のみで、デリダの思想に入門しようとすることはおすすめできない)。蝋

デリダを論じた文章の多くは、デリダのテクストとそこでデリダ自身が読むテクストの並層性

のただ中で、瞥き手自身の適切な距離が取れずに、デリダの文章の貧しいミメーシス、ないし引

用のパッチワークによって説明放棄した祖述となってしまいがちである。その点、本番は、デリ

ダの文体に振り回されることなく、著者が「現象学徒」 (126頁）としてフッサールとレヴイナス

ヘの畏年の取り組みを通して培ってきた独自の粘り強い筆致により、薪者の思考が丹念に紡がれ

ていくざまは一好き嫌いが分かれるだろうが－－デリダ論や入I'ﾘ書の枠組みを超えて、 日本語

の哲学的散文として際立った特異性を獲得していると言えよう。

しかし本搭のパフォーマンス性に着目しているだけでは本書を読んだことにはならないだろ

う。本番を評するためには、本書が語る仕方より、語っている内容そのものに踏む込むべきとこ

ろだ。しかし実のところ、本書は一見とつつきやすくみえる文体で番かれているにもかかわらず、

ひとたびその具体的な内容を正確に把握しようとするならば、どこか隔靴掻痒の感があり、見か

けほど明快ではないと言わざるをえない。いくつかの印象深い具体例が見出されるとはいえ（赤

を初めて理解するときにすでに完了形として言明されるという例（32頁）や、机を机として規定

することが内在的に孕む暴力についての例（74頁)、自然数列が異なる現象形態をもつというガ
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ウスの法則の例(81頁）など)、それらの例を扱う仕方そのものも含め、全体的に抽象度の高い

観念的な文章が続くのである。したがって、その論述内容を正確に－漠然と、ではない一一理

解するには、実際にはかなりの根気と労力を必要とするように思われた。

とはいえ、評者自身が読み取りえたかぎI)で、本書の核心ともいうべき論点を見ておこう。本

瞥のサブタイ1､ルは「なぜ「脱一構築」は正義なのか」というものだ。デリダの『法の力』が、

脱柵築を「決定不可能なものの経験における決定＝決断」の思考として提示しており、 「決定の

みが正義にかなっている｣、 したがって「脱櫛築とは正義である」と主張した議論を展開してい

ることはよく知られているだろう。そこに見出されるのは、そもそも正義が、法や規則の一般的

な正当性（合法性や適法性）を超えた次元に位置しているにもかかわらず、法のもとに置かれて

あることを通じてしか正義は正当化されないといったアボリアについての議誇である。それによ

れば、正義にかなう決定は、まさにこのアポリアの経験を潜り抜けることでこそ下誉れるのであ

る。

この議飴のポイントは、大まかにいうと以下の点である。脱構築の思考は、法や規則の一般的

な正当性が脱構築可能であり、それ自体は正装ではないことを強調するがゆえに．あらゆる法の

正当性を破壊し行為の決定を不可能に陥れる無責任な思考だとみなされがちである旗そうでは

まったくない。脱構築の思考は、所与の法の正当性を徹底的に括弧に括ったうえで、当の法に伴

うリスク（法執行の計算不可能性）を般大限明らかにするとともに、決定の思考としてはこのリ

スクを新たなチャンスへと転じるべく、正義があくまで法のもとで実現するような決定の出来事

を呼び込もうとするのである一既存の法の再解釈によるのであれ、別の法を打ち立てる立法や

革命そのものによるのであれ。要するに脱構築は、決定不可能性や計算不可能性をテロスとした
ｱ･4さブｵｰｳ･

｢否定の道」の抽象的で形式的な操作なのではない。そうではなく、法を超えた計算不可能な正

雑を、法の正当化可能な一般性や普遍性のもとへ、どのように具体的な決定として到来させるこ

とができるのか、 という絶えざる問いかけと応答としてこそ、脱櫛築は生ずるのである。

本劉:はこのポイントを適確に突いている･本書106頁以下の一節を引用しよう。

法という普通的なものは、それが書かれたものとして現象している以上（現象するという点

では不文律とて同様である）いつでも脱一柵築可能であるし、 また脱一構築されねばならな

い［･･…･]。だがそのような普遍的なもの、すなわち規則、すなわち法がなければ何ものも

現象せず、何ものも現象しないところでは暴力が暴力としてあらわになる可能性もまた失わ

れる。暗|淵の中で、現象の暴力よりも、名の暴力よりも酷い暴力が、その可能性が誰によっ

ても気づかれることなく密かに、だが徹底的に行使されているかもしれないのだ［…･･･]。

したがって、正義力証義でありうるために不可欠な決断は、法の下でその正当化可能性に関
● a ■ g ● 岳 ◆ 白 白 ● Q ■

してあらわとならねばならない［･…．．]・正義は正当性とまったく異質であるにもかかわら

ず､正義の実現のためにはそれがあらわになることが､すなわち正当性という誰の眼にも見
･ ･ ■ 甲 P ■ e

える共通にして，可能なかぎり普遍的な基地の下にそれが姿を現わすことが必要なのであ

る。それはおそらく、よりよい正義の実現のために不可欠なのだ［･…･]。 （強鯛引用者）
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おそらく本番の核'C＼は、脱榊築における決定の出来事を、正義にかなう決断が「あらわになる」

こととして、言い換えれば正稚が「姿を現わす」こととして提示している点にある。つまり「決

定の思考」としての脱柵築を、それ自体としては現前不可能な正義がそれでもなお法のもとに

｢姿を現わす」という現象化ないし「表現」の出来事へと定位することによって、決定の概念を

再解釈しようとするのである。これは、初期に比べれば現象学からはるかに遠ざかっていた後期

デリダの「倫理一政治的な」恩考を、あらためて現象学の問題圏のなかで問い直すことのできる

可能性を開くのではないだろうかくたとえばこうした関心から、後期デリダがフランス現象学に

応答を試みた例外的な著作「触覚、ジャンニリュック．ナンシーに触れる』を検討してみること

は興味深い作莱となるだろう)。それゆえこの方向は、デリダの「決定の思考」を、いわば現象

のエチカ、現れることの正義への眼差しとして捉え直すことへと通じているのではないか。

「現象を救う ("""r"ﾉ'ﾊ""o"Ie"α)」という通常アリストテレスに帰されているこの言葉を、

ラテン語に移すことで再解釈をしたのは『天体蓋』の註釈を残したシンプリキオスである。デリ

ダはまさに「現象を救うこと」という小論のなかで、この語句をとりあげ、ギリシア的でもユダ

ヤ的でもローマ的でもない救済としての絵画の諸条件について思索を巡らせていた(<<Sauver lcs

pll6110111611cS-pourSalⅧtOrePK1glin卿."|"『雁『‘"VM, 1. 1995;邦訳『現代思想』 1999年3月号)。ある

意味では、脱櫛築とは、表層として露見したものをあるがままに救い出そうとする「現象の思割

であるとさえ雷いうるほどなのだ（他にも「マルクスの亡霊たち』第5章「現れぬものの現出｣、

とりわけフアンタスムおよびファイネスタイをめぐる註が示唆的である。Cf""rm『火MMam,p.

215,n.2)。しかしこのことを講じるには譜評の枠内からあまl)に逸脱してしまうことになるだろ

う。いずれにせよここでは、本番が、そのような解釈の可能性をめぐってデリダの思考に胚胎し、

いまだ明らかにされてはいない脱櫛築の中心問題の何聯かに触れているということを銘記するに

とどめておきたい。

＊）ただ、それでも「デリダ研究」を引き受けている者として．以下の点は黙実娯認を含んでおり，掲げ

足をとるようだが弧づいたかぎりで撮摘しておく。まず本書では「脱櫛纂」がすべて「脱一構築」と

ハイフンで分かち許きされてし､る点。「脱構築がつねに分かち符きされた『櫛築」の語を維持しつ

づけている」 （56頁）とあるが、デリダ廊券は、初期馨作でそのような表記をした箇所がないわけで

はないにせよ、 ‐･側して分かち沸きすることなく 「脱僻築(d6constmction)」と--．語で記している。

「脱IW築」はすでにひとつの歴史的な名となっておI) ,税明上の郁合とはいえ、すべて分かち番きに

すゐのは蹄成できない。いくぶん曜普し<ぎこちないこの脇のニュアンスを伝えるためにも、原則は

「脱」と「柵凝」を分かっことなく、 「脱構蕊」と明確に一綴で、簡潔に翻駅すべきだろう。また「あ

なた〔デリダ〕のⅢIflフランスがナチス・ドイツに占領されたとき、十代I11半だったあなたは･･･…」

（70頁）とあるがバリ陥落時点で(1940"6月）デリダはまだ9歳である。もうひとつ 101頁で、通

術「規定」と択される「dftcIminalion」が「決定」と沢され、 「d6cision｣ (決定＝決断）と同系列の言

唯として扱われているが、デリダは逆に「決定」という語を、detcrminalionに対立十る意味で用いて

いる。というのも、dftcrmimlionは、 もともとカントの「規定的判断力」の概念がそうであったよう

に、個別のW噸を・股的な蝋則や法IIIIに包柧するように働く作〃lであり、そこではむしろ「決定＝決
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断」が回避ぎれるからである（｢法定不可能性』と「無規定性」の区別については、邦説「有限責任

会社』318頁以下参照)。その他、気になった点としては，扱われるデリダの著作の選択がやや限定的

で愁意的であり、そもそも「表現」の問題を現象学的に扱うのであれば、なぜデリダが『声と現象』

で陰じたフッサールの「指標」と「表現」の区別を取り上げないのか一一というのも、本書の意図に

反して、フッサールの用語として「表現(Ausdmck)」は意味の充実した志向性を達成すべき言語媒体

であI) 、 まさに脱備築されるべき現前の形而上学的負荷を帝ぴた言莱だからだ－といった疑問もあ

るしかし総り返せば、本啓はその彼のスコラ的な指摘がとI)たてて意味をなすようにははじめから

番かれていないのである)。

(宮崎裕助）
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篠原資明著

『ベルクソンー<あいだ>の哲学の視点から一』

（岩波新書、2006年）

哲学者・美学者であると同時に卓抜な言葉の遣い手、詩人でもある篠原資明氏の好個のベルク

ソン哲学入門書が上梓された（言葉の遣い手として、氏には「超絶短詩集物騒ぎ』 （1996年）

などがある)。ベルクソンは著者が折に触れて扱ってきた哲学者ではあるが，小著ながら本書は、

著者のこれまで長年のベルクソンについての，いわば「思い出としての記憶」が一挙に「収縮と

しての記憶」にもたらされた感のある、軽妙にして堅強な、つまりは「しなやか」な入門書とな

っている（ベルクソン論として、氏にはすでに「トランスエステテイーク」 (1992年）などがあ

る)。

軽妙というのは、著者が言葉の才を随所に繰り出し、新造語、あるいは語の新用法を配して、

ベルクソン論が伝統的術語の重い足抑に絡め取られないよう配慮しているからである。「あいだ

の哲学」や「交通論」 （｢単交通｣、 「双交通｣、 「反交通｣、 「異交通｣）といった語は既出であるが、

本書ではさらに、「ありなし間」 ・ 「いまかつて間」 （50頁）とか、「動対応」 ・ 「固対応」（80頁)、

｢横断」 （85頁)， 「タイプ1」 ・ 「タイプ2」（121頁）といった語が用いられている。（以下を含

め頁数はすべて本書評が扱う篠原氏著書のものである｡）

また堅強というのは、本書の枠組み全体にかかわる。本書は、ベルクソン自身が｢意識と生命」

(講演、 1911年）や「心と身体」（講演、 1912年）で強く触れていながら、ベルクソン解釈ではあ

まり取り上げられていない、 「われわれはどこから来たのか、われわれは何であるのか、われわ

れはどこへ行くのか」という、ベルクソンにおけるパスカル問題(cf5頁）を全体の榊成に用い

ている。全3章各章の副題が示すように、第I章「<あいだ＞と生成」では「われわれはどこか

ら来たのか」が、第Ⅱ章「進化と痕跡」では「われわれは何であるのか」が、そして最終の第Ⅲ

章では「われわれはどこへ行くのか」のかがそれぞれ取り扱われている。本書のあるいは見かけ

以上の堅強さを探るには、この構成が有している意味を一考してみなければならない。

ことはベルクソンの仕事全体の理解にかかわっている。ベルクソンの仕事の全体を把握しよう

とするとき、前半における「意識・持続の哲学」 （『時間と自由』、 『物質と記憶』）と後半におけ

る「生命・進化の哲学」 （｢創造的進化』、 「道徳と宗教の二源泉』）とをどうつなぐのかの問題が

避けて通れないものとしてある。そしてこのとき、講演「意識と生命」の持つ意味が注目されて

くる。この講演はそれがなきれた時期からしても、そのタイトルや内容からしても、ベルクソン

の前後半の仕事を結びつける位置にあると恐らく言い得るのである。しかるに、 とかく伝統的哲

学問題を疑似問題として解消しにかかるベルクソンが、－この「意識と生命j (冒頭部分）でも、
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｢存在一般、可能と現実、 |*llllと空l111 、糀神性と物質性jといった、普通、哲学で「いっそう高

いと判断されるl川題」を、 「きわめて一般的な理論．ほとんど空雌な観念」に導くだけとして退

けたベルクソンが、－パスカル間辿については、それを「死活のl111題」とみなし、さらに「心と

身体」では、パスカルにならって、それの解決に立ち向かわないような哲学は、 「一時間の労苦

にも値しない」とまで述べるのである（4頁)。こうして、著者は「意繊と生命」があるいは果

たしている、ベルクソン哲学の全体を結ぶ役制を、 ざらに特にパスカル問題に担わせて、そのよ

うな仕掛けの中で、ベルクソン哲学の全体像の描写に挑もうとしているように見えるのである。

実際に、 「われわれはどこから来たのか」を扱う鋪I章ではおもに『時間と自由』と『物資と

肥憶』が、「われわれは何であるのか」を扱う縮Ⅱ章ではおもに『創造的進化』が、最後「われ

われはどこへ行くのか」を扱う鋪Ⅲ章では「二源泉』が扱われている。4大主若は通常は、意識

(『時IⅢと自由｣）から身体（｢物質と記憶』）へ、そして生物体（『創造的進化』）からきらに社会

(『二源泉｣)へと、ベルクソンが考察の対象を内から外へと空IMI的に展|淵させていった結果と見

なされがちであるが、それがここでは、 「われわれはどこから来て、どこへ行くのか」という、

いわば「持続の相の下」に1世かれることになっている。これも、基礎づけの呪縛から脱し、 「交

通論」を方法とする蒲者の「あいだの哲学」の立場からの、得難い発想であると言えよう。さて

このように、それ自身生成の内に立てられた三つの問いに、それではベルクソン哲学の全体はそ

れ自身連動しつつ、どのように答えていったと著者は語るのだろうか。

第一の問い、 「われわれはどこから来たのか」に対するベルクソンの答えは、著者の言葉でい

えば、われわれは「ありなし1m」からではなく、 「いまかつて間」から来た、 ということになる。

問題は創造の捉え方に|側わっている。例えばトマスアクィナスは、創造を神による無からの一

挙の行為、囎与とし、 「どこから」の問いに、 「存在と無の〈あいだ＞の単交通にもとづく生成モ

デル」で答えたのに対して、ベルクソンは無の先在を退け、 「現在と過去の<あいだ＞の異交通

にもとづく生成モデル」で答えようとした、ということになるのである。真の創造は「存在と無」

の川にではなく、 「現在と過去」とのIIIIに、記憶による異質性の生成（著者の言葉で「異交通｣)、

すなわち持続としてあるこうして、われわれの内的持続そのものが．創造の事実を、すなわち

われわれの出自をまさに直接に証しているのである。（第I章）

鋪二の問い、 「われわれは何であるのか」に対するベルクソンの答えはどうなるか。それは、

著者の言葉によれば、われわれは、 |＃Iいてはいるが単に知性的に「間対応」を行うだけのもので

はなく、開いた直観的な「動対応」に差しかけられたものである、ということになる。ここでは

進化の捉え方が問題となる。進化は、ひとつのエランヴイタールに発するにしても、決して一

直線ではなく分岐している。われわれは、知性的生命体として、一直線的進化の頂点に君臨して

いるのではなく、分岐的進化の一つの線上でその先端にいるだけであり、 しかも、他の、例えば

本能の進化線の「痕跡」を留め、それに「生やきしく」ない仕方で「横断」されてもいるのであ

る。われわれはこうして、本能の線上にいる膜翅類と並び、知性の線上でのフロント・ランナー

であって、この知性の行う間定・分剖・再櫛成の「固対応」を、脳や言語や社会といった装置を

駆使し、おびただしい対象に及ぼすに至ってはいる。しかしただその知性の独り歩きによって脅
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かされてもいて、そこで、本能と、本能の本領である共感という 「勘対応」がわれわれの内に残

す「痕跡」を助けとして、 「笑い」とか、 「仮櫛機能」 （宗教）とか、 「知党の拡大」（芸術）とか

をまた出来させてもいるのである。本能はこうしてわれわれの内では、芸術的直観にまで達して

いる。エラン・ヴイタールはわれわれを単なる知性的生命体にWIめず、直観的な|#lいた「動対応」

への途上者となしているのである。 （第Ⅱ章）

第三の問い、 「われわれはどこへ行くのか」へのベルクソンの答えは、塘二の問いへの答えに

よってすでに道筋を与えられている。著者はそれを端的に「神々のもとへ」とする（著者の言葉

過いではむしろ「神仏のもとへ｣)。ここでの問題は、神々に至るのが、 「いつか遠い未来に」

(｢タイプI」、最後の審判的）なのか、それとも「いつでも」 （｢タイプ2｣、即身成仏的）なのか

ということになる。著者は涛踏なくベルクソンを即身成仏の側に世く。あらゆる生命体が意識、

すなわち一種の創造性と不滅性を与えられており、われわれはそれに「いつでも」触れうる。そ

れがそもそもの「持続」の意味でもあるのである。しかも「直観」はこの「内的共態」というこ

とだけではなく「衝動」をも意味していて、われわれを「行動」へと誘うのである。そしてこう

して触発きれる「行動」は自己保存・種の保存のためのものではもはやなくなっている。それは

創造の根源的な努力との合一を目指すものとなっているのである。「匝観」がそのようであると

き、そこに伴う「内的共感」は「愛」と呼ばれ、そのときの「衝動」は、制作〈芸術）とか著作

(哲学）といったことを超えた、人間社会そのものの作I)変え、すなわち、人薊を新たな種と化

す「行動」へと向かうものとなるのである（｢閉じた社会」から「IN1いた社会」へ)。そしてこの

ような611造的「行動」の担い手が「神秘家」と呼ばれる。こうして、 「われわれはどこへ行くの

か」への答え、そｵLは、われわれは「神秘家」たちの生成へと赴く、 ということになる。ただこ

こで「神秘家」たちは「神々」と同一視されるのか。ここでの著者の論は納級である。著者は同

一視を退け、異質性の生成としての「異交通」をここでも貨徹きせようとする。すなわち、神は

*III秘家たちの異化として生成するのである。「神もまた、新たな神秘家の生成とともに、新たな

#IIIとして生成する」 (155頁)。著者によれば、 これが『二湖泉」末尾で滞られる「神々の産出」

の意味に他ならないのである。

以上、魅力的な本書のつたない祖述を試みてきたが、こうして要約しつつの榔評者の印象は、

本餅は内容的にもスタイル的にも、 「意識と生命」（もちろんベルクソン全仕耶中でそれが有する

激味を龍められたものとしての「意識と生命｣）をドゥルーズ的な仕方で徹底して続み解いたも

の、ということになろう。パスカル問題から出発している「意職と生命」を批く運動性に大きく

触発されて、著者は、ベルクソン哲学全体の連動性の諸相を、自らの造語も駆使して巧みに取り

出し配置し（｢異交通｣、 「横断｣、「即身成神｣)、そうすることで、 「意識と生命」の枠の中に、

｢時111と自由』の「持続」から『二源泉』の「神々」に至るベルクソンの全仕鞭のパノラマ（動

的パノラマ）を描き出しえているのである。この点に密評者は本諜の並々ならぬ堅強さを感じた

のである。

きてそうだとして、パノラマ中で明確に言及きれながら、まだ全体との有機性を完全に得てい

ないように見えた一点に、最後に触れておきたい。問題は科学の位世である。藩者が、 「科学革
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命」(18頁）の名で、科学が行った決定的なこととして上げるのが、 19世紀生物学が行った「分

岐的な進化論」の確立である。これは知性を進化論中に位置づけることで、知性のいわば相対化

に資したということになる。ここでは「われわれがどこから来たのか、という問いに、決定的な

璽要性をもつはずの事実が、…･生物学によって提示された」（20〉と言われている。哲学の問い

に、科学が「決定的な垂要性をもつはずの事実」の「提示」を行ったということ、これはベルク

ソン自身の言莱で、哲学的直観は「科学を支えとする」(141頁）と言われていたことに対応しよ

う。他方で、「近代科学の積極性」 （55頁)、すなわち近代力学が哲学に与えた影靭ということで、

この点でのベルクソンに触れつつ、著者が哲学と科学の「相補性」ということを滞る時、そこで

は「長さとしての時間」を扱う科学と、 「創造としての時Imjを扱う哲学との、いわば分業関係

が諮られているように見えるのである（56頁)。こうして、生物学と力学の述いはあるとは言え、

科学と哲学の関係で、前者が後者の「決定的な支え」となるというのと、前者と後者は「相袖う」

というのと、いわば二つの語り口が本書では同居しているのである。著者はまた別途、しかも両

者の関係をいわば結論付けるかのように、 「呼応」 （｢同時代の科学に呼応しつつ、新しい哲学を

創案する」 （65頁>）という語も用いているが、問題からして、本書各箇所での‘科学麓，がどこ

かでまとめて諸じられていれば、きわめて有益なことであったろうと考えられる。「科学はどこ

から来たのか、科学は何であるのか、科学はどこへ行くのか｣、これもベルクソンにおけるパス

カル問題に含まれる、中心的問いであったはずなのである。

(安孫子信）
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杉山直樹著

｢ベルクソン聴診する経験論』

(創文社、2006年）

膜の経験論とは、原文そのものをできる限り近くから掴み、その生命を深く究め、一種の箱

神的聴診によってその魂が脈打つのを感じ取ろうと試みるものだ」 （ベルクソン、本書題辞よ

り)。

ベルクソンにとって「聴診」とはまぎれもなく哲学の方法であった。哲学とは、所与の概念で

邪象を気ままに刈り取ることでも、既存の学派のilllで自らの立場を決めることでもない。ベルク

ソンが「聴診」というこのささやかな謡に託しているのは、抗しがたい日常的推論の惰性をたえ

ず振り切るようにして、思考を対象の屈II1Iへと深くしなやかに寄り添わせようとする、そのひた

むきで尋緋ならざる努力に他ならない。そして、この「聴診」を嘗名に冠する本研究書の最大の

魅力も、ベルクソンの著作に息づくこうした「哲学の手つき」のようなものを、ずば抜けて繊細

な感度で聴き届ける、それ自体ひとつの「聴診」となっている点にある。

たしかに「聴診を聴診する」と言えば、自己撞新的に瀞<はずだ。そもそも「聴診」とは間接

的媒介的な思考への批判に他ならなかったのだから。だが心配は無用である。本書がまさに示す

のは、「聴診の聴診」が、結局は自ら「聴診」することなしにはなしえない、否、自ら「聴診」

することそのことに帰若する、ということだから。膜解されたくない点であるが、こう述べたか

らといって、哲学を査定するために、当の哲学者（ベルクソン）から独立に事態を探究すること

が求められているとか目指されているということではない。「聴診」とは対象内在的な検査であ

る。したがって、哲学を欠いてはならないが、それが外在的な哲学の適用であってもならない、

という要請がそこにはある。われわれは(著者とともに)、言わば｢ベルクソンを通じを哲学す

る」ことを知り、そうすることによって（もしかしたらそうすることによってのみ）「ベルクソ

ンの哲学」を批判的に検討する。本譜はそのような仕方で啓かれているのである。

こうした方法鯖的な要鯖は、本替において一貫した一つの研究論述のスタイルとして結実す

るにいたっているように見受けられる。例えば、外在的な価値判断を忌避する姿勢は、「自我

世界・神」を三つの章で論じるという、いかにも古色蒼然としたものに思われるような章構成を

あえてとっている点からも伺える。より具体的にみても、 「神秘主義者」を主役に据える第三章

もさることながら、 「自我」の「自足性」や「全体性」といった語群のただ中で、ベルクソンに

おける「内在」の観念を真っ向から取り扱う第一素などは、 「所与の概念」や「既存の学派」に
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とらわれたひとの予想きれる反応を見越した、挑発的な無頓若さとでも言うべきものに貫かれて

jal)、ある意味揃快である。芸がないのは、特定の語蕊に対するそうした無反省にカテゴリカル

な反応をする側であって、研究者がやるべきことは、その背後にある哲学的洞察を真筆に解明す

ることだけなのだ。

だが注目したいのはこうした対外的・表層的な態度ではない。「聴診」の方法が要求する厳格

きが、著者自身の探求にも課せられる点である。このことは、どこでもいいから本書を開いて著

者の分析を辿ってみれば納得されるだろう｡テキストの論理を解明する過程で擾用される概念は、

どれも卓越した直観に喪打ちされ、練りに練られた説得的なものばかりだ。なかでも、第一章第

四筋で、ベルクソンの時間論が定位しているのが「時制」ではなくむしろ「相」（完了／未完了）

の次元であることを解明するくだりは、 （元になった紀要論文発表当時のインパクトそのままに）

今なおきわめて鮮烈な哲学的刺激を読むものに与える。濃密に仕立てられた分析を辿ったあげ<

に、探求が一段落したかと思う地点でも、 「そう言うだけでは、 もちろんまだ何も語ったことに

ならない」（38頁） 「いくぷん気の利いたフレーズ以上のものにはならない」 （69頁）といった戒

めが発せられ、 「聴診」はさらに一段、深みへと駆り立てられる。そんな調子なのである。

こうした姿勢を著者に強いる原因の一端はベルクソンにもある。ベルクソンを読むと読まざる

とにかかわらず誰もが一致するように、テキストはほとんど常に、表面上は流麗で平易である。
む二

しかし緒鰭点のつながりを、ひとたび読者が「なぜ」でつなごうとしたとたん、かならずその酷

い牙をむく、この上なく醜悪で残忍なテキストであるということは、ベルクソンを読もうとする

ものなら誰もが一致する点である。幸か不幸か、多くの近世哲学者の場合と同様に、きっとベル

クソンにとってもっとも自明な論理こそが、われわれには、もっとも不可解なようにできている

のだろう。だから当然研究の多くの労力は、この懸隔を埋めるために費やされるわけだが、論理

のトラップは何亜にも仕掛けられているというのに、いつでも思考停止の受け皿になってくれる

甘いテキストが口を開けて待っているわけだから、ベルクソンのケースはなおさら質力悪い。こ

うした固有の郡悩を深刻に受け止めるからこそ、著者の探求はいっそう厳格なトーンを帯びるの

である。

典型例として、 「物質と記憶』の悪名高き「イマージュ」概念を扱う、本書の第二章第一節を

みてみよう。イマージュの導入に際して、ベルクソンは、脳による知覚の産出というモデルを退

けているが、それはなぜか。こう探求を出発させた著者は、途中「純粋知覚論」が呈する素朴な

異椛さをいったんは共有してみせつつも、丁寧な分析によって、結局は、〈物質的対象そのもの

が自己現出可能性を有しているがゆえに、意識的知覚はすでにそこに含まれており、身体によっ

て新たに作成されるに及ばない>、という仕組みになっていることを暴きだす(125-132頁)。そ

のうえで、 「イマージュ」の裾が、この「現出ないし自己呈示を自らの本性として含んだ存在そ

のものの名称」 (132頁）として用意されたものであったことを示す。こうした解明にいたる議論

そのものがすでに十分にエレガントなわけだが、ここで止まらないのが著者の探求である。今度

はこのようなものとして「イマージュ」概念を措定することが、どのような権利でベルクソンに

杵されるのか、と進む(133頁)。ともすれば所与の学説として受け取られてしまいかねない、つ
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まり研究者がそこで思考停止してしまいかねないまきにその地点からこそ、 さらなる「なぜ」を

問い進む、こうした執勧な「聴診」こそ著者の面目躍如たるところであると言えよう。実際の議

諭は、 「現れ」と「実在」の数的同一性が避けられないことを、 「光点P」を例に論証するもので

(134-136頁)、テキストのIⅢ隙を埋める禰極的な試みの一例となっている。

同じ姿勢が、考察の中断という禁欲的な仕方で現れる箇所もある（第二章第三節、第三章第一

節>・たしかに、甘険的でもあえて一つの解釈を提示することが求められる場合もあるだろう。

だが同時に、そうした無理があらぬ欺I淵を引き入れることはないか。あるとすれば、それは恐れ

るべきことだ。したがって、探究を潔く断ち切ることによってこそなされるような哲学的貢献と

いうものがある。

気をつけなければならないが、同様の高い要求は、はっきりと、他のベルクソン研究者（評者

もその端くれである）にも突きつけられている。例えば、 「確認」の要求されるレベルひとつと

ってもそうである。普者は、随所で、前提とされるべき議論や諸解釈については、これらを小気

味よく「確腿」で済ませることによって大胆に省略し、現時点で問われるべき問題の深度まで、

可能な縦短のルートを進む。逆に言えば、本瞥を手に取る研究者にも同じ水準の常識を要求して

いるわけである。

このミニマリストの手法は、とI)あげられる問題自体の取捨選択についても同様で、読解が真

に求められるテキストこそが厳選され吟味されるという具合だから、必然的に本書は、その物理

的な分愚に比して、研究に本質的に寄与する備報量がとんでもなく多い。だが、そればかI)では

ない。言うまでもなくこうした技は、現在のペルクソン研究の実態についての広範で的確な知見

によって初めて可能になるものであり、おそらく日本あるいは世界を見渡しても、この点で著者

以上の適任者を見つけるのは困難だろう。その意味で、 （著者自身が「あとがき」において本書

が「包括的な注釈醤」ではないと断っているのに反して）本書ほど包括的な研究書はないとさえ

言える。もちろん、すべての問題が出し尽くされたわけではないし、そのようなことは一冊の研

究譜にはもとより不可能なことである。そうではなく、考察の対象にしても水準にしても不揃い

と言わざるをえないペルクソン研究の現況にあって､本書は(それ力揃提とする議論と相まって)、

まさに最大規模の整地作業を行っているのだ。著者に続くベルクソン研究者にとって、こうした

区画盤理の恩恵が計り知れないものであることは言うまでもない。

紙幅も尽きてきたので晶後に一、二点だけ、無い物ねだりの不満を述べさせていただきたい。

第一章で持続の自足的全体性を端的に究明し、第二章でベルクソンの再認論のいわば自閉的な

性格を強鯛した著肴は、第三章に至って、満を持してベルクソンの他者論とでも言うべきものを

i刑陳するにいたる（実はこの他者論を十全に展開するためにこそ、誰よI)著者自身が、自我論の

倣底的な消算を必要としていたのかもしれない)。「二源泉」における「呼びかけ」の主題の櫛造

的摘出に|側しては、著者の手さばきは例によって見事なものであるのだが、著者が以下のように

述べて、この識論を、ベルクソン哲学全体へといわば遡行的に拡大適用しようとするとき、ここ

まで蒲爽かつ周到に職み上げられてきた「聴診」の営みが、やや唐突にきしみの音をもらすよう

-197-



杉1111虻樹帯「ベルクソン聴診する経験譲』

に評者には聴こえるのである。「それ〔持続による自己創造〕はベルクソンにおいては、それ以

上遡行できないような究極的な事態ではなかった。この「私」が存在するその根拠として．ある

種の「呼びかけ」がベルクソン哲学の中には常に目立たぬ形で存在していた」(316頁)、と。

もちろん、手筋は分かる。「二源泉』から取i)出された「呼びかけ」の本質は、著者の分析に

よるなら、「ある内容の伝達であるよI)は、受け取り手においてある種の自己還帰をうながす」

(314頁）点にある。ならば、すでに『試論』における（私たちを持続の反省へと促す）小説家は

そうした「呼びかけ」の形象に他なるまいし、持続する自我の自由とはこうした自己環帰によっ

てこそ回復されるものだ、 ということになろう。それは分かる。ただ、こうしたテキスト上の接

栽がいかに興味深いものであるにしても、これをもって、 「呼びかけ」が「持続」の必要条件で

あることを納得させるには．まだ多くの議誇を要するのではないか。少なくとも評者にはそう思

われた。ついでながら、これに続く「愛」の考察もまた、紙幅の都合か、著者にしてはややスト

ライドの大きな歩調になっていると感じられた点も付言しておく。

(平井端史）
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贋瀬浩司著

『デリダ」

(白水社、2006年）

本書はいわゆる研究番ではなく、一般説者向けのデリダ入門である。とてもわかりやすい、よ

い本である。平明かつ適切にデリダの思想が紹介きれていて、燈初の数ページで蹟いてしまうと

か、ありがちな、デリダ本人のテクストよりも解説のほうが難解ということがない。学生に跨踏

なく蝋めることができる。著者は自らのデリダ縦解を十全に展開することは控え、あくまでもテ

クストに寄り添うことで、デリダ思想へのイントロダクションであろうと、自らに課せられた使

命に徹しているためである。それをこのような学会雌という枠組みで、どのように評すればよい

のか、ややないものねだりになってしまうかもしれないが、無理を承知で少しコメントしよう。

著者をはじめ、みなさんにあらかじめお舵ぴをするゆえんである。

廠瀬氏の『デリダ」は白水社の「哲学の現代を読む」シリーズの一冊であるが、このシリーズ

は概説ではなく､思想家のテクストそのものへと読者を誘うことをコンセプトとしたシリーズだ。

キャッチには「本シリーズは思想の概説瞥ではない。直接テクストの「説み」から出発し、読解

へといたることで思想の本質に耽溺する試み。思想とは知識ではなく「堪能すること」なのだ」

とある。もちろん、贋瀬氏がキャッチを考えたわけではないが、これを出発点としよう。テクス

ト読解、これほどデリダに相応しいテーマはない。

それでは、著者はデリダのどのテクストを避ぴ、そこから、どのようなテーマを浮かび上がら

せようとするのか。

広汎なコーバスから著者が選び出したのは、 「グラマトロジーについて』 (1967)、 『エクリチユ

ールと差異』（1967）から「コギトと狂気の歴史」 (1963) 「散極』 (1972) 「絵画における真理』

(1978）「予断＝あらかじめ裁かれていること」 (1985) 「歓待について』 (1997) 「死を与える」

(1999）『コーラj (1993)である。この選択の下にあるものは何だろうか。

デリダの思想を安易に前期と後期にわけ、前期の複雑なエクリチュール理論から、後期の倫理

的実践へと展開したなどと図式化することは避けねばならないだろうし、贋瀬氏自身もそのよう

な単純な二分を周到に避けているが、この本に関して言えば、『絵画における真理』まで力揃半、

その後が後半と二部櫛成になっているようにも溌める。一「絵画における真理jと「予断＝あ

らかじめ裁かれていること」のあいだに著者は「デリダの時代」という短い（5ページほどの）

文章をはきみこんでいる。あたかも前半と後半のトーンの異なりを橘渡しするかのように－

｢前期」のテクストの選択はきわめてオーソドックスなものであり、デリダを語る際にはずすこ

とのできないテクストが並んでいる。一方、 「後期」から何を避ぶか、これが著者のスタンスを
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顕著に表明する指針だが、廣瀬氏の場合は、自身が翻駅をした「歓待について』「死を与える』

を中心にその前後に「予断＝あらかじめ裁かれていること」と『コーラ」を世くという結構を選

んだ（ちなみに、林好雄氏との共著『知の教科書デリダ』と亜なる部分は前期に属す「グラマ

トロジーについて』と『絵画における真理」のみだ)。

「｢法の力』をはじめとする「政治」的著作については商橘哲哉氏のもの、ラカンやフロイト

の糒神分析との関係に関しては十川幸司氏のものに付け加えることはあまりない｡その代わりに、

構造主義芸術など．人文科学との関係や歴史性の問題については比較的多くのベージをさいた

つもりである」 (p.222)と「あとがき」に述べられているように、政治と輔神分析というテーマ

は意識的に脇に置かれている。

デリダの思想とは、 「境界｜リミットIについての限界｜リミッ1､｜的な思想、問題をつねに

極限｜リミット｜ まで押し詰め、臨界点に到来するものを見極めるような思想、 リミットの思想

として描き出す」 (p.9)だと著者は言う。そのリミットの思想の呈示は、具体的には前半のライ

トモチーフである「痕跡」を、後半で「到来」というテーマに接続する形で行われ、その展開の

しかたは十分に説得性に富むものだ。

だが、それにもかかわらず、評者はある秘の居心地の悪きを跳んでいるI111,感じざるをえなか

った。それはなぜだろう。

最初に述べたように、わかりやすいというのが、朕湘氏のデリダ櫓の特徴だが、それでよいの

かという疑問は、この喉ごしのよさとは裏腹に喉に引っかかった小‘'1．のように洩る。この爽快な

読後感の逆説的な船酔いは何なのだろうか。一ケ月も立つとほとんど何も覚えていないことが多

い概説書（もちろん、それは評者の低下する一方の記憶力によるのだ）とはちがい、廠瀬氏の

｢デリダ』は、読後ずっとなにかがもやもやと引っかかっている。そのもやもや感を、ここでは

少し具体的に述べたい。

デリダ＝難解というクリシェに対して、峨瀬氏は「問題は難解か明快かという点にあるのでは

なく、デリダのテクスト自身が、テクストであるかぎりにおいて、みずからのうちに「読みえな

さ」をはらんでしまっているということである。テクストは現前しない、テクストの読者は、純

粋な意味を眼前に生き生きと現前させることはできない。こうしたテクスl､についての考えを、

多かれ少なかれみずからのテクストにおいて誇張的に実践しているからこそ、デリダのテクスト

はある種の読みえなさをはらんでいる」 (p.84) と指摘する。まことにもっともな指摘である。

だが、デリダのidiome (特有言語）がもつ固右な翻駅困誰さ（これももちろん脹瀬氏は自覚

している）に対してある種の明快な訳を試みることで、デリダのテクストがもつ揺らぎ（難解さ

ではなく）、躍跨い、往還、援動、飛躍のような何かがもつスリリングなものに読む者は触れえ

なくなってしまうのではあるまいか。この違和感は、本譜の耀後の一節、脹瀬自身の文としては

最後のフレーズで頂点に達する。

「｢コーラ』という書物は次のように始まる。コーラこそが本排の艇後の「到来者」である」

(p.219)。

続いて『コーラ』の冒頭が引用され、本書はめでたくIWIじられるのだが、コーラを「到来者」
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と言い切ってしまうレトリック（じつはこのしl､リックは「はじめに－到来者の風景」で明確に

表明されていたにもかかわらず）に、岼者は蝋いてしまうのだ。

廠瀬氏はコーラをなぜ到来者と言い切るのか。引用される文の冒頭はKh6ranOusKIrrive,el

colnmelcnom.であり、騰湘駅では「コーラが私たちに到来する、それも名として」（守中氏の訳

では「コーラがわれわれに訪れる｣）である。この劇rriverは到来であると同時に、出来であるこ

とは臓瀬氏自身よく承知しており、繩I)返し解脱しているとおりだ。そして、このarriVerは

｢起こる、行われる」を意味する;woil･ licu,scdonllcrなどと地下水脈的ネットワークを形成する

のだが、主語論理の強いフランス柵においてこれらの表現を用いることで、主体のアクセントが

大いに弱められる点にこれらの鵬の将微がある。このことも、 もちろん、 I茂瀬氏自身も十分承知

している。というのも、 「コーラは「j〃を与える｣。だが、そのとき、何らかの「与える主伽を

想定してはならない。「椎か」が与えたり、 「何か」が与えたりするのではないのだ。コーラは、

与えたり、受け取ったりという擬人的な図式によって理解できない」 (p.204)。と述べているか

らだ。それなのに、それなのに、なぜ、 「到来者」と言い切ってしまうのか。

ArrivKIntは90年代から頻出するようになる言蕊であるが、その問題系じたいは、以前から見ら

れたものだ。そして、 「アポリア」や「歓待」におけるarrivantはたしかに到来者であろう。「私

はそれをたんに到来者と呼び、到来する碓彼とか、主体とか、人格とか、個人、生命体とは呼ば

ないのだし、ましてや移住民のひとつとは呼ばないのだ」とデリダが言うときは。

到来者を意味するフランス緬‘には、 i'rrivant(c)とi'rriv6(e)があるが、通常よく用いられる

arrivさではなく、 （こちらではデリダの言おうとしていることとまったくかけ離れてしまうだろ

う）、特殊な文脈のみで使われるarriwintをIWいるのかといえば．それはreVenanl同様、能動性

を強く帯びた他動詞の現在分詞とは異なり、自動詞の現在分詞力輔びる、切迫性とそこにかいま

みえる遅延のためであろうだが、 aITivcrのもつ非人称性も考職すると、評者としては、これを

｢者」としてしまうことに、どうしても戸惑いと違和感を感じてしまうのだ。だが、それはあく

まで読む側の問題である。

「到来者とは、名も地位も国輔も性別もなく、いかなるアイデンティティもなく、〈アイデン

ティティなし＞というアイデンティティすらもない者であり、はたして人間なのか、出来事なの

か、神なのか動物なのかもわかないようなものである」(p. 173)と廠瀬氏は書き、きちんと説明

しているからである。つまり、Arrivnnlという語をこのような「概念」として呈示するのである。

誤解してくれるなよ、到来者といっても、一般的な意味での主体とは述うんだよ、 と読者にしっ

か1)とシグナルを送るのである。だから、注意深い説者なら、最後にコーラが到来者である、と

宣言されても、聴いたりしないし、そんなところで引っかかっては読者失格なのである。だが、

凡術な読者である評者はそういう些末なところに引っかかってしまう。

評者の迩和感を一言で言うと、これらの主体に先立つ空IIIIや時間〈といっても科学的な時空で

はない）を出来させる鍵語を主体や客体を思わせる雁で翻訳することに対する述和感である。こ

のような行為は、直接指し示すことのできないためにデリダがかなりアクロバテイック的に呈示

するものを、別の語、通常の思考へと翻訳、娠換することで解説することになりはしまいか。デ
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リグの思想の魅力とはなによりも、 signiEantの振幅にあるのに（と詳者は思っている)、 Signifi-

an|tを概念へと置き換えてしまっているのではないか、と言い換えてもよい。ここにあるのは、

哲学における翻訳の忠実性とは何かというとてつもなく大きなテーマであり、これ以上立ち入る

ことはできない。

しかし、評者の違和感は最初にも述べたように、あくまでもないものねだりの域にある話であ

って、やはり、よくよく読んでみれば、廠瀬氏はデリダのテクストにまことに誠実に寄り添いな

がら論を進めているのであり、一般読者にとってはまことに親切な本であり、概説帯としては十

分すぎるほど十分な希有な書であることは側述いない。

(澤田 直）
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松永澄夫箸

『音の経験一言葉はどのようにして可能となるのか－』

（東信堂、2006年）

本署は、 「フランス哲学・思想研究』 11号の嘗評で取り上げられた「言葉の力j (東信堂、 2005

年）の統細である。「音の経験・言葉の力第Ⅱ部」と銘打たれているとおり、 しばしば前著に参

照が及び、内容的に前著と連続しているのだが、ここでは本著に限って評することにする。

「はじめに」で蛾者が述べているように、本署の目的は「人間の経験構造の中に言葉の成立の

可能性がどのように埋め込まれているのか」を探求することにある（前著は信葉がどのような

働きをするのか、言葉の現場で捉えること」を目的としていた)。言語的な意味を何か抽象的な

概念としてではなく、あくまで知覚的な秩序として捉えようとする点にこの著作のもくろみがあ

る。著者はとくに音声言語にこだわり、自らが直接に経験する音と言葉を徹底的に分析し、それ

を平易な概念で刻み分けていく。

薪者の論述は日常生活の中で気がついていなかった点に注意を向けきせ、深く静かに読み手の

視点を変容させる。松永氏の番き物は中等教育の教科誓や入試問題にしばしl汚'用されるという

が、教育効果から考えてそれも当然であり、ここに、哲学におけるひとつの模範的な文体を見出

すことができると言ってよいだろう。

＊

きて、本著は10章からなる大部の著作である。そこでの議論は、言語的意味の理解を一般的な

知覚柵造の中に、発話を一般的な行動の櫛造の中に位置づけて捉えることを目的としている。こ

の試みは、生得脱に抗して感覚的秩序の中に記号の発生を見出そうとしたコンデイヤックの『人

l1l1認識起源論』や「論理学』における記号論を劣瀦とさせる。たとえば、最初に音に「注意を向

ける」経験から分析を始める点、盗意的記号の発生を行動の言語からの増幅作用として理解しよ

うとする点などにコンデイヤック的な要素を見出すことができるであろう。いや正確には、コン

ディヤックを下敷きにして、その難点を克服した新しい記号論の確立を目指した著作というべき

である。

著者は、官職的な意味が成立している経験から、遡行的にその前提となっている諸経験を探り

出していく。このような探求においては、 「その串柄とその事柄を可能にする諸前提の間にみら

れる順Ifl"係が大即Uである。著者によれば、哲学の任務とは、単に常識を軽蔑することではな

く、堅牢で繊細でもあるが己の前提を忘却しがちな常識を、諸前提の順序関係のなかに位置づけ
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てやることにあるのだ。 （このスタンスは、私にはスコットランド学派的に思われる｡〉以下、章

ごとに簡単に論述を紹介する。

さて第1章暗を聞く経験の中核」では、動物にとって音を聞くことが具体的行動と関係して

おり、音の出所が何であり、それにどう対処するかが音を聞く者にとって重要であることが強調

される。第2章暗を出す」では、動物は、生きている限り音が出てしまうだけではなく、自ら

の音を制御し、積極的に音を出す存在であることが論じられる。とくに人間は、拍手、チャイム、

サイレンなど意味をもった音を頻繁に使用する動物である。第3章では、 「メッセージ内容」（意

味l ) とその聞き手に対する価値や重要さでもある「作用力」 （意味2)という二つの意味が弁

別きれる。また、言葉を発する者とそれを聞く者の非対称性に注意喚起がなされる。

それら励物の出す音、とくに人間の出す音は意味を持つのであるが、単に「意味を持つ音」と

言語との違いは何だろうか。言葉は音の列でしかないが、それが音そのものとは別の何かを告げ

知らせることによって意味を持つようになる｡音は他の何かに結びつくことによって意味を持つ。

イヌの鳴き声は来客を意味する。イヌの出す音という知覚事象は、客という他の知覚事象に結び

ついている。この指示|劉係が成立するのは、客人が私にとって何かの行動を起こすべき志向対象

だからである。私たちは事象間を「横」に結びつけて意味的な連関を形成しているのではなく、

むしろ、ある志向対象を目指す中で、事象間の指示関係を見出すのである。客人を迎えなければ

ならないこと、怪しい人物を警戒しなければならないこと、これらの志向性なしにはイヌの鳴き

声はただの鳴き声にすぎず、何も意味しない。したがって、意味的関係とは、重要でないものが

より重要なものを告げ知らせるという知覚経験の拡大と見なすことができる。私たちは、刺激に

さらされ、それにただちに反応するばかりの機械的な存在ではない。さまざまの指示関係によっ

て事象の璽要性を配分し、そのことで流動的な世界の中に安定した秩序を形成し、同時に自己自

身の同一性も確保しているような存在なのだ（第4章「知覚世界の秩序｣)。そして、おそらくそ

こにこそ人間の自由がある。

さて、 「告げ知らせ」としての人間の声は、それを発した人間の行動の中に埋め込まれている。

その声は、行動が全体として何であるかを語っている。そうして行動全体の理解がその要素でし

かない声に移ってゆく。言語的には「文」として表現されるような行勅は、徐々に分節化して

｢語」として析出されるようになる（第5章「行動の相互理解とメッセージ｣)。第6章「標がつ

くる秩序」では、道しるべを作る行動を取り上げて、何かを告げ知らせる知覚事象を知覚世界の

中に鯨入する行励を分析する．道しるべは､基層的な知覚世界が持ちえなかった秩序を生み出す。

それは「家に帰る」という行動の秩序にしたがって小石をグループ化して地形の中に配置してい

くことである。こうしてできた秩序は知覚世界の中にひとつの分離した領域を形成する。こうし

た孤立的に独自の秩序をつくる標の形態の延長上に、言語的世界が成立する。すなわち、言語は

知覚の限界を超えた意味世界を榊成するようになるのである。

第7章では、知覚世界の一角に孤立的な秩序を形成しながら‘ しかしやはり知覚世界と密接な

関係を持つものとして、地図・絵・写真・鏡の映像が取り上げられる。地図は行動可能な空間を

イメージきせるものである。そしていよいよ第8章「標が立ち上げる世界」では、言葉が喚起す
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る想像の世界が滞られろ。地図・絵・写真映像などの標は､知覚世界から離脱しかけながらも、

その視覚的質料性によって想像のドI Ihな羽ばたきを制約する。それに対して、言莱が立ち上げる

世界はもっと大きな自由庇をもっている。言葉の特徴は、語の意味と他の謡の意味のあいだには

っきりとした区別がなく、互いの亜なり合いが言語表現に奥行きを与えている点にある。しかし

他方で、語そのものの成立には、音声の区別がきっぱりと為されなければならない。

そこで、第9章「音のぎまざま」では、ある音が一般的にこれこれのものとして鱗別する仕方

(音が発声源に結び付けられていること、男女や年齢による声の個性など､）について砿じられる。

ついで第10章「言語音の緋性」では言語音の区別について詳細に論じられる。著者によれば、音

の弁別はしようと思えばいくらでもできるのであり、ある差異はどうでもよいものとして無視さ

れ、他の差異は亜要とされる。その区別の仕方は生活のさまざまな場而においてその目的に応じ

て変わってくる。音声の区別は、従来の言語学的な音声概念、たとえば、単音、音節、母音、子

音などが俎上に戦せられ、詳細な批判的検討にかけられる（私は個人的にこの章がたいへん面白

かった)。そして、口調や声色、管楽的要素、マスコミュニケーションにおける油側的要素など、

音の弁別的絆性とは異なった沓の特徴の働きの重要性が指摘される。

以上が本書のごく大まかな要約である。本著の真髄は、日常的な事例を取り上げながら、それ

を注意深く繊細に分析していく過程にあると言えるが、理論的には私は次のような感想をもっ

た。

本書は、言語が知党世界の一隅を示すにすぎない音声であるにもかかわらず、それが指示作用

をもつ不思議を、人I川の行動とその相互的な行動から解明しようとするものである。自分以外の

何かを告げるという言莱の指示作用の起源は、行動的な価値づけによって知覚聯象IIIIを連関きせ

る生活の営みに求められる。その行動的な秩序形成こそが、言語をして、知党世界を超えて抽象

的あるいは想像的な世界を柵築可能にきせるのである。私はこのアイデアに韮本的に鋳成するも

のであり、いくつかの現代言滞学や浬知科学との関連性を思いつくこともできる。

しかし他方で、本掛への不満もある。それは、言語の規範的・社会的側面が輪じられていない

点である。本襟は主体にとっての言語を問題とする。それはよいのであるが、言語は社会的に共

有される規脆である。私たちは言滞を、大人を模倣することで学び、その便j11の仕方を大人から

教育され、修正され、強IIIIされてきた。その大人の言語も一般社会の言詔使用の規範に従ったも

のであI) 、それに従わない仙H1の仕方は逸脱と見なきれる。言葉に住まう意味作川が、世界にお

ける行動的な秩序作りの一部をなしていることはそのとおりであるが、その秩序は社会から与え

られたものでもある。本瞥では、この言語の社会的な側面、 さらには政治的な側面については十

分に言及されているとは言えない。著者の経験主義的なスタンスからは、たとえば、ゴブマンの

儀礼的な言語使用や、デリダが指摘する言語の「固有化一剥奪作用」のような問題はどのように

扱われうるのであろうか。それとも扱わないのであろうか。私は、著巻が言語の規範性をどう解

釈するかに関心をもっている。

（河野哲也）
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村上勝三箸

『新デカルト的省察』

(知泉書館、2006年）

たとえば理想的なヘーゲル研究者であったなら、 じぷん自身が「輔神現象学』をみずから書き

なおすこと、へ一ゲルそのひとは「未成熟の胎児の姿」 （加藤尚武氏）で産みださざるをえなか

ったこの一瞥を、今日の哲学的状況のなかで書きかえることを夢みるときがあるだろうか。その

夢想は、そして、いつの日か実をむすぶことがありうるのだろうか。

夢みることはあるだろう。夢が現実のものとなることは、かなり困難な想像である。絶対知へ

といたる「意識の経験の学」という理念が、今日では哲学的な信用を失っている。哲学的思考の

現在は、ヘーゲルの思考の核心に対して基本的にはもはや好意的ではない。深く夢みることはそ

もそも、実現というかたちでの覚醒を拒んでいるのではないだろうか。

本譜の薯者である村上勝三氏は、その最初の著書のほぼ冒頭で、デカルト研究者の使命として

ふたつの課題を挙げていた。ひとつは「デカルト哲学を堅固なすがたで提示し続けること」であ

り、いまひとつは「哲学的探究という深みにまで思索を彫琢」することである（『デカルト形而

上学の成立』「読者への序言｣)。村上氏は多くの研究論文で、課題に応えつづけようとしてきた、

この国を代表するデカルト研究者のひとりである。その成果は「観念と存在」にはじまる論稿狼

成全三巻にまとめられつつある。本書で氏は、デカルト「省察』の形而上学を、著者自身の「思

いと言莱を用いて辿り直し、時代と文化の隔たりを越えてデカルト哲学をよみがえらせる」(p.v)

ことを灘図している。壮大なその企図を、おそらくはそれこそが哲学的思考にとって亜要な細部

において群細に検討することは、このみじかい書評の任ではない。限定された一、この論点にの

み触れておきたい。

＊

「すでに数年まえから私は気づいていた｣。多くの偽なるものを、真なるものとして受けいれ

ていたことに、である。デカルトの第一省察はそのように轡きはじめられる。

村上氏の場合、第一省察のはじまりは、こうである。「間違えたことがあると気がついたのは

いつのことであろうか｣。たとえば計算をまちがえる。なまえを取りちがえる。推玲においてあ

やまl)を犯す。璽要なのは、つぎの一点である。「間遮えたと気がついたとき、何かしら正しい

ことに触れている。少なくとも、そのことが正しいのではないという仕方で、正しいことに触れ

ている。そうでなければ、間違えたと気がつくはずもない」 (p.4)。ひとはつまり、「間違えたと
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気がつくときには何かしら真理に触れている」(p.5)のである。

「Ⅲ違いに気がついて、理由に要付けられながら、確かに生きようとする。このことは、自分

のなかに確かさの源を探すことから始まる」(p.12)。「確かに生きようとするならば、一生に一

度は、先入見を洗いなおして、確実なものを探してみなければならない」 (p.l3)。デカルトの場

合はこうである。「いつか諸学において、揺るぎない不変なものを確立しようと欲するなら、一

生に一度はいっさいを根底から覆して、第一の土台から新たに開始しなければならない｣。－

｢確かに生きようとする」ことと、諸学問の不変な基礎を見いだそうとすることはひとしくはな

い。学の基礎づけという夢が見果てられても、たしかな生への希求が尽きることはない。哲学の

要求が果てることもおそらくはないはずである。

簡単な計算という例を取ってみる。2＋3＝5である。このことにたしかな根拠があるだろう

か。たとえば「私は2足寸3を計算する度ごとに、間違えて5という答えを出してしまう」ので

あるとすればどうか。私の計算能力の正しさを私自身が保証することは可能だろうか。可能では

ないように思われる。計算の正し苔を他者が保証する途も、懐疑の途上では排除されている。た

しかな理由を探しもとめるとき、「私は私を超えなければならない。私を超えて、私をこのよう

にしている｣、つまり正しく計算し正しい回答に辿りつくようにしている「原因について問わな

ければならない」 (P.40)。－疑いのみちすじで逢着した「私の作り手」（同頁）というこの問

題に、思考の現在にあってデカルト的省察を反復しようとするこころみの困難のひとつが、はっ

きりとあらわれるかもしれない。私たちの（多く）はいま、デカルトの神にリアリテイを感じる

ことができないからである。

いっさいの懐疑を超えて、 「私はある、私は実在する」 (p.49)。「私」はその意味で「比類なき

存在」である。「その私の思いを典上に超えて築き上げられる一般的存在論、そこから数学と物

理学と倫理学とが拓かれる」(p.v)･デカルト「省察』の核心をそのようにとらえる著者にとっ

て、反復のこころみのひとつの中核もこの論点にかかっているはずである。以下、かんたんに確

認してみる。

私を超えて私の作者であるものは、私自身ではありえない。そのものがすこしでも私に似てい

るならば、それは私を超えて私のたしかさを保証しない。そうであるなら、私の「作者であり、

創造者である」ものは、私にとって「絶対的他」であることになるだろう (p.101)。そのような

絶対･的に他なるものは、私にとってそもそも縦論可能なものだろうか。

この「絶対的他」について、村上氏はふたつの証明を辿ってみせている。第一の証明をとりま

とめて提示する、結論部分だけを引用しておく。「限定なしにすべてを知り、限定なしにすべて

を為し、自分以外の何ものにも依存せずに実在する実体、これらの表現の意味するところを、一

つずつ私は理解することができた。しかし、私はどうにもそれに成り代わることができない。こ

れらの規定を理解しようとして、それらの理解に先立って無限について既に知っているというこ

とが猟わになった。私は私が無限実体であることを示すための証拠をもっていない。それゆえ、

私は絶対的他が実在すると結論する」 (p.134f)。

つぎに、第二の証明に立ちいっておきたい。証明のみちすじは、とはいえ簡略化せざるをえな
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いo

私はあり、実在する。私の存在の原因は、それではなんだろうか。まず、私は私自身の原因、

私の作者ではありえない。私は有限なものよりも無限なもののほうが優れていることを知ってい

るのだから、 「もし私が私の原因であるのならば、私はこの無限性を私に与えているはずだから

である」 (p.143)。私には、しかし、避けがたく欠落があり、欠けているものがある。一方では

疑いをもち、他方では知への希望をもつのは、 「私に欠けているところがある」からだ。「もし私

が私を創りだしたのならば、私は疑うことも望むこともなかった」はずである(p.144)。－そ

ればかりではない。「私の一生はどこまでも細分化されることができ、そのどの部分も他の部分

に依存しない。しかもずっとあり続けることもない。私は他によってあり、実在する。いつか産

出されて、いつも産出され続けている｣。いわゆる連続創造説を、村上氏が引き受けようとする

かたちである。「私は思いの領域のなかで探求を進めている。それゆえ、或る何かを、どのよう

に調べていっても私の思いのなかに見出すことができないとしたならば、そのものは私の思いを

超えている。私の思いにとって他なるものである」 (p.145f)。私のうちにある或る観念について、

それが「私自身はその原因ではありえない」ものであるならば、「そのような観念の原因である

もの」は必然的に存在する（デカルト ・第三省察第一六段落)。「新デカルト的省察』の著者は、

デカルトのこのような思考のすじみちも反復し、引き受けようとしているのであるc

ひと息に結論へと飛んでおきたい。ひとは誤りによって真理に触れ、吟味を介して確実なもの

をもとめる。ひとはそれでも「なお誤りを避けることが必ずしもできない｣。「これは私たちの有

限性の証拠であり、そのことはまた、私たちが他人を必要とすることの証拠でもある。逆に言え

ば、私たちが自分の考えを誰がどう言おうとも真であると固執しているときには、他人を無化し

ていることになる。その場合には愛もない。失敗を怖れてはならない」 (p.339)｡

とりあえずはひどく唐突とも響くむすびの一語であることは否みがたい。とはいえ、この結語

が「現代の閉塞的で傲慢な状況」（”）に向けられた、デカルト研究者であり、デカルト研究者

であることで現在の哲学者であろうとする、著者の誠実さのあかしでもあることはそれじたい

疑うことができないように思われる。

＊

ヘーケル研究がかりに、同時に哲学研究そのものであるならば、いつの日かだれか理想的なヘ

ーケル研究者が『糟神現象学』をみずから書きかえるべきであるかもしれない。あるいは、現象

学に対応する論理学、論理学に呼応する現象学を書きはじめる必要があるだろう。それは、けれ

ども「シューベルトの八瀞に四楽章を書くよりも困難」（加藤氏）な作業となることだろう。課

題の困難さは、とはいえ、こころみが不必要であることを意味しない。

本書にあって村上勝三氏は、デカルト形而上学をあらためて書きはじめるという困難に立ちむ

かった。作業の成否は、デカルト研究者と、ひろく哲学研究者がそれぞれに見きわめるべきこと

がらである。そうした困難を超えて試行がひとたびはなされたという事実そのものが、たんなる
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文献研究のなかでちいさく挫折することを拒む、すべての哲学研究瀞に対して与えた希望の深さ

については、だれも否定することができない。

村上氏はかつて「誰にでもわかるようにやさしく、しかも納硴に啓く。これが瀞き手にとって

の理想です」としるしていた。氏はまた、第一に「糀確さ」をめざすことが「長い目で見れば

｢わかりやすく」なると考えた」とも書いている（『デカル1､形而上学の成立」「若き銃者へのあ

とがき（あるいはむしろ、 まえがき｣)。著者が主張するように、たしかにリンゴジュースよりも

リンゴのほうが美味である。その歯ごたえもまた、 リンゴの美味しきの－部であり、リンゴを享

受するとは、じぷんの歯とリンゴとが、たがいにその強度を測りあうことにほかならない。『新

デカルト的省察」は、おそらくはあまりに熟しすぎてはいないことで充分な歯ごたえを残してい

る。考えてみればこれは、ほんとうの哲学書にとって不可欠な条件のひとつなのではないだろう

か。

(熊野純彦）
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守永直幹箸

｢未知なるものへの生成－－ベルクソン生命哲学一』

（春秋社、2006年）

ベルクソンは、さまざまに忘却きれもしたし、 ざまざまに読み続けられもした。ベルクソンの

生命論的で輔神論的な着想は、現代思想の展開のなかで、おもに言語と分析的な科学を機軸とす

る立場からは無意味で危険なものときれ、生命論的な全体性や、存在の連続性を称揚する立場か

らは、一種の救いのようにもちあげられてもきた。しかし現代哲学全体に及ぶベルクソンの可能

性は、そしてその爆趨は、それ自身として突き止められたとはいえない。ベルクソンの受容が、

ある意味での成熟のさらに向こう側に行き着くとき （日本の文脈を考えても、主著はつぎつぎと

改訳されなおされ、概脱書や研究書が次々と刊行されている>、ベルクソニスムにおいて本当に

獲得されたものは何なのか、きちんと問いただす必要がある。

この著者の視角はその意味で徹底している。この書物で描きだされるのは、哲学史のなかでの

べルクソンでも、現代哲学に埋没するベルクソンでもない。ベルクソンの思考が、二十世紀のな

かでもちえていたポテンシャルを見定め、いまだ色あせないその衝繋力を未来に繋げていこうと

する。それはこの著者が、現代物理学や生命進化論、認知心理学やアフォーダンス・複雑系、現

在におけるリベラリズムの文脈などをつねに念頭に置き、それとすりあわせるかたちでベルクソ

ンの思考を吟味していくことからも伺える姿勢である。それは、二十世紀の思考の運動のただ中

にあったベルクソンの､すでに忘却されてしまった一面を掘り起こすと同時に、そうした論脈を、

二十一世紀のわれわれの縦齢に結びつける道を提示する試みである。今現在において、ベルクソ

ンをそのようにとり上げ直す意蕊は十分に伝わってくる。

こうした著者の意図を確認したあとで、本書の榊成から見てみよう。本書は、三章から成り立

っており、それぞれ持統、直観と潜在性、そして共存の倫理をテーマとするものである。こうし

た櫛成は、存在論・美学一感性論・倫理学という分類と重なり合うが、それらがベルクソンの著

作の順序に即して、腓分けされて提示されていくわけではない。こうした諸テーマは、最終的に

は生命論的ヴィジョンに繋がるかたちで、総体的に記述されていくのである。

第一章の中心をなすのは、二|世紀物理学と結びついたベルクソンの持続理論の意義の解明で

ある。そこでは、これまでとりあげられることの少なかったチャペックのベルクソン論に光があ

てられて、二十世紀物理学と連関するベルクソンの持続論が、 『持続と同時性』のアインシュタ

イン解釈などとともに際だたせられていく。それらを通じて、 『試論』以来一貫して持続の存在

蹄を描こうとしてきたベルクソンの試みが、同時代的な科学との深い繋がりにおいて形成されて

きたことがlﾘlかされる。通常､あまり正視されない博士論文の副論文であるアリストテレス諭も、
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｢場所」諭であるという視点から解釈されていることは、興味深い論点といえるだろう。

第二章の中心をなしているのは、直観を巡る議諭である。それは一面では、芸術論としての、

生の直観的把掻のイマージュを描きだす。ここでは、二十世紀のモダニズム芸術のなかで位置を

与えられるペルクソンの立場が明確にされ、また、とI)わけハイデガー的な芸術的な思考ともす

れ述うものとして、ベルクソンの生の直観の意義が重要視させられる。そして、こうした芸術的

な視線が、 まきに生命進化論として展開されるベルクソニスムにおいて果たす意義が示される。

生の直観としての芸術は、たんに人冊という種がもつある種の能力なのではない。それはまきに、

生命的な位相が人IIIjの知覚や身体の機構において自己展開する姿を見させてくれるものである。

そこではまさに運動図式としての身体運動が、潜在的な位相と連関しながら描かれる点が重要で

ある。

そして第三章では、共鳴の倫理学として、ベルクソニスムの集約点が描かれることになる。ベ

ルクソンの倫理一道徳的議論としては「二源泉』を緊材とするのが通常であるが、著者の述べる

共鳴の倫理学は、ベルクソン生命論の総体をとりまとめるものとして示きれる。ここで特徴的な

のは、とりわけ「笑い」の分析を、議論の中心に引き立てていく点である。ベルクソンにとって

の笑いとは、ある種の社会的な燐正作用をもつものとして、 まさに倫理的な役割をもつものであ

るのだが、ここではそうした笑いの機能が、フロイトやパタイユの議論と結びつけられながら、

なおかつ生命論的な進化の議論の倫理的展開を担うものとして際だたせられる。そして『二源泉』

での機械技術論の神秘主義的な賛美という、一見すると奇矯なベルクソンの議論も、やはりこ

うした蒲連関のなかで、とりわけその生命論的な位相が強調されながら定位されるのである。

著者はこのようにして、生命論的な宇宙論として描きだされるベルクソンの思考の全体像を、

存在論・美学・倫理学という諸方而において、そして二十世紀的な思想・芸術・技術が絡み合う

ものとして、あたかも一大交塀llllのように提示していく。それはまさに、生命的な多様性のなか

で思考がなされ直されねばならない現在の状況に繋がるベルクソンの発想を、一貫した視線のも

とに捉える試みとして評価できるだろう。

さて、本著作のそうした総体的な部分は基本的に了解した上で、ここでは若干の問題提起を行

っておきたい。それは、ベルクソンの縦論の生命論的な重要性は認めるとしても、今後の二十一

世紀の生命論を形成するなかで、そこで明確に鮪分けきれなければならない事態はやはりあるの

ではないかということである。つまり、明らかにベルクソニスムのみでは届きえなかった、生命

論の位相を、明確に抑きえる必要もあるのではないかということである。

そのひとつは、 ドウルーズの識論に関わる。著者は、第二章において、一面ではドゥルーズ的

な視角の亟要性を強調しながら、 しかしそこでドウルーズが（とくに後期の著作において）脳の

縦論に到ったことに対世させるかのようにして、ベルクソンの議論における身体論的側面を称揚

する。そしてそこで論じられる、知覚と身体の議論を、アフォーダンスなどの認知心理学的な事

象を先取りする含意を押さえながら描いていく。もちろんこの論点は誼視されるべきである。ベ

ルクソンの身体一知覚論は、現在的な文脈においても、十分に再検討されるべき内容を含むだろ

う。しかしそこで、 ドウルーズが脳の議論を繰り広げていく論脈もまたスリリングな錯綜に充ち
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ている。ドウルーズの脳の溌證は、身体的進化のなかで脳の神経系の働きを特権視するベルクソ

ンの誰論に明らかに由来する。にもかかわらず、 『シネマjなどで提示されるように、脳の場面

においてドゥルーズは、ベルクソニスムの乗り越えというテーマそのものを摸索しもするのであ

る。こうした議論において考えるべきは、やはり身体図式と、記憶の現在化の議證を機軸として、

身体や知覚の主題を展開するだけでは（そしてそれと関連する認知心理学的な枠組みだけでは)、

どこかに決定的な陸路（あるいはそこでは詮点化されえぬもの）が存するのではないかというこ

とである。ドゥルーズの脳の議論は、そうした陸路を乗り越えるひとつの出発点ではないのか。

確かに縦者もいうように、総じてドゥルーズはあまりにベルクソンをシステム的に捉えようとし

すぎる嫌いがある。しかしそうしたシステム化は、あくまでもベルクソンの乗り越えを、ベルク

ソンに即しつつ（ただ外在的に批判するのではなく）見いだす措置でもあるのではないか。脳の

テーマに関してもかいま見られる、その点についてはどうなのだろうか。

第二には、笑いを巡るバタイユの議論についてである。筆者ももちろん、バタイユの講じる苦

笑いや暗い笑いそのものが、ベルクソニスムに欠落している何かに届くことを指摘する。しかし

宇宙的なものに広がる神秘的な澗動の事例として、この両者は結びつけられていく。だがそこで

は、やはりバタイユが、たとえぽ低劣な唯物論として指し示していたような身体の物質的位相や

死の側面を、自身の議論の中心に織り込んでいたことが垂要なはずである。そして筆者も指摘す

るように、そうした死と破壊をテーマとする試みが、デリダ的な職略と絡みながら解釈されうる

ことも考慰されるべきである。そこでこうした死や他性を巡るバタイユやデリダの議論には、や

はりベルクソニスムそのものと決定的な配置のずれ力鑿し挟まれてもいるはずだ。死の思想家と

もいえるデリダが、あくまでも自然の生への直接性を論じたてるベルクソンを（さらにはそれを

内在的に推進していくドゥルーズを〉本音で評価することはないだろう。だからそこで論じられ

る、共存や他者性の倫理という具体像は、一面において、ベルクソニスムとの厳しい対立を経て

描かれるべきものでもあるのではないか｡とくにベルクソンとバタイユにおいて見てとりやすい、

共振と対立の両雑性は、 より深められるべきではないか。

もちろんここで、ベルクソンの縦論が、現代哲学に乗り越えられてしまったそのポイントを、

単純に指摘し雛理することが璽要なのではない。現代思想に速やかに回収されるものとしてベル

クソンを位世づけることは、確かに安直な試みでしかない。むしろ考えるべきはベルクソンの議

総の豊穣な展開が、それ自身、生の哲学の外部を（脳の時間であれ、低劣な物質としての身体で

あれ）それ自身として浮き彫I)にさせてしまい、ベルクソンの枠組みには収まらないかたちで展

開きれていくことの意義である。それはむしろ、ベルクソン的な生の探求の限界と突破の様式を、

さらに内的に踏み込んで吟味することにこそ繋がるのではないか。共振する他者の他者性や、そ

こで剥き出しになっていく唯物性を、ある樋のベルクソン批判の位相をも勘案しながら見据える

ことが、二十一世紀の生命論にとって必要ではないか。もちろんそれは筆者とともに、われわれ

自身に課せられている問いでもある。

（梢垣立哉）
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"31111フランス総哲学会迎合学会報告

今
云 員の 声

第31回フランス語哲学会連合学会報告

標記の学会が2006年8月29日から9月2日までブタペストのE.L.T.E・大学で間仙された。その

報告の前に、この機会に、この学会の紹介をしたい。フランス語圏の哲学者の活発な交流をめざ

して、 1937年にAssocillliondcsSoci6(tisdePI1ilosopl1iedcLimgueFI･an"iscが創設きれ、初代会長

にガストン・ベルジェが就任し、 1960年まで会長を勤めた。傘下の哲学会は、フランス哲学会を

はじめ、各地域の哲学会、ベルギー、スイス、カナダなどフランス語圏の哲学会、旧仏植民地の

哲学会、それにガプリエル・マルセル、カントといった個別の哲学会などである。第1回学会は

1938年ﾏﾙｾｰﾕで開かれたが､鋪二次大戦で中断し､ 1947年ﾙｰゲｱﾝ大学で再開され､ 1952

年からは現在のように二年毎に開かれるようになった。戦後のフランス哲学の隆盛にともない、

フランス語圏以外の欧米のフランス哲学会も加入するようになI) 、わが日仏哲学会は1990年のチ

ュニジア学会から加入している。現在の加入学会は60に達しようとしている。また開惟地も2000

年のボローニャ、今年のブタペストと、フランス語圏以外でも開かれるようになった。

学会のプログラムは全体辮減、 タープル・ロンド、一般研究発裟の三本建てで、特色は分科会

に分かれての研究発表にある。発表20分、質疑応答10分で、フランス語で発表する以外には、何

の条件も、制限もない。発表者は老大豪から若手の研究者まで、経歴も年齢もさまざまで、会長、

副会長もいつも発表している。 1996年パリ大学でI卿かれたデカルト生挺400年記念学会には、発

表者は千人を超えた。学会発表はそのつど発行きれるAcieSに必ず掲蔽きれる。

ブタペストの学会のテーマはLcM@mcct l'Alllre.IdcntilCe(DiffErence.で、ジャンーリュク・マ

リオン教授の全体謙菰で始まI)、5つの分科会で約180の一般研究発表がなされた（ただし少な

からぬキャンセルがあった)。テーマの側係から、レヴイナスについての発表が目立った。日本

人発表者は9人。ターブル・ロンドではL'al!6riledel'aulre,enl)ommllgehPaulRicoeur.があり、

またSONYの技術提供でブタペストとパリを結んでのvid60-confrenceがおこなわれた。

総会では、新たにマダガスカルの哲学会の加入が漣められ、新しい事務局長にルーヴァン大学

のジャン･ルクレールク教授が選ばれたが、次回の開催地は決定されなかった。

しかし品近になって次回の間脳地とテーマが決定したので、それをお知らせする。日程は2008

年8月28日～9月1日、場所は1990|年と同じテュニジアのテュニス。主催はA""mieTunisienne

desSciellccsdesLettrescldcsArts.テーマはL'univerSelctLcdcvcnirdcl'11umain,詳細は会報で。

（久米 博）
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｢新しい哲学笈践1についてのi篭I際会‘濃(2"6"11月15I1-16p）に参加して

｢新しい哲学実践」についての国際会議
（2006年11月15日-16日）に参加して

「新しい哲学実践」についての国際会謡(CoIIoqueintcmatiollaisur les"NouvellesPratiques

PhilosophiqUeS>>ihl'Unesco l5etl6nOvembrc2()06)がパリ7区のユネスコ会館で開かれた。ちな

みに開催日の二日目に当たる1 1月16日は、ユネスコが公鯉する「哲学の日joumeedelaphiloso-

phiC」である。この会議は「新しい哲学実践」フランス委貝会によって組織され、毎年開かれて

いる。会議には五大陸を含む世界各国から大勢の参加者があり、この分野への関心の高さに驚か

された。参加者の多くは、学者というよりも牧師、コンサルタントといった実賎家である。会議

のワーキングランゲージは、フランス語、英冊そしてスペイン語の三富語であった。開会式、総

会と講演の後、二日間にわたり7つの会場に分力･れてワークショップが持たれた。

ユネスコ高等教育局のSoni81BKIhriによる「ユネスコと哲学の教育」と池した開会のあいさつ

で始められたプレナリー・ ミーティングでは､McrclcBIlekkcvoldとBcaleBorresen(ノルウェー)、

Marie-FranceDKIniel (カナダ)、 Ibangalkpe (ボツワナ)、OSc8'rBr6nifier (フランス）による4つ

の諦演があった。以下、これらの諦演から見えてくる「新しい哲学実践」とは、どのようなトレ

ンドか、何ゆえに最近そうした動きが加速されているのか、 またそれは南北でどのような異なる

意味を持つのか、といった点について触れておきたい。

OScarBIEniflcr (哲学実践研究所: 1nstil''tdcPmliqucsPI1ilosophiqucs. 1PP)の諦演がかい摘んで

示したように、 1980年代以降、フランスをはじめとするヨーロッパ各国から発して、哲学カフェ、

子供の（あるいは、子供のための．といっしょにする）哲学、哲学コンサルテーションのような

哲学実践が盛んになってきている。とくに1991年に、日本でもベストセラーになった「ソフイー

の世界」が世に出てからというもの、この方面の盛況ぶりにはめざましいものがある。アカデミ

ズムの哲学が不況続きであるのを尻目に、この方而では入門盤や概説書が続々と出版されて売れ

行きも好調である。哲学カフェが盛んなフランスでも子供の哲学に対してある種のアレルギー反

応一つまり哲学は、ほんらい大人のものであるという前提から来る拒否反応一が見られたと

いうが、ベルギーやカナダ、ノルウヱー、オーストラリア、ブラジルでは、はじめから好調であ

った。また最近はフランスでも、MichelTozzi (モンベリエ第3大学）らの活躍により、子供の

哲学力罐んになってきている。講演者が哲学のパラダイム・チェンジと呼んでいる、こうした現

象の背後には、哲学界におけるアカデミズムと大学の外での哲学実践とのあいだの緊張関係があ

るように思われる。他方、大学の外での哲学というものが考え難いわが国では、そうした緊張関

係がバネとなって始まる運動も起こり難いだろう。とまれ、大学を中心としたアカデミズムの哲

学が、書き言葉による、独語的な、孤独な思考によって特徴づけられるのに対して、新しい哲学

実践は、話し言葉による、対話的、共同的思考によって特徴づけられる。人びとのあいだにあっ

て問いかけること (queStionncmcnt)、話し合うこと(dialoguc)を並んじるが、しかし自分で考
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｢新しい哲学実践」についての国際会議〈2006年11月15日-16日）に参加して

える(penscrparsoi-m@me)ためにそうするのである。自分で考えることができる個人を育て、

またそれらの諸個人が他人の意見に耳を傾け、それを尊重し、暴力によらず対話によって協調を

めざす社会をつくろうとする、そのような志向をもった、これらの新しい哲学実践は民主主義を

重んじる西欧社会の根本にかかわる運動であろうが、逆に民主主義への危機感の現われであるよ

うにも思われるのである。

それでは、どのようにしてそういう危機感が生じているのか。Marie-FranceDaniel (モントリ

オール大学）が述べたように、グローバリゼーションが民主主義の根幹を脅かしている。今日、

グローバル化する知識社会では、自己責任が強調され、若者は「自信を持て！」と尻を叩かれる。

政府は学校を国際的な髄争に勝ち抜くためのエリート教育の場に変えようとしている。子供にと

ってもストレスの多い、負け組には辛い世の中である。世界中の大都市で、学校現場で暴力が問

題になっているのもグローバリゼーションと無関係ではない。そんな世の中だからこそ、新しい

哲学実践が叫ばれるのである。しかし、じつはこの運動はもる刃の剣である。というのは、たし

かに、どのようにして暴力によらず問題解決が可能かを考えるためには子供の哲学をはじめとす

る新しい哲学実践とその教育が大事であると考えられる、その一方で、他所でもないグローバル

化する知識社会を生き抜くための問題解決のスキルとして哲学を教え学ばせるのだとする考え方

も実際あるからだ。

McI℃|teBilekkevold/Bea!eBorreSen (初等中等教育アドバイザー／オスロ大学）は、後者の立

場から発言した。同民が「知識基盤社会に獄極的に参加するため」に哲学教育を活性化し、倫理

能力を縫うというのである。ノルウェーでは、そうした路線で子供のための哲学(P4Cと呼ばれ

る、PhilQForCI,ildren)が政策化されている。そのための教員養成も実施されているようである。

もちろん民主主義や多様性と対話を重んじる価値観が教えられるのだが、 目標は知識社会への適

応なのである。なお現場では、コストがかかる、時間がかかるなど、政策への批判、アンチイ

ンテレクチュアリズム（子供に哲学は難しすぎる！）から来る反発など、抵抗もあるとのこと、

ノルウェーの事情は容易ではないようだ。

きらに新しい哲学実践をめぐる事態の複雑さの一端を明らかにする話が、アフリカからの報告

である。lbangalkpe (ボツワナ大学）がICTheChallengcsAndProspectsOfPhilosophicaIPmcticcIn

AfricanUniversitie3' と題して話した。いまアフリカの大学でクリティカル，シンキングが盛ん

である。なぜか？－それには政治経済的な理由がある。グローバリゼーションのなかでアフリ

カ諸国に新自由主義的政簸を押しつける世界銀行や皿Fは、伝統的な哲学教育には予算を配分し

ないよう政府に要求しているという。哲学科が予算上の援助を猿るためには、哲学教育を市場の

ニーズに適合させるカリキュラムの「改革」を実行することが求められる。 1980年代～90年代、

哲学史研究などの伝統的な教育研究の領域が縮小されたのに対して、新たに導入されたのがクリ

ティカル・シンキングや哲学コンサルテーションの教育である。こうした話を聞くと、哲学の世

界にも南北問題があるのだということを痛感させられる。

さて、続く分科会では、二日間にわたって、さまざまなテーマについて発表が行なわれた。た

しかに、クリテイカル・シンキング、哲学カフェ、子供の哲学、哲学コンサルテーションなどに
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｢新しい悔挙拠独」についてのIfl隙会縦（2006年1 1月15H-16R)に参加して

棚する実践雑告や研究発表が多かったのは鞭実だが、他方、哲学の古典をアフリカ諸国の（公用

編としてﾊ1いられている英語やフランス語以外の）諸言語に翻駅するプロジェクトなども紹介さ

れた。私は、 "L'cnscignemenldelaI)cns6ccritiqueil'univcrsit6japol1Mse'． と題して、私の勤務校

である大阪大学の全学共通教育におけるクリティカルシンキングの教育実践について報告し

た。そのなかで、いま日本では改懲が簸動されているが、全国で六千を超える数のいわゆる「草

の根・九条の会」が挺生し、懲法9条について民主的な議論を高めようとする機運が生まれつつ

あること、その運動のなかでクリテイカル・シンキングの教育を民主主義の発展に向けて活かす

チャンスがあることを主張した。日本のみならず世界中で哲学教育が平和の探求に役立つことを

願う。

なお、会議のワーキングランゲージはフランス語、英語そしてスペイン語の三言語であったが

（ドイツ願が入っていないことに注意したい。ドイツ語圏からの参加者はきわめて少数であった)、

分科会が各言禰を単位としてまとめられていたことも影蓉して、それぞれのワークショップの議

諭が宮語の壁によって隔てられてしまったかの感があった。複数の言語を用いる国際会議の実施

はたいへんであり、スタッフの苦労は計I)知れないが、工夫の必要とされるところであろう。

(望月太郎）
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牌評への反論

書評への反論

注：字数節減のため、記号を用いた。

H=Heidegger,

N=Nazisme,

SZ=Scinl'ndZeit.

BDh=Beilr"ezurPhiIosoDhie.

HN=HeideggerとNazisme’

である。

本誌第8号に拙著「政治と哲学一〈ハイデガーとナチズム＞論争史の一決算一（上下)」

への「瞥瀞」が掲赦きれた。綴巣部と評者に感謝するが､内容的には本質部分で不当なものあり、

研究史上も迩要なので、著者としては黙過するわけにはいかない。以下、紙幅制限のため論述不

全となりうるが、別途紙幅が与えられれば、いかようにも再対応する。

l . P､195/1.15～6. 「個的実存の有限性の克服を民族の運命的可能性に賭けたわけで」と評者は

拙著のH解釈を要約していう。たしかに、H自身が呉_且でこの種の言説を行ない、ここからHの

N加担を論ずる論者もいる。しかし、拙著は、この漣の文言は只一度しか見られないことから、

慎迩に対応し、一方ではフーコーに倣ってデカルトからカントを通って現代思惟へといたる

<wcr>への問いの系譜に数桁可能とすると同時に、他方ではH自身の後の大作BPh|に見られ

る<Werwirsi''d?>から<Obwirsind?>への移行を参照して、最終的↓こはH独自の最後者の問題

意誠によってこれを相対化している（上巻p.87)。「存在と時間』 (SZ) とは、伝統的哲学が

｢存在」を、 「生成」との対比において、 「永遠の相」において論じてきたに対し、 「時間」さらに

は「歴史的固有性」における「現存在の存在了解」から捉えなおそうということであり、 「有限

性」を「引き受ける」ことは必至であっても、 「克服」することなど、H的思惟ではない。結局、

この「克服」概念の不用意な使用を含めて「個人～民族（というよりN)」レヴェルでHN問題

を考えているか、それとも「歴史的有限性」を「存在」思惟の不可避の契機として「現存在～歴

史～存在」のヴェクトルで考えるか、評者と拙著のこのヴェクトルのいわ“0度のずれは最後ま

で埋まっていない。（以下、紙幅の関係で、 さらに略述する｡）

2 p.195/1.12～p.197/1.9.当時のナチ新聞その他のジャーナリズムが伝えるHのN運動との直

接の接触の現場を上記の存在思惟の立場から解釈する拙著の諸頁を、評者は、評者流に要約した

あとで、いう。「こうした解釈」は「X」とは「どうにも平灰が合わない｣。ところで、ここにい

う「X」とは、 「バーデン家具職人親方大会」で「突撃隊に囲まれて演説し、 〈ホルストヴェッ

セル〉の歌に送られて退場する学長ハイデガー」の「当時の新聞の伝える」「あのときの姿」と

｢あのときの伸大な哲学者の発言の一般に与えた影韓」である。実のところ当方の手持ちの資料
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書評への反證

ではこの「減説」の如何は判らないが、同蓮の場面は複数検討したから．後者と同嫌とみてまず

大過はないだろう。また、このときの「影響」如何も、事実上は、評者も餓者も推定しうるのみ

であるから、今は措く。以上を条件にして、端的に言おう。 (1)拙著の「解釈」をH思惟そのも

のに立脚する十全な根拠提示をもって否認する論説であれば騨重するが､たかが一枚の（しかも、

おそらくナチ系の）「新聞」記事を「平灰」の基準とするような言説は、学IIII的にはすでにそれ

I:I体で首1ﾔし難い。この新聞記事が小なりといえどもHとH思惟の全容と本鷺を|附示（露呈）し

ているというのであれば、それを証明されたい。（2） 「影響」問題を別梯に取り上げれば、H思

惟が20世紀の諦思潮に広範な「影騨」を及ぼし、ある意味では哲学と学問の方向を変えたという

周知の聯爽と、岼者の依拠するこの「X」とは「平灰が合う」のであるか。「合う」ということ

になれば、20世紀諸思潮はおおむねNの「影響」のもとにあるということになるが、それを3i明

きれたい。（3）この「演説」状況はおそらく 「1933年」のもので、 「1933年」といえばドイツ国

民の多くはNとともに（カントやリオタールのいうあの愛すべき「超越論的幻影」のなかで）

｢熱狂」状態にあった。その「歴史的に固有」の混沌状態のなかで、 ドイツ・ナショナリズムが

激昂し、 ドイツー般大衆、ドイツ学生連動、保守革命思想、ナチズム、ハイデガー思惟……等々

が共一生起し、相互に交錯し、時に相互-共感し、そして再び分岐し、各々の運命を辿った。この

全体的な動きのなかで拙著は、過去70年の論説・誇争を踏まえながら、上紀の紺問題を含むHN

IMI題の多く （ほぼ全て）を新たに論じ直しているはずである。（以下、さらに略述｡）

3 p.197ﾉ1.10～27.評者は、ここでも拙著の一部分を評者流に（餓者には多少迷惑なかたちで）

要約しながら、拙著が「倫理・政治」問題を捨象して「存在」間哩に専念していることを誘って

いる。新カント派流の「倫理一存在」二元論に抗してH自身も時に倫理IM1胆の捨象を滞った。

しかし、H思想全体から見れば、20世紀の存在論的転回は「存在」概念をより豊かなものとし、

そこから倫理問題をも捉え直したのであって、拙著も随所（上巻p.228～他）でそれを指摘・確

湖している。（なお､評者は拙著が｢90名｣の論者と｢120編以上｣の諭著を取り上げているというが、

実|紫は「177名」「180編以上」である｡）

（中田光雄）
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日仏哲挙会2“6年I盤活動filfi

日仏哲学会2006年度(2006年9月-2007年8月)活動報告

(1)秋季研究大会

2006年9月9日に法政大学市ヶ谷キャンパスで秋季研究大会を開仙しました。詳細は以下の通

りです。

［一般研究発表] 10時分～12時10分

A会場 司会：杉山直樹

伊多波宗周：ブルードンにおける「社会」について

藤田尚志：ベルクソンと目的論の問題一「創進的進化」から『二源泉」へ

三河隆之：ジャンケレヴイッチのベルクソン銃解の変避と逸脱

B会場 司会：村･瀬鋼氏

高橋若木：沈黙のコギトの踊る首莱～無俄性のアポリア～

小林 徹：身体の哲学と文学性一メルローーポンティとド,シルーズ

山森裕毅： ドウルーズにおけ為アルトー概念の使川について

－無能力(impouvoir)の観点から

［総会] 13時30分～13時55分

［シンポジウム］ 14時～17時40分

テーマ：パスカルと現代－パスカル解釈をめ<･って

司会：山田弘明

塩川徹也：パスカルにとって「パン七」とは何であったか

山上浩嗣：パスカルにおける「習慣」の問題

武田裕記：パスカルにとって真空とはどういう問題だったのか

(2)春季研究大会

20“年3月27日に同志社大学今出川キャンパスで春季シンポジウムを開惟しました。詳細は以

下の通りです。

［一般研究発表] 10時～12時40分

司会：杉山直樹（前半） ・中田光雄（後半）

若松猛：ジュール・ラシュリエの主体概念

高島 香：バシュラールにおける想像力の垂直性と文学的風景の形成

柴田健志：アンドレ・パザンの映画笑学に関する考察

一マルロー批判を中心にして

沼田千恵：稀少性と人IⅢ一サルトル築団における稀少性の位置づけ

-219－



日仏哲学会2006年度栖動iIf

[シンポジウム］ 14時～17時

テーマ：19世紀フランス・エビステモロジーとベルクソン

司会：安孫子信

三宅岳史：ベルクソン哲学における非可逆性と偶然性の受容

一エネルギー論と原子論のIIIjで

池田祥英; 19世紀末のフランスにおける社会学の碓立

一ガプリエル・タルドの思想を中心として

杉山直樹： 「プラグマ」という媒介

一エビステモロジーとスビリチュアリスムの交差について

(3)『フランス哲学思想研究j第12号（本号）発行2007年8月31日
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お知らせ

お知らせ

ベルクソン「創造的進化』刊行百周年記念国際シンポジウム実行委貝会主催の連続シンポジウ

ム、ならびに、関連企画として．同実行委員会と東大グローバルCOE「死生学の展開と組織化」

共催のワークショツプが以下のように開催きれますのでご案内いたします。 （鮮細は下記URLで

ご確認下さい。hup:"www.cms.k.11osei.acji)/prqiect-Bcrgson-Japan/)

■シンポジウム

「生の哲学の今一ベルクソン「創造的進化j刊行師剛年記念国際シンポジウム」

2007年10月16日-20日

①第1日 W6II造的進化jの哲学

10月16日 （火）学習院大学創立百周年記念会館小細lt

l )開会式(10: ()0-10:30)

2）セッションI (10:30-12: 10) (司会：安孫子僧）

フレデリック・ヴオルムス（リール鯆三大学）＋杉山直樹（学習院大学）

3）セッション2 (14 00-15 :40) (司会：杉山直樹）

ジャンークリストフ・ゴダール（ポワチエ大学）＋藤田尚志（日本学術振興会）

4）セッション3 (16:00-17:40) (司会；膜、尚志）

ピエールモンテベロ（トゥールーズ鋪二大学）＋平井端史（福岡大学）

5）全体討議(17:40-18:30) (司会：安孫子信）

②第2日：哲学史・科学史の中の『創造的進化」

10|月17日（水）法政大学スカイホール（ポアソナードタワー26F)

l)開会式(10:00-10:30)

2）セッション1 (10:30-12: 10) (司会：金森修）

ジャン・ガイヨン（パリ鋪一大学）＋安孫子信（法政大学）

3）セッション2(14:00-15 :40) (司会：安孫子信）

ポール＝アントワーヌ・ ミケル（ニース大学）＋金森修（東京大学）

4）セッション3〈16：00－17140） （司会：杉山直樹）

アルノーフランソワ（リール第三大学）

＋ミシェル・ダリシエ（パリ中国・日本・チベット文化研究所）

5）全体討議(17;40-18:30) (司会：杉山直樹）
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お知玲せ

③第3F1 : 「創造的進化』と現代思想

10月201 1 (土）京都大学文学部新館鮪3珊義室

l )開会式(10:00-10:30)

2）セッション1 (10:30-12: 10) (司会：杉村端膠）

ジョン・マラーキー（英ダンディー大学）＋柚垣立故（大阪大学）

3）セッション2(14 :00-15 :4()) <司会：望月太郎）

マイケル・コルクマン＆マイケル・ヴォーガン（英ウォリック大学）

＋合田正人（明治大学〉

4）セッション3 (16:0()-17:40) (司会：金森修）

スザンヌガーラック（米カリフォルニア大学バークレー校）

＋守永直幹（宇都宮大学）

5）全体肘識(17:40-18:30) (司会：金繰修）

■関連企画：

ワークショップ

「生の哲学の彼方ベルクソン「道徳と宗教の二源泉』再読」

10月18日 （木）東京大学文学部教典談話室

1）開会式(10:00-10:30)

2）セッション1 (10:30-12 10) (司会：鈴木泉）

¥;nl文昭（大阪教育大学)+杉村靖彦（京都大学）

［レスポンス］フレデリックヴォルムス（リール鯆三大学）

3）セッション2(14w0()-15:00) (司会：壕本昌則）

瀧一郎（大阪教育大学）

［レスポンス］アルノーフランソワ（リール第三大学）

4）セッション3(15:20-17:00) (司会：杉山直樹）

鍋岡賀雄（東京大学）＋中村弓子（お茶の水大学）

［レスポンス］ジャンークリストフ・ゴダール（ボワチエ大学）

5〉全体討譲(17:00-18: ()0) (司会？安孫子侭）
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日仏哲学会入会手続きについて・一般研究発表応葬要領・公募論文応藻規定

日仏哲学会入会手続きについて

本学会への入会希望者は、下記事務局まで「入会申込害」を、原則として電子メールでお送り

下さい。そこには氏名、郵便番号、所属、専門分野、正会員の推薦者名（会則第5条による）を

記載して下さい。入会が承認されましたら、直ちに下記口座に会費のご納入をお願い致します。

本会の正会員の会費は年額3000円です（会則第9条による)。

(事務局）〒102-8160千代田区富士見2-17-l 法政大学80年館608号安孫子信

TEI:03-3264-9758 FAX:03-3264-9840('安孫子宛と明記のこと）

E-mail:abiko@hOSei.acjp

郵便振替口座記号番号00120-6-194046加入者名日仏哲学会

2008年春季・秋季研究大会一般研究発表応募要領

2008年の春季大会は3月22日に同志社大学で、秋季大会は9月6日あるいは13日に東京（会場

未定）で開催される予定です（正式の日時・場所は追って「会報」でお知らせします)。発表希

望者は、発表要旨(3000字程度) 3部および80円切手を貼った返信用封筒を、春季大会希望者は

2007年11月末日までに、秋季大会希望者は2008年5月末日までに、下記事務局宛にお送り下さ

い｡

(事務局）〒102-816O千代田区富士見2-17-l 法政大学80年館608号安孫子信

なお発表要旨を当該年度の機関誌に掲赦しますので、発表後に改めて1200字以内（タイトル、

発表者名、改行に伴う空白を含む。仕上がり1ページ以内）の要旨を機関誌編集委員長宛てに、

電子ファイルでお送りください。締め切り及び送付先は、公募論文応募規定をご覧下さい。

『フランス哲学・思想研究』公募論文応募規定

1）テーマニフランス哲学思想に関するもの、日仏両哲学界の交流に寄与するもの

2）応募資格；日仏哲学会会員

3）原稿の形式：ワープロによる完全原稿。和文・仏文を問わず、 1行全角43字（半角86字）の

設定で横書き、 タイトル、著者名、注も含めて300行以内。和文・仏文いずれの場合も仏語し
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公募論文応募規定一 「会貝の声|j投稿規定

ジユメ（上記設定でタイトルと著者名も含め12行以内）を本文とは別のページに付すこと。以

上をA4版1ページ43字×36:行でプリントアウトしたものを3部提出。原稿は返却しない。応

募者の連絡先（住所、電話薪号、E-mmilアドレスを含む）を明記した別紙を同封すること。

4）原稿作成上の注意：アクサンやウムラウト、専門用語に使用される特別な外字などは赤線で

囲うこと。欧文のハイフンは本来のものだけとし、改行時には入れないこと。また仏語レジュ

メは、ネイティブ・チェックを受けるなど、著者が責任をもって点検を済ませておくこと。

5）原稲締め切り ：毎年12月31日、郵送必斑

6）原穣送付先：〒177-0033練馬区商野台3-15-35サンクレスト石神井公園503号

鈴木泉

(E-mail:IzumiSZ@aol,Com)

7）稀査：掲戦の可否は編集委員会で決定する。掲赦決定の場合、応募者は原稿の電子ファイル

(MicrosoftWordバージョン2000以上を推奨。それ以外の場合は、使用したソフトウェア名を明

記し､テキスト形式で保存したファイルとともに保存したフロッピーディスクを郵送すること）

を上記宛先に送付すること。郵送（フロッピーディスク）あるいは電子メール(添付ファイル)、

どちらの方法でもよい。

｢会員の声」投稿規定

本コーナー股世の趣旨は、会員の意見を多様なかたちで取り上げ、学会の活性化を図ることで

す。以下の規定に従い、ご投稿下さい。

．内容は、海外の学会活動、研究動向の紹介、機関誌掲栽の論文に対する意見、書評への意見

課。

枚数は、概ね2000字以内。

投稿の締め切りは、毎年12月31日。

寄せられた原稿の掲戦の可否については、謁集委員会に一任とする。

I

２
３
４

原稲送付先：〒l77-0033練馬区高野台|3-15-35サンクレスト石神井公園503号

鈴木泉

(E-mail:Izu皿SZ@K,01.com)
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I1仏櫛学会会llll

日仏哲学会会則

第1条本会は、 l l仏哲学会(Soci616imncoji'l)0''8'iscdcl)hilosophic)と称する。

第2条本会は、フランス哲学・思惣に|鮴L､をもつ研究新たちのために、共同研究の場を股け、

フランス哲学・思想の研究、ならびにl:1仏両哲学界の交流を促進することを目的とする。

第3条本会は、前条の| |的を達成するため次の#燗喋を行なう。

イ年次総会、研究発表会、榊油会、鋪のIM1IM

p研究機関能の刊行

ハロ仏I川の研究者・思想家の交流

二その他

第4条本会は、次に定め為会貝をもって、これを柵成する。

イ正会貝

ロ賛助会員

ハ名誉会貝

二本会は、また、顧問を慨くことができる。

第5条本会の会貝ならびに顧問は、正会貝1名以上による推薦と、理事会での識を経て、これ

を承認する

第6条本会は理那会を慨く理堺は創20名とし、全会貝による選挙と、年次総会での識を経て、

これを決定する任期を3年とする理那会は本会運営方針について審議・決定する。

第7条本会は、会撰1名、副会畏2名、ならびに耶務局長1名を撒く。会長・副会長・事務局

長は、理事会がこれを互避し、年次総会での識を経て、決定する。任期を3年とする。会

長は会を代表し、副会畏はこれを補佐し、班務局長は事務を総轄する。

第8条本会は、研究機関騰綱染委貝会を世く°綱災委貝畏1名ならびに福集委員若干名は理事

会がこれを遠出し、年次総会にて報告する。任期を3年とする。

第9条本会の会澗は、正会員年額3.000円、鶴助会貝（個人）年額10.000円、賛助会員（法人）

年額20.000円以上とし、名誉会貝額IIIjは納入の義務を課せられない。

第10,条本会の事務所は、東京・ロ仏会館内に慨〈。

第11条本会則は、年次総会での縦を軽て、変更することができる。

付則

本会則は1”8年9月1日をもって一部改正した。

本会則は2()03年9月151 1をもって一部改正した。

合
８
５
へ
Ｊ
七
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糊築後記

編集後記

第12号をお届けします。本年度より本学会の会計年度（毎年9月1日より8月31日まで）に合

わせて、一年度分の春季大会及び秋季大会のシンポジウム報告と一般研究発表要旨を掲載してい

ます。昨年度から開設した「会員の声」への投稿も期えてきました。学会の活性化のための一助

となれば幸いです。今後とも、瀞ってご投稿くださいますよう、お願いいたします。

7月に行われた役員選挙の結果を承けて、新年度(2007年9月）より編雄委貝が交替します。

私たちが編集委員を務めさせていただきました、3年1111のあいだに、判型・表紙デザインの変更

の他、いくつかの改革を実施しました。世は「改革」ブームですが、本誌の改革は学会と会員の

活動を高めることに資するものと信じています。みなきん、ご協力ありがとうございました。

（旧編集委員望月（委員長・文責)、安孫子、瀞IH、堪川、鈴木、杉村、谷川、湯浅）

新理事（2007年9月より、五十音順、会長*、副会長**、耶務局焚***）

安孫子信**掌香川知晶金森修久米博小林遊夫*＊財椰理坂部遡

潔田直之塩川徹也杉村靖彦杉lll直樹鈴木泉谷川多佳子中村弓子

庭田茂吉松永澄夫＊松葉祥一望月太郎 1l1m弘Iﾘ1 iﾙ浅博雄

新編集委員（2007年9月より、五十音順、委員喪*）

香川知晶金森修澤田直之杉村･端彦杉l｣l直樹鈴木衆＊
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