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2007年秋季シンポジウム

ジャック・デリダ追悼

イントロダクション

松葉祥一

ジャック・デリダが亡くなってからすでに四年が経った。日仏哲学会がデリダ追悼をシンポジ

ウムのテーマに掲げるのは遅すぎるだろうか。いや、デリダが言うように喪が明けることはけっ

してないのであり、哲学者の場合、その思考を批判的に検討することによってつねに追悼が可能

であり、 またそれのみが追悼となりうる。

まず厩瀬浩司氏が、「デリダ『死を与える』をめぐって」というタイトルで、前半、 『死を与え

る』 （廣瀬浩171 ･林好雄訳、ちくま学芸文11K， 2004年）における陥与の概念の分析を行った。囎

与とは、何よりもレヴィーストロース的な「交換」と区別きれるものである。交換が負債とその

返却の円環を前提とするのに対して、贈与の方はいかなる「固有化」も前提にしないからである。

しかし、贈与はたんなる交換の中断でもない。ここでの贈与は、他者に暴力を与えると同時に、

他者との関係なき関係を維持するものである。それは、自己触発と他者触発がからみあう一つの

｢場」であり、椛造的な全体性が両者を媒介している。「死を与える』という著作は、この櫛造的

な全体性の遊動の記述なのである。そして、後半では、デリダとメルローポンティの傾向性の述

いが浮き彫りにされた。すなわち、この柵造の記述の際デリダが自己と他者のずれ、過去と未

来のずれを強調し、藻延の思想を展開するのに対して、 メルローポンテイであればこうしたずれ

そのものを維持し、見えるようにする「肉」の概念を探求するであろう。その結果、 J ･ロゴザ

ンスキーが論じているように、デリダにおいては言滞の次元が将権化きれるのに対して、 メル

ローポンテイにおいては肉の次元での自己触発の可能性が維持されることになる。

次に鵜飼哲氏は「傷つける真理一一論争におけるデリダ」と題して、デリダが関わった様々な

論争を取り上げ、その位相を分析した。すなわち、フーコーやサール、 レヴイーストロース、ラ

カンらとの鯰争に見られる「論争するデリダ｣。シヤビロらによるゴッホの絵画についての諸争

に「介入するデリダ｣、ナンシーやリクールとの対話とも論争とも言える形式を経て、ハバーマ

スやガダマーと「対話するデリダ」である。その上で、提題者はデリダにおける「教し」の可能

性と不可能性についての考察を行った。すなわち、南アフリカの真実和解委員会におけるような

和解をテロスとしない赦し、傷を癒さない赦し、贈与･の思考から赦しの思考に向かうことの可能

性と不可能性である。

晶後に若森栄樹氏は、 「『絵莱撚一ソクラテスからフロイトへ、そしてその彼方」のさまざま
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2007年秋季シンポジウムイントロダクション（松葉）

なモチーフをめぐって」と題して、 l･絵葉香」 （若森栄樹・大西雅一郎訳、水流社、 2007年）にお

ける「差延」概念の考察を行った。デカルトの『方法序説』第三部における「あることを信じる

働きjと「それを信じていると認職する働き」との区別こそ、自己同一性をずらす働きであり、

それが絵葉譜で「君」と呼びかける所作そのものの意味である。こうして『絵莱書』の核心は、

あらゆる形式における理性の独裁を、哲学、糀神分析、文学を含めたあらゆる次元で停止させ、

理性あるいは真理を武装解除していくべきだという命胆にあることと結論づけられることにな

る。

以上の三氏の提題を受けて、司会者が、三者に共通する基盤として「他者」の思考をあげ、そ

れがデリダ思想の様々なベクトルが収散する点でもあると強引にまとめた上で、ディスカッショ

ンに入ったが、司会の不手際で十分な時間をとることができなかった。司会をつとめる予定だっ

た勘浅博雄氏が、体調不良のため、急きょ司会を引き受けることになったこともあって、提題者

との折衝など事前準備を行うことができず、提題者にも聴衆にもご迷惑をおかけしたことをおわ

びしておきたい。
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贈与.忘却・制度（}贋湘）

贈与・忘却・制度

－制度化の思想としてのデリダーー

匿瀬浩司

1 贈与と忘却

1991年に出版された「時間を与える』 ！の「前書き」でデリダは、この誓物の元になった

1977-78年度および翌年のセミナーの過程で、それまで贈与の問いを予告していたさまざまな問

い（｢固有なもの」「エコノミー」「痕跡」「名前」そして「残余」など）の総体を主題化するに至

ったと述べている。したがって附与の主題は、初期以来のデリダ思想を、総合すると言ったら宮

い過ぎならば､少なくともひとたび収敬させるものであった。他方以後の(91年に至る）著作は、

｢いわばすべて贈与の主題に捧げられていた」とも指摘される。『死を与える』の元になる講淡が

行われたのが90年であるから、脳与の主題はいわば初期のデリダから晩年のデリダヘの移行期の

主題であり、それゆえにおそらくは、デリダ思想全体をひそかに突き動かしている動機に深く関

係していると思われる。

したがってこの主題の検討は、他のほとんどすべての主題を巻き込みかねないものだが、ひと

まずは比較的明快な説明がなされている『時川を与える』に従って瑚与の問題系を整理すること

から始め、そのうえでもうひとつの贈与論『死を与える』などの晩年の思想に至るその意義を、

とりわけメルローポンテイの制度化の思想を意繊しながら考えてみたい。

(1)円環と鬮与

まずこのl1簡与の問題系は、構造主義的な立塒とりわけモースの贈与論を論じたレヴイーストロ

ースの解釈との緊張関係で説明される。贈与は円環(cerclC)に対立する。円環は、贈与が与え

る負債とそれに対するお返しが形作る「交換」のシステムに関係する。デリダによれば、贈与が

可能だとしたら、それはこうした円現に「ある侵入(efimction)が起きてしまっているであろう

瞬間」 (DT,21)にほかならない。さらに彼は、キルケゴールの「決断という逆説的な瞬間は狂

気だ」という言葉に言及したうえで、贈与は時illlを中断する「瞬間」であること、ただしその瞬

llllは「時Ⅲl的総合において連なる現在」としては思考できないと言う。それはそもそも時間に所

属することなく、むしろ時間を「引き裂く」ものである(DT,21)。
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附与・忘却・ iblljm(職湘）

(2)「現れないもの」としての贈与
由 ｡ ｡ 申 巳 ● ■ ■ ● 白 白 ･ ● ● e ◆ ● C e 岳 骨 e G q e 6 ･ ■ ･ ＊ 申 ■ ■ ｡

したがって「限界的に言って、剛与としての贈与は贈与として現れてはならないだろう。贈与

される人にも、贈与する人にも」(DT,26)。囎与があるためには、贈与者と被贈与者がそれを附

与として溜知（感謝）したり知党したりしてはならないし、意識したり記憶したりしてはならな

い。贈与は、贈与として現前しないかぎりに鮒与となる。鮒与者と被囎与者のどちらかが贈与を

贈与として罷めたとたん、それはく肥億一現在一先取り〉〈過去把持一未来子持一未来の差し迫

り〉あるいは「脱自」などといった「時間の時llll化」を葱起し、 「贈与の破壊のプロセス」を|%l

始してしまうからだ。

(3)贈与の「時間性」

このようにデリダは､現象学的な時間性における、時間の現出そのものに隠された働きとして、

贈与のプロセスを語ろうとしている。それでは附与という出来事が「ある」とするならば、それ

はどのような条件において、 （非時IIII的な）時IⅢ性を切り開くのか。この問題に関して「忘却」

｢生き残り」「暴力」という三つの要素を挙げておこう。

(A)贈与の肯定的な条件としての忘却

贈与を特徴付けるのは第一に、そこに「忘却」が機能していることである。贈与がそれとして

漣められた瞬間に円現に回収されてしまうとすれば､それはそれがなされた應間に｢忘却」され

なければならない。この忘却は根源的であり、糀神分析的な記憶論をも逸脱する。粉判I分析にお

ける抑圧とその回帰という主題、さらには柵造主義的な象徴的無意識もまた、鮒与を円環へと回

収するものにすぎないからだ。贈与が「ある」ような「時I11なき時間」において「忘却は忘却し」

｢忘却はみずからを忘却する」 (DT,3())。したがって贈与のプロセスそのものに忘却ないしは忘

却の忘却が内在しているのであり、それは「否定的な経験」すなわちたんなる記憶の喪失ではな

く、むしろ「贈与の肯定的条件」 (DT,53)である。

(B)賭与と生き残り

贈与を将徴付ける第二の要素は「死」である。贈与者という「主体」は、贈与を意図し、意識

した瞬間に、すでに円環を開始している。この点に関してデリダは、 「囎与者の蒋級<rinstancc

donnalrice)の死」について語る(DT, 132)。聞知の通り、彼はすでに「声と現象」で「私の死

は、 〈私〉という宣告に櫛造的に必燃的である」と述べていたが2 、 『時|棚を与える』でもまた、

｢贈与者の審級の死」は贈与主体にとって「外的な自然的偶有性」ではないとされる。ただしこ

れは「死」または「死者」が与えるということではない。与えるのはあくまで「生」だが、この

場合に「生」とは、 「そこにおいて死のエコノミーが自己提示し、揃溢するような」場として考

えられる。死とはしたがって「贈与者の審級には贈与が回帰しないことを定めるような運命」の

ことである。すなわち、贈与者の生が自己との|測係において時間的な差異を孕んでいるというこ

とであり、問題は「死」そのものでも「永遠の生」でもなく、構造的な有限な「生き残り (sur.

vivance)」である(".)。このように贈与の瞬IIIIは、 「存在するものすべての彼方で」「みずから

の記憶も持たずに」磯ることなく強るような非時間的時:1l1性を切り開く3'。
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聴与・忘却・制度（脱瀬）

(C)繋力と反復

第三に、円環を引き裂くものとして、紺与の時間性はある種の暴力と関係する。贈与は一方で

循環のプロセスへと取り込まれるが､それと同時に、このような円現の彼方で主体を不意打ちし、
c e e 号 G B ■ 吾 ● ◆ 車 ｡ ｡ ■ ロ ロ 町 ■ ● ● G ● ● 甲 、 呼 ● ● 町 ､

罠にかける。したがって「暴力は円環の内ないしは外部において、円環を反復したり中断したり

ずるものとして、還元木可能に見えろ」 （".)。それは円環の条件として、円環そのものによっ

てはけっして支配できないからだ。言いかえるならば、附与という暴力は円環を中断すると同時

に反復し、円環から逸脱すると同時にそこにみずからを紐み込む。

こうして贈与は、一種の過剰なものへと転換する。いまや贈与と円琉との関係は、対立や外在

性のIMI係ではない。たしかに一方でそれは、円環や交換を中断し、互酬性やシンメトリーを破壊

する。しかしそれは、円環に無縁なものにはとどまらない。「贈与は、円環に対して、無縁さ

(6Imngel6)」の関係を保持しなければならない｡親しい奇妙さという関係なき関係を保持しなけ

ればならない」(DT, 19)。つまり贈与は単純に現前不可能なのではなく、 まさにその應間に現前

可能性との関係を保持する。この「瞬間」は、たんなる時間の引き裂きではなく、むしろこうし

た「引き裂き」と「再結合」が同時に生起するような「同時性なき同時性」だと言えるだろう。

したがって贈与とは、円環を中|折するというよりは、それに対して絶えざる創造的な脱中心化

を迫る過剰性のことではないか。それは円現を否定したり破壊したりするものではなく、円環が

閉じられようとするまさにその瞬間に、その中心化を禁じ、それをふたたび開き、新たな中心化

へのプロセスを起動させるものでもある。そして円環が柵造主義的な「交換のシステム」を支え

ていることを考感し、この「交換のシステム」のことを「制度」とI呼凝ことができるとするなら

ば、 I噌与は「制度」一般へと組み込まれてもいる』!。蝋与とは言うなれば、諸制度におけるシス

テムの脱中心化と再中心化の連鎖を肯定するために導入されているのではないか。

2秘密の言語とその歴史性

だがこのように地平の現象学を制度詩的に掘り下げるかたちで歴史鯖時間論を摸索するのは

デリダの向かう方向ではないsIo 1990年の珊演を元にした「死を与える」は基本的には宗教論だ

が、ここでは「時川を与える』で開かれた問題がどのように取り上げ直きれているかという視点

で問題を整理しよう。

(1)秘密の言語

第一は「秘密」の主題である。この主題は、一方では前記の「現れないもの」の地位を明確化

するのに宥益であり、他方でその読解可能性の問題として、言語の問題に接続している。

まずは「秘密」の（非）現出梯態について。贈与はそれとして現れないものの贈与であるかぎ

り、秘密と密接に結びついている6．秘密として保持されるものは、まさに存在なしで、存在の

彼方で「残るもの」であるからだ。だからこの「秘密」にも、贈与と同様の逆税がつきまとう。

たとえば「シボレート』でデリダは、ツェランの詩における「日付」をひとつの剛与.として分析
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購与・忘却・制度（畷漸）

し、 「日付を保持し、それが出来事の記念をそこで保持するためには、それを消去しなければな

らない」ことを指摘する71.日付は「みず力､らを消去ずろにしか至雄い」と同時に「みずから
■ ■ ● 0 各 各 G G ■ q e ■

を消去することで到来する」 (L(, (k"e"'α'･ri"9"'is'q"'"r)｣ s'．日付が、そしてそれが保持す

る秘密がこのような「(非）現出様態」を示すのは、それが隠されているからではなく、むしろ

｢蔽うこと」と「暴くこと｣、 「隠蔽」と「開示｣、「記憶喪失」と「想起」といった対立に所腐せ

ず、また慎理」に所属しないからであるqj 1Oこのような意味での秘密の不可侵性と残留可能性

は、隠されたものの領域よりはむしろ、「あまりにも明白(tropevidenl)」という「その現象性の

本質的な表層性」に韮づいている(DT, 194)。このことは、秘密が附与と同じく、意味の不在よ

りも、一独の現象の過剰性に関係していることを示唆しているだろう。

第二にその読解可能性について。これは「理念性」の問題にかかわる。たとえば日付が読解可

能なものとなるのは、その一回性を喚起し続けながら、同時にそこからみずからを解放すること

によってである。それはその「理念性」において、すなわち「つねに同一である」という性格に

おいて読解可能になるのだが、「この理念性は記憶において忘却をはらむ」と同時に「それは忘

却そのものの記憶、忘却の其理」 10'でもある。こうして秘密は、読解可能性と不可能性の境界

を撹乱する。それは「読解不可能なもの」として「読解可能」であり、「読解可能なもの」とし

て「読解不可能」である。すなわち秘密とは、言語的なものに場を与えながら、解釈による愈味

の回収を許きず､その意味で｢永迩に読解不可能にとどまる」ものである(DT, 193)｡

一見逆説的なことに、まさにこの根源的秘密の主題を掘り下げることで、後期の「責任＝応答

可能性」や「決断」の思想が明確化されていく。このことが集約的に示されているのが、キルケ

ゴールが『おそれとおののき」で分析した、イサク奉献の際のアプラハムの沈黙である。一方で

アブラハムは、絶対的な責任としての信仰の証言者であると同時に、神との絶対的に単独のIMI係

において、沈黙を守らなければならない。他者であるイサクに対しては、彼は「嘘をつくことな

く語り」「応答することなく応答する」 (DM,105)。責任＝応答可能性とは、 「共同体がすでに聞

くことができるようなもの（ ． ．）とは異賀な言語によって、つねに予告ぎれる」からである。

このようにしてアプラハムは「他者の言語j (DM, 105) を語りつつ、 「秘密に繋ぎ止められ」

｢彼が保持する秘密によって保持されている」 (DM, 172)。だから彼が責任をもっておこなう決

断は「受動的で能動的な責任」であり、他者への絶対的な従属のさなかに行われる決断に他なら

ない(DM, 172)。デリダが別のところで述べているように、絶対的な決断、とりわけ「正しい」

決断は、なにかしら受動的なもの、きらには無意識的なものをはらんでおり、それは「あたかも

決断者が自由であるためには､彼がおのれ自身の決断に触発されるがままにならなくてはならず、

またこの決断が他者から来たかのようでなくてはならない」皿'。

このような根源的な受動性ないしは異他触発(h"ro-nfibction)をはらむ限りにおいて、自由

な決断は非知と非規則の闇の中で行なわれなければならない。といってもこれは、規則と知の単

純な不在ではなく、 「定義上からしていかなる知にも、また保証としての保証にも先立たれない

ような再制度化(r6institution)である」とデリダは言う!訓。したがって問題はまたしても、決断

の瞬川jをたんに断絶とみなすことではなく、むしろそれが新たな「制度」に対していかなる「無
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緑さの関係」を創設するかということである。それではこの制庇において、他者はいかなる役割

を演じているのか。

(2) toutautreesttoutautre.

自由な決断は「他者の言語」を語りながら「あたかも他者から来たかのように」行われる。だ

がこの「他者」とは何か。「あたかもco1lllllesi」という限定は何を含意しているのか。この問い

に答えるには彼の他者鏑一般を再検討しなければならないが、それはむろん膨大な問いである。

ここでは、 『死を与える』で提示されるtOulau11℃CSt !Out"1tre.という表現について立ち止まって

みよう。この表現は「(総称としての）すべての他者」と、 「まったく他なるもの」という二つの

意味に解釈されるtOutautreという言葉を繋ぐことによって、そこにおける非決定性を語ろうとし

たものである。問題は、とりわけキルケゴール的な信仰､すなわち無限の神との関係の単独性を、

倫理の普遍性や言語的な一般性との関係へと接続することであり、その過程でレヴイナスの倫理

との混請も指摘される。だがハイデガーやパトチカ、フロイトをも交えて行われるこの議論の詳

細にここで立ち入ることはできない。

そのかわりに注目したいのは、「まったく他なるもの」との関係が、隣人などあらゆる他者た

ちとの関係と混禰するという縦論において、デリダがあっさりとフッサールの｢デカルト的省察j

の他我椛成論を肯定していることである(DM,110)。「私の意識にはけっして根源的に現前せず、

付幣現前的かつ類比的にしか統党できない」他我のありかたこそが、いわば「まったく他なるも

の」と「あらゆる他者」との共通の根源であるかのように提示される。

周知の通り、デリダは最初のレヴイナス論である「羅力と形而上学」でも、フッサールの他我

椛成論をレヴィナスの批判から守ろうとしていた。フッサールの他我櫛成輪は、他者の超越性や

他性を消し去るものではなく、いわば現出と非現出によって識I)なされた「システム」を問題に

する。他者は根源的に現前せず、けっして主題化できないが、にもかかわらずその現出を問題に

したのがフッサールである。他者は根源的に現出しえないものとして現出するが、これは「他者

を他者として目指す志向性の、媒介的(mediat)な性格」の還元不可能性を指し示している非客

観的な媒介の「システム」こそが検討されなければならない。「フッサールが私たちに滞ってい

るのは、このシステム、すなわちこの現れ(apparaitrc)と、他者を生身で主題化することの不可

能性のシステムである」，，'。

そして興味深いことに、このシステムの問題こそが「出来事の機会と歴史の可能性」M)とか

かわっている。『全体性と無限jのレヴイナスは、全体性と歴史の彼方について語る。彼にとっ

て歴史は有限な全体性である。それに対してデリダはむしろ全体性と無限の差異にこそ、歴史の

可能性を世く。

おそらく示さなければならないのは、 （中略）歴史が全体性と無限の差異に位置しているこ

と、それこそがレヴィナスが超越とか終末論などと呼ぶものだということだ。ひとつのシス

テムは有限でも無限でもない。構造的全体性は、その働きにおいて(CnSonjCU)この二者
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択一から免れる。それは始原論と終末茜から逃れ、それらをこの櫛造的全体性の内に刻み込

む賑'。

このような全体性と無限の差異の働き（＝遊び）こそが、他者の現出を媒介し、そしてまた

｢まったく他なるもの」と「すべての他者」との非決定性の「遊び」を伴っているのであろう。

アブラハムの決IWfの瞬間のアポリアは、この構造的な全体性の遊働の時空1111を保持している。だ
“Pン同李

からこそ、たとえばアブラハムの「秘密」は、簸商の憶熱として伝達不可能なものであるととも

に、 まさに秘密のまま伝達されなければならない。キルケゴールが描いているのは「反復される

絶対的な始まりの非歴史性」と、このような絶対的始まりのたえざる反復において、 「一歩進む

たびに再発明されるような伝統を前提とする歴史性そのもの」である(DM, 113)。そして上記

の「システム」を「制度」と言いかえるならばミこの非歴史性と歴史の再発明を繋いでいるのが、

秘密の意味が自白反復しながら自己変容寺ろ場としての、自己制度化の働きではないか。このよ

うな自己制度化の働きこそが、無限でもなく有限でもなく、始原論的でも終末論的でもなく、通

時的でも共時的でもなく、柵造論的でも発生論的でもないものとして、しかしそうした対立がそ

のつど差異として書き込まれる場所として、他者との関係を織りなしているということだろう。

そしてこの他者との関係の中核に、自己忘却としての「贈与」がある。

3肉の自己忘却と超越輪的言語の不安

このような私たちの読解は、かならずしもデリダのテクストの「意を汲んだ」読解ではなく、

少なくともその明白な主張に関して、ある趣の歪みを与えるものであるかもしれない。この歪み

の動機に関して、いくつかl11l題を提起することにしよう。

(1)『自己と肉」 ！‘'という著作の第三章でロゴザンスキーは、 メルローポンティの触覚論につい

てのデリダの批判を取り上げ、キアスムないしは自己触発の不可能性の問題を論じている。デリ

ダは「自己に触れる」という主題に関して、「私が純粋な自己触発において、自己を自己におい

て与えることはけっしてなく」、そこにはつねに「内的な他性」が働き、それがキアスムの「可

能性の条件」であると同時に、 とりわけ「不可能性の条件」であることを指摘する。もちろんデ

リダは単純にキアスムが「不可能だ」と述べているわけではなく、それはまさに「到来すること

なく到来する」ものではある。だがロゴザンスキーはこうした「決定不可能性」の哲学らしい言

い方は、 「たんに修辞上の価値しか持たない」のではないかという。それは「可能なものと不可

能なもの、一致と隔たりの見かけ上の平衡」を維持してはいるが、 「天秤はつねに同じ方向」つ

まり「不可能なもの」の側に傾く胴'。

このように「異質なもの」の優位を説くかわりにロゴザンスキーは、 「肉的な自己触発」をこ

そ、 「それに付きまとう他性の根源的な条件」とみなすことを提唱する。私は「あたかも他者で

あるかのような」自己自身に触発きれる。だがこの他性は見かけ上のものであり、 「自己を触発
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するのは、なおも自己(moi)である｡」したがってロゴザンスキーがデリダにならって「残留

態(rcstant)」と呼ぷ異他的なものもまた、 「ひとつの現れない現象」として私に与えられる。そ

れは「生き残り」ではなく、むしろ「肉の一部分」であり、それが「外部に由来するように見え、

<他者〉として秘に課せられたように見えるとしても、それは私の肉（ ・ ・）から生まれる」 ‘，'。

いずれにせよロゴザンスキーは、デリダが痕跡や差延において保持しようとしていた他性の契

機を、いわば肉の自己忘却がもたらす超越諭的仮象として規定し、デリダにおける可能性と不可

能性の「アポリア」を、ひとつの仮象として含むような地点から思考しようとしている。言いか

えるならば、デリダが「そこにおいて死のエコノミーが自己提示し、横溢するような」ものと考

える「生」という鋤を主題化することで、疲跡の生成を追跡しようとしているのだ。

この問題提起は少なくとも、 1972年の「差延」と「痕跡」の思想においてはいまだブロックき

れているかにみえる肯定的側而をさらに押し進めていったものとして位置付けられるであろうI，。

すなわち、たんに痕跡を「現前性のシミュラークル」とみなし、現前と不在の無限交替に閉じこ

められるかわりに． 「こうしたシミュラークルの可能性と、それへと押しやる欲望」 (DT,47)と

を主題化できるような地点を確保できるのではないか。

(2)このようなやや乱暴なことを言うのは、ここで論じられているメルローポンテイ自身が、 ま

さにデリダとほぼ同じ文脈でこのような場を「制度」と呼び、そこにおける「贈与」を「制度化」

として語っているからである2(''・ブッサールの「幾何学の起源」をコメントしながらメルローポ

ンテイは、歴史における意味の「沈殿」は「忘却されたものの痕跡」であると同時に「それを当

てにし、より先に進もうとするような思考への呼びかけ」でもあるという21'。これはヘーゲル的

総合なき過去と未来の絡み合い､外部と内部の絡み合いであり、そこにおいては｢受け取ること」

と「与えること」は区別されない。このような距離をもった循環と一致を可能にするのが、領野

であI)制度化である。

ここにおいては、受け取ることは与えることだが、与えることは受け取ることである。［こ

れが］領野ないしは制度化［の意味である]。それらはそれが持っていないものを与えるの

であり、そこからひとが‘受けとるものを、ひとはそこにもたらす:：'。

ある出来事は、それが制度化的なものであるかぎり、すなわち領野の開けであるかぎり、ある

種の「内面性」を持ち、他者たちに対して「解読の対象としての謎」を与える。だがそれを愛け

取った他者たちは、みずからが作り出すものしか受けとることはない。このような差異をはらん

だ創造的な循環を、 メルローポンティは制艇化と呼ぶ｡これはデリダが、 「非歴史性」と「歴史

の再発明」の同時性として語っていたものである。

にもかかわらず両者の間には明らかな差災も見られる。「シーニュjに収められた「間接的言

語と沈黙の声」という論文でメルローポンティは、フッサールのStinllngという言莱を取り上げ、

この鰭が「各現在の限界をしらぬ(illimil6)豊饒性」を指し示すことを指摘する。それはまさに
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特異であり、移行するものであるがゆえに、 「存在したということをやめることはない｡」それは

制度化が「探求の領野を開き｣、後の探求の生産物はつねにそこに回帰し続けるからである。こ

れは「緒起源を忘却する力」であり、たんなる「生き残り」ではなく、過去に対して「新たな生」

｢記憶の高貴な形式」を与えるものだという期'･

両者の共通性と差異は明らかである。共通しているのは、自己忘却の肯定性、そして特異性と

普遍性の交差としての贈与の思想であり、それらによって理念性と歴史性が絡み合わきれる。し

かしメルローポンテイにおいてそれは「現在の分割」を示すものではなく、むしろその「豊饒性」

を示し、またそれ力践す「痕跡」は、死との関係ではなく、むしろ「新たな生」と呼ばれる。

デリダの立塒に立って、この生の豊眺性にこそ「現前の形而上学」の一形態を見ることも、メ

ルローポンテイの立場に立って、デリダの思考において何かがブロックされていることを批判し

返すこともできよう。デリダはヘーゲルとの闘いに終始し、キルケゴール的な「主観的」弁証法

に従うことで、 「否定的なものに肯定的なものを、肯定的なものに否定的なものを見て取るよう

な」記述に篝始し、メルローポンティが「自然」という名で主題化しようとした次元を「否潔」

し、まさにそれゆえに「絶対的〈他者〉に遭遇しようという古き欲望とおそれに」おののき、輔

神や歴史について「途方もない像」をこしらえることになる、 というように241．ここではそのど

ちらかを選ぶのか決定することはできない。ただ贈与をめく．って両者を突き合わせて言えること

は、瞬川の引き裂きとその過剰性、生と死といった用語そのものを相対化することによって、む

しろこうした対立を前提としないような地点に達しなければならないということではないか。だ

からこそ私たちはあえて「生」でも「死」でもなく、 「肉」でも「エクリチュール」でもなく、

｢制庇化」という用語こだわりたいと思う。「肉」という用語は、いまだ「言語的なもの」に対立

する「感覚的なもの」や「柵動的なもの」の優位の思想を思わせ、構造主義的な言語主義のたん

なる反対物に陥りかねないからである。

(3)超越鴎的なものの不安と制度化する言語(lelangageinstituant)

ききに引用した初期のレヴイナス論でデリダはヘーケルをレヴイナスに対抗させつつ、 「自己

限定し、自己を否定する無限の不安」について語っていたま'。この「不安」という用語の使用は

偶然的なものではない。すでにフッサールの「幾何学の起源」への序説の末尾でデリダは、 「超

越論的なもの」とは「事実上の無限性をその意味や価値の無限性へと超過することによって、す

なわち〈差異＞を維持することによって〈差異＞を「還元」しようと努める思考の純粋で終わり

なき不安」であると述べている2"･きらに『声と現象』ではこのような〈差異〉は、 ･世界にでは

なく、言語においてのみ、 「その超越論的不安」にのみ場所を持つことを指摘する。「差異は言詔

に住みつくだけではなく、その起源であI) 、住処である。言語は、言語を保持する差異を保持す

る」2"。「秘密」を保持することは、言滞と差異の相互保持における不安を共有することである。

このような超越論的言語の「不安」を「制度化する言語の行為遂行性」調1に変換し続けること

によって、デリダのテクストは書き続けられてきたのではないか。

私たちはこの「不安」を分かち合うことができるのか、分かち合うべきか、私たちが「制度」
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と呼んだものは、この不安におののいているものを新たに発動させるのか、それともそれを癒し、

停止させてしまうのか、こうしたことがデリダのテクストを読むものに突きつけられているのか

もしれない。
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『鍵葉書一ソクラテスからフロイトへ、そしてその彼方』をめぐって（若樺）

『絵葉書一ソクラテスからフロイトへ、
そしてその彼方』をめぐって

-2007年9月8日に開催された日仏哲学会

｢デリダ追悼シンポジウム」における口頭発表一

若森栄樹

“α"･肥“”I‘一r士SocmredF>w"ferm,.""(1980)の翻訳『絵莱書一ソクラテスからフロイ

トへ、そしてその彼方j !で私は、「あとがき」にも書いたように、フランス語学の次元での正

確さと日本語としての読みやすさを追求した。したがって私がデリダ、特に「絵葉書jをどう読

んだかは、私の翻訳にすべて書かれていると思っている。だから『絵葉書』を改めてここで論じ

ても必然的に要約的なものとなり、単純化は避けられないだろう．では30分で何を話せばいいの

か？そう考えて私はいくつかのモチーフだけを扱うことにした。そのテーマのひとつは、 『絵莱

書jのデリダ自身による宣伝文の冒頭に書かれていることと関係している。デリダはそこでこう

書いている。「君はすこしレトロな、歴史上焔後のこ－い－ぶ一みunelel1rednmourを読んでいた。

ところが君はまだそれを受け取っていないのだ｣。ここにある時IHIはどのようなものなのだろう

か。君は手紙を競んでいる、ところが君はそれをまだ受け取っていない。君はまだ受け取ってい

ない手紙を、すでに読んでいる。ここにある時IⅢ錯誤について、つまI)差延について、私は考え

てみたいのだ。この問題はしかし単なるひとつの問題ではなく、限りなく分倣し、撒種されてい

く問魍であり、同時に、洲題以前の問題、つまり人が問いという形式によって接近することが不

可能な何かである。とはいえ、この問いと哲学、精神分析、文学は共時的である、というのは、

哲学、糒神分析、文学はこのような特異な時Ⅲ1性のもとで、またこのような時間性に表現の場を

与えることによって、初めて生じることが可能となるからである。このことこそ、 「絵莱書』だ

けでなく、デリダの思考一般におけるもっとも独創的な、また、もっとも新鮮な「発見」であり、

これを無視して今後の哲学および哲学史はありえないし、鞘神分析もその真の射程を祥ることは

できないのではないかと私は思っている。

この問題への導入として、私はまず私たちの世かれている状況。たとえば哲学会という組織で

哲学がどのように扱われているかを見てみたい。私たちの学会（私はフランス語フランス文学会

と日仏哲学会しか知らないのだが)、私たちの学会では同一性および同一化が公準としてある。

つまり、たとえばデカルトならデカルトが何を言っているのか、彼の属する歴史的時lUIにおいて

何を、どのように考えたのかを客観的に確定すること、そしてそれを他の哲学者との関連のなか

で位慨づけ、歴史化すること、そうした同一化あるいは同定行為が「学会」と呼ばれるものの目
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指すところであり、そのあり方を規定していると言える。しかし、このような同一化は、もちろ

ん、対象がそれ自体として、そのままで同一であるわけではないことを前提にしている。したが

ってそこにあるのはひとつの操作、ひとつの自覚的、意図的行為であり、その目的は対象の把握、

対象の制御、対象を現実的なものとする（これは対象を「不可能」にすることでもある）ことで

あり、そのような操作あるいは制御を行う私たちは、対象の外で、いわば時問の外としての「い

ま」に立ち、対象を観照111eorein, 111eo㎡aするのだ。ではこれらの操作あるいは行為の目的とは何

だろうか？－そうした行為そのものであI)、私たちはその行為の結果をいわば外から、彼岸か

ら、観照し、享受する。

こうしたことはすでにアリストテレス（『形而上学』）によって言われていることであって、私

たちが21世紀の今もその支配下にあることは驚くべきことと言えるだろう。そしてそれは一概に

否定すべきことでもない。なぜなら、私たちが生きていくうえで、誰が今述べたようなことをし

ないでいられるだろうか？たとえば法律、政治、経済、等私たちの一切の社会的行動は、そうい

う「同一化」あるいは「同定」行為なしにありうるだろうか？現に私たちが何か「もの」を指し

示すとき、その「もの」を同定しないことがありうるだろうか？

しかし、それだけで十分なのだろうか？私たちは同一なものだけで生きていけるだろうか？こ

のI1IIいは私たちの生の全般にかかわるが、ここでは問題を哲学に限定したい。というのは、哲学

は古代より、私たちの生の全般にかかわる根本的な郡柄をその対象としており、領域的、部分的

ではない知、タ鰐のない知を追求してきたからだ。そして哲学は私たちの生を全面的に規定して

いるといっても過言ではない。もちろん、たとえば日本のように、哲学が自党的、整合的な言表

の形で行われていない（あるいは行われえない）場合もありうるが、その場合でも、陪黙のうち

に、意識的、無意識的に、いわば「築合的無惣繊」（個人的無意蹴というものはありえない）に

よって行われた「哲学」が忍たちの生活一般を規定していることに変わI)はない。こうして哲学

が外緑のない知を追求する限りで私たちは先ほどの問い、「私たちは『同一化』あるいは『同定」

だけで生きていけるのか」という問いに哲学はどう答えているのかを問いかける必要が生じる。

ここで私に与えられている時間は限られているので、私はもっとも身近な、典型的な例を挙げて

みたい。『方法序説』におけるデカルトである。デカルトは普通、今述べたような同一化を、 「私

ego」の同一化から始めて、すべての事象にまで徹底していった思想家と考えられている。それ

はもちろんある意味で正しい。しかし、それが正しいと言えるのは、ただ結果だけを見たとき、

また、そのような結論に達するまでの道程をすべて捨象したときだけである。実際にはデカルト

が「方法序説」で問題にしているのは、結論ではなくて、－melhode=metahodosという語が示

しているように一一道行き、道程なのである。とはいえここでデカルトのたどった道をもう一皮

たどりなおすことは不可能なので、私は私の問題と直結している一節だけを取り上げたい。一節

といってもそれは、おそらく、 「方法序説」全体の全面的な読み直しを要鯖するだけのポテンシ

ャルを持つと私は思っている。

周知のように、 「方法序説』の第3部でデカルトはいわゆる「暫定道徳」として4つの格率を

あげている。その第一のものは「自分の国の法と習慣に従うことであり、また妥当な激見が複数
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あれば、そのうちのもっとも穏健な意見に従う」というものである。ではその「意見」とはどう

いうものなのか、という点に関して、デカルトは次のような興味深いことを普いている。

ilmescmbloitquclepluslllilcfIoitdemerdglcrsclonceuxaveclesquclsj.auroisiWivre;etque,

poursiwoirquellesfloientvfritablementlcursopinions,jedevoisplut6tprendrcgardeacc9u'ilspra.

Iiquoicntqu'ilcequ.ilsdisoienl,nonsclllemenliicauscqu'clllacon･uptiondcnosmoeursilyapcll

degcnsquiveuilltmtdirctoutccqu|･ilscroient,maisaussincnusequeplusieursl'ignorenteuX.

m@meS;carI'zIc『わ"｡e〃PG"""pm･In9""eo"cro"""eCﾉI"MM"rdW酌む"花咋"脆"”伽Iｲe雌

｡"c･""oir""'o"ltlcro"2"""""omPc"r/'l"IEsα"s/,"f"忍（賊洲は引用者による）

ここで私が亜要と思うのは「人があることを思う （思い込む）ときの思考の働きは、自分がそ

のことを思っている（あるいは思い込んでいる）と知る働きとは異なっており、その一方はしば

しば他方をもたないからである」という部分である。ここで「知る」という言葉を谷川多佳子氏

は「認識する」と訳しているが、これはデカルトの言っていることと少し述うように思う。それ

はむしろ「自覚する」ことと考えたほうがよい。確かに、この部分の解釈に関しては、「思い込

む」というのは直接的な思考で、 「知る」というのは反省的思考のことだ、と単純に言えばそれ

ですむことなのかもしれない。それが「常識」 （それは世界内に留まるために問うことをやめる

ことだ）というものなのだろう。しかしそれでは不十分だと思う。まず言わなければならないの

は、第1に、両者のllllには断絶があること、少なくとも断絶がありうることであり、第2にこの

両者は一方だけでは十分ではなく、両者がそろって始めて、いわば健全な思考がなI)たつことで

ある。思考は本質的に二重で、分裂していて、その間にはしばしば越えがたい障害、あるいは壁

がある。「思い込み」は、 「方法序説』冒頭に述べられているように「良識」つまI)理性が誰にで

も平等に分かち与えられている限I)で、一定の枠内では－つまり世界内では－それなりに機

能するだろうが、その枠外の問迦に対してはなんら打つ手がないので、あたかもそれが存在しな

いかのように、自分の思考の地平から無自覚的に排除せざるを得ない。これを精神分析的に「抑

圧」と呼んでもよいだろう。これに対して「あることを思い込んでいると知る」思考の働きとは

どのようなものだろうか？それは人を単なる思い込みから解放し、自由と限りなき可能性を与え

る。それは、思い込みが何らかの枠、あるいは縁の内部でしか機能しないのに対し、そのような

枠あるいは縁の存在を、つまり思考の本間である自己分裂を、それとして知り （体験し)、受け

入れることで、より大きな視野と可能性を得させるのだ。それは枠あるいは縁、または境界の外

がある、 という自覚であり、境界が超えられたとき初めて私たちの意識に上りうる。こうして、

思考するとは、ある意味で、境界を越えることである。

このことを次のように言換えてもよい。つまり「思い込み」の次元では、そういった外部が抑

圧されているので、人は自分が生きている世界を「存在」として、問う必要が全くない自明なも

のとして生きている。しかし「自分が思い込んでいると知る」という思考の働きは、 「存在の彼

方｣、つまり「存在」というものに対して他なるものが何らかの仕方であると知ること、そして
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同時に、自分が「存在」の外にあることを見出すことで初めて可能になるといえるだろう （哲学

はプラトンのepekei"!esouSias (存在の彼方）の言莱（プラトン「国家篇｣）とともに始まった。

そしてその後、 「存在の彼方の存在」というパラドックスが哲学のひとつの強力な駆動拾となる

だろう)．人はこの世界でよりよく生きるために思考することで、 まず自分がこの世界、そして

存在そのもの（存在者ではなく）から追放されていることを知らなくてはならない｡知る、とは

結局、自己が存在から追放されていることを知ること、存在が巨大なチェス盤だとすれば、自分

がそこに属さない「実在しない歩の歩」 （カフカ）であることを知ることなのだ。しかしそれは

逃避でも、隠遁でもない。私たちが存在の外へ出る（少なくとも一時的に、しかし実際には無限

に、永遠に）のは、より深く、全面的に存在を体験し、生きるためであり、生により良く接近す

るためである。「絵紫割323ページに引用されたカフカのミレナヘの手紙の一節にはこう書かれ

ている。

「ぼくはこの巨大なチェス謎の上で、歩に使われる歩でさえないのですが、 （そこからは

程遠いです)、今、あらゆる規則に逆らい、ゲームを混乱させるのも覚悟の上で、女王の位

悩も占めたい一一歩の歩、つまり実際に存在せず、 したがってケームに加わることもできな

いぼくがです－、そして、それと同時に、たぶん王の位置も、チェス盤全体も占めたいと

思っているのです。だから、ぼくが本当にそれを望むなら、 もはや人lill的ではない仕方でそ

れを成し遂げるべきなのでしょう｡」

思考はメービウスの輪のように湾曲している｡その表面にいる私たちはある一点から出発して、

まつすぐに前進すると、いつか自分のいた世界の「嬰側」 （つまり共時的に自己自身と出会うこ

とが不可能な場所）に出てしまうのだが、 しかしまたいつカー私たちがそのことを意識するこ

とは不可能なままに、つまり「忘却」によって－前に自分がいた表面に出ているのに気づく…

しかしメーピウスの輪は比嶮にすぎず、思考はそれと全く同じではない。なぜならメーピウスの

輪は永遠に同じループを繰り返し、閉じられているのだが、思考は決して閉じられない永遠の巡

動であり、円環状に自己回帰することはありえないからである。たとえ思考が自己に回帰すると

しても、絶えず、すでに変質してしまっている、遮った「自己」へと回帰するのだから、それを

単なる回帰と考えることはできない。そしてこの｢述った」自己はもともとの自己を相対化する。

もともとの、オリジナルな自己というものは存在せず、そう呼ばれるものは、すでに「違う」自

己なのだ。こうして自己は、それ自体と述う自己、つまり差異以外のものではない（自己が差異

によってしか規定されないという意味で)。存在と差異は対立するのではなくて、存在が差異な

のだ。そしてここでいう差異は時間と関係している。なぜなら、先ほどそうしたように、存在を

メーピウスの輪に醤えるのが_L定程度妥当だとすれば､私たちは決して自己自身をliil時的､共時

的に見、体験し、腿識することはできず、絶えず、時間の介在を通してしか、－『絵葉書』の

言い方でいえば､「あの忌々しい時差ccdieudeddcalagChomir瞳」の介在、つまり差延を通してし

か－自己自身に、 したがってすべての存在者に、出会うことはできないからである。
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先ほど私は、思考とはある意味で境界を越えることだと言った。しかし今述べたことはそのこ

とを非常に込み入ったものにしてしまう。境界（あるいは境域parages)は二重の意味で超える

ことができない、なぜならそれは1）二つの同質な空間ではなく、メービウスの輪の表と裏のよ

うな決して出会うことのない異質な（とはいえ同一の）空Ⅲ】を隔てている｡2)それは線irai('の

ような巡続した境界ではないので、こちら側とあちら側の明硫な区分ができず、その意味で境界

力鏡界としてあらわれること（現前すること）がない。したがってそれを越えることは原理的に

(なぜなら「原理」とは境界線を設定し、領域を確定するための韮準なのだから）不可能である。
牢 e 6 口 ① ■ ｡ ● 申 ■ ● g ● ● B ゆ

こうして私たちが境界を越えることは決してありえない。ただ、私たちがこのような不可能性を
◆ ● G ● 申 申 ■ 由 ･ Q a ● ● 申 早 ① 申 申 ｡ ｡ ■ ｡ ■ ● 甲 ｡ ｡ ◆ 由 ■ 旬 ● ● ･ ･ む ｡ 4 の ｡ ● 叩

前にしてマヒ状態に陥り、進むことも退くこともできないという不可能邸あるいはダブル・バイ

シドに身を委ね、「私」として淵激するとき以外にば。こうして、人間がその可能性を汲みつく

そうとするとき、彼は必ず非人間的な場一一権利、法などが消滅する場一一を通過せざるをえず、

また、それが単なる通過であることをやめ、すべてが麻揮し、停止し、燃え上がり、灰と化す

(引用l )のを、身をもって知る以外ないのである。

このような「私」の終わり、終わりなき終わり、生き残りsurvivanceは、－「私」にとって

それは世界の終わりでもあるのだが－－、ある始まりの始まりでもある。このとき「私」はもは

や単なる私ではなく、二重化した私、デカルトの先ほどの言蕊で言えば「思い込み」と「知」の

どちらか一方だけでなく、それらをともに受け入れ、したがって境界を内在化した「私」となる

のだ。ここには非蜥にラディカルな転換がある。これまで私は近代哲学の伝統に忠実に「私」の

表象を特権化しきた。しかしすべてを制御すべき「主体」（競終的に「神」の概念に帰着する）

の観念からハイデガーのDaseinまで、人ⅢI、それも男性として常に表象きれる「私」はここでそ

の統一性、特権性を失う。なぜなら、これまで「私」について述べたことは、まさにあらゆる意

味作用signifIcation,のあらゆる水準で言えることであり、 「私」はもはやそのプロセスを支配して

はいないからである。存在よびそれと巡挑している法あるいは理性の審級は耀終的なものではな

い。それはそれ自体のうちに、それそのものを覆す逸脱、過剰を、非常にパラドクサルな形で内

包している。私たちは主体としてそれを制御することができない。このようなプロセスを私たち

は、思考するだけでなく、 さらに推し進め、実行していくべきではないだろうか？あらゆる形式

における理性の独裁（フロイトは『文化の居,嘩也の悪さ』で、 自分はプロレタリアート独裁では

なく、理性の独裁を望んでいる、 と書いている）を、哲学、粉神分析、文学を含めたあらゆる次

元で停止させ、理性あるいは典理(Wahrhcit、bc詩亙l猛虎保存）を武装解除していくべきではない

のか？ここに『絵葉番』の企ての核心があると私は思っている。

私たちはこれまでの哲学、プラトンからハイデガー、フロイトまでのすべての哲学およびそれ

に限らず、非西洋的なタイプの思考も含めて、すべてを再考する必要があるのではないだろう

か？それは単に哲学内部の問題ではない。哲学とは外縁をもたない思考、あるいは領域を超えた

知への愛のことだとすれば、哲学の読み直しは、政治、経済、文化、社会さらには些細な人間IMI

係にいたるまで、すべての領域に波及効果を及ぼぎざるをえない．とはいえそうした波及効果は

自然に起こるわけではないし，紺にプラスの効果をもたらすわけでもない。むしろ逆にそれはほ
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とんどの場合、大きなマイナスの効果をもたらすように見える。同一性、同定以外に内容を持た

ない理性と法が、そのような試みに抵抗するからである。『絵葉書』の場合、それは妻との不和

としてまず現れた。 （私はそれが本当に彼の家庭で起こったことなのか、 フィクションなのか、

実証的に確実なことを言えるわけではないけれども、少なくとも本当に起こったことがもとにな

っているのだろうと思っている)。実際、この本の大きなモチーフのひとつは妻との卸い、喧聯

(引ﾊ12)、そして家出である。デリダ自身「私たちのソクラテス小税」と呼ぶ『絵葉裕』は、婆

の家出から始まり、彼女が家に帰るまでの期間(1977年6月-1979年8月）を扱っておI)、家を

出た妻に戻ってきてほしいと嘆願する、妻への恋文という形をとっている。しかしこれは外見で

あって、その7後にはさまざまな連想による飛剛があり、大切なのはその方だと思う。ここでは

時間もないので、私が気づいたことをいくつか列挙するにとどめたい。まず妻への呼びかけとし

ての「君1oi」だが、これは単に妻への呼びかけであるだけではない。それは根本的な他者、結

局のところあらゆる存在、あらゆる様態における「私」に対して他なるものとしてとどまるもの

を指している。「絵葉割と同時期に番かれた『parages (境域)』所収の「（」で、デリダはブ

ランシヨにおける「君toi」について、 「なぜ人は彼〔ブランショ〕の智:いたもの（物滞だけでな

く）を、君【oiという呼びかけについての、君という呼びかけのなかでの、忍耐強い、終わりな

き思索として読むことができるのだろうか？」と言っているが、このことは『絵葉書』に文字通

り当てはまる。「君」とは、フロイト的無意識やアウグスティヌスの「神」 （『絵辮劉16-17Jf

ージ）がその（仮の、畷の、コピーとしての）形象である他者、 「生き生きした｣、絶対に接近不

可能な、 とはいえもっとも身近な他者、隣人、たとえば妻のことなのだ。それに対し「私」はす

でに死んでいる、そして死に続ける人1m（ブランショのmoumnlの意味で）であり、彼女に対し

て「おいでVienS」と言い続ける。このことをデリダはプラトンとソクラテスの関係と結びつけ

る。プラトンによる哲学の艇生は、ソクラテスの、 というより彼のダイモーンの抑圧あるいは消

去と不可分はないのか？ちょうどパウロがイエスを椎牲者に仕立てあげることでキリスト教を成

立きせたのと同様に？ソクラテス（正確には彼のダイモーン）という、プラトンにとっての傷こ

そが、瘡蓋としてのプラトニスムを必要としたのではないか（引用3） ？プラトニスムはプラI、

ンがソクラテスから受けた致命的な傷に対する「反動形成」ではないのか？そしてこのような抑

圧、換言すればプラトンが焼却しなかったソクラテスの手紙こそがデリダ家での夫婦喧嘩のもと

にあるのではないか？これが『絵葉書』のもうひとつの大きなモチーフである。このモチーフは

デリダがたまたまオックスフォード大学に滞在したとき発見した絵葉瞥（マシユー・パリスの

｢巡勢判断の識|hefbrtunctCllingbookの押絵の複製」を中心に展開されている。それと平行して展

開されるもうひとつのモチーフはposteの概念とI則連している。郵便、中継、 リレー、滞留、中

断のモチーフ。さらにフロイトとラカンおよび粉神分析の問題、等限りなく多様なモチーフが

この本には「儲め込まれて」（ 1）いる。

ここで最初のIMI題、つまり『絵葉劉のデリダによる宣伝文の冒頭の「君はすこしレトロな、

歴史上最後のこ－い－ぷ－みunele'I廿edamourを読んでいた。ところが君はまだそれを受け取って

ないのだ」に戻ってみたい。結論だけを言えば、 「愛」とは、法の彼方で死にゆく者が生者に宛
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てた、常に最後の手紙、メッセージのことだ。どんな歴史も人が死ねばその人とともに消滅する

しかない。だからそれは常に「歴史上簸後の恋文」である｡ここで私はモーリス・ブランショの

｢可能な不可能な死lamortimpossiblepossible」に関する断章その他を引いてもいいのだが、それ

は別の話になるのでやめて、以上の話と関連して『絵葉書jの印象的な一節をいくつか挙げるに

とどめたい。なお、なぜ「絵葉書」というタイトルなのか、 「絵莱普」とは何か？という問いに

答えるとすれば、こういえるだろう、－それはシニフイアン（コンセプト）／シニフィエ（イ

マージュ）という二重柵造をもつ「記号」の概念がその比喰あるいは派生物、あるいはその

rli"@minさされた贋の形象nguIcのひとつであるXのことだ、と。

引用1）ホロコーストと「最終解決lessolutionsfinales」

（この本の根本的なモチーフのひとつ）

一九七七年六月六日

(...）もし君が私の言うことを聞いていたら、君はすべてを燃やしていただろう、そして何も起

きなかっただろう。私が言いたいのは、逆に、私たちがいつかその中で死ぬことになるだろう底

なしの不幸の代わりに、消し去ることのできない何かが起きただろうということだ。とはいえ、

君が私の言うとおりにしなかったというのは不当だ、君は確かに他なる声をllllいた（私たちはあ

の最初の封筒ですでに群築をなしていた)、その声は君に、焼却しないように、救うために焼却

するようにと求めていた。何も起こらなかった、なぜなら君は保存することを（それゆえ、失う

ことを）望んだから、それは実際、私の声の背後からやってきた命令の意味だった、君は憶えて

いるだろうか、もう何年も何年も前のこと、私の最初の「本当の」手紙に「すべてを燃やして」

とあったことを。翌日すぐに、君は返事をよこした、その手紙はこう締め括られていた、「この

手紙を、あの至商の歓びへの要諦、つまりあなたによって引き裂かれたいという欲望の表明で締

め括ります」（君は両義性を自由に操る、私はその欲望を手紙の欲望と考えることを君が許して

いることを愛した、また君はこう付け加えていた） 「私は焼却します6ebrOle「私は燃えていま

す、私は自分を燃やします」とも聞こえる]。私は愚かなほどあなたに忠実であるような気がし

ます。でも私はあなたの文章からのいくつかの真似事は取っておきます（後に、君はそれを見せ

てくれた)。目が覚める。灰を思い出す。なんというチャンス、焼却する［燃え上がる]、そう、

そうだ[oui,oui]。

引用2）妻との課い、喧嘩とそれに対するデリダの姿勢

一九七七年九月四日

･･私たちは怪物じみた天使だ、こうした惨階たるエコノミーのすべて、このように蕩尽されたエ

ネルギー、一緒にいつづけるために支払うべき税金、それが必要とする金額を分析するために費

やされたようなこの時間、さまざまな不可能な計算、評価のための閥的帳簿、そう、愛する人よ、
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質的帳簿だ、そして昇華に関する多かれ少なかれ崇高な利益、秘密の負債、私たちのうちのさま

ざまな他者の苦痛にかけられる税、遅々として進まないこれらの議論、際限のない分析延々と

続く推論のすべて、それは醜悪なものであり、愛と贈与の反対であったろう、 もしそれらが、互

いに言葉で触れあうための時|川をなお与え続けるためのものでなかったとしたら。その際に大切

なのは、計騨されているのは、賭しながら私たちが何を行っているのか、お互いに何を行いあっ

ているのか、どのようなやり方で、声を混ぜ合わせながら、なおも触れあっているのかというこ

とだ。それはdouldeS [|君が私に与えるために、私は君に与える、君が私に与えるのを条件に、

私は君に与える］の限りない微妙さや、その把みようのないさまざまな策略が私たちに対して勝

利を収めているavoirmisonからではない（まさか1uparles)、そうではなくて、それが目指してい

るのは、君がそこにいること、君の声がすることだ－一近さが私を愛する[laproximi(6m'aime

.．．…音の上では「それが近さということそのものだlapmXimitem@me」と聞こえる]、そこで私

は自分に言う、彼女はまだ私を愛している、なぜなら彼女は私に話しているから、と。彼女はこ

こにはいない、しかしあそこにいて、私に話しつづけ、すべてのことからこれほどにも遠い私に、

私を近づけてくれるのだ。彼女は私に触れる、彼女は私を彼女の声のなかへと受け入れ、私を激

しい言葉で告発しながら、私を優しくゆすっている。彼女は魚のような私を泳ぎ、波のうちにの

み込み、製で包む。私は水の中で愛されるがままになっている。

そこで大切なのは、言語を汲みつくずことも私たちの責任に帰するということだ、理性は機能

を失っていく （そして私たちは自分たちが互いに言いあうことをすべて忘れる、世界よりも大き

な文書館が必要だろう、どんな場所にも収容しきれないだろうし、ヒマラヤ山脈のような大量の

餅物､資料、カセツ1､あるいは祗気的脳波記録法に目を留めるどんな想像力もありえないだろう、

だが私が第一に思い出すのは、体の位世、曲げられたり、いつも述った仕方で伸ばされたりする

脚の動き、 ’1U違ったスタート時にその鋪一歩が描き出す動き、そして凝視する視線のあの静止状

態、飽きるほど何時I川も何時|川も何時1111も一緒に、秘書机の少し上の、壁にかかった同じ絵画を

凝視するあの仕方、しかしその絵画を見ることなく、お互いに見交わすことさえないままに、た

だ単にこの熾烈な決闘、この執勧な攻繋、いったいどのような身体がこうした決闘に先に身を捧

げているのか、どちらが切り刻まれるままになっているのか、言葉という身体か、君の身体かあ

るいは私の身体か、私は一度として決定できたためしがない、 またそれはおそらく出来の悪い問

いだろう、あの抑えがきかない小理屈、休廷することのないあの法廷の豪華さ（私たちはけっし

てそうすべきではなかった、そうだろう？それはけっして私たちに起こってはならなかった)、

実た、それとともに、雄弁な苛酷、愛によって救われると信じているがゆえに－また実際、そ

うだった、 とはいえ一どのようなジャンルを前にしてもたじろぐことのない愛の修辞学、そし

て一般検那の詩法、 もっとも錯乱的な雌i)上げ、 もっとも轡劇的な変容に－そしてエクスタシ

ーに到るまで諭証に磨きをかけた法廷のあのオルフェウス教【古代ギリシアの密催的宗教]・過剰

武装こそが、私の優しい愛する人よ、私たちを狂わせたのだ、言葉の催淫的過剰武装が、だがそ

れは私たちのそれではなく、理性の武器服、私たちに供与きれていたロジステイック〔兵姑・こ
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の語は語源的には「論理（学) logique」と同じ〕だったのだ。というのも、私たち、この私たち

自身は、裸で武器などもっていなかったから。そして、私たちが私立ち自身を送り宛てたのは、

他の誰かに対してであり、そして、私たちが減じた接戦の勝負において、他の誰かに他のことを

言うためだった。またそのケームのほうこそ、私たちを手玉に取ったことになるだろう、なぜな

ら、私たちはそのゲームに負けたのだから、そうだろう？二人とも、私はそう願う。他の人々も

やはI)負けたのだ。私たちは正しかったことも、何かに勝ったこともなかった。正しい＝勝つ

(aVoirraison)というのはとても恋しいことだと私は言いたいのだ。そして次に私はこう思う、

最終的には、私たちは嘘をつきあうことだけはけっしてできなかった、と。いや、いや、そうな

のだ、私のいうことを洲てほしい、お互いの宮うことをよく聞きあおう

引用3）ソクラテスとプラトンの関係、そしてニーチェとフロイト

一九七八年六月一日

(．．）もしプラトーがソクラテスを殺したいほど憎むとすれば（これは確かなことだ、 これは私

の前提だ、 もし彼がソクラテスを愛しているとしても、彼はソクラテスを殺したいほど憎むこと

しかできなかった)、それはソクラテスが、ある日、ある夜、ある朝、たとえば饗宴に続く議論

の後で、プラトーに許しがたい侮聯を加えざるをえなかったからだ。何と言えばいいのか、 まさ

にそうしてはならない鮒所での平手打ち、消し難い言葉のひとつ､正確に的を射た潮笑のような。

私の仮説は時系列の良識［正しい方向'bonscns]に逆行するかもしれない、しかし、それは、こ

のカップル以降、良識というものとともに到来することを説明してくれる。彼らの絆はその瞬間

に具体的な形をなしたく絆はいつも傷から始まる、それに若きプラトーはそのとき童貞だった、

誰もあえてやってみようとは思わなかっただろうし、彼も誰にも許さなかっただろう）、だが極

めてまずいやり方で、いいかえれば、絆はその誕生から早くも終駕を迎えたのだ（およそ世界の

終わりまで繰り返されるよう運命づけられた一柳の流瀧〉。それで、むかしむかし、プラトーは、

ソクラテスに対する愛にもかかわらず、まきにこの愛とともに、けっして復讐を止めなかった、

とはいえ同時にそれをみずからに禁じながら（そのうえ、 とても賊実に)。まず彼はソクラテス

の年齢のことで復讐した（彼は自分よりも前に存在していた、世代の問題、彼はたくさん生きて

きた、彼は童貞とは程遠い、等々)。また次に、彼は謝罪を強く求めた。番而化きれた謝罪を、

彼をよく見てごらん。他方は絢順さを装い、額を下げている、だが彼は知っている、人は書かれ

たものには何ひとつ委ねはしないことを、散しも、約束も、誓約も。彼は一方の手で謝り、他方

の手で引っ掻く。そこでプラトーは大きな賭けに打って出る、つまり彼はcOII)uSpli,lonicum[7

ラトン全著作］を展開し、そこに．未来永劫にわたって、ソクラテスの署名を添える、つまり、

私の蒋作のすべてを書いたのは、あるいは吹き込んだのは、 しかも「若くて美しかったころに」

そうしたのは、彼なのだ！ 当然ながら、彼はそうしたことを一言も信じない、そういう帰属|則

係についても、彼の全著作についても。そして、もうソクラテスはそこにはいなかったし、また、

自分の意見を述べる必要もなかったのだから、見てごらん、私たちはこの二十五世紀1111ずつと、
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いったい何について作業をしているのだろうか！ この電話的＝遠隔音声的な笑劇に関して、今

日なお、 しかもあまりにも真剣に、信じられないような懸命な努力を傾けつつ(spoudaios! [真

剣に、真面目に]）書かれていることのすべてを説んでみるとき“…・ ソクラテスを危険の巻き

添えにすることで、プラトンは彼を殺し、出し抜きたかったのだ、負俄をその亜みごと引き受け

る振りをしながら、負悩を帳消しにしたかったのだ。『快感原則の彼朧」で、 とくにアリストフ

ァネスの言鋭に関して、フロイトはその話を後回しにしている、彼はソクラテスを忘れ、その場

而を抹消し、プラトンにまで負悩を負わせている（それこそ－私が－私の一次の一書物一のなか

で一示す－こと－だ)。フロイトはニーチェに対しても、ほぼ同じような仕打ちを浴びせている

のだが､そのニーチェは、非常に暗い出来事がそこで起こっているのではないかと疑ってはいた。
と一翼

しかし彼はこの場面のすべての低俗さを測定するためには、いつも十分に低俗であった訳ではな

かったし、十分に世慣れしていた訳でもなかった、 （君はまた、私が十分に真理に肉迫しないと
廿 武

いって非難するだろう、また君の言うとおりだ、けれども、私は君にけんか＝一場面を売り、自

分を面白くし、この二人を使って君の注意を無理にでも引きたかったのだ、というのも、彼らは

この紀念碑的な言い争いによって、満席の状態を生み出し、全世界の人々を寄せ染めることに成

功したからだ、その結果一一誰に最近、そう指摘したかはもう忘れた一一誰もが、今日、まさに

この場で、彼らに分析を受けてもらうために、多大な[fbrt･･…･fbrt/daと同綴り］対価を支払う

用意があると宣言しているほどに）

注

I ) 『絵葉書一ソクラテスからフロイトへ、そしてその彼方」2"7年7月、水商社刊
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2008年春季シンポジウム

記憶の哲学と歴史叙述一晩年のリクールの思索から

はじめに－趣旨説明

杉村靖彦

2005年5月にリクールが93年の長い生涯を終えてから、 もう2年になろうとしている。その膨

大な著作の大半を翻駅してこられた久米博氏のご尽力もあって、わが国において、 リクールの仕

事はその幅広い展開にふきわし<さまざまな場所で参照きれ、それなりに活用されてきた。日仏

哲学会でも、9年前に一度リクールについてのシンポジウムを行っている。京都賞受賞のために

2000年にリクールが来日した際も、当時会長であられた中村雄二郎氏をはじめ、この学会のメン

バーが中心になってワークショップを行った。

しかし、時期ごとの新たな問題につねに身を開き、多種多様な大鼓のテクストを誠実に読みつ

つ考察を展開し、対立する立甥の間に活路を開こうと努めるその思索スタイルのゆえに、 リクー

ルの著作は、現代思想の水先案内として亜宝されはしても、残念ながら、その哲学が追究してき

た根本的問いのレヴェルで読み解かれることは少ない。とくに、2000年の「記憶・歴史・忘却』

については、 「他者のような〔としての〕自己自身j (1990)で完成に至ったかに見えたリクール

の解釈学的哲学の驚くべき新展開を告げる大作としてフランスでは高く評価され、 リクールの死

の直前に久米氏の手による邦駅が上梓されたにもかかわらず、ここI]本では、その大きさに見合

った受容と活用はまだほとんどなされていない。これは、そこで扱われている記憶と歴史という

主題が帯びるアクチュアルな意味の重さを考えれば、 きわめて残念なことである。そうした思い

から、今回、 リクールヘの遅ればせの追悼としてシンポジウムを企画するにあたって、 「記憶の

哲学と歴史叙述」を全体のテーマとし、おもに「紀憶・歴史・忘却』以降の晩年の思索に無点を

当てて彼の哲学の意装を講じることにした。

記憶と歴史という主題を「記憶の哲学と歴史叙述」というように分節化したことには、それな

りの理由と狙いがある。リクールの哲学が人文諸学と積極的に交流しつつ展開してきたことはよ

く知られており、 「記憶・歴史・忘却』では、著作の主題上歴史学との関係が前面にもち出され

ている。だが、このIMI係のあり方は、これまでの珊合よりももう一歩踏み込んだものになってい

るように思われる。すなわち、ここでは歴史叙述という学的営みは、単に記憶や歴史をめぐる哲

学的反省が考慮に入れるべき不可欠な媒介としてとり上げられているのではない。この藩作は三

部構成をとI)、第一部が広い意味での「紀憶の現象学｣、鋪二部が「歴史叙述のエビステモロジ

ー」にあてられているが、リクールの論述は、単に両者を対立させるのでもなければ、高次の哲
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学的思索へと回収しようとするのでもない。むしろ、双方とも無悔では済まない形で両者の関わ

りが問われざるをえないような場へと歩を進めていく。しかもそれは、リクールの解釈学的哲学

の新たな展開であると同時に、歴史学の内部から出てきた認職論的反描とも瀞き合っているので

ある。

以上のことを鐙みて、今回のシンポジウムでは、椛成にやや工夫を凝らしてみた。まず最初に、

議論の手掛かりとして、久米氏から『記憶・歴史・忘却』で描き出きれる記憶と歴史の関係につ

いて、大づかみに問題を提起していただいた。次いで、リクール哲学の研究者として佐藤啓介氏、

歴史学の研究者として長井仲仁氏に考察を展開していただいた。その上で、二人の発表の突き合

わせを図るような形で、最後に杉村が発表をした。

簡単に発表者の紹介をしておく。佐瀧啓介氏は、京都大学キリスト教学の出身で、昨年「リク

ールのキリスト教思想』と題した独創的な博士論文によって博士号を取得された。リクールのみ

ならず現代フランス哲学全般に群し<、 また現代イタリア哲学にも通じている。アンリやマリオ

ン、アガンベンなどを活用した諸爵文、ヴァッテイモの翻駅も出しておられる。長井伸仁氏は、

19世紀パリの政治史・社会史を専門とする歴史学者で、フランスでLeSCOnSeillerSmuniCiPallXde

ParissouslaTmisiemcRepublique (1871 1914)と題ぎれた博士諸文を刊行きれ、簸近では『偉人

たちの館一パンテオンと近代フランス」 （山川出版社）という著作を出しておられる。ピエー

ル・ノラの「記憶の場jの共訳者の一人でもあり、記憶と歴史の関係についても強い関心をもっ

てこられた方である。杉村は、 10年前に『ポールリクールの思想一意味の探索』（創文社） と

題された研究書を上梓したが、それ以後も、 リクールの思索を重要な発想源の一つとして、現代

フランス哲学宗教哲学についての研究を進めてきた。
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記憶と歴史をめぐる三つの問題提起

久米 博

歴史は終始、リクール哲学の重要な主題系であった。そのまとまった論考は、次の三つの著書

で競むことができる。初期の「歴史と真理」 ！’にはいかに哲学史を啓くかの問題意識から、四

つの譲文が収められている。哲学史は哲学の営為であるとする観点から、哲学史の特質を歴史家

の歴史と対比させながら論じている。 1980年代の「時間と物語』三港21では、客観的時間と主

観的時間との相克のアポリアを、歴史的時間の媒介によって解決しようとし、またアナール派な

ど現代の歴史叙述が、物語的婆素、事件史的要素を後退させようとする傾向に対し、歴史叙述と

物語的理解とは分離しえないとして、物語性の似権をはかる。晩年の「記憶・歴史忘却』3’

では、時l1llと物語の中間にある記憶の問題を主題にし、その第一部では記憶力の現象を現象学的

に解明し、第二部では歴史的認識の麗職蹄を探求し、第三部では歴史的存在の解釈学を展開す

る。

リクールは哲学の閉域に閉じこもらず、積極的に人文科学、社会科学との対括を試みながら、

理誇を構築してきた。とりわけ歴史学はその特権的な対話者であった。彼は思弁的歴史哲学にふ

けるのを避けて、哲学者として歴史家の仕事場に踏み入り、歴史の認識論を、歴史家の実践を論

じた。そこでこのシンポジウムでは、それにならい、主として『記憧・歴史・忘却jを参照しな

がら、記憶と歴史をめぐる三つの問題について、学際的な対話を試みたい。それによって、 まさ

にリクールの歴史哲学が試練にかけられよう。

1 ． ピエール・ノラが企画、編纂した『記憶の場」全七巻の企図と成果を

どう評価するか

ビエール・ノラは「記憶と歴史が働く〈記憶の場>」という概念を案出し、それを鍵概念とし

て120人の歴史学者を動員し、 8年かけて130蒲の論文を生産し、それらを通して「フランスの国

民意識のあり方」を探ろうとした。それは1980年代のフランス歴史学界の壮挙であった。リクー

ルは『記髄・歴史・忘却』で「奇異な記憶の場」という表題で、これについて論評した』'。彼は

｢紀憶の場」に収録されたノラの三つの論文、すなわち第一巻冒頭の鈴文「記憶と歴史のはざま

で｣、最終巻の論文「記念顕彰の時代｣、そして中間の巻の鯰文「世代」を比較検討する。ノラは

第一論文で、この企ては記憶の記念顕彰(commfmoration)ではなく現在のなかにある過去の再

記憶化(rememormion)であると揚言する。しかし最後の誇文では、 「記念顕彰されたのは時代

全体であった」と認める。リクールは、ノラのいう記憶は過去についての想起ではなく、今日わ

－26－



記憶と歴史をめぐる三つの問題提起（久米）

れわれが記憶と呼んでいるものの榊造ではないか、と批判する。それに対しノラは、「記憶の場」

の企画は「史料革命」をもたらし。新しい歴史学を開く実験であると主張する”。この評価の違

いをどう見るか。

2． リクールのテーゼ「記憶は歴史の母胎である」をどう評価するか

記憶も歴史もともに過去を対象とし、先在する不在の過去を現在において表象するという共通

のアポリアに直而する。記憶力は再潔によって直接に過去を表象するが、歴史学は史料の操作に

よって1m接にしか過去を表象しえない。過去を指示するのに、われわれは記憶力に勝る資源をも

たない。しかしながら記憶の忠実生の主張は、歴史の真実性の主張ではない。歴史は記憶の延長

ではない。記憶は真実性のために、歴史の認識蹟のふるいにかけられねばならない。歴史叙述操

作(opemtionhistoriogmpl,ique)によって、歴史と記憶のずれは拡大する。歴史学が科学性のレ

ベルに到達するには、記憶を歴史学の一対象として、その領野に従属きせねばならない。他方で、

現代における記撞の氾濫がある。文醤化され、カード化され、さらに電子化きれた記憶は膨大な

量になる。また同時代史を響く場合、多量の記録文書は紀憶に対して自律し、証人たちの記憶は、

時に対立しあう。

このように記憶の忠実性と歴史の典実性とは互いに還元しあえないのか。記憶と歴史のあいだ

には、連続、不連続、依存、断絶、類似など、どのような関係があるのか。

3．哲学は歴史学にどのように寄与しうるか

アナール派歴史学に見られるように、事件史偏重への批判、歴史学の新しい対象の側拓から、

歴史叙述から物濡性の排除が顕著になった。リクールは「時間と物語』で、人間の経験の歴史性、

歴史的時間は本髄的に物滞性としてしか言語化されないとして、歴史叙述の物語の領野への間接

的帰属を主張し、歴史学界に少なからぬインパクトを与えた。「記憶歴史・忘却』でも、 リク

ールは哲学の枠内で、歴史の認識論を箔じ、歴史の批判哲学を繰りひろげる。それは歴史学が客

観性と主観性の、説明と理解の入り組んだ混合腿識論であると彼は考えるからである。また彼は

歴史叙述を三つの局面に分けて歴史家の実践に問いかける。とりわけ「歴史家の表象」の局面を

重視し、それを綿密に分析し、どんな表象かという対象表象と、いかに表象するかという操作表

象を区別する。歴史学を韮礎づける真実性の志向は、歴史の書法、歴史家の伝達、表現能力と切

り離せない関係にあると彼は考えるからである。しかし詳述される記憶力の現象学的分析は、歴

史家の実践にどのような意味をもつか。要するに哲学は歴史学にどのような寄与が可能か。

注

l ) PaulRicoeuri〃卿｡舵αWWj,Seuil, 1955,19". 1967

2) PauIRicoeur,7b"いJerR"",J～〃,Scui1,1983-1985.
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記憧と歴史をめぐる三つの問題提起（久米）

１
１
１

３
４
５

PaulRic"ur｡Z"〃勘"p舵.1打曲『""で,/'O"雌Scuilv20".

ﾉ6芯.,pp.523-535.

q:,PierrcNora: <<PoUrunellistoireauscconddegr6'>, inLeD""no､122､noVembre-deccmbrc,2002,

Gallimard

Troisprobl6matiquesconcernantlam6moireetl'histoire.

HiroshiKUME

PourPaUlRicOeurl'histoirefmilunpancnaireprivildgi6desondialogucavecleSScicnceshumaines.

IIad6veloppfSnth釦l･icdel'hisloirccnintervenant"11slcchantierdeshistoriens・MoninteIvcnlioneSt

doncdeproposerundin1Oguecrili(lueentrclaphilosophicetl'historiogmphiesurtroisprobl@matiques

cOncemantlnm6111oiI℃et1'histoire.

1）CO皿nenta”r‘cicrl.c､tre”ScdcsLicuxdemfmoirc,etson唾sultat？

PierreNoml1 invcnlelanoliondelieudem@moircetviselanouvellehistoirenatiomle.

2）CO皿nenljugerlalh6sedeRicoeur:<《Lam6moire“tlama【riced'his1oi唾"？

LcvoeUdefid61it6dclam6moireet l'intentiondev6ritedel'histoircsont-ilsirreductibleSl'una

l”tre？

3）Commcnt“【imerIacontribuliondelaphiIosophie訓，histonographie？

L'analySel)116nonl611()logiqllcdelamCmoil℃eSt-ellculileM8Il)mliquehisloI･ienne？

－28－



物紺の後で（佐萠）

物語の後で

－「時間と物語」から見た『記憶・歴史・忘却」－

佐藤啓介

リクールは2000年、 『記憶・歴史忘却jという大著を著し、記憶という観点から歴史叙述や

歴史学に対する膨大な考察を展開した。

しかし、よく知られているように、彼にはそれに先駆けること約15年前、 1983～85,年にかけて

3巻本にて刊行された「時間と物語」という大著が存在している。そこでは、 「時間性と物語性

の交差」という観点に立ち、人llllの時間性や歴史叙述を織成する物語性、物溌を動かし、また物

語りを起点に展開する物語的自己同一性の一部をなす時朋性という双方の相互櫛成的なあり方が

捉えられていたのだった。90年代までは、 「1Ifil1lと物語』は「他者のような自己自身』 (1990) と

並び、リクールの解釈学的哲学のいわば染大成としてみなされていた。しかも、 『他者のような

自己自身』においても、また90年代中ごろまででも、 リクールが時間や歴史に関して表立った発

言をすることは少なく、歴史や時|川という主魎に閲しては、 『時llllと物語jが彼の結締であるか

のように読者は勝手に了解していた。そして、ほとんどの研究者はそうした了解のもと、 「時間

論や物語論を媒介・経由した自己同一性の議論こそが、 リクールの股後の到達地点である」と目

的論的シナリオを描いていたのだった。それだけに、 「記憶・歴史・忘却」の刊行は、大きな衝

撃を与えたといえるQ

となると、当然誰もが考えつくilllいは、以下のようなものである。「記憾・歴史・忘却」は、

『時llllと物語』とどういう関係にあるのか。それは単なる焼き直しなのか。それとも、 『時間と物

語』を深めたものなのか。はたまた、 『時間と物語jを自らの手で否定し、新たな思索を練り上

げ画したものなのか。『肥憶・歴史・忘却」の「はしがき」には、次のような一文が記されてい

る。

……本書の課題は、拙著「時1mと物語』と『他者のような自己自身jの問題提起に欠落して

いたものに戻ることである。それらの著作では、時M1経験と物語の操作とが直接にIMI係づけ

られ、そのために時|I11Iと物語の中間レベルである記憶と、さらに悪いことに、忘却までも棚

上げしてしまったのである。 (MH0, 1) !

ここに見られるように、明らかに「記憶と忘却」という主題が欠如していたことに対する反省が

うかがえる。だが、その主題を中1111レベルに差し挟んだことで、一体何が変わったのか、あるい
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物語の後で（佐藤）

は変わってないのか。

以下での提題は、この問いに全面的かつ詳細に答える代わりに、その問いを考える上での手が

かりとなるいくつかの概念一負債、期待、代理表出一に魚点を当てることで、80年代の議論

と晩年の縦鰭との述いを浮かびあがらせ、それによって、久米氏が提起された問いに応答してい

くことにしたい。ただし、それらの問いは主として歴史家に向けられた問いであり、 リクール研

究者として私が直接答えるというのも、場違いという感もある。そこで、久米氏の第二の問い

｢リクールのテーゼ《記憶は歴史の母体である》をどう評価するか」という問いそのものを掘り

下げて考えてみたい。そもそも「母体」という以上、記憶と歴史はその次元の差はあれ、なにが

しかの共通の志向をもってつながっているとリクールは考えているはずである。では、なぜリク

ールは「歴史」の母体として「記画を選んだのか。そうした問いを、 80年代と2000年とのリク

ールの蕊異を確認しながら考えていくことにしよう。また、それによって、久米氏の第三の問い

｢哲学は歴史学にどのように貢献するか」という問いに対しても、ある程度の応答ができるよう

になるだろう。

1．負債

『記憶・歴史・忘却』、勝にその記憶論は、一つの「謎」に取り組むことから始まっていた。

それは「記憶の謎」と呼ばれるものである。記憶ないし回想がイマージュとしては「現前」する

ものの、その指示対象が「不在」しておI)、かつ、その指示対象がかってあった「既在」のもの

であるということ－記憶はそうしたアポリア的な性格を持っていることである。現前、不在、

既在、その三つを一度に担うような認識諸的働きとして、記憶の作用をどう考えればよいのか。

それが難題なのである。それらのいずれか一つないし二つだけを維持するなら話はそう難しいも

のではない。とりわけ、「イマージュ」として像を現前させるだけならそれは容易であるし、 ま

た、記憶論はそうした議論へとずるずる落ち込んでいく危険性を常に抱えている。リクールはそ

れをサルトルの『想像力の問題』を一つの例として取り上げている。妃憶作用を「想像されたイ

マージュを眼前劣嫌させる作用」として理解してしまうことで、 「このイマージュ化は想像力の

幻覚的機能と隣り合わせであり、記憶力にとっては一種の弱点、不信、信頼性の喪失ともなりか

ねない」のである(MH0,66)。そのため、 リクールは「記憶歴史・忘却』の随所で、 「記憶は

過去についてのもの／に属するもの(dc)である」というアリストテレス由来のテーゼを繰りか

えし反銘することで、記憶のイマージュ化の良に抵抗している。

「記憶・歴史忘却』における記憶蹄は、ある窓味で、この「記憶の信頼性（ないし忠実性)」

をいかに保持するか－それをリクールは記憶の真実性の要請と呼ぶ－という企てであったと

言ってもよい。そして、言うまでもなくこの記憶の真実性の要請が、記憶が歴史の母体になるた

めの条件となる。紀憶の忠実性の野心は、歴史の真実性の野心に先行するのである。しかし、先

に挙げた記憶のイマージュ化という罠は、歴史叙述のフィクション化というそれ自体としては不

可避的な|川係の中にまでもぐりこみ、歴史叙述からその対象指示性を奪い、歴史叙述をレトリツ
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物語の後で（佐礁）

ク的統合形象へと内閉きせることにもつながりうる。那実、リクールは記憶のアポリアと歴史叙

述の対象指示性のアポリアとが並行するものであると考えている。結論的に言えば、歴史叙述の

対象指示のアポリアはそれ自体としては解決されえず、記憶を母体とし、かつ、 「史料的立証」

｢因果性的説明／目的論的税明」「文学的形式化」というそれぞれレベルの異なる三つの「批判的

手続き」ないし「実践的作業」を経由することで、「縮小」されうるというのがリクールの考え

である。このように、潔識論的アポリアを突き詰めていった結果、最終的にそれを実践知の場へ

と送り返すというのは（送り返すといっても「還元」してしまうわけではない)、記憶のアポリ

アに限らず、 90年代以降のリクール全般に見られる傾向である。とはいえ、やはりアポリアの

｢解決」ではなく、究極的には「歴史家の過去表象を信頼するには、証言以上のもの、そして献

言批判以上のものをわれわれはもたない」と宣言されることになる(MH0,364)。

ところで、なぜリクールは記憶に真実性が要請されると考えているのだろうか。また、なぜ歴

史の母体として記憶を選ぶことで、歴史叙述の対象指示性を少しでも確保しようとしたのだろう

か。このように問うた場合、 （ある意味では容易に推察されることなのだが）その答えは認識論

的次元を超え出て行く。その問いに対する答えは、ハイデガー解釈から導きだされたリクールの

｢負債」 (delle)という概念に注目すれば、比較的明瞭に浮かびあがってくるだろう。ここでいう

負憤とは、 「われわれが自分自身の一部を、先人、つまりもういないがかつてはいた他者たる先

人に負っている」という感情のことである。

過去の「もうない」は、 「歴史の不在者」となる前に存在した生者に向かって視細をそそぐ

歴史家の狙いを、覆い隠すことはできないだろう……と述べることで、われわれは、過ぎ去

った過去よりも、 「既在」の優位を何度も先取りしてきた。 (MH0,472)

リクールはこの負債の概念こそが、歴史学の言説が指示対象を持つという主張の番人となるもの

である、とも述べている。そして、負債-ある-存在(6tre.en.dcttc) という人IIUの存在を、とりあ

えずは道徳的に中立に解釈しつつ（負債を負っている他者が主として他の「犠牲者」と位置づけ

られることで、 「記憶・歴史・忘却jの後半では、その倫理的次元も導入されるのだが)、この存

在證的概念を出発点として、過去を単に過ぎ去ったものとしてではなく表象する歴史家の役割を

考えている。

ところで、この「負憤」概念は、実はあまり注目きれてはいないものの、80年代の「時間と物

郷においても断片的に登場し、通奏低音のように議鼈の方向性を導いていた。

<実在> (rfel)した過去は、賠黙の存在麓によって裏打ちされているのであり、この存在齢

によって､歴史家の構成物は、あるときに<実在〉したものに多少とも近似した海構成物で

あろうとする野心を持つのである。まるですべては、歴史家が昔の人々に対する、死者たち

に対する負債によって束縛されているのを、知っているかのようである。 （･rRm, 183.強調

原文） ユ）
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このような文章を読むとき、私たちは『記憶・歴史・忘却』と『時川と物語」とが、少なくとも

その根本的な意図に限っていえば、そう遠く隔たっているわけではないことが理解されよう。無

論、 「時間と物語』における負債論の展開は断片的なものであり、力点が置かれる強度は「記

憶・歴史忘却』には程遠い。しかし、負債概念は決して「おまけ」のような扱いなのではない。

たとえばリクールは、「物語」を主題として開催された会議において、ヘイドン・ホワイトらの

前で論文「物語的時IHil｣ (1981年）を発表しているが、そこでも散々歴史叙述の持つ物語性を強

潤しながら、半ば唐突にミシュレの命題「歴史とは、死者の復活である」という議論を持ち出

し3)、歴史学的言説の「負債-ある-存在」という存在論的韮盤を強調しようとしている。こうし

た点を鑑みれば、少なくとも、両者の識総に決定的な断絶を鯉める必要はないことは、まず確認

できるだろう。

ただし、一点だけ注意しておこう。80年代からこうして潜伏していた負債概念であるが、2000

年においては、それが「記憶の義務化」へと転化しないよう、慎重に警戒もされているというこ

とである。なぜなら、記憶せよと強権的に叫ぶ声は、記憶の濫用の一形態であり、 しかもそれが

｢自分こそが犠牲者の正義要求のスポークスマンと称する意識の管理という意味での巧妙な仕方

で」 (MH0, 109)、椛牲者の本来無言であるはずの言葉を記念顕彰することにつながるからであ

る。この点でリクールがノラとの対話を獄みているのは注目に値する。ノラは、近代～現代とい

う時代が「記念顕彰に大いに飢えている」時代だと考え、歴史的なものが記念顕彰的なものへ反

転し、自らが提起した「記憶の場」というテーマさえもが、その時代の波に飲み込まれていった

のを批判的に考察していた。リクールは、自分の試みがそうした記憧の記念顕彰のそれとは別物

である、と注意を促している。「というのも、私の仕事が寄与したいと望んでいるのは、 「紀憶の

専横』に対してではないからである」 (MH0,110)。記憶が歴史の母体であるといっても、それ

が過去の死者たちの紀憶を占有することとは別物である点には留意しておくべきであろう』。

2．期待－－80年代の場合

さて、以上はいささか事実確麗的ともいえる議諭であったが、問題は、 『時I111と物語jには登

功しなかった時間と物語の中I111段階たる記憶論が『記憶・歴史・忘却」で抑入されることで、一

体何が変わったのか、ということであろう。いずれの議論でも「過去の死者への負債」が議論の

根底をなしているのは確かなのだが、そこに「記憶」の概念が導入されることで、実はある決定

的な差異が生まれることにもなった。しかも、それは奇妙なことに、 「記憶」そのものの議論に

よるものではなく、その対となる醐待」の概念による効果なのである。

『時間と物語」の中のある識において、 リクールはドーセルトーと自らの負憤概念を比べなが

ら、重要な記述をおこなっている。ドーセルトーは指示対象としての過去の死者を、全体化の要

求に抵抗する「他なるもの｣、しかも、そこから生者たる私たちとのIIIIに絶えざる差異が生成し

てくるような「他なるもの」として位置づけ、ある種の歴史的否定存在論を展開したといえる

が5'、歴史の他性を強調するセルトーに同意しつつも、 リクールは「期待」という観点から留保
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物語の後で（佐藤）

をつける。

……Mセルトーは負債を喪失に結びつけることで、私以上に「死の伝統」を強調するが、

私見では、生が生きた潜在性(poicntialites,,iv")の相続遺産でもあるおかげで既在した生

(Weの,α"f")が布している積極的性格を、あまり強洲していない。……歴史が喪をささげ

る死者たちはかつて生者であったことを、いくら言っても足りることはない。われわれは以

下で伝統について反省するときに、未来へ向けられた朔待(”",α"｡"10''rnfeverleli'm'･)

と、反時代的な現在による歴史的なものの解任(deslilutiondetout l'historiquepar lePresen!

h"e"""I胸とがどのように負債を弁証法化し、同時に負債が喪失を弁証法化するかを立証

することにする。 (TRm.283.強調脱文）

分かりにくく、また、その意味をここだけで理解するのは困難な表現であるが、この表現が言わ

んとするところを、 もう少し詳しく述べていくことにしよう。

すでに見たように、 『時間と物語』の一つの方向性は、 「負俄-ある-存在」という韮盤に立脚し

ながら、時I111性と物語性を弁証法的、相互作用的に交差させることにあった。だが、その背後に

は、そうした弁証法によって「可能的なものの存在鋤を展開させたいという随された狙い、 し

かも彼が1950年代以来かねがね淵めつづけてきた狙いがあった。その存在誌の企ては、たしかに

リクール哲学の表面には決して浮かびあがってこない。だが、その企てこそが彼の哲学全体を読

み解く鍵となっている。その企てをいささか単純化して述べるならば、次のようなものである。

現在の世界のあり方、そして自己のあり方が、今ここにおいてこうである「一通りの現英のあり

方」だけによって汲みつくきれるのではなく、別様のあり方、ありえたかもしれない／ありえる

かもしれないあり方をも含みこんだ重層的な存在様態をしていると考えることはできないだろう

か、そうした存在論を術築できないだろうか、 と。そうした存在論は、 『生きた隠嶮』 (1975)に

おいて隠峨的存在諸として実験的に論じられ‘、 「時間と物語』に続く「他者のような自己自身』

(1”0）において、人l川の存在様態が「人側的行為がそこから浮かびあがってくるような、可能

的かつ現実的な存在という地」 (fbndd'6trc,AlafbiSPuissanteteffectif)をもつものとして理解さ

れることで7 、ある穂の完成を見たのであった。

それでは、そうしたリクールの存在論の試みが、今までの縦論と一体どうI川係してくるのだろ

うか。

『時間と物語』においてリクールは、 「負債」という概念を「遺産」 (heritagc)ないし「伝統」

(tmdition)という概念と結びつけ、 「伝統」が過去との連続性の連鍍のあり方であり、その意味

で「私たちが過去によって影聯を受け為こと」と切り離せないこと、また、伝統が私たちに引き

渡された意味の媒体となり、時には、差し当たっては正しいと見なせるような真理の正当な出発

点ともなることを認めている。しかし、 リクールは、現実のあり方が、そうした伝統によって全

て決定されているという歴史主義に反證を唱える。ここで亜要なのが、先に登泌した「期待」の

概念である。私たちの歴史的条件は、期待の地平と対になっているからである。
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物諮の後で（佐藤）

一方では、われわれの未来に対する期待(nosattenlesxE1alivcs31'KWenir)が過去の再解釈に

及ぼす反作用は、その璽大な結果として、忘れられた可能性、流産した潜在性、抑圧された

試みを過ぎ去ったと思われていた過去の中でこじ開けることになる（この点での歴史の機能

の一つは、未来がまだ決定されていず、過去そのもの力糊待の地平に向かって開かれた経験

の空nIIであった過去の諸時点につれもどしてくれることである)。他方では、伝統の爽雑物

からこのように解放された意味の潜在性は、われわれの期待の潜在性に血肉を与えるのに役

立ってくれる。 (TRI11.41 1.強醐原文）

リクールの考えはこうである。私たちの現在が未来、しかも多様な未来に開かれたものであると

いう期待を基点とすることで、過去のあり方そのものにまで「別の可能性」が帯びる一こうも

ありえたかもしれない過去一と希望することができるのではないか、と。そして、その可能性

の現出を実現させてくれるものが、ほかならぬ、歴史叙述の物滞性なのである。歴史叙述が物語

性と交叉することは、確かにその指示対象性のアポリアを招きよせる危険性を生む原因にもなる

が、同時に、歴史的存在の存在論に振幅を与えてくれるものなのでもある。先にリクールが「既

在した生(viemya,,t_")の獺極的性格」と呼んでいたのも、まさにそうした「別様の可能性に

開かれていた過去の生きた性格」のことである。この「生きた」 (vif)という形容詞に、70年代

の「生きた隠嶮」 ('nftaphorcviVe)という概念の残響を聞くことは、決して間違ってはいないM》。

同時に、そうして物語的歴史叙述によって開かれる「生きた過去」は、私たちの現在のあり方、

そして将来のあり方をも「一通りに決まったもの」としてではなく「別様にもありうる」ものと

して、豊かに開いていくものと言われているのである。

3．期待一一2000年の場合

以上に見たように、 「時Ⅲjと物語」における「期待」の概念は、 「私たちの」将来に対する期待

であり、それを基点として「過去の未完成の潜在性」が再活性化きれていくことになる(TRm,

433)。ところが、 「記憶・歴史・忘却jにおいては、登場する用滞こそ同じであるが、ある決定

的な変更を被ることになる。

『記憶・歴史忘却」において、 「負債」の分析を続けた箇所で、 リクールは歴史叙述の存在

誇的韮礎づけを企て、キルケゴール的な「反復」という概念を一つの手がかりとする。そこでい

う反復とは、単に一度起こったことを事後的に繰りかえすことではなく、 「新たに実現する」と

いう「過去を未来に向かって再び聞くその力」のことを言う。そして、 「時間と物語』を妨佛と

させるように、次のような記述をしている。

反復についての省察は、昔の死者もかつては生きていたのであり、歴史学は何らかの仕方で

彼らがく生きていた〉ことに近づく、という考えを掲げてさらに一歩進むことを貯す。今

日の死者は、行動し、受苦した昨日の生者なのである。 (MH0,495)
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物諮の後で（佐藤）

一見すると、この叙述は先の『時間と物蜘でのそれと、全く述いがない。しかもご丁寧に、こ

の引用の直後に、 リクールはミシュレの「死者の復活」（そして、コリングウッドの「過去の追

体験｣）についての議論を取り上げ、それこそ80年代の議論を「反復」しているかのようである。

ましてや、さらには「負憤は過去によって影馨を受けた存在を、未来に向けられる存在可能に結

びつける」「負恢は経験の空間を、期待の空間に結びつける」といった表現もなされている

(MH0,497)。ここまでに関する限りは、何ら議論の柵成に変化はないように思われる。

ところが、ここに登場する概念は、実は決定的な変更を被っているのである。その変更は、そ

こで言われている「期待」や「存在可能」が、 「誰」の期待であり、 「誰」の存在可能なのか、と

いう一点に掛かっている。

｢復活」という［ミシュレの］杼悩的な考え方と、「追体験」という［コリングウッドの］

｢観念誇的な」考え方に正当な価値を認めるには、反復という星のもとに、昔の人たちの期

待の地平の「想起」をおくことである。 (MH0,496.強調引用者）

80年代において「期待」や「存在可能」の主体であったのは、現在を生きる私たちであった。と

ころがリクールは、 『記憶・歴史・忘却』においては、その主体をかつて生き、行動し、今はも

う死んでいる人々へとその主体を変更しているのである。したがって、 『時IIIIと物語』でも「記

憶歴史・忘却jでも、歴史叙述は「埋もれた過去の可能性の回帰」として理解され、過去によ

って現在が一元的に決定されてしまうことに対する批判者として位世づけられているが、その内

実は大きく異なっているのである。

以下の引用は、そのことを述べた決定的な箇所である。長くなるが確認してみよう。

かつて現在であったものとして、 したがってアウグステイヌスの言い方にもう一度ならうな

ら、昔の人々によって彼らの過去の現在として、また彼らの未来の現在として生きられたも

のとして、想像力の中で過去の任意の瞬間に立ち戻ることができるのは、歴史家に委ねられ
･ ● ｡ ■ 谷 ■ ｡ 甲 ｡ D ･ ● ● ■ ■ ● ■ B G

ている。過去の人たちもわれわれと同様、現在の発意(initialive)、過去の回顧、未来への

展望をもった主体であった。この考察のもたらす認識證的帰結はきわめて大きい。過去の人

たちが期待、予測、展望、危倶、計画をもっていたことを知るのは、あとからふりかえって

歴史のなかに偶然を再び導入して、歴史の決定論を壊すことである。（497.強調引用者）

こうして、 「期待」という滞の内実の変化を辿ることで、 リクールの議論の性質がどのように変

化したのかを、典型的に示すことができたのではないかと思う。その対比が図式的すぎるきらい

はあるだろうが、いささか強くいえば、かつてのリクールの議論においては、「負債-ある-存在」

としての私たちの存在のあり方は、その負俄が｢私たちに課されている」という点にのみ力点が
今 ● ｡ ｡ ● ● ■

職かれるあまり、過去の可能性もまた「私たちの現在に委ねられている」ものとして理解されて

しまっていたのである。
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物雛の後で（佐繭）

こうして、過去の潜在性は単に「過去の別様のあり方」ではなく、「過去の人々がく将来＞あ

りえたかもしれない別様のあり方」を含みこんだものとして理解される。ざらに、それによって、

現在もまた「現在の別様のあり方」のみならず、 「過去の人々の行為や企てが別様に実現してい

たかもしれない現在のあり方」一そして、自己自身のあり方一一へと重層化きれていく。いさ

さか梢緒的な表現を使えば、リクールが夢想しているのは、 「生者も死者も互いにいろんな仕方

で存在していた／いるかもしれない世界」のあり方である（それが、幸福な世界なのか、辛い世

界なのかはともかくとして），'。もっとも、ここで言われている死者が主として糀牲者であり、

かつ「かつての善良な市民」であることには、注意が必要であろうが。

4．代理表出

「記憶は歴史の母体である」というテーゼの背後に腿れていた、以上のようなリクールの存在

輪に照らしてみると、彼の歴史叙述についての議論は、また別様にも読み替えることができる。

リクールは『記憶歴史・忘却」において、自らがかって『時III1と物語』において提起した

｢代理表出」 (rep'fsentance)という概念に苦しめられている。代理表出とは、「歴史の構成物とそ

れが対面するものとの関係」－つまりは、歴史叙述と指示対象の関係一を指し示すために導

入された用語であった(TRI11, 183)。端的にいえば、歴史叙述の対象指示性のアポリアを解決

するために導入された概念であり、歴史叙述の（普通の意味での）「実在性」を強固にするとい

うよりは、歴史叙述とフィクションとが共通に持つ「テクスト世界という別の実在性」を指示す

る働きのことを言う （歴史がフィクション化し、フィクションが歴史化することで、両者が近づ

く)。だが、20"年のリクールは、この概念だけで（記憶のアポリアに由来する）指示対象のア

ポリアをかわすことはできないと、ある狐自己反街をおこなっているように思われる。というよ

I)は、先にみたように、結局指示対象のアポリア（そして記憶のアポリアそのもの）は、いくら

歴史学的な批判的操作を経ても、最後まで解決はされない。

だが、だからといって、リクールは、過去を代理表出しようとする歴史叙述の意義を砥めてい

るわけではない。たとえば、とりわけショアーのような例外的出来叩に関して聞かれる「あらゆ

る歴史叙述や表象は、何らかの意味で過去を裏切っている、ゆえに、一切の叙述や表象は禁じら

れるべきだ、 「表象しえないもの』としてのみ表象すべきだ」といった（否定神学にも似た）鯖

鯛に彼は与しない。ガダマーに倣ってリクールは言う。「表象＝代替は、それによって表象され

るものに、存在の増加を与える(surcroirc)｣ (MH0,369.強調引用者) !0!。彼は、表象しえない

という断定の身ぶりのうちに、 「操作される忘却」の匂いをかぎ取り、その危険性に警戒してい

るのである。リクールが「記憶・歴史・忘却」の冒頭に、ジヤンケレヴイツチの「かつて存在し

た人が、存在していなかったことにはもはやなりえない」という言葉を掲げていることからも分

かるように、 「かつて存在した」ことを覚える記憶が忘却によって抹消されるのではなく、忘却

によっても記憶は「取っておかれ｣、いつか再認されることに賭け(MH0,656)、 またその再認

を触発する契機として歴史叙述を（ときに記憶の公正な批判者としてであれ)亜視する。そして、
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その「かつて存在した」を単純再生産するのではなく、歴史叙述を通してキルケゴール的な意味

で「反復｣、つまりそれを新たにし、強め、亜層化きせようとしているのである。2000年代のリ

クールは、歴史叙述の代理表出機能に関して、先に述べたような過去の死者たちをも別様に存在

きせる－つまり、 もう存在していない死者たちの存在を「墹加させる」－という働きを強調

するようになったと言えるだろう。こうして、歴史叙述は単に記憶を母体とするのみならず、逆

に、記憶を忘却の淵より救い出す働きをもなすのである。ここに、 「時間性と物語性の弁証法」

(｢時間と物語｣）ならぬ「記憶と歴史叙述の弁証法」のような枠紐み－ひいては、記憶の現象

学と歴史叙述の交叉一一を想定することは、あながち言い過ぎでもないのではなかろうか。

しかし、こうした彼の「歴史の認識鯰と存在論の接合」が、歴史叙述のあり方そのものを変容

させるかと言えば、そこはあまり積極的な期待（というか実用的な期待）をするべきではないだ

ろう。そもそも、リクールが随所で述べているように、彼の縦誇の§鯉は近現代史にもっぱら限

定されたものである。

だが、そうした分野に限っていうならば、近年、記憶の濫用や記憶の占有（および忘却の濫用

や忘却の占有）に対する批判的言説（およびそれに対するバックラッシュ）が盛んに1111.ばれてい

るが、そうした言説を支える「倫理的」根拠は明らかであるものの、その「哲学的」根拠は暖昧

なままであるように思われる。ないしは、哲学的根拠ではなく、倫理的根拠しか採川しえない、

といった論調も強い。しかし、 リクールが慎璽な手さばきで浮かびあがらせようとしたのは、歴

史叙述そのものに内在する存在論的多元性であり、直裁に「他者」を持ち出すのに抗いながら、

そうした存在論力覗在を一つのあり方だけで理解しようとする専制に対して抵抗する韮溌となり

うるということである。ここには、 『他者のような自己自身jにおいて最後まで「純粋な哲学的

平面では、〈他＞の地位のある狐の両凝性を維持する必要性」を皿'、そして<他〉のアポリアを

固持しつづけたリクールの身ぶI)が生きている。リクールの記憶論が歴史叙述に貢献しうる場を

探すとすれば、そうした「歴史叙述と倫理」のⅢ1を媒介する「哲学的存在論」の提供、という場

面にその一つが求められるのではないだろうか。
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歴史研究と記憶

一西洋史学の立場から一

長井伸仁

はじめに

歴史学をめぐって認識論的な議誇がさかんに交わされ、既存の研究のあI)方が根底から批判さ

れることがまれではなくなって、すでに久しい。だが、歴史学の側でそうした議論に深く関わっ

ているのはごく一握りにすぎず、自戒も込めてのことだが、たいていの研究者はそれを無視ない

し敬遠しがちである。さらに、社会のなかで記憶や歴史認識への関心が商まっても、ほとんどの

場合それを正而から受け止められずにいる。このような姿勢は洋の東西をllllわず見られる。肯定

的に解釈すれば論学界の裾野が広いからなのだろう。それとも、歴史研究はつまるところ個人に

よる内向的な作業なのだろうか。

歴史学の側の事悩は措くとして、 「記憶・歴史・忘却』に関する限り、ポール・リクールは歴

史研究のよき理解者代弁者としての姿を持つ。歴史学を取り巻く渦のなかに哲学者でありなが

らあえて身を置き、モノグラフイーを含めた数多くの研究を丹念に読み込んだうえで、歴史学の

客観性や社会科学性を擁護し、また記憶に対する批判者的役割を歴史学に認定しているからだI IO

したがって、歴史学の側でその主張を引き受けて検討するべきであろう。ここで、まったく個人

的な資格でそれを試みたい。

リクールの扱う論点は「記憶歴史忘却jに限ってみても相当に多岐にわたっておI)、その

すべてを取り上げることは報告者の能力をはるかに超える。さいわい、シンポジウムを企画され

た方々の配職であらかじめ論点が絞り込まれたので、それに沿って述べてゆきたい。

1．ビエール・ノラが企画・編纂した『記憶の場j全7巻の

企図と成果をどう評価するか。

『記憶の場』を企画した際、ピエールノラの念頭にはフランスひいてはヨーロッパ社会にお

ける歴史意誠の変容があった。すなわち、現在が「失われた過去」と「不確かな未来」とに挟ま

れる格好になり、そうした状況が「記憶の場」を生み、記憶熱を商めているということである。

この記憶熱は、一方では院憶の場jに、他方では「記憶・歴史・忘却』に結実した。

現状認識についてはリクールとノラはこのようにある程度の一致をみている。だが、いかに歴
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史を祷<かという段になると二人の間には意見の相違が出てくる。

「紀憶の場』についてのリクールの評価には根本的な疑念が含まれている。すなわち、 「記憶

の塒」という概念の適切さについての疑念である。「奇異な記篭の場」と題された『記憶．歴

史・忘却』の一節で、 リクールは、ナショナルアイデンティティが遺産のようなものになり、

その結果「記憶の場」という概念がいくつもの具体的な地点にいわば引き倒されたことで、プロ

ジェクトそのものが顕彰の波に飲み込まれた、 という指摘をしている2．いつぽうノラは、 「記

憶の場」の性賀がしだいに変化したのは、刊行に時間を要したこと、そもそも「記憶の場」の概

念が経験的に練I)上げられたことなどからやむをえないと、開き直りともとれる主張を対置して

いるユ'。

このようなリクールとノラの識論を、どう評価すべきだろうか。

まず、 『記憶の聯jがほんとうに顕彰の波に飲み込まれたのかどうかは．詳しく検討すべきこ

とだと思われる。たしかに表而的にはそう見えもする。しかし、顕彰の波は本質的に無批判だが、

｢記憶の場』は爽砿的な手続きをふまえて番かれている。「記憶の粉」という同じ蕗が用いられな

がらも、その用法が異なっていることを見落とすべきではない。

そのうえで、たしかに、 リクールが指摘しノラ自身も認めるとおi)、 「記憶の場」がはじめか

ら厳密に定義されていたようには思えない。むしろ、出版としての成功、さらには社会のなかで

の記憶・顕彰ブームを見ながら、絹者ノラがその概念を意図的に拡大きせていったという面は否

定できないであろう。ノラは、たしかにフランス歴史学界の重鎮であり、アカデミシャンにさえ

なったが、堅固なモノグラフイーを積み亜ねてきたわけではなく、歴史家のなかではジャーナリ

ズムに近い所にいる。リクールの厳密な誠みにかかれば、ほころびが出てくるのも仕方ないのか

もしれない。

だが、両者の決定的な相述点は、 「記憶」という概念、ざらには研究におけるその位置づけに

ある。

ノラが問題設定に際して用いている「記憶」は、リクールも確認しているように、文化的な布

M(configUratiOnculturelle) としての記憶である。静的な存在としての記憶、状態としての記憶

ということもできよう。リクールカ覗象学的な分析にかけたような、過去を想起する能力ないし

行為としての記憶と同じではない。しかもリクールは「記憶．歴史．忘却』のなかで記憶の問題

に正而から取り組み、その現象学的な考察に著書の3分の1を充てているが、ノラの編んだ浩潮

な「記憶の場』は、 じつは記憶の研究ではなく、記憶が宿る「場｣、記憶が見つめてきた事物に

ついての実証的な分析である。そのなかで記憶そのものに焦点が合わきれることももちろんある

が、韮本的にはフランスないし共和政のアイデンティティを櫛成している諸要素が対象となって

いるといってよい。

このように、両者の議論には土俵を異にしている部分が少なくないように思われる。

そのことを確認したうえで歴史研究の立場から述べれば、リクールはノラの論考だけから「記

憶の場』の意義を測ろうとしているように胱めるが、もしそうだとすれば、それは残念なことで

ある。『記憶の場』の問題意識やテーマ設定は確かに斬新である。自明のものとされてきた「場」
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ないしシンボルを取り上げ、その中身をかいま見たり働きを問うたり効果を検証したりすること

は、伝統的なナショナル・ヒストリーではありえないことである。しかし、研究の手法じたいは

きわめてオーソドックスで、実証主義的である。したがって論集としての主たる意雑は、方法論

ではなく、個々の輪考がもたらす知見にある。翻訳の動機も、少なくとも個人的には、そこにあ

った。

もちろん、歴史研究者の目で見て、 『記憶の場』には少なからぬ問題点もある。簸大のそれは、

｢湯」の羅列になってしまっていて、それらの有機的なつながりが明確ではなく、そうした場が

かつてどのようにフランスや共和政のアイデンティティを櫛成していたのか、つまり場の関係や

配世が明瞭ではないということである。そして、場つまりはシンボルの羅列にみえるからこそ、

ノスタルジックな試みという批判を受けてしまうし、実際出版としての成功はそこにも理由が

あると思われる4，．

旧来の歴史像から蒙が啓かれたにしても、新たな歴史が無数の断片にすぎず、そこから何のモ

ザイク画も描かれないとすれば、歴史研究に方向性が持てないということになりかねない。この

点は、訳者としても一研究者としても、懸念するところである。

2． リクールのテーゼ「記憶は歴史の母胎」をどう評価するか。

(a)記憶とは何か

そもそも記憶とは何かを考えるにあたり、それをどのようなレベルで捉えるのか、すなわち、

過去を認識する能力ないし行為としてか（いわば動的なものか)、それとも過去に関する文化的

な状態としてか（瀞的なもの、あり方としての記憶）について、立場を定めておかねばならない

だろう。ノラの「記憶の場jでは後者に力点が置かれていたが、ここではりクールにしたがって

前者を中心に考えたい。

まず、 リクールは当事者による直接の経験としての記憶を主に語っているように思える。妃憶

は過去を直接に表象する、あるいは、過去の表象は記憶のなかに痕跡があって初めて可能にな

る‘!、などの主張はそのことを示唆している。リクールと議論を展開するクリストフポミアン

も、この点では変わらないbC

ところが、いったん現象学を離れて歴史学、さらには社会のなかで記憶が語られ取り上げられ

るとき、当事者性の有無は決定的な問題ではない。ポミアン自身がふれているアルジェリア戟争

でも日本が関わったアジア太平洋戦争･でも，直接に経験していない人びとこそがいまや記憶の中

心的な担い手だといっても過言ではない。

そのような記憶は、おのずとゆがみ、ゆがめられやすいものとなる。歴史と記憶についての著

書もある中世史家ジャック・ルゴフは、人為的で加工きれた歴史よりも純粋で真実な記憶を肝価

する傾向に警鐘を鳴らしている｡そもそも媒介加工を経ない生の記憶など存在しないはずだし、

また、記憶は意識きれないうちに操作される危険を持つ7'。もちろん、リクールもこの点をナイ

ーブに考えているわけではないのだが、歴史研究の立場から、あえて指摘しておきたい。
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(b) 「母胎」という位置づけ

では、「肥憶は歴史の母胎である」というリクールのテーゼは、どのように考えられるだろう

か。

はじめに、原語である''matricenの意味するところを検討してみたい。 1993年に刊行された論集

｢現在史を響くjに寄せた論考でリクールは、現在史の出発点と位侭づけられる第二次世界大戦

に言及しながら、 「蛾終解決」をはじめ多くの恐るべき出来聯をもたらした鋪二次大賊は、現在

のm'mnirice''であり、nfbnclioninaugumleougfn6mtionncllcnを有すると述べている倉)｡その限りでは、

｢原点」ないし「出発点」という意味が念煎にあるのだろう。

また、 側matrice剣という位世づけを織論の俎上に戦せるポミアンと、それに対するリクールの応

答も参考になる。ポミアンは、 リクール自身が『記憶歴史・忘却』の結びで、記憶は歴史によ

って誤りを正されると述べていることを引き合いに出しながら、問題意識の次元はともかく、認

識論の次元では歴史は自律性を有しているというのがリクールの考えであろうと推定する9】。こ

れに応えてリクール自身も、記憶は真実性を主張するわけではなく、想起の忠実性を主張するも

のだと述べている'‘"。このように、 リクールにとっても記憶は歴史の絶対的な隔胎」ではない。

むしろ、記憶と歴史の往復関係、相互のフィードバックを想定しており、そこにこそ関心を抱い

ているように思われる。

この点は､先に述べた記憶の当那者性の問題とともに､西洋史のような外国史研究にとっては、

みずからの拠って立つ場の根底に関わる事柄である。

外国史研究者は、研究対象について直接の記憶を持つわけではないから、歴史と記憶の従屈関

係や*蝶といったIMI題に直面することは比較的少ない。基本的な視座は認識上の比較であり、自

身のいる社会に規定され、そこでの記憶を受け継ぎつつ、研究の対象を外の社会に求めるのであ

る。

そのような目で見ると、 リクールの述べるところには、フランスにおける歴史研究の伝統や特

徴が色濃くにじみ出ているように思える。

よく知られているように、フランスでは早くから考証学が発達し、史料による実柾を重んじる

伝統がある。そのことと、国家形成の歴史的展開とが相まって、フランスでの歴史研究は長いあ

いだ一国史の枠紐みで実証主義的になきれる傾向が強く、アングロ・サクソン系の歴史研究とは

異なり比較史や関係史のような視角はほとんど形成されなかった。そこでは、歴史学はナショナ

ル・ヒストリーとしての性格を強く持ち、対抗勢力を抑圧する傾向にあった。そのため、記憶と

歴史がフィールドを同じくし、亜複し、 ときには摩擦を起こしやすいという土壌ができてしまっ

ているのではないかと思われる。史料による足かせが少なく視座を任意に回せる歴史社会学が、

アメリカで発達し、そこから世界システム麓などが生まれたのとは対照的である。

記憶と歴史が向かい合い、さらには対抗関係に陥るためには、それを可能とするような文化的

構造があること力輔提となる。この点で、リクールの識には特殊フランス的な性格があるように

思えてならない。
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(c)配憶と歴史の関係について

ともあれ、記憶と歴史は－．方的な従属関係にあるのではなく、異撹性に由来する相互関係を結

んでいるというのが、両者についてのリクールの基本認識である。

リクールは、記憶は直接に過去に迫ることができるが歴史は間接的にしか迫れないなど、両者

の対立点を挙げもするが、決して二項対立的にのみ把握すべきものではないと考えており、この

ことをしばしば強訓している。歴史の真実がなければ記憶の忠実はないし、また記憧を参照しな

い歴史はない、あるいは、腿職論の次元では両者に優劣をつけることはできない、などと'1'・

リクールの考えがこのようなものだとすれば、歴史研究に携わるものとしては、どうしても若

干の違和感を感じざるをえない。

リクールが最終的に見据えようとするのは、歴史ではなく記憧、しかも''justem@moire'!なるも

ののあり方かと思われる（もちろん、そこに至るまでには歴史も少なからぬ役割を果たすことに

なっているが)。歴史研究者は、 もちろん鐙終的には歴史を見据えようとするから、おそらくそ

こは決定的に異なる。それでも、やはり納得しがたい点が残る。

むろん、歴史研究にとっても記憶と歴史は無関係ではありえない。記憶は歴史を求め、歴史は

記惚に向けて書かれる。歴史の科学性には限界があるし、歴史が記憶を屈服させられるわけでも

ない。そもそも歴史の社会的有用性は、記憶を抜きにしては考えられない。歴史は記憶を受け皿

ないし媒体にしながら、社会のなかで存在できるともいえる。

したがって、問題意識の段階では、歴史は記憶の影響を受け、記憶に命じられもする。しかし、

方法鏑や認識においては、歴史は自律性を持たねばならない。つまり、客観性の（確保とはいえ

なくても）追求と、それにつながる史料的実証とが、歴史の韮盤なのである。この点には、おそ

らく歴史研究者なら誰もが同意するであろう。

たしかに、実証の困難な鞭柄は存在する。一例を挙げれば、従軍慰安婦をめぐる政策は、組織

のされ方の巧妙ざによって、その全体像を知ることは容易ではない。また、個々の慰安婦の内面

については、実証の禰無以前に、彼女たちの記憶がそのまま歴史になっているといえるのかもし

れない。だが、彼女たちの証言（すなわち記憶）の集成だけから事態の全体像力輸けるわけでは

ない。一市民としては、そこで記憶と歴史をイコールで結ぶことはできても、歴史研究者にはそ

れはできない。

とはいえ、記憶と歴史のIM係が複雑であることもまた事実である。昨今、肥憶の問題や記憶と

歴史の関係が随所で縦論されているが、その1則係のあり方には記憶／歴史を取り巻く状況によっ

て違いが見られる。また、その関係そのものも歴史的な存在であり、変化する。ここで、記憶と

歴史の関係のあり方をいくつかの角度から検討しておきたい。

まず、歴史学の存在形態が肥憶と歴史の関係に大きく影響する。これについては、先にフラン

スの歴史研究を引き合いに出しながら述べたことがその一例である。

次に、記憶をめぐる構造、言い換えれば、過去との関係の社会的なあり方も、記悩と歴史の関

係を左右する。すなわち、アイデンティティと過去との結びつきが密で、かつ異なる記憶ないし

歴史観が対立もしくは支配・抑圧関係にあるところでこそ、歴史に対する記憶の声は強まる傾向
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にある。とくに典型的な例はドイツ、そして日本であろう。そこでは、記憶の争いはネイション

の存立をめぐる争・いとしての性格を持ちながら、激しくなされている。フランスでは、たしかに

｢仏仏戦争」「学校闘争」ともよばれた歴史観の対立があったが、対立する歴史観はネイションを

かなりの部分まで共通項としていた。昨今の記憶熱には、後述するような文化遺産についてのレ

トリックという意味合いがあるように思われる。いつぽう、 イギリスのように歴史観の対立が

(国内では）弱いところや、アメリカ合衆国のように、アイデンティティが歴史に根ざす程度が

小さい国では､記憶の声は相対的に聞こえにくい。

最後に、記侭と歴史の関係は、それ自体が歴史的な存在であり、通時的に変化する。このこと

を示すのが、ビエール・ノラがキイ概念の一つとして用いている「避産」である。ノラのテーゼ

は、記憶と一体化した歴史から、記億から断絶した歴史、そして遺産としての歴史ないし記憶へ、

というものであった。「遺産」とは、ひとたび過去と断絶したうえで、いわばさめた目で過去を

捉えるという状態である。この遺産に、 リクールは遮和感を表明していた（記憶という困難なテ

ーマに現象学のアプローチを試みる哲学者にしてみれば記憶を軸にしていた研究プロジェクト

添遺産という即物的にも思える概念に引き寄せられるのを快く思っていなかったのかもしれな

い）が、これに近い過去のとらえ方が現在のフランス社会で強く見られることは否定できない。

昨今の文化遺産ブームは、「歴史の世紀」でもあった19世紀に人びとが過去と結ぼうとした関係

とは、根本的に異なっている。

もちろん、フランスにも「熱い」歴史的事件は少なくない。それらをめぐって、記憶の争いと

形容される議論が起こり、歴史は審判を下せないでいる。ただ、そのような争いは現在も19世紀

もあったが、現在がかつてと決定的に腱なるのは、人びとが埜本的に記憶（ノラのいう意味＝状

態としての記憶）のなかに生きていないという点である。現在の「熱いj記憶は、塒定の歴史的

事件にのみ関わることであり、個々人にとってひとつの包括的な世界観を形成しているわけでは

ない。

このような変化を「避産」という言葉を用いて表すことが適当かどうかはともかくとして、変

化そのものは否定しがたいように思える。ちなみにリクールは歴史に修正された記憶について語

らねばならないと述べていたがIﾕ)、その答えの一つは、この「遺産」なのかもしれない。

3．哲学は歴史にどのように寄与しうるか。

哲学と歴史学がいかに交流し、歴史学がそこから何を得るべきなのかという問いは、フランス

の歴史学界では長いあいだ文字どおり忌避されてきた。そもそも、歴史研究についての認識論的

な議論を、これまで歴史家が十分にして来たとは言い雄い･新たなテーマや方法の開拓には熱心

であっても、自己省察を本格的に試みるようになったのは、ここ四半世紀ほどのことでしかな

MI3)o

そのような那備もあり、二つの学問分野の交流について全体的な識騰を展開することは容易で

はないので、ここではテーマを記憶に絞って、歴史研究が記憶をどのように扱っているのか、扱
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うべきなのかについて、若干の私見を述べることで、報告者としての賀めをふきぎたい。

フランスの歴史研究が記憶に目を向けるようになったことには、歴史学の内外両面での変化が

影聯している。 1960年代まで隆蝶を誇っていた時系列史や社会経済史が、ともすれば無批判な概

念の上に成り立っていたことへの反省から、それら概念そのものを問うような文化史が台頭して

きた。それが、社会におけるマイノリティヘの関心と相まって、記憶の歴史研究をもたらしたの

である。その嬬矢といえるフイリップ・ジユタール「カミザールの伝説」（1977年）と同『過去

から届いた声』 (1983年）は、南仏セヴェンヌ地方で18世紀初頭に起こったプロテスタントの乱

の記憶が当地でいかに受け継がれてきたのかを、側き取り鯛在をもとに明らかにした14'。また、

｢記憶の場』と同じころに刊行されたジヤンークレマン・マルタンの一連の著作は、フランス革

命期に西部ヴァンデ県で起こった農民反乱の記憶を、図像史料も駆使しながら鮮細に再櫛成し

た'3．

これらはフランスにおいて記憶を扱った歴史研究の代表的なものである。だが、歴史と対比さ

せるべく記憶を取り上げたというよりは、歴史の光が当てられていなかった事物を研究する際に

記憶に目を向けたという面が大きい。近世プロテスタント史の研究者であるジュタールは、カミ

ザールの乱を研究するなかで記憶に取り組んだのであI)、記憶を研究するうえでの一例としてカ

ミザールを遊んだのではない。マルタンも同様であり、記憶それ自体、記憶全般に最大の関心が

寄せられているようには思えない。

歴史研究にとっての記憶とは、埜本的には個別の記憶、固有名詞を冠された記憶である。しか

も、研究者の最終的なねらいは、記憶としての特徴よりもその中身、あるいは担い手である。ヴ

ァンデの乱の場合、西部の農民であり、王党派と結びついて革命政府を悩ませた反体制側争であ

る。ここに、 リクールのおこなうような記憶の現象学との、方向性のずれがあるように思える。

もちろん、歴史研究譜のなかで、 リクールの展開する記憶の現象学を徹頭徹尾否定する者は

多くないだろう。リクールは記憶の批判者としての役割を歴史に認定しているのだから。だが、

いざ実践の段になると二つの学問分野の述いが際だってしまう。

フランス革命の記憶と、フランス革命の歴史とは、別の存在である。たしかに、同じものを対

象にしている。そして、バスチーユのように、おなじ物質的痕跡に依拠している。しかし、レゾ

ンデートルは別個にある。記憶と歴史は手を取り合っている。対話もする。だが、歴史はその固

有の作業において、記憶の声を聞くことはあっても、記憶に命じられることはない。「史料によ

る確謝という意味での実証はあらゆる歴史研究に共通である。近代歴史学がアナール学派によ

り批判されたときも、疑念が投げかけられたのは「史料がひとりでに史実を語る」という姿勢で

あって、実鉦が歴史研究の根幹だという点では、フェープルもブロックもラングロワやセニョボ

スと大きく変わるところはない。

おわりに

歴史研究は実証を捨てられない。たとえ従軍慰安婦の問題であっても、裏付けが必要となる。
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ときにグロテスクな態度に映るかもしれないが、そうするよりほかないのだ。

結論に代えて、 2005|年12月にフランスで19人の歴史家が署名した「歴史のための自由」という

宣言にふれておきたい。 1990年以来、 「記憶法」と呼ばれる一連の法律が、歴史的事件について

の言論に目を光らせる格好になっている。修正主義を念頭に置いて定められたこれらの法律は、

しかし、歴史研究を直接に規制することにもなりかねない。この点に、修正主義とは無縁の歴史

家たちが異を唱えたのである。宣言には賛否両論があり、それについては日本でも紹介されてい

るが'61、ここでは宣言のうち記憶に関わる節を引用して、拙論を結びたい。

「歴史は記惚ではない。歴史家は、科学的な手続きにしたがって、人びとの想起を収無し、そ

れらを互いに比較し、盗料や物や痕跡と突き合わせ、そして事実を明らかにする。歴史は記憶を

考腫に入れるが、記憶に解消きれてしまうわけではない｡」
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諸判断の葛藤

－記憶・証言・歴史一

杉村靖彦

はじめに 『記憶・歴史・忘却」の「批判的再読」

歴史学には、その学としての成立の由来からして、哲学の語る歴史に対する根本的な不信があ

る。どれほど方法誇上の変転を遂げようとも、資料の解読を通して過去に間するより蓋然性の高

い言説を紡ぎ上げるという「実証」の営みが、歴史学新の拠り所であることには変わりがない。

そこから見れば、「歴史哲学」なるものは、過去を探るために必須であるはずの地道な作業を飛

び越して、勝手な思弁を展IMIしているとしか見えないのである。

だが、リクールの『記憶・歴史・忘却」は、縦終的には、彼の解釈学的哲学を一種の「歴史性

の存在論」へと旋回させる哲学的思索の試みとして特徴づけられるとしても、哲学の高みから歴

史に関する思弁を展開しようとするものではない。リクールは、現代のフランスを中心に歴史学

の豊かな成果を熱心に学び、そこで作鋤するエビステモロジーを再構成して自らの思索の欄にし

ようとする。このような考察は、さまざまな那情で自らの仕事のメタレベルでの反省を迫られる

ことが"えてきた歴史家にとっても、ある意味で有難いものであった。だからこそ、リクールか

らの対話の呼びかけに、歴史家たちはおおむね友好的な態度で応じたのである。

とはいえ、彼らはリクールの考察の全てを受け入れたわけではない。リクールの中心的な主張

のうちでとくに疑念を引き起こしたのが、 「記憶は歴史の母胎である」というテーゼである．こ

のテーゼは、どうしても、紀憶に優位を置き、歴史叙述をその二次的な展開にすぎないものと見

なすような図式を想起させてしまう。実際リクールは、 「過去への指示に関してわれわれは記憶

以外の資力をもたないという確信」 (MH0,26)が、この著作の全体を批いていることを明言し

ている。そして、たいていの場合、記憶から歴史叙述への「移行<transition)」という形で論述

が展開されているのである。だが、歴史家は、記憶を通して直接確認できないような過去の事実

に迫るための方怯輪をもっているという点に、自らの学の固有性を認めているはずである。リク

ールの言明が、このような歴史家の自負に抵触しかねないものとして受け止められるのは、無理

からぬ話であろう。

しかし、 リクールが彼の哲学の溌後の展開を託した記憶という主題は、 「記憶は歴史の母胎で

ある」というテーゼには尽くされない奥行きと広がりをもっていると思われる。その点を明示す

ることによって初めて、記憶と歴史という問題系に対してリクール哲学から何を引き出せるかが
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見えてくるのではないか、というのが私の見通しである。このように考える上で重要な導きとな

るのは、 『記惚・歴史・忘却」への歴史家たちの反応を受けてリクールが著したいくつかのテク

ストである。そこでリクールは、自らの著作に「批判的再読」！，を必要とする面があることを

率直に打ち明け、次のように明言しているのである。「過去に対して現在がもつ表象的関係の護

り手として、記憶はなお歴史の母胎であり続ける、と言うだけでは十分ではない。同時に、歴史

に教えられ、傷つけられもする記憶が、いかにして歴史を担うのかを語らねばならない」31．

歴史（叙述）の母胎となるだけではなく、 「歴史に教えられる記憶(memoircinsm'iにparl'his･

toirc)｣。記憶と歴史の関係のこのような局面を描き出すことが、 『記･膳歴史忘却」という著

作が担った本来の課題であった。だが、記憶から歴史叙述への移行という「直線的(lin"irc)」

な枠組を設定してしまったために、その点が見えにくくなってしまった。以上がリクールの自己

批判の要諦である。

とはいえ、 リクールはこの著作が失敗作であったと言っているわけではない。ただ、著作の構

成とそれが担う課題との間に若干のズレがあったことを反省しているだけである。実際、仔細に

見れば、記憶と歴史叙述の「円環的(circulairc)」な'卿係が、たしかにこの著作のそこここで描

き出きれているのが分かる。それらを連関づけるならば、 リクールが「歴史に教えられる記憶」

の名のもとで考えようとした班柄が浮かび上がるはずである。そのような観点から、以下． リク

ールになり代わって、 「記憶・歴史・忘却」の「批判的再読」の一端を引き受けてみることにし

よう。

1． 「証言の本質的分析」とその射程

(1)記憶のアボリアー予備的注意として

まず最初に、予備的な注意をしておくべきことがある。リクールとの対話に応じた歴史家たち

の反応を見ると、 「記憶は歴史の母胎である」というテーゼは、大体において、記憶の直接性を

歴史の間接性よりも優位に世く立場として受け止められているようである。しかし、 リクールが

実際にとる立場はもっと複雑である。というのも、 「記憶の現象学」の名のもとで遂行される第

一部の考察以来、記憶が「謎(f''igmc)」であり「アポリア(aponc)」であることが飽くことな

く強澗されているからである。

記憶のアポリアは、一言で言えば、 「もはやない(len.6tre-plus)」ものを「かつてあった

(l'avoir-Ete)」ものとして指し示すという点にある。紀臆という営みの特性は、その志向性に即

して見た場合、知覚および想像との対比によって際立たせられる。つまり、記憶は「もはやない」

という木在にIMIわる点で､知党と区別され想像と共通性をもつが､ 「かつてあうた」ものの爽在

を志向する点で、単なる想像とは遠い知覚と共通性をもつのである。記憶のこのような成り立ち

は、理論的にはどこまでも謎にとどまらざるをえない。実際、記憶されるかつての実在とそれに

ついての現在の記憶とを、原物とコビ一のように照合することは不可能である。両者の間には、

過ぎ去って帰らない時間がはさまっているのである。しかし、それにもかかわらず、このアポリ

－49－



鮒判断の蒋薦（杉村）

アのただ中で､われわれは実磯的には記憶を当てにし､紀憶という課題を果たそうと努めている。

したがって、 リクールの言う記憶とは、直接経験や所与ではけっしてない。むしろ、そのような

直接性を確保することが許されず、どこまでも実践的な「信(Croyancc,creance,confiancc,ctc.)」

の事柄でしかありえないような営みを指す。記憶の「忠実性(6delit@)」という概念も、あくま

でこの文脈で理解しなければならない。

以上のような考察が、 「現象学」の資力を十分に活用したものであるかどうかは議論を呼ぶと

ころであろうが、その点には立ち入らないでおこう。注目すべきであるのは、記憶が本質的に今

述べたアポリアと不可分であるならば、紀憶から歴史叙述への「移行」を直接性からIIII接性への

推移として捉えることはできなくなるはずだということである。そこに見てとられるのは、むし

ろ「過去の表象＝再現前(represcntationdupaSS6)」のアポリアが引き縦がれ別様に展1%Iしていく

プロセスである。アポリアの引き継ぎであるような移行とは、一体どのようなものであろうか。

この点に留意して、記憶から歴史叙述への「移行」に関わるリクールの考察を見直してみる必要

がある。

(2)証言の本質的分析

さて、ここで注目したいのが「証言(I6moignage)」という概念にほかならない。この概念は、

｢記憶・歴史・忘却』において、記憶の現象学と歴史叙述のエビステモロジーの蝶番ともいうべ

き地位を占めているからである。すなわち、証言とは信明する記憶(memoircdeclamlive)」の

表れであると同時に、歴史叙述という操作(I'0P@rationl'istoriographiq''c) 31の起点として、アル

シーヴの手前に位置づけられるべきものである。歴史叙述において、 「全てはアルシーヴではな

く征言とともに始まる」(MH0,182)とリクールは言う。こうして証言の概念は、記憶の忠実性

と歴史の其理性との接合部に据えられるのである。

このような問題般定は、下手をすると、歴史家に文字通りアルシーヴ以前の脈言から作業を始

めることを求めるものだと受け取られかねない。それが歴史家にとって全面的には受け入れられ

ない要求であることは、容易に想像できよう。なるほど、近年の歴史学では、証言の州き取りが

｢オーラルヒストリー」として一定の亜要性を与えられている。だが、それはあくまで歴史学の

一方法としてであって、アルシーヴでの作業を全て証言収集の作業へと引き戻さねばならないと

いうことではない。かりにそのようなことが求められるとしたら、たとえば計最史的な方法など

は使えなくなってしまうであろう。

だが、 リクールの証言概念は、過去認餓の一次資料をどこに求めるかといった問題に照準を合

わせるものではない。証言力言明する記憶だという規定は、あくまで先述の記憶のアポリアを踏

まえて言われる邸柄である。そこで問題になる「言明」とは、過去に閥する，附報提示ではなく、

むしろ、記憶のアポリアとそのただ中での実践的信との表現にほかならない。だとすれば、歴史

叙述の起点を証言に置くというのは、歴史叙述を、記憶の営みが立ち向かうのと同一のアポリア

ヘの応答の試みと見なすことだと言えるのではないか。そのように見ることで、 リクールが展開

する「証言の本質的分析」(MH0.201-208)のうちに、記憶から歴史叙述への単なる「移行」で
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はなく、そもそも「過去を表象する」という営みが表現にもたらされる際に辿るべき道筋が読み

取られるであろう。私の考えでは、そうした読解のための道標となりうるのが、この分析でリク

ールがもち出す次の三つの定式、すなわち、 (1) 「私はそこにいた(J'y6tais)｣、 (2) 「私を信じ

てください(Croy(:z-moi)｣、 (3) 「私を信じないなら他の誰かに聞いてください(Siyousncme

croyezpas,demandezilquelqu'und｡autrc)｣、である。以下、三つの定式を通して活写される蔽言概

念の動態を、できるだけ端的に浮かび上がらせてみよう』'。

第一の定式は、証言の事実性の独特の有りょうに関わる。重要なのは、それが「これこれのこ

とがあった」ではなく、 「私はそこにいた」という形で掴み取られていることである。その点に

ついて、 リクールは、 「証言に固有の性格は、それが実際にあったことだという主張を証言主体

の自己指示から切り離せない点にある」 (MH0,204)と説明する。証言の那実性は、究極的には、

客観的に確証できる「証拠(preuve)」のうちに宿るのではなく、「私はそこにいた」と自ら名乗

りを挙げる「自己指示(aulO.d6signiltion)」のみを拠り所とするのである｡当然これは、私が事

実と言うから事実だ、といった次元の話ではない。それどころか、ここで言われる自己指示とは、

｢私が証人だ」と声を出して名乗る振辨いに限られないことはもちろん、証人であろうという意

図や決断すらも必ずしも前提しない事態だと言うべきである。そこで問題になるのは、むしろ私

の存在が丸ごと巻き込まれているがゆえに､｢我知らず.|生起してしまうような自己指示である‘)。

そのように解すれば、たしかに証言が記憶のアポリアにおける過去への忠実性の表現となI)うる

ことが分かるであろう。

だが、そうであるならば、証人の自己指示において証しきれるこの忠実性は、当の証人自身に

よる支配をはみ出してしまわざるをえない。そこから第二の定式が発してくる。すなわち、 「私

はそこにいた」という証人の自己指示は、逆税的にも自己にとどまることはできず、証人の証人

を求めて「私を信じてくだきい」という呼びかけ(appel)と化すのである。「これこれのことが

あった」が単なる聯実確認(certifica'ion)の営みであるのに対して、 「私はそこにいた」はこの

ような信認(accrfditmion)の要求へと展開せざるをえない。こうしてリクールは、過去に対す

るわれわれの関わりの根底に、「真か偽か」という問いには還元しえない「信じるか疑うか」と

いう問いの次元を識別する。そこでは、われわれは単なる情報収築にとどまることはできず、過

去に生きた者（自己自身であれ、他者あるいは死者であれ）の存在自体への信認が問われる局面

へと引き入れられる。もちろんそれは、すでに直接的に確立されていた信念の単なる追認を意味

するのではない。この第二の定式の要諦は、むしろ、いまだ形をとらぬ呼びかけが別の者によっ

て受け止められ、証言として信認されることに証言の存立自体力掛かっているという点に存して

いるのである。

しかし、これで件のアポリアにけりがついたわけではない。なぜなら、そもそも信頼は典が偽

を排除するような形で懐疑を排除するものではなく、信頼可能性が問題になるところでは必ず懐

疑可能性も問われるからである。そこから第三の定式が出てくる。証言と証言きれているものと

の合致を直接確かめる道が断たれている以上、ある証言（証人）の呼びかけをその懐疑可能性も

含めて受け止めるならば、それを他の諾々の証言（証人）と突き合わせる以外に進む道はない。
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そのような意味で、証言がとる愚後の姿は「私を信じないなら他の誰かに聞いてください」とい

うものになるのである。そこにおいて、 「数々の証言や証人がぶつかり合う論争空間」 (MH0,

205）が開かれる。もちろんそれは、証言の優劣を決する普遍的な尺度をあらかじめ備えた意味

空間ではありえない。一つ一つの証言はあくまでユニークなものである。だが、まさにそのユニ

ークさからくる信潔の要求が他の証言との突き合わせを促すのであり､今問題になっているのは、

その突き合わせに即してそのつど開かれる、本質的な脆きをはらんだ意味空間なのである。そこ

にリクールは、アーレントの言う意味での「公共空間」の原型を見てとっている。すなわちそれ

は、あらゆる社会的関係の源泉となる「自然的制度」‘'のようなものとされるのである。

(3)証言と歴史叙述

以上、リクールの証言概念を駆け足で辿ってみた。そこから、歴史叙述の営みにとって上の第

三の定式が決定的な意味をもってくることが予測できるであろう。さまざまな資料を集め、それ

らを突き合わせて吟味し、より蓋然性の高い説明を細み上げ、ある過去についてのまとまった表

象を提示するという歴史家の一連の作業を貫いているのは、「批判的」と形容すべき態度である。

記憶の忠実性に歴史叙述の「真理性(verit6)」が対比されるのは、その意味においてである。だ

が、証言の第三の定式は、記憶と歴史叙述を単なる対立関係にとどめておくことはできないこと

を教えている。記憶の言明としての柾言がこのような定式にまで展開すべきものであるならば、

記憶の忠実性を批判の届かない直接所与のように見なすことはできまい｡他方、歴史叙述の批判

作業を性格づける「疑義(ContestatiOn)」は、この定式を介して、記憶の忠実性を伝える「証し

(aitestation)」との動的連|則のうちに置かれるであろう。このように見れば、証言概念を記憶か

ら歴史叙述への移行段階に押し込めておくのではなく、より幅広く活用する道が1Mけてくるので

はなかろうか。たしかに歴史叙述は祇言の段階の後に続くものとして位世づけられているように

見えるが、実際には、証言の第三の定式が表現する「論争空IⅢ」の内部で展開しているとも言え

るのである。

さて、この点と関連して、ここでぜひ指摘しておかねばならないことがある。それは、 「証言

の本質的分析」の冒頭から、 「証言にはさまざまな用法がある」 (MH0､201)ことが強調されて

いるという点である。歴史叙述の起点となるというのは、それらの用法のうちの一つでしかないこ

りクールが証言についての上の考察を「本賀的」分析と呼ぶのは、この考察が、歴史叙述のみに

限られないさまざまな用法を通底する基礎椛造を浮かび上がらせるものだからである。だとすれ

ば、件の「論争空1111」は、 ざらに似雑な様相を呈してこざるをえない。すなわち、そこでは単に

複数の証言が突き合わされるのみならず、その突き合わせの仕方自体が多様なのであって、そこ

から発する多様な判断どうしの突き合わせがさらに要求されるのである。その場合、記憶から証

言そして歴史叙述へ、 という直線的な枠組ではカバーできない事態が問題になることは明らか

である。記憶を母胎としてある特有の仕方で展開してきた歴史叙述から発する判断は、さらに他

の種類の判断との突き合わせの場に世き入れられねばならない｡そして、この突き合わせの場は、

あくまで「記憶の言明」としての柾言の椛成契機である。まさしくここに、記憶と歴史叙述の
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｢円環的」というべき関係を見届けることができよう。そしてそれこそが、冒頭で言及した「歴

史に教えられる記憶」が問われてくる局而である。

2．諸判断の葛藤一歴史家と裁判官

(1)歴史家と裁判官

厩言のさまざまな用法」のうち、歴史叙述へと展開するもの以外で、 「本質的分析」の段階

ですでに明示的に言及されているものがある。それは、司法的な文脈での用法である。そして、

記憶の現象学と歴史叙述のエビステモロジーの行程を辿り終えた後、第三部でリクールは、歴史

叙述の判断と司法的な判断とがぶつかり合い、それらのINIで判断を下すことが求められるような

状況へと考察を及ばせている。「歴史家と裁判官」と題されたこの箇所は、ハイデガーの「存在

と時間」の批判的再検討を軸に柵えて独自の歴史存在論を展開する第三部の論述?！にあって、

やや目立たない位世にあるように見える。だが、まさに「記憶・歴史・忘却』という著作がこの

考察を目立たない位置に留め置くような榊成をとってしまった点に、その後「批判的再読」が必

要とされる理由があったのではないか。なぜなら、歴史叙述の判断が他の種類の判断と突き合わ

されるときに現出するより複雑な「論争空l11l」の有りょうが描かれるとしたら、この場所を措い

てほかにないからである。

リクールの考察は、一方で、歴史叙述と扱判という二つの判断の営みが同一の課題を共有して

いることを浮かび上がらせる。この考察が「証言の本質的分析」の鈴述と直接連動していること

は明らかである。実際、どちらも蔽言という言語形態から生じる判断であり、複数の証言ないし

は証人の「信用性の批判的吟味」 (MH0,416)という姿をとることが、ここであらためて確認さ

れている。それゆえ、いずれも「不偏不党性の願い」を携えて「第三者の立場」をとるが、絶対

的な第三者を借称することは許きれないのである。

だが、柾言への歴史叙述的アプローチと司法的アプローチは、そこから出てくる判断とそれを

導き出す吟味の過程の双方において、明確なコン1､ラストを描く。裁判官の判断とは「裁き」で

ある。それは、犯罪に関して責任の所在を確定し、罰を決定することによって訴訟築件にけりを

つけようとする。そのための批判的吟味は、それゆえ加害者の側と被害者の側を裁然と区別し、

前者の黄任と後者の被害をそれぞれ明確に算定しようとするものとなる。それに対して、歴史家

の判断とは「理解」である。そこでは、ある人物の行為の意味は、他の無数の人物の行為との関

係の網目の中で探られ、さらにこの網目を形成し規定するさまざまな次元の要因が追究されてい

く。この作業は原理的には際限のないものであり、歴史家が実際に提示する理解は、その時点で

もっとも藍然性が高いものにすぎない。この意味で、歴史叙述はつねに新たな「書き直し

(r"cril''rc)」へと開かれていると言わねばならない。まさにこの点において、歴史裳の判断は、

吟味作業の終結を示す最終決定として提示される裁判官の判断の対極に位置するのである。

これだけならば、歴史を語るとは過去を裁くことではない、 といったありきたりの主張にしか

聞こえないかもしれない。だが、璽要なのは、歴史叙述と裁判とのこうした対極性にもかかわら

－53－



諸判IUfの葛繭（杉村）

ず、両者を単純に勝分けするだけでは事は済まないということである。実は、この二つの営みは、

不偏不党の第三者の立場からの判断という形式的な要件を共有するだけではない。当然ながら、

同じ過去（とその証言）が、歴史的な理解の対象になると同時に裁き－厳密に司法的な意味で

の裁きのみならず、広く通徳的な窓味での断罪も含めて－に関わる事柄になるというのは、し

ばしば起こりうることである。その場合、歴史家の判断は司法的・道徳的な判断とどこで突き合

わされ、その突き合わせがいかにしてわれわれを新たな判断へと向かわせるのであろうか。ここ

でのリクールの論述にとって要になるのは、まきしくそのような問いであると思われる。この点

に関する考察を、 リクールは単なる抽象論としてではなく、二つの具体的な鞭例をもとに展1冊し

ていく。すなわち、第二次大蔵の戦犯を裁いた国際法廷と、 1980年代ドイツの「歴史家論争

(Historikcrstreit)」である。ここでは後者を引き合いに出しつつ、 リクールの考察の核心に踏み

込んでみよう。

(2)「歴史家論争」と歴史的特異性の概念

この論争の争点を一挙に浮かび上がらせるために、リクールは多数の関係者のなかからとくに

ノルテとハーバマスに無点を当てる。ノルテが問題視するのは、 ドイツ人にとってナチスの記憶

が今なお「過ぎ去ろうとしない過去」であり続けていることである。彼はその理由を、この過去

に対する道徳的断罪がイデオロギー的・神話的な境位へと祭り上げられてしまった点に見る。彼

が言いたいのは、 （少なくとも表明的には）この断罪自体を緩めねばならないということではな

い。問題は、それが歴史家に当然許きれるべき比較作業を封殺する方向へと働くことである。こ

のような圧力に抗するべく、ノルテはナチズムとボルシェヴイズムの比較という挙に出て、前者

を後者の恐怖への反動から発した「歪んだ写し」と見なすという解釈を提示するのである。これ

に対して、ハーバマスは、この種の解釈はいかなる口実のもとでなされても、ナチスの犯罪の特

災性を相対化し、罪を軽くする方向にしか働かないと断ずる･そもそもノルテの企ては、ナチズ

ムの過去との断絶を修復するような方向でドイツのナショナルヒストリーを再建したいという狙

いに動かされている。だが、それはこの断絶を原点としたドイツの戦後自体の否定である。ハー

バマスによれば、戦後ドイツが選びとったのは、ナショナルヒストリーという閉じた語りを自ら

に禁ずるような「惣法愛国主義」だったのである。

さて、 リクールはこの論争に彼独特のスタンスから介入する。ボルシェヴイズムとナチズムの

II11に因果:IMI係を股定するノルテのような比較はナチスの罪を軽減することにしかならないという

点では、 リクールはハーバマスに全面的に賛成する。しかし、ならばナチズムに関して「免罪せ

ずに理解する」 (MH0,428)ためには、すなわち逝徳的断罪を軽減しないような仕方で歴史叙述

的な判断を下すためにはどうすればよいのか。ハーバマスはこの問いにまで踏み込んでいないた

めに、ノルテの立場を歴史叙述のレベルで正しうるような有効な批判を展開できていない、とリ

クールは見る。こうして問題は、 「〔道徳的に〕受入不可能なものを歴史叙述的に扱うことは可能

か」 (MH0,428)という点に収敵する｡ここではまさに、上で裁判官と歴史家という二つの形象

に結びつけた異衝な判断どうしの接触面が、歴史家の側から問われているのである。
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この問題に答えるべく、 リクールはこの節の殿後で興味深い考えをもち出してくる。それは、

ナチズムの断罪において際立たせられるような「道徳的特異性」とは区別して、 「歴史的特異性」

という概念を練り上げるべきだという主張である。ナチズムを他の出来事と突き合わせ、歴史叙

述的に語ること自体がその特異性を殺いでしまう所業と見なされるとすれば、それは歴史的特異

性という事象が視野に入っていないからである。「歴史叙述の次元での行程全体を通して」

(MH0,432)初めて、 「比較という手法の賊実な活用」 (MH0,434)によって得られるような、

過去の出来事の特異性に関する理解がある。リクールにとって、これはシヨアーのような例外的

な出来事についてのみ語られるべき事柄ではない。歴史叙述の理解は、個別的な責任帰属を際立

たせる司法的・迩徳的な断罪に比べてどれほど全体論的に見えようとも、つねにそうした意味で

｢特異な」出来事を対象とするのである。

だがその場合、道徳的特異性と歴史的塒異性の関係はと'うなるのであろうか。両者はたがいに

没交渉のまま、それぞれの文脈で扱われるしかないのであろうか。そうではない。艇後の最後に、

リクールは特異性の「道徳的用法と歴史叙述的用法の間に認められる絆」 (MH0,435)について

語る。それはごく簡略な説明であるが、本倫考が辿ってきた筋道からして決定的な意味をもつ事

柄である。絆の所在は「特異なものの範例性(1'excmplariledusingulier) という理念」 (MH0,

435）にある。一体何に向けての「範例」であるのか。もはやそれは、単に司法的・道徳的な文

脈で別の緋異な出来事を断ずるための範例、歴史叙述的な文脈で別の特異な出来事を理解するた

めの範例にはとと'まらない。当の特異な〔＝単数の〕ものがそもそも複数の文脈で語られざるを

えない以上、それが範例となるのは、複数の文脈のたがいに異質な判断のIIIIで、それらの判断の

魁藤を通して切り開かれるべき新たな次元の判断に対してでなければならない。

この次元を指し示すために、 リクールは端的に「市民(citoyen)」という寵をもち出してくる。

扱判官と歴史家がそれぞれ担ってきた「第三者の探究」に付け加わる「第三のパートナー」

(MH0,436)、それが「市民」である。こうして聞き出されるciteこそが、結局のところ、ここま

で辿ってきた考察の全てがそこへと流れ込むべき場所となるのではなかろうか｡もちろんそれは、

単に実定的に確認できる場所を指しているのでもなければ、異種の諸判断の間で裁定を行うため

のアプリオリな尺庇を備えた精神空間を意味するのでもない。それは、われわれ一人一人が、諸

判断の葛藤、その通約不可能性に引き裂かれつつも、それらの判断に託された「第三者の探究」

を引き継いで新たな判断を下し、新たな行為を紡ぎ出していくときにそのつど更新きれていく場

所である。そこでは、単に歴史が滞られるだけでなく、未来に向けて歴史が作られていく8'･リ

クールが思い描くcit6とは、そのような意味での歴史生成の場にほかならないのである。もちろ

ん、そこにはあらかじめ正当性を保証されているものは何もない。過去のナイーブな思い出だけ

でなく、歴史家の専門的吟味を経て得られた認識も別の観点からの批判に嶋されるであろうし、

そうした状況を受けてわれわれが「市民」として下す新たな判断もまた、脆さと偏りを免れるこ

とはない。だが､それでもこのような場は開かれ続ける。この不断の動きをひそかに支えるのは、

リクールにとって、次のような実践的確僧(com,iclion)を措いてほかにない。すなわち、 「<か

つてあった＞ものはもはやなかったことにはできない」のであり、この「<かってあった＞とい

一一
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雛判断の恩藤（杉村）

う神秘なる事実」はわれわれを存在可能性の次元で触発しないわけにはいかない、 という確信で

ある。この確信によって、一人一人の「市民」は歴史的存在となる。記憶の現象学という枠を超

えて、この著作の全体を通してリクールが追求しているのは、そうした確信と一つであるような

｢基礎的力能(capacitffbndamentale)」としての記憧である。この意味での記憶の射程は、歴史叙

述の母胎であることにとと'まるのではない。その真価は、むしろ「歴史〔叙述〕以後の記憶

(memoirepost-1,istoriquc)｣9において測られるのである。

おわりに

以上、 『記憶．歴史．忘却jに関して、 リクール自身の自己批判を手掛かりにした批判的再読

の一端を披露してみた。だが、そうして再櫛成された考察が、再読という手続きではもはやカバ

ーしきれないような空白部を残していると同時に、それ自体さらなる批判的検討を要する箇所を

含んでいることは認めざるをえない。それらの問題点の多くは、最後に出てきた歴史的生成の場

としてのci(6に関わるものである。

まず、ここで簡略に描かれたcit6の地勢図には、さらに多くのことが書き込まれてしかるべき

である。「証言のさまざまな用法」が司法的．道徳的文脈と歴史叙述的文脈だけに尽きないこと

は、 リクール自身の思索からも透かし見られることである。たとえば、 『時I111と物語』では、歴

史叙述は「フィクション物語と歴史物晤の交差」という構図のなかで扱われていたのであるが、

そのことを考えると、証言の突き合わせが文学という形でなきれるケースも考噛に入れるべきで

はないのか。なるほど、 「記憶・歴史忘却』では文学物語を主題として論じることはほとんど

なくなるが、それでも、ショアーのような極限的事態に関して、通常の歴史叙述では届きえない

事柄が文学（さらには映像芸術や演劇）によって表現される可能性は示唆されているのである。

さらに、精神分析を呼び出してくることもできよう。実際、輔神分析と歴史学とが深い次元で緒

み合う可能性については、双方の学の周縁部で数々のスリリングな縦論がなされている！'])。リク

ールがそういった主題を正面から取り上げることはないが、肥憶のアポリアのただ中で保持され

る信噸について語るとき、彼はいつも、 「記‘億〔想起〕の作業(tmvaildusouve,,ir /

Ednnerungsad)eit)」というフロイトの術語をもち出してくる。しかもこの作業は、フロイトの言

う「狸の作業(travaildudeuil/Trauerarbeil)」と表裏をなす事象として受け止められるのである。

だが、証言の「論争空間」のなかでぶつかり合う諸判断をそのように多槻上するならば、それ

らの突き合わせの場としてのcit6そのものの輪郭が不透明になっていくことは避けられないであ

ろう。はたして「文学空間」は、本当にcit6の公共空間と重なり合うものであろうか。そもそも

精神分析とは、公共空間の光からどこまでも身を隠そうとする事象に関わる特異な知的実践では

ないのかi,)。このように考えていくと、最終的には、以上見てきたような考察を生み出したりク

ールの哲学的立場そのものを、あらためて批判的に検討しなければならなくなるであろう。なぜ

件の「論争空間」をcitもと同一視し、その担い手を「市民」と呼ばねばならないのか。この発想

自体が、何らかの随れた前提を背負っているのではないか。ただし、こういった問いが出てくる
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ことは、必ずしもリクール自身のうち立てた成果に反するものではない。記憶と歴史に関するリ

クールの哲学的考察自体、彼がCiteと呼ぶ場に投入され、そこで他の種類の言説と突き合わされ、

批判的吟味にかけられるべきものである。彼の思索が見届けた歴史的生成の場は、少なくとも潜

在的には、そうした原則的な開放性を帯びたものだったはずなのである。

｡，

汪

＊『記憧・歴史忘却」 (P"IRicoeur."加鋤oi"J･AMoire, 1'""i,Paxis,Seui1.2000)からの引用は、蹄号

(MHO)に頁数を付して本文中に示している。

l ) PalllRi"cur,"M6nloirc,Histoim,Ollbli>>,inEMr"(Lapclls6cRicoeur),n.323,m"s-avri1,2()06,p.20.

2) PaIIIRicoeur,"ApprocheshiStOricnnes,aPProchcphilosophiquc>,, in"D""(M@moimsdllXX" si&clc),

n.1229皿⑨v⑭皿bIE-"じじ,㎡]'ta"2M)2,p､45.

3）もちろんこれはセルトーに由来する言い方である。MicllcldcCerlenu,L'伽減"(""cl!""oire,PKIris,

Callimard,1975-

4）この点に閥するより詳しい誰践としては、以下の拙践を参照のこと。杉村端彦「証言から歴史へ一対

話の臨界に立って｣、 『人文知の新たな総合にI{'1けて』、2111t紀COEプログラム「グローバル化時代の

多元的人文学の拠点形成｣、鯆二l叩職告評J (哲学駕2)、 2004, 181-202頁。

5） リクールはこの点について必ずしも1.分に明確な鋭明をしているわけではない。リクールの師であり．

鐙晩年に手掛けた「祇言の解釈学」によってリクールの証再椛念に大きな影響を与えたジャン・ナベ

ールの方が．よりラディカルな竃場をうちl1lしている。ヅーベールは、 「人ⅢIは証言しようとしていな

くても狂言できる仔倒だと言うのである。JcanNabeIT.とtkkir"D花".Paris.Aubicr, 1966.p.273.

6）リクールはこの術柵を、 目蛭証人という主題について社会学的な考察を卿淵するデュロンの次の将作

からill: I)てきている。RenaUdDulong.LBI(i"』|""oCM〃"凶.L"co"""iｨ"』,fJ"cMI"fﾉfP I'"肥測《"iひ〃

pβ鰯p"“雌.Paris､EHESS. 1998.

7）歴史存在論の次元でリクールが展開する「ハイデガーとの繊争」の意稚と射程については‘以下の拙

論を参11Mのこと。YQsullikoSUGIMURA,"Po|llrunephilosopl1icdulemoignngc.RicocurctHeideggernulour

dcl･ideedel･誠teSmlion (BeZeUgung) "｡in伽I"FREItie"""7W"ﾉ⑥gi9"",No'4;HOmmageaPaul

Ricocur.2005,p.483498.杉村端彦「｢･･･まで生き続けること」－リクール『記憶・歴史・忘却jにお

ける「ハイデッガーとの論争｣｣、秋富克哉 I川口緋・的鯲!『朗共細ドハイデッガー『存在と時間」の

現在』、南窓社、2007年、209-227頁。

8） 「歴史家は､現実に雁史を作るのは市民たちだということを忘れてはならない｡」(PaUlRic"ur.<<M@moim,

Histoirc,Oubli",oP.cil. ,P.26)

9) PaUIRic"ur,"Approchesllistoricnn",叩'procllephiloSophiquCib､Op.cit..p.45,

10)その例として．次の紺苫作を挙げることができる。MichcldeCcneau,"iWoire"p卿℃ﾙ“α“e“『だ"i-

""",/rclio",PK''is,Gnllimard, 19875PeterCi'y,Fre""/brﾙ師"血"s,OXibrdUniversilyPIcss, 1985.Yosof

HayimYemshalmi･狩氾""･s""":JIJ"畑抑“"純Jb"""(/i"r|ど""i"α〃e,Y;llcUnivemityPrcss・1991;JacquCS

Derridn,Amld'"で"W.UFIei"甲礎繩如"た【ｲdi"".Paris,Galil", 1995.

11)こういった角庇からリクールの立淵を再検討する上で、デリダとの突き合わせがきわめて有益であろ

う。デリダの評諦概念は、証言とI卿隊との決定不能性という形で櫛造的に文学の問題を組み入れてい
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るし(JacquesDenida,Dcm鋤雁"A伽"r雌B伽chor,Paris,Galiife, 1998)、また、そのこととの連関で提示

される「秘密(secret)」という問題系は、デリダにおけるユダヤ性との極度にねじれた関係を示しつ

つ、Wi神分析的主盟と不可分のものとして展開きれていあ(JacqucSDenida,ﾊ""'"rcAive,op.cit.)。も

ちろんこれは、デリダの考察に沿って一・方的にリクールの立場を修正しなければならないということ

ではない。こうした論点にもⅢ接的に関わる考察として、教しをめぐるリクールとデリダの鰻晩年の

論争を扱った以下の拙縮を参照きれたい。YasuhikoSugimumf"DulnnlKIIIpartlon-demicrsdfbaIscnlrc

Ricocurc(Demda",R"D"""",〃ひ応躍rie ．L'ﾉ”"""eご叩α〃砂.小"o』"｡dEP("fiRicoe"r｡Coll&gc

Inlermlio"ldePhilosophic､2006,pp.131-139.

LeconHitdesjugementS

memoire,temoignage,histoire-

YnsuhikoSUGIMURA

《KLamfmoimeStmalliccd'hiStOire沖･th@sediItc!riccdeZaJ"曲"”で,ノ，ﾊ航o"でbI'o""i｡pourraiIsus-

citerdeSSouPFonsdelapartdeshistorienS.Carcettelll@separaitsubordOlll1eril'imm6dmIetevEClledcla

111@moirclolltel'opemlioncomplexedel'historiogml)llie.Ricocurndmetpollrtant IIInecessit6(I,une

"relccmrccrilique>>desonouvrage.pourmeltrel､acccntsUrleraPI)ortplut6|I砿circ'IInire"entrcla

m6moimct l'histoire.Laprfsente6mdeproposedemc!1rcen uwetlllepartiedeceltctache,danslcbu(

declarifieruncpossiblecontributionqu'onpourmild6gagerdcRicocurpour1'historiogri,IJIjに.<《L'Klmlysc

essentiellcduifmoigMIgc",qUelephiloSophesimeMIllmllsitiondelnm6moireal'11iSloriogmphie,con-

slimeralefil rougedecclmvai1.Lejugementhis!oricngav6mainsielrcinlroduit,avecd'auhessorlcsdc

jugement,dans<〈】，espaccdecontroverscoildest@moignagesoutGmoinssontconirontes>>.Cctespacc

《<civique))esiessenliellcmclltfiagile,mnisatiestenotrchisIoricitefbndamentalc.
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スピノザにおける「先立ち」について（大野）

2007年秋季大会・一般研究発表要旨

スピノザにおける「先立ち」について

大野岳史

中世スコラ哲学から、様々な哲学者が伝統的に神の存在を証明してきた。神の存在証明には、

<より先なるものからより後なるものへ＞という「アプリオリな証明」とくより後なるものから

より先なるものへ＞という「アポステリオリな証明」がある。前者はく原因から結果へ＞の途を

辿り、後者はく結果から原因へ〉の道を辿る。スビノザはアプリオリな証明こそより優れた証明

であると評価する。「アプリオリな」ということ、すなわち「先立つprioresI」ということが何を

意味するのか、このことが課題となる。

スピノザの『エチカ』輔一部において、二通りの「先立つ」のあり方を見出すことができる。

一つは「本性上先立つnatumestprior」であり、もう一つは「原因として先立つ"orestcausalitale」

である。「本性上先立つ」とは実体とその変状との関係において、そして「原因として先立つ」

とは神とあらゆる事物とのIMj係において見られる。実体がその変状に先立つということは実体と

様態の定義から明らかである。そして実体なくして様態が存在することは考えられない。ここで

は実体と様態とのI111に原閃と結果の関係があることが述べられているのではなく、むしろ本質的

な差異から実体が様態に先立つことが述べられている。すなわち「本性上先立つ」ということは、

そのものの本質から生ずる先立ちを窓味するのである｡いかなる事物にも原因がなくてはならず、

またあらゆる事物が神の必然的本性から生じたのであるから、神とあらゆる馴物とは原因と結果

の関係にある。原因があらかじめ与えられなければ結果は生じえない。それ故に神はその他の事

物に対して「原因として先立つ｣。

アプリオリな証明では神の実在が神の定義から帰結される。すなわち神の本性あるいは本質か

ら論理的に神の実在が帰結する。したがってアプリオリな証明における「先立ち」は論理的であ

り、 また「本性上先立つ」ことを意味している。また、判Iは実体であり自己原因である。まさに

このことによって『エチカjにおけるアプリオリな証明は成立する。このとき神が因果性という

原理に従っていると考えることができる｡神の実在についてであっても原因がなければならない。

したがってスピノザにおける神の実在と本質との関係に「原因として先立つ」ということを見出

すこともできる。しかし神の本質が実在に対して先立つということは、単に柾明において神の本

質から実在が帰結されるということのみを意味する。したがってアプリオリな柾明における「先

立ち」は存在論的であり論理的ではあるが、神の本質の実在に対する優位性、すなわちより多く

の完全性を含むということは含意されていないのである。
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｢憐れみ」から「良心」へ（佐藤）

｢憐れみ」から「良心」へ

－ルソー道徳哲学の変遷一一

佐藤真之

本発表では、 『不平等起源論jから『エミール』に至るルソーの思索の深化の過程において

｢憐れみ」の概念に対して行われた定義の変更に注目する。そして、これを受けて新たに規定さ

れる「良心」概念との関わりを考察することで、そこにルソーの道徳哲学の塞礎にかかわる「方

向転換」を見出そうとするものである。

『不平等起源論』において、 「憐れみ」は（｢自己愛」と並んで）一切の「反省」に先立つ自然

的感情であるとされ、唯一この感悩のみが、他人を犠牲にして自分の利益を得ようとする「自尊

心」との相克によって、人間の利他的行為を生み出すことになると述べられていた。そして、

｢憐れみ」のこのような働きからは次のような道徳の格率が導かれるという。それは「他人の不

幸をできるだけ少なくして汝の幸福をきずけ」という、いわば「他者危害原則」のような行為規

純であった。

だが、 『エミール」に至って「憐れみ」は自然的感梢というこれまでの位世付けを「良心」に

明け渡し、非自然的な椚念である「自尊心」との櫛造的な共通点（｢反省」の介在）を強調きれ

ることでこれに並悩されることになる。「サヴォワ助任司祭の信仰告白」において、ルソーは

｢良心」が自分と他人との「平等」を志向する感情であることを明らかにし、これこそが真に利

他的な自然的感情であるとして次のような結論を導く。「他人にしてもらいたいと思うように他

人にもせよ」という道徳の格率が「良心」を基礎にしてはじめて成立するのである、 と。

結局、こうした思考の変遷を通じて人Ⅲ1の道徳感慨は、①自然的かつ利己的である「自己愛｣、

②自然的かつ利他的である「良心｣、③相対的かつ利己的である「自尊心｣、④相対的かつ利他的

である「憐れみ｣、というように分類し直きれることになる。（｢自然的」という語はルソーによ

って「絶対的」とも言い替えられる｡）ここで重要なのは、自然本性のリストからの「憐れみ」

概念の排除と、それに代わる「良心」概念の追加によって、 「良心」が「自騨心」に対して絶対

的な優位に立つようになるということである。

つまり、 「憐れみ」から「良心」へという自然的な道徳感情の変遷は、 「他者危害原則」のよう

な「相対的」な道徳（｢他人の不幸をできるだけ少なくして汝の幸福をきずけ｣）を廃棄させ、そ

こでは基礎付けることの不可能なものとされていた「絶対的」な道徳（｢他人にしてもらいたい

と思うように他人にもせよ｣）を導入するに至るのである。このことは、行為の正しさについて

の相対的な条件を旨とする帰結主義的な思考から、各人の平等性を第一の原則とする雑務論的な

倫理学へのルソーの視座の転換を意味している。
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<キリスト教的哲学〉諸争碑読（佐藤）

<キリスト教的哲学＞論争再読

-20世紀フランス宗教哲学の－稜線一一

佐藤啓介

哲学史家ブレイエの1931年の論文に端を発するキリスト教的哲学(philosophiecl'r61ienne)論

争は、従来、キリスト教的哲学の事実上権利上の存否を巡って、批判側のブレイエ、プランシ

ュヴイック、擁護側のジルソン、マリタンらが争った論争として描かれてきた．特にジルソンは、

『中世哲学の輔神』において、 「キリスト教的哲学は存在する」と明確に主張した。その主張の嬰

点は、三つの水準に分けられる。第一に、歴史的事実として、西欧の哲学史においてキリスト教

が大きな役割を果たし、それ抜きには現在の哲学体系もありえなかったこと。第二に、そうした

歴史的事実が可能になる条件として、キリスト教的啓示が､哲学的探求の遂行を促すということ。

第三に、そうした刺激が可能になる条件として、アリストテレスの存在論と同内容のことが、

『出エジプト記j3: 14において語られているということ。近年マリオンはこの問題を彼一流の図

式を用いて取i)上げなおし、こうしたジルソンの第三水準の主張に代表きれるキリスト教的哲学

理解を「解釈学的理解」と形容する。それは、哲学的概念に相当するものが、キリスト教におい

ても存在し、前者をキリスト教的に<解釈＞することで成立する、という意味においてである。

だが、これまでのキリスト教的哲学を「内容の同一性」という視点でのみ捉えることは、 1930

～50年代に様々に提起された議論のうち、ある迩要な要紫を見落とすことになる。それは、ジル

ソンやプロンデルにその萌芽が見られ、それを解釈したネドンセルやメールにおいて明確に打ち

出された「思惟するものを与え、思惟を促すもの」として哲学に対･するキリスト教の働きを捉え

るという立場である。ただし、キリスト教が何かの新奇な慨念を哲学的思惟に与えるという意味

ではなく、哲学的理性の「欠如」の発見を手助けするのがキリスト教であり、また、そのような

発見へと向かう哲学をキリスト教的哲学と見なすという立場が、論争の中で登場していたのであ

る。そうした立場は、ラシュリエらから連なる「宗教的哲学｣であり、宗教哲学史研究の中で正

視されてこなかった見えざる水脈である。

こうした水脈は、必ずしもすべてが封印されたわけではない。キリスト教的哲学を終末講化さ

せたメールを経由して、 40～50年代の初期リクールにもこの水脈はIⅢ接的に継承されている。無

論、 リクールのキリスト教に対する態度の一切が、この受容によって形成されているわけではな

く、あくまで部分的な影蓉に留まる。しかし、 リクールの論評が逆にネドンセルに影響を与えて

いるのもまたり峡であり、キリスト教哲学論争（とそれ以後） という観点に立つことは、 リクー

ルを含めた近現代フランス宗教哲学史を読み直す上で、新たな視野を開くことができると期待さ

れる。

－61－



｢存在論｣における｢芸術｣をめぐって（器棚）

｢存在論｣における｢芸術｣をめぐって

－メルローボンティとハイデガーー

譽田大介

メルローポンテイとハイデガーは、その「存在」への思索において、 「芸術」に特椛的な意雑

を与えた二人の哲学者である。彼らにとって「芸術」とは、単に人illl的生における局地的な出来

事であるのみならず、存在者がそれ自身として現象する聯が開かれる領域をなす。我々の見ると

ころ、彼らは「芸術」という問題圏において、ある種のずれを孕みながらその方向性において亜

なっている。「存在」の思索における彼らのこのずれを抹消しないままに、両者の重なり合いを

掬い取ることが本稿の課題である。

まず両者が共狗しているのは、「芸術作品の自生性」を強調することで、陰細を「芸術体験」

から語ろうとする「主観化」を回避しようとする華本的態度である。一方のメルローポンティは、

画家の「二乗されたまなざし」を遂行論的に解明することで、絵画の自己形象化としての可視性

を語るし、他方のハイデガーもまた、「芸術作品の起源jにおいて、 「形淘としての「作品」の

形成を「大地」と「世界」の「抗争」の産物として捉える。この「抗剥は不断の「地裂」をも

たらすが、この「亀裂」が、作品を創造し庇護する芸術的現存在を通して「形態」として作品に

定着するのである。

しかし両者のずれが決定的な仕方で現われるのもまた､このような接近の渦中においてである。

つまり彼らは「作品」が形成される運動性を異なる仕方で配置するのである。一方でメルローポ

ンティはこのような運動性を、 「肉」としての「身体」の解明から汲み取る。しかし他方におい

て、ハイデガーはそもそも感性詮的視点を採用しない。芸術作品がI削示する「大地」とは、例え

ば、芸術作品の紫材となる色彩の郷きや石の亜々しさなどであり、これらは理論的な理解の図式

には回収されない芸術の源泉として、芸術作品において際立たせられる。このような意味での

｢大地」とは、メルローポンテイであれば、「肉」としての存在の「差異化」や「転調」という言

葉で滞るであろう蛎態であるが、ハイデガーは「抗争」の運動性を「真理」の「生起」の側から

汲み取ろうとする。そしてこの「真理」の「生起」は、猶予を許されない「決断」において直接

的に引き受けられるとされる。ここに、 「身体」という「奥行き」が介在する余地は認められな

い。「芸術」を其理論的に究明するハイデガーにおいては、メルローポンテイにおける「感じう

るもの－股」をめぐる問題へと立ち入ることが｢決断｣の名のもとにはっきりと回避されている。

芸術作品を通して存在者が多様に現出する可能性を思索しつつも、両者が決定的な仕方で異なる

のはこの地点においてである。「想像的なもの」としての「肉」の存在論は、ハイデガーの言う

｢決断」の切迫性が解除されるところから始まるのである。
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他粁と偶像（小手川）

他者と偶像

－レヴィナスにおける哲学と芸術（序論）－

小手川正二郎

レヴイナスの哲学を取り上げる際、他者や倫理といった問題系は必ずといっていいほど注目さ

れるが、彼の芸術識が「哲学的に」検討されることはほとんどない。このことは、レヴイナスが

芸術を詩的なものとの一体化とし、他人に対する無寅任とみなしていた点に起因している。とい

うのも、こうした芸術批判の動機は、もっぱらユダヤ教における偶像崇拝の禁止という「宗教的」

理由に帰せられるからだ。ではレヴイナスの芸術論は、彼の哲学にとって非本質的な副産物に過

ぎないのか。本論は、こうした一般的な理解に対して、レヴイナスの芸術論が彼の哲学にとって

本質的な意義を有しており、それゆえにまた本質的な危険性も孕んでいることを明らかにせんと

する。

まず、初期の論考においてレヴイナスの芸術論に二つの側面があることに注意しなくてはなら

ない。一方で芸術は、認識の地平や有用性の連関を織り込んだ「世界」を介さずに鯖事物と関わ

るがゆえに、 「世界なき現実の裸出性」を剛示し、対象（存在者）なき存在の次元<ある> (ilya)

を垣間見きせる（｢実存から実存者へ』)。他方で、どんな斐術作品も一つの作品である限I)、あ

る瞬間に完成したのでなければならず、この完成によって現実は、不動のものとして造形され偶

像化される。レヴイナスは、芸術作品のこの「偶像」 (idole) としての側而を重視することで、

芸術を偶像との主客関係を排した一体化、そしてそれによる〈ある＞への没入とみなし、芸術が

結局は美的享受にしか至らず、根本的に無責任なものであると断ずる（｢現実とその影｣)。

レヴイナスの他者論は、こうした偶像化としての芸術をネガとして展開される。レヴィナスに

とって〈他者＞とは、存在者ないし〈ある〉の外部から不意に到来するがゆえに、自我に絶対的

に先行し、自我の責任を目覚めさせるものである。それゆえ〈他者＞は「いかなる隙にも媒介さ

れることなく」到来するものとして、あらゆる偶像化に抵抗するものであり、 〈他者〉との関係

は芸術の対極に位悩づけられることになる。しかし、 このようなレヴイナス自身による他者論か

らの芸術の切り離しは、芸術の「偶像化」という側面のみを偏重したものであろう。芸術は主体

の権能を停止きせ、 〈ある＞を露わにするという点で〈他者〉の到来の仕方と同じ意味を有しう

るのではないか。レヴイナス自身も晩年、芸術作品における「未完のもの」に着目することで、

芸術作品に内在する、享受を中断する衝撃について語る余地を残している。ところが、このよう

にして芸術を〈他者＞との関係のうちに侵入させるなら、芸術が開示する<ある〉と責任を目覚

めさせる<他者〉とが本質的に見分け難いことになってしまう。レヴイナスの芸術論は、まさに

この点で彼の他者論の根本的な危うさを示唆するものでもありうるのだ。
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カヴァイエスとデリダにおける鉦法という概念の差異について（近藤）

カヴァイエスとデリダにおける弁証法という

概念の差異について

近藤和敬

本発表では、カヴァイエス(JeanCavaill&s, 1903-19")とデリダ(JacqUeSDcmida, 1930-2004)

という二人の哲学者の哲学を、両者が用いる〈弁証法》という概念を埜軸にして比較した。この

ような比較は、両者が単に同じ概念を使っているという以上に、デリダが彼の処女作である『フ

ツサール現象学における発生の問題」の中で、カヴァイエスがフッサールを批判する際に用いる

弁証法概念を肯定的に引き合いに出しながら、それをさらに徹底させたものとして自身の弁証法

を位置づけていることにその正当性を持つ。そして、この弁証法概念の比較に意味があると発表

者が判断するのは、この概念使用の中に、第二次大職前の科学遡識鐙の哲学と、戦後のいわゆる

ポスト構進主義と呼ばれるような柵造主義批判の哲学の間に系譜的な連関を見出すことが可能で

あると考えるからである。

デリダはフッサール現象学を内在的に批判することで、ここでの弁証法の概念からよく知られ

たく脱構築〉の概念へと移っていくのだが、重要なのは『発生の問題』で扱われている弁証法の

概念が必ずしもフッサール現象学に内在する概念ではないという点である。この『発生の問題』

の中で弁証法概念を規定するにあたってデリダは、 とりわけシュザンヌバシュラールとトラ

ン・デュック・タオの現象学研究に依拠しているが、これらの現象学研究もカヴァイエスの現象

学批判の研究を引き受けたものであると考えられる（タオの現象学研究を指導していたのはカヴ

ァイエスである)。そして、このカヴァイエスの弁藤法概念は、自身による数学史研究とバシュ

ラール、ゴンセト、ロトマンらの同時代の科学認識論者の弁証法概念の使用という独自の文脈の

中で鋳出された概念である。

カヴァイエスは、自身の弁証法概念によって、彼力言うところの「合理的連鎖の理論」である

知性の「柵造」の自律的な展開を税明する。カヴァイエスは、 「すべてが一挙にあるわけではな

い」という不透明性を知性の本質的な特徴であると主張する。知性は自己自身に対して不透明で

あるがゆえに、不透明性が新たな「問題」として提起され、その問題が新たな概念の産出を要求

する。そして概念の設定は新たな解けない問題を提起可能にし、かくて知性の進展に終わりはな

い。この巡動こそが､科学腿識論が独自に発見した弁証法による概念の「産出の必然性」であり、

それが理解する固有の歴史性である。〈脱柵築〉へとつながるデリダの弁証法概念には、このよ

うな科学麗識論の弁証法概念が入り込んでいたからこそ、デリダは独自の現象学批判を展開する

ことが可能だったのではないだろうか。
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ドゥルーズにおける柵迭主義椰考（小林）

ドゥルーズにおける構造主義再考

小林卓也

ドゥルーズは、主著「差異と反復』において、当時の人文科学における構造主稚運動を時代の

雰囲気の一つに挙げている。「差異と反復』において提示されている理論的枠組みと構造主義と

の連I測性は、このような明示的言及を引き合いに出すまでもなく明らかであろう。にもかかわら

ず、構造主雑がドゥルーズに何をもたらしたのかを具体的に指猫することは、極めて困難なので

はないだろうか。それは、言語学や鞘神分析をはじめ、広範囲な分野で展開された構造主義を一

般化して語ることの困難さであると共に、櫛造主義に対するドウルーズの姿勢が、賛否にわたっ

て変化していることに起因する。こうした問題意識から、人文科学における当時の構造主義をド

ゥルーズがどのような形で受容し、 自らの議論へと展開したのかを考察し、彼の超越論的経験論

の一側面を確認することが本発表の目的であった。

まず、本発表では、 ドウルーズの柵造主義理解を明碓にするために、 「何を椛造主義として認

めるか」という講文を分析した。そこでは、一般的に静態的であるとされる、言語学をモデルと

した柵造概念の深部に、椛造それ自体の発生の原理が兇出きれていく。すなわち、記号界(le

symbOlique)、全体的櫛造と局部的構造、セリー、パラドクス的対象からなる、 きわめて動態的

な記号の運動性こそが、真の柵造主義の韮準であるとされる。これによって、柵造主義における

言語学モデルは棄却され、柵造主義の理論的対象である榊造は、記号の運動性という発生の原理

からの帰結として相対･化される。櫛造とは言語活動(langage)の領域において、結果として生

産される経験的対象にすぎない。ドウルーズは椴造主義を、構造とそこに内在した発生の原理を

同時に見出す一種の超越論的哲学へと談み替えていく。さらに、記号の巡助性力看語活動の発生

を導いていく過程が、 「意味の総理学』前半部分において、おもに言語の二元性の発生として論

じられていることを本発表では確認した。

このような形で受容された撫造概念は、 「差異と反復』において、あらゆる現実的対象を生産

する条件である理念概念へと展開される。すなわち、椛造主義を通して見出された経験的対象と

しての構造および、櫛造に対する発生の原理の内在性こそ、「差異と反復』において論じられ

る、経験的領域の只中に組み込まれた理念の内在性に他ならない。こうしてドウルーズは、捗造

主義を経由することで、構造と発生という一見矛盾する両項を緊密に結び付け、経験に対する超

越論的領域の内在の自覚的な反省を促していること力理解される。経験には決して与えられない

その超越論的な生産原理を、われわれは経験的事象において思考しなければならない。この経験

的な思考の絶対的な無力さと、その思考可能性という両雅性が、 ドゥルーズの超越論的経験論に

は込められている。
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ライプニツツにおける記憧と同一性の問題（山口）

2008年春季大会・一般研究発表要旨

ライプニッツにおける記憶と同一性の問題

山口裕人

本発表ではライブニツツの1両'一性論について、ジョン・サールの近著（雌”）における〈自

己＞についての議論を足がかりにその特徴と意義を取り出すことに努めた。

縦論の発端となるのは次の事実である。即ちサールによれば、 「私は時|川を通じて同一の人物

だ」という感覚は、その大部分が｢意識的な記憶をつくりだす私の能力に因っている」と指摘し、

これこそが「ロックがく人格の同一性という概念では意織が本質的な機能を担っている＞と主張

した際に意味していたこと」だと主張する。そしてさらにライプニッツも同じ立塒に立っていた

と－『形而上学叙説』第34節を典拠に取りつつ一見なすのである。然るに、ライプニッッ研

究者の見解では、ライプニッツは「人lllj知性新論』において意誠の持続に人格の同一性の根拠を

置くロックの説を批判しているのである。

そこで、まずライプニッツの記憶論をマルブランシュのそれと比較することで、ライプニッツ

の言うく記憶〉が、思惟の思惟自身への還帰と捉えられており、しかも身体性乃至物質性を剥奪

きれていることを見出した。その上でロックの縦論を検肘することで、ロックの宮うぐ意敵＞と

は、思惟作用へと向かいそれを捉えるような働きであり、身体とは何の関わりも持たないもので

あることを硴惚してライプニッツとの類似性を取り出した。その上で身体の同一性が何から生じ

るのかをめく．る見解、及び人格的同一性の基準をめぐる見解について両者の主張を比較検肘し、

ライプニッツが魂乃至糀神つまりモナドを身体の自然学的実在的な同一性の由来と成し、 しか

も人格的同一性の基螂については意識の持続のみならず第三者的視点を入れるよう主張した点が

両者の主張を分かつポイントであることを見出した。以上を踏まえて、ライプニッツの所論が

(1)魂乃至輔神による身体の同一性の保証という事態が、或る個体を正に当の個体として確保す

ることを可能にし、従って或る行為の責任を行為者当人に負わせることを可能としているのでは

ないか、 （2）過度な唯名論的傾向に陥ることを防ぐ役剖も果たしていたのではないか、と主張し

た。

晶後に、サールカ揃期著作の末尾でロックやヒューム流の<自己〉論では不十分だとして持ち

出す「形式的なく自己>」が、ライプニッツ晩年の概念であるく実体的紐帯〉の研究に垂要な示

唆を与えるのではないか、 とコメントしつつ、今後の梛魍として〈自己＞論乃至同一性論から見

ての〈実体的紐帯〉研究を挙げて稿をIWIじた。
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アン}、ナン・アル!、一における有機体の問題（山森）

アントナン・アルトーにおける有機体の問題

山森裕毅

アルトー独自の思想とは｢生命を身体において捉えること」である。彼の身体論を貫く主軸は、

身体と有機体との間にシステム的な差異を見出すことにある。彼にとって右機体とは、生命を管

理鯛教するものである。有機体であるのとは別の仕方で身体であること、そこにある問題意識

とは、生命を管理訓戦しようとする有機体から、どのようにして、そしてどのような身体へと

移り行くのか、である。これがアルトーの試行錯誤に満ちた身体の考察に導く。移り行く先とな

る身体は、アルトーによって「器官なき身体」と呼ばれる。この概念を理解するためには、アル

トーにとって「有機体」とは何かを理解する必要があるだろう。というのも、アルトーの記述を

追えば、有機体に対する記述が、解剖学、生殖、エロティシズム、家族、キリスト教、社会、存

在論へと拡張されていく中で、それに抵抗する形で身体に関する発想がいくつも発明きれ、やが

て「器官なき身体」という概念に至り藩くからである。

本発表においては、「アルトーは有機体をどのようなものとして考えていたのか」という問題

を提示した。この問題を考える上で、デリダのアルトー論を参照した。ここでデリダはアルトー

のいう有機体を、言語の特性である分節化が身体に作用し器官へと分節化きれたものと解してい

る。このデリダの論点は、身体の現前性に対して超越的なロゴスが常に既に介入していることを

示すものである。ここから有機体を、器官へと分節化する「超越」の作用と器官の結びつきとし

て櫛築される「全体」からなるシステムとして理解することが出来るだろう。

では、有機体の何が問題なのか。アルトーにとって、布機体という全体は超越的なロゴスによ

って何らかの目的のために組織化されたシステムを指す。その目的とはアルトーに寄れば、「存

在させること」である。「有機体」という擬念には、その目的のために必要な「肉」「生殖」「糀

子」「処女懐胎」「エロティック」「糞」「性器」「人体」「舌＝言濡」などの下位概念が含まれる。

これらの概念がシステムを作り、有機体から派生するキリスト教神学や社会性、家族性、糞便性

を形成することをアルトーは示している。それら派生概念がさらに有機的に連関することで身体

を取り囲み、それによって身体は「存在させること」に向けて管理されることになる。つまり、

有機体思想は目的論的存在論なのである。それはアルトーにとっては生の実相を離れたものとし

て現れてくる。

有機体をこのように捉えるならば、それに対するアルトーの身体論は、 ヨ階超越的、非・全体

的、非一有機体的、非一目的的なものとなる。この事態を肯定的に語るために、本発表ではアル

トー固有の「生殖論」の解釈を通して、 「唯物論的な内包性｣、 「有機化されない異質なものの分

裂生成と共立性」を身体のシステムとして描き出す作業を行った。
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身体と声

－サルトルの想像力理論と映画の歴史

柴田健志

「知覚」と「想像」を両立しえない二つの意識状態として理解するという、サルトルの想像力

理論の根本テーゼを援用して、映画の歴史における音声の意義を考察した。サイレントからトー

キーへの転換という1930年ごろの出来事は映画イメージに大きな変容をもたらしたが、それはど

のような変容であったのか。観客の意識の側からこの局面を理解しようとするとき、サルトルの

想像力理論は極めて有効な視点を与えてくれる。

(I)サイレンとトーキーの区別 サイレントとトーキーが観客の意識にとってまったく異なっ

た経験をもたらす理由が解明される。サイレントの場合、声が聡こえないからこそ観客は自分の

想像力を行使して映画を見ることができる。サイレントの観客には想倣に固有の「自発性」があ

る。逆にトーキーの観客は物語を追いかけているだけでよい。これは知党という意識状態に認め

られる「受動性」である。 トーキーはもはやサイレントのように想像する意識を誘発することは

できず、むしろ観客の意誠を限りなく知覚と同じ状態に置くことになったのである。 トーキーの

観客は今実際に起こっていることを見ているような意繊の状態に置かれる。この二種類の映画を

見る経験は想像と知覚と同じように区別されなければならない。イメージの造形に根本的な述い

があるという点がここから示唆される。

(2)音声の意義 映画においてこの区別を作り出したのは音声である。ただし、サイレントの

視覚イメージに対して外から音声がi鋤Hされるだけでは、 トーキー固有の視覚イメージは造形さ

れえない。サルトルのテーゼによれば想像と知覚は不連続な意搬状態として理解されなければな

らず、 したがってイメージの側にも連続性はないと考えられるからである。サイレントもトーキ

ーも同じ映画で、音があるかないかの違いだけしかないということはできない。音声との同時性

という制約を課されたため、視覚イメージそのものの造形に質的な変化が生じ、イメージの造形

がわれわれの自然な知覚を再現するような仕方へと変貌したと考えられるのである。こうして観

客の意識状態は限りなく知覚と同じものになり、サイレントを見る観客の意識状態と質的に異な

るものになったのである｡
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J・-T.デサンティにおける認識論的多元主義

國領佳樹

ジャンートゥーサン・デサンティ (1914-2002)は、まださほど研究が進められてはいないが、

20世紀のフランスにおける哲学、将に科学哲学の動向を考えるうえで無視できない存在である。

近年、ENS-LHSにジャンートウーサン・デサンテイ研究所が股置され、著作も徐々に復刊され

ていることからもわかるように、その影響力は今でも小さいものではない。しかしそれにもかか

わらず、デサンティはその哲学的な位置づけが不定な非常に謎めいた哲学者でもある。

このような不透明性の溌大の原因は、その哲学的探求のスタイルにあるように思われる。デサ

ンティは主著のひとつである「数学的観念性」の結論部でさえも、自分がひとつの数学の哲学を

主張しているのではない、 ということを強調している。それはただ数学理論の存在と生成の様態

を理解可.能にする、いくつかの概念の明確化にすぎない、というのである。こういった慎砿な態

度がデサンテイを駆り立てる哲学的直観の内実とその哲学的思索の射程の解明を困難にしている

のである。

以上のことを踏まえて、本発表は、時として流動的でもある、デサンテイの考察の中から、あ

えてひとつの哲学的立場を抽出するよう試みた。

われわれが注目したのは、〈問題＞という概念である。デサンテイにおいて、それは諭科学と

哲学の関係の考察において亜要な役削を果たすものである。ここで〈問題＞とは、科学理輪およ

びその対象に関係する理誇に属し、ある程度の期間に考察の主題として浮かび上がる表現として

規定される。こういった表現は恒常的な主題として維持できるほど十分に明示的でなければなら

ない。そうあることで、表現は既に柵成されている科学理論のなかにしっかりとした場所をもた

ないものとして、つまり問題という身分をもって理論を背景にし浮かび上がるというのである。

デサンテイは素朴集合論から公理的集合論へと至る過程に現れた諸問題を例にとり、科.学理論

から発生する問題を三つの柧類に区別する。そして、そのうちのひとつが哲学の取り組むべき問

題という身分が与えられることになるのである。それは簡単に言えば、科学理論の内部から発生

するが、その理論自身が本性上解決できないような問題である。

われわれの最終的な主張は、このような類いの問題の存在を認めるデサンテイの考え方から、

一種の多元主義的な立場が導かれうる、 というものである。
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公募論文

スピノザにおける神の必然的実在と「先立ち」

大野岳史

序

17世紀の合理主装哲学における存在論は神を根幹として展開される。その存在論の柵築には神

に関する討究が根幹に据えられる。神が存在する、あるいは実在するということが証明の対象と

なり、論師可能性に基づいて存在論は展開される。すなわち信仰としての神の存在を捉えること

とは距離をとI)ながら、理性的な思索を通して神の存在を捉えるということである。スピノザの

梯々な著作の中でも、神が実在することが証明される!ﾄ。スピノザは理性的な思索によって人iⅢ

知性における神の存在の位置を明らかにしようとしている。

神の存在を証明しようとする試みには、〈より先なるものからより後なるものへ〉という「ア

プリオリな証明」とくより後なるものからより先なるものへ＞という「アポステリオリな証明」

がある。本稿では、スビノザのアプリオリな証明における「先立ち」について給究することで、

劇|'の必然的実在についての論理的必然性と存在論的必然性が重なることを明らかにする。

1 ．アプリオリな証明とアポステリオリな証明の位置づけ

スピノザは神が実在するということを複数の著作で証明しているが、アポステリオリな柾明に

対するアプリオリな証明の優位性は『神・人間及び人間の幸福に関する短論文j (以下『短論文」

と略）の第一部第一章において明示されている。それによれば以下のようになる。アポステリオ

リな証明は離明されるものに対して外的な原因に依拠しなければならない。すなわち外的なもの

に依拠することによって証明が可能となる。このことは明らかに証明されるものの不完全性の証

しとなり、ネ'llが実在することは神の不完全性とともに帰結されることになる。対してアプリオリ

な証明は神の定義にのみ依拠するため、アポステリオリな証明に見られる不完全性とは無縁であ

る。したがってアプリオリな祇明はアポステリオリな証明よりもいっそう優れた証明であること

が明らかになる。そしてこのアプリオリな証明の優位性は、その他の著作においても確聰するこ

とができる。スビノザは『短論文』のみならず、 「デカルトの哲学原理』や「エチカ』でも神が
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実在することをアプリオリにもアポステリオリにも証明している。しかしどの著作においても、

アプリオリな証明が先になされ、その後で付け加えられる仕方でアポステリオリな証明がなきれ

ている。特に「エチカ」においては、アポステリオリな証明は読者の理解をいっそう容易にする

ことを目的としている。『エチカ』では定理l1で神の実在が証明されるが、その備考ではアポス

テリオ･リな証明をアプリオリな仕方で舩明しなおされている。以上のことから、スピノザが様々

な著作において一貫して、アプリオリな証明をアポステリオリな証明よりいっそう優れていると

していたことが明らかである。

アプリオリな証明は外的なものに依拠せず、アポステリオリな証明は外的なものに依拠する。

まさにこの差異ゆえに、アプリオリな疵明はアポステリオリな証明よりいっそう優れていると、

｢短論文jにおいて語られていた。またアプリオリな証明とアポステリオリな証明との間にある

織証の出発点に関する差異は、 「形而上学的思想」第二部第一章において次のように示される。

｢神の実在をアポステリオリにすなわちわれわれの有する神の観念から、あるいはアプリオ

リにすなわち神の実在の原因としての神の本質から十二分に証明した」2】

以上のように、スピノザは「デカルトの哲学原理』におけるﾈIIIの実在疵明を振り返る。アブ1ノオ

リな証明は神の定義ないし神の本質から神の実在を帰結する。これに対してアポステリオリな証

明は神の観念をわれわれが有することから神の実在を帰結する。したがってアプリオリな証明は

神が実在することの原因という出発点を、そしてアポステリオリな証明は神が実在することによ

る結果という出発点を右することになる。ここでスピノザの縦論は、アプリオリな証明を「原因

から結果へ」の途としアポステリオリな証明を「結果から原因へ」の途とするという、両証明に

関する伝統的な見解と一致する。ここまでスピノザがアプリオリな証明とアポステリオリな証明

をどのように区別し、どのように評価していたのかを明らかしてきた。しかしこれだけではスピ

ノザ哲学における「先立つprioreSi」ということそのことの理解にいたっているとは考えられな

い。それではアプリオリな証明とアポステリオリな証明において、どのようにして「先立つ」と

いうことを見ていくことができるのだろうか。『エチカ』における存在輪の根幹となる第一部に

おいて、 「先立つ」という表現に次の二通l)が見出される。一つは「本性上先立つnlltumestpriOr」

であり、 もう一つは「原因として先立つPriores!caUsalilaIc」である。

2． 「本性上先立つ」から「原因として先立つ」へ

｢本性上先立つ」という表現は定理lにおいて見出きれる。

｢実体はその変状に対して本性上先立つ｡」 (EIPI)

この定理は実体の定義（定義3）と様態の定雅（定義5）との単純な比較によって成立する。実
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体はそれ自身のうちに在りまたそれ自身によって考えられるのだが、様態、すなわち実体の変状

は他のもののうちに在りまた他のものによってのみ考えられることができる。したがって実体な

くして様態が存在することは考えられない。定理lでは実体と様態との間にある因果関係につい

てではなく、むしろ実体と様態との本質的な差異から実体が様態に先立つことが述べられてい

る。

マシュレは実体にその変状に対する絶対的な「優位性primaute」あるいは「先立ちpriori嘘」を

帰する] loすなわちここに見出される「先立つ」ということは「時系列的な先行性anteriorit6

chronOlogique」を意味しない。時系列的な先後関係は有限な賭事物間に見られる関係である。そ

して「本性上先立つ」という表現について、次のように説明される。

｢本性上先立つという定型表現は、実体の存在そのものにI則する存在論的でありかつ論理的

でもある優位性を、そしてそれに相関して実体が考えられるべき仕方を表現している｡」』,

様態が存在するということは実体が存在するということに依拠している。すなわち椛態は様態で

あるがゆえに、実体という支えなしに存在することはありえない。したがって実体の様態に対す

る「先立ち」は存在論的な優位性である。このようにして定理lでは実体と様態の存在論的な関

係が見出される。こうした実体と様態の存在構造の一側面は定義3と定義5から明らかであると

される。実体と様態との存在論的関係は定義から論理的に帰結されるのであり、それゆえ実体の

様態に対する優位性は證理的でもなくてはならない。そして実体と様態の定義から帰結されると

いうことは、実体と様態の本簡ないし本性から帰結されるということである。言い換えれば、実

体の様態に対する存在請的でありかつ議理的でもある優位性は実体と様態との本質的な差巽か

ら、すなわち実体が実体であり様態が様態であることから帰結される。定理lに見られる先立ち

は、そのものの本性以外の条件を必要とすることなく成り立つという意味において「絶対的な先

立ち」である。スピノザは定理17の術考において、 「神はあらゆる那物に対して原因として先立

つ」とする。このことは定理16の系1から導き出される。

｢このことから、神は無限な知性のもとに入りうるすべての事物の作用因であることが帰結

される｡」 (EIP16Cl)

ここから神とあらゆる事物とが原因と結果の関係にあることは明らかである。それゆえ神はその

他の聯物に対して「先立つ」のである。このように「原因として先立つ」ということは、字義通

り、因果関係を示唆している。それではこの「原因として先立つ」ということは「本性上先立つ」

ということとどのように関わるのか､また時系列的な先後関係をここで見出すことができるのか、

詳細に見ていこう。

マシュレはこの「原因として先立つ」ということを、定理16の系3を仲介として「本性上先立

つ」ということと結びつける。
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｢第三に、神が絶対的に第一原因であることが州結される」 (EIP16C3)

｢相対的にrelativemen【」ではなく「絶対のもとでdansl'absolu」ということにマシュレは着目する。

以下、彼の註記を参照しながら議論を作ることにしよう。定理16の系3における第一原因は「因

果の連鎖lachaillccImsnlc」における「最初の輪unpremiermaillon」としての弗一原因ではない。

この因果の連鎖はあらゆる個物にわたるのだが、第一原因はその連鎖の始まりではなく、また

｢第一動者unpremicrmotcudでもない。われわれは誌邪物の中で神を見出すとき、あらゆる事物

の一番始めという場においてではなく、諸事物全体の中で見出す。したがって「神は絶対的に第

一の原因である」ということは、 「神はあらゆる鞭物の原理lePrincipedeloulcschoSesである」と

いうことに他ならない。ここで「原理である」ということは「秩序の始原l'oIiginedel'odreであ

る」ことを意味するとマシュレは考えている。あらゆる事物は因果の連鎖の中にあるのだが、こ

の連鎖の仕方は一定の秩序に則っている。事物の生成変化がそれに則って行われる、そのような

秩序の始原としての神が第一原因としての神である，1．相対的な意味での第一原因は因果の連釧

の一番始めという場を有する。この場合の第一原因は「第一動者」である。これに対して、絶対

的な意味での第一原因は因果の連鎖において場を有きず、むしろ原理として因果の連鎖全体に対

して先立つ60

マシュレは｢神はあらゆる聯物に対して原因として先立つ」を「神は絶対的に第一原因である」

の言い換えであるとする。したがってここでの「原因として」ということは「因果の連鎖におけ

る原因として」ということではなく、 「原理として｣、あるいは「秩序の始原として」ということ

を意味する。そして第一原因にはあらゆる事物に対する優位性が帰せられる。マシユレはこの優

位性が定理1において見出された優位性に他ならないとする。マシュレに従うならば「実体がそ

の変状に本性上先立つ」における優位性は、 「神はあらゆる事物に対して原因として先立つ」に

おける優位性と同じでなければならない7)。

このようなマシュレの主張に、アルキエの説を用いて次のような支えを与えることができる。

すなわち実体とその変状との関係とは、神とあらゆる事物との関係、そして原因と結果の関係に

他ならないということである8．実体はその変状、すなわち様態に対して先立つ（定理1 Js I))。

神は唯一の実体である（定理14より)。そして唯一の実体である神の本性の必熊性からあらゆる

覗物が生じる（定理16より)。したがって実体とその変状との関係は神とあらゆる事物との関係

に他ならない。このようにして定理14と定理16を介することで、定理lにおいて見出されたのと

同じ優位性が定理17の側考においても見出される。この優位性は存在論的かつ鯖理的な優位性で

あり、時系列的な意味は含意されない。なぜなら神とあらゆる事物との関係は、それぞれが因果

の連鎖を構成する輪としての関係ではないからである。あらゆる事物は因果の連鎖を構成する輪

であり神はこの連鎖を秩序あるものとする原理である。神があらゆる事物の原因となるのはあ

る一定の時間点においてではなく、むしろ永遠において因果の連鎖全体に対して原因である。単

純に「原因として先立つ」ということであれば、因果の述鎖における先立ちとして時系列的な先

後関係が見出される。対してここで「原因として」ということは「原理として」と言い換えるこ
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とができる。すなわち神とあらゆる事物の関係は因果の連鎖の一部分としての原因と結果の関係

ではなく、因果の連鎖を成り立たせている原理と因果の連鎖そのものとの関係である。

マシュレの解釈を足がかりに、これまで『エチカ』第一部における「先立つ」ということに迫

ってみた。ここでの「先立ち」は実体と様態、あるいは神とあらゆる那物との関係において見出

される。この「先立ち」による様態の存在椛造は実体との関係によって成立し、定理1から定理

16までの展開の中で示されている。すなわち定理Iにおいて実体と様態との存在論的かつ論理的

な関係が明示され、そして定理16では唯一の実体である神から様態であるあらゆる事物が生じる

ことが証明される。このようにして様態の存在柵造が鋭明されていくのに対して、実体の存在構

造は神の実在証明によって説明きれると思われる。すなわち唯一の実体である神の実在がどのよ

うに論証されるのか、そしてその論証の中でどのような「先立ち」を見出すことができるのか、

このことが問題となる。

3．神の存在構造における「先立ち」

「エチカ』第一部定理1lにおいて、神が実在することの証明が備考も含めて四通I)示されるc

はじめの二つの証明は、実体は自己原因であり、 したがって神は自己原因であるということによ

って成立する。このときﾈII1は因果性という原理に従っていると考えられる。あらゆる事象にはﾙji

間がある。神の実在についても例外ではない‘!。そして第二の証明において

｢これに反して何故実体が実在するかということは、自身の本性からのみ生じるのであり、

すなわち実体の本性は実在を含むからである（定理7を見よ)｡」 (EIP1 ldem)

とされる。すなわちﾈ'liの爽在の原因と考えうるのが神の本性である。神は自己原因であり、それ

ゆえ「本質が実在を含む」あるいは「本性が実在するとしか考えられない」（自己原因の定義に

より)。このことから神が必然的に実在することが帰結される。すなわち神の本性あるいは本賀

から論理的に神の実在は証明される。したがって『エチカj第一部定理11のアプリオリな証明に

おいて見られる「先立ち」は「本性上先立つ」ということに他ならない。このことは神の定義か

ら論理的に神の実在が帰結されることを意味している。従ってこの「先立ち」は論理的な「先立

ち」であると考えることができる。

ここで神の本性は神の実在に先立つと考えられるが、 しかし神の実在に対して神の本質が前も

って在ると考えることはできない。このことには二つの説明が可能である。一つは神と神の属性

とが永遠であることによって説明される。『エチカjでは神と神の属性とが永遠であることが第

一部定理19において証明される。このことは『形而上学的思想」においてさらに詳細に見ること

ができる。

｢神の実在は永遠であるのだから、すなわちそこにおいてはいかなる以前pIiusということも
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以後poSleriusということもありえないのだから、われわれは神に関して有している其なる

概念を破壊することなく、神に持続を帰することは決してできない｡」 !｡‘

「以前」や「以後」ということは持続のもとに成り立っている。すなわち時系列的な関係は持

続のもとに考えられなければならない。そしてわれわれが神を正しく理解する限り、すなわち神

のあらゆる属性が永遠であると理解する限り、持続を神に帰することはできない。このことは神

が時間軸上のどこかに場を有するのではないことを意味する。神の実在が永遠であることによっ

て、神の実在について時系列的な先後関係が否定されるのである。もう一つは、神が永遠である

ということを介して、神の実在と本髄とが同一であることで説明ぎれる。このことは『エチカ』

鋪一部定理20において証明される。判'の実在は神の定義から州結きれるのであり、時間や持続に

よって説明されえない。この限りにおいて神の永遠性とは実在そのものである（定義8により)。

したがって神の属性は神の永遠なる本質を構成し（定義4と定理19により）、同時に神の実在そ

のものを構成する｡すなわち神の本質を構成するものと神の実在を櫛成するものとが同一であり、

神の実在と本質とは同一である。このようにして定理20は証明される。したがって神の本質が実

在に対して論理的に先立つということは、ただ単に証明において神の本質から神の実在が帰結さ

れるということを意味にしているに過ぎない。すなわちスピノザにおけるアプリオリな証明にお

いて「先立つ」ということは、神の本簡が実在に対して前もって在るという「先行性anteriOri!6」

も、神の本質の実在に対する存在論的な「優位性primautd」も含激されないのである。神の定義

から帰結されるという字義通りの「本性上」の「先立ち」と、 「論祇される」という論理的な

｢先立ち」がアプリオリな証明における「先立ち」として見出される。それでは神の本質と実在

とが同一であることから、神の本間の実在に対する存在論的な先立ちは否定されることとなるの

だろうか。

スピノザはく実体が実在する原因とは自身の本性そのものである＞とは記していない。すなわ

ち「自己原因」の因果性は、ただ単に「原因」と言われる場合の因果性と区別きれなければなら

ない。スピノザにおいて「原因」と首われる場合には「作用因CauSaC砿cicnS」が考えられる。し

かしそのものが何であるかを表す定雑が原因となり、そのものの爽在が帰結されることから、自

己原因において見られる因果性を「形相的因果性causalil6ibnnellc」と考えることができる'1)。自

己原因は外的な原因を必要とすることなく、自己の実在を帰結するものである。そして定理1lの

側考において見られるとおり､定理6により実体のみが外的原因によって産出されることはなく、

また完全性に関して有するすべてのものを外的な原因に依拠することもない。すなわち定義され

たものの実在がその定義のみから柵結されるのは神のみである。「定義から帰結される」という

ことは「本質から帰結される」ということを意味する。したがって「形相的因果閏とは「本性

上の先立ち」に他ならない。このような形相因としての先立ち、すなわち本性上の先立ちは、神

の実在が鐙も確実なことであることを導き出す。「短論文』においてアプリオリな証明は外的な

ものに依拠することなく証明されることが明らかにされた。そして「完全性は事物の実在を排除

せず、むしろ措定し、反対に不完全性は事物の実在を排除する」 (EIPIIS)。神は最高に完全な
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存在者であり、いかなる不完全性も有することはない。神は自己原因であり、それゆえに外的な

ものに依拠することはない。このことが最高完全性あるいは絶対的完全性を含むということであ

る。「神は自己原因である」という形相的因果性の観点から、神の最商完全性が導き出きれ、そ

してこの最高完全性が「神の実在について耀商の碓実性を与える」 (EIPllS)。以上のことから、

神の実在に対するアプリオリな証明においても、存在論的な先立ちは見出されると考えることが

できる。神の本質が実在に対して先立つとき、この先立ちについて作用性が問われることはない。

神の本質と実在とのⅢIに「形相的因果性」が見出される限りにおいて、神の実在のアプリオリな

証明における「先立ち」は存在證的な「先立ち」となる。

4．結論

スビノザは『エチカ』第二部定理10系の備考において、神の本性について次のように述べる。

｢なぜなら神の本性はあらゆる事物より前に観想されるべきである、というのも、神の本性

は本性f先京つのと同じように認識上先立つ･ ･J(EmlOS)

ここで「先立つ」とは「あらゆる事物より先立つ」ということに他ならない。ネIIIの本性から論

難していくことがまさに「それに従って哲学をするべき順序OrdoPhiloSoPhnndi」を順守すること

であり、 『エチカ』もこれに従っていると考えるべきである。そして神が実在することに対する

アプリオリな証明も神の本性から證証される。したがって神の本性が実在に対して「本性上先立

つ」ことも「識理的に先立つ」ことも当然と言えよう。

神はあらゆる事物に対して原因として先立つが、神の本性そのものが因果の連鎖を構成する要

紫となることはない。それゆえ神の本質と実在との|刈係は因果の連鎖の一部として考えることは

できない。作用因としての因果の連鎖全体に対して秩序の始原として先立つ限りにおいて、神は

因果の連鎖と接点を有するのである。このようにして「先立ち」による先後関係は因果関係その

ものであると考えることができる。そして「作用因」と「形相因」の区別は、因果の連鎖におけ

る「先立ち」と神の本性に帰せられる本性上の「先立ち」との区別と並行している！2'・因果の連

鎖では作用性しか見られないが、「本性上先立つ」とされたときに見られる因果性は形相因として

の因果性である。実体が械態に対して「本性上先立つ」とされるとき、 「実体が様態を産出する」

のではなく、 「実体から様態が生じる」のである。ここでは様態の実在が実体に依存するという存

在論的必然性が、神の本性から様態が帰結することの論理的必然性と亜なっている。そしてこの

存在誇的必然性と論理的必然性の重なりは、神の実在についても見出される。神の必然的実在に

おける存在論的必然性は、神の実在が神の定義から帰結されることの論理的必然性と重なる。

「エチカ』第一部に見られる「先立ち」は「形相的因果性」を伴った関係を表し、神が形相因

であるということは、神の実在とあらゆる鄭物が神の本性から生じることを意味する。この関係

は存在論的かつ論理的である。すなわちスピノザの存在論における「先立ち」は形相的因果性を
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伴った存在論的かつ論理的先後関係を窓味する。そして'~神の実在と本質」の先後関係と「実体

と様態」の先後関係には、 「優位性prim"!&」の有無によって違いを見出すことができる。すな

わち実体は様態に対してより多くの「実象性rcalilas」ないしは「完全性perfectiO」を有し、存在

論的な優位性が実体に帰せられる。また神の実在と本質とは同一であり、 したがって神の本質に

実在に対する優位性を帰することはできない11'・神の実在証明における「アプリオリ」とは、た

だ単に、神の本性から実在が帰結されるという存在論的かつ論理的な「先立ち」を意味する。こ

こにわれわれはスビノザの内在神論の土台となる、神の存在論のロゴスを見出すことができる。

凡例

「エチカ」はEで表し、部（ローマ数字)、定義(D)、公理(A)、定理(P)、系(C)、備考(S)、証明

(dem)によって典拠を示す。スピノザ薪作については、ケブハルト版の全築（即","麺の9m/ji7IAII/rmg

たr雄雄ﾙど噸erA肋血"】庵企（姉""“ﾊ【〃",ﾊ‘、"噸ggE6"","arfGEb加廊".)から引用する。

注

I ) スピノザは「神が必然的に実在する」ことを、 またアンセルムスは「+'l'が典に存在する」ことを証明

した。本稿では詳しく言及しないが次のことが重要な問題として礎る･すなわち「実在existcn加」と

｢存在""」の、そして『必然的にncc""riO」と「箕にve唾」の表現上の区別はどのようにして説明さ

れるのか。この問いは哲学史的な考究によって啓えられ、このことで存征論の系諦におけるスビノザ

哲学の位瞳づけが可能となるだろう。

即"'0""d",Bdlp.250.

ここでは<< I)rimmltf"を「優位性」と、 <<prioritf"を「先立ち」と訳す。ただし原語に近似している

｢先立ちPriori(6」がアプリオリを正硴に表現していると私は考える。本梢では、 「優位性」は存在論的

に「よI)優れている」ということを、蘭い換えれば「よI)多くの完全桃を存する」ということを意味

し、「先立ち」はただ単に先後関係において先立つことを意味する。

Macl'cmy.Pierm,""o"clib'idila'iり“碓鋤"I｡型.LaJﾌﾞ雁掘捲応"rlie･"""Iｲ歴dEscA"",PUF･ 1998,

P･72.

カーリーは神の属性を「自然の韮本的法Mlltllelim(InmentallawsofnatUに」と呼ぶ。またカーリーとヨベ

ルはともに無限梯態を自然法則として捉えている。このような考えは神を秩序の始原と見なす点では、

マシュレと近似していると思われる。このことを厳密に述べるには、臓性や無限椛態に関する解釈と

ヨベルが行う「蛎如り因染性」と「水平的因果性」に関する解釈とを締究しなければならないだろう

(CfCurley・Edwin.Beﾙ"Mfrﾊ2G"ﾉ"(P"jmｲﾙ畑加碓AR""Jgqf"i"o"93画h“,Princel0n.1998,pp､37"46.:

Yovcl,Yimliyahu,恥伽唾α""JOIﾊ〃雛『eli":Wiゼル血『、"p"RE"o"､Princclon.1992,pp.157-162.)｡

CfMnchercy,".ご".P.146.

Cflbid.

アルキエはliX因と結果の関係が爽体と撤態の関係と一致し、神があらゆる耶物に現れるのはその本賀

のみでなく存在によってであることをIﾘIらかにする(Cf,Alqui6,Fcrdinand."m"""(J1伽"e伽m)j"ozfJ，

PUF, 1981,p.163.)｡

キャローは、神を聞果性に従わせる原理によって自己原因の定義は神の英在祇明へと変わると考える。
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すなわち神の実在証明は自己原因の定義の田い換えである。このことは、神であっても因果性に従う

という前提によって、論理的な一貫性を保つことができる(CfCarmUd,Vincen(,QM"siwm伽rLｨJ

R(I"""f""""</ど鋤α施冨〃Leめ"iz,PUF,2()()2,P,312.)。

"f"""のどwT,Bdl,pp.250-251

Carmud,叩.c".P.326.

この閲題はきわめて飯要だが、ここでは字数mll:限のために検討誌果のみここに記し、その過程につい

ては別途‘肥することになる。因果の連銀と神の本性による因果関係の区別を作"1因と形相因の区別と

して説明することは、定理輩の備考における「神が自己原因であると百われるその意味において、神

はあらゆる馴物のﾉﾙ咽と言われるべきである」ということと矛盾するように思われる。なぜなら「神

はあらゆる耶物のjji咽である」ということは、爽在と本質との「作川I薊」であることを意味するから

であるしかしI!1時に神の本性を原因とした先後関係と因果の連鎖における先後関係はまったく別の

ものとすべきである。したがってスピノザによる「作用因」という表現には、 「作用性」のみならず

｢形相性」をも含愈されていると考えらｵLる。神が他の事物の原因となるときには、自己原因と同じ

意味で「陳l劇である」といわれなければならない。このことは「原因の--錠性」として解釈されるが、

同一の閃果性であるという確たる証はない。ここで次のような可能性を見出すことができる。ドゥル

ーズのように服旧の一錠性を作用因と形相1Mとの「統一unit&」と考えるか、キヤローのように神が自

己原閃であるのは形相|月としてであり、他のものの原因であるのは作川1Nであると考えるのか(CI.

Delcuzc,Gillcs,町加"aJe〃ど"”"さ|"IEftl'aV"郷wio",nlinui1, 1968､p.150. ;Calmud,叩cit.p.340.)。また

｢神の本性から必然的に生じる」という愈味で服因は－．義的であり．因果性としては「作用性」と

｢形相性」の区別が生じていると考えることもできるだろう。

本稿ではマシュレの蹟述から「よi)多くの完全性を有する」という可能性を「優位性」に見出したの

だが、アルキエにおける「優位性」にそうした愈味合いは含まれていない。アルキエは自己原因とし

ての神の木閲に「優位性」を帰するが、その優位性を純粋に論理的であると.鯵え、神の本質の爽在に

対する｢先御reexistcnce｣を認めないからである(CfAIquie,OP.cir.P, 127,)｡

１
１
１

０
１
句
－

１
１
１

13)

Sur1'existencen6cessairedeDieuetlapriorit6chezSpinoza

､胸keshiOHNO

EnseibndilntsllrlaPcns6edeDieu, 1，onlologicdeSpinozascdeveloppedans 1'mli9"e.Donc,pou｢

commencer,nousfhisonsI･"alysedelaprcuvcdel'existencedeDieudnnssaprenU|e肥partiepourmcSUr-

erlagIavitedcsononlologic;nousenrelrouvemnsler61eindispensableduconcept輔aprわ〃>>ctpnr

cela,arriveronsaUXdoublesasPectsdel'exis!cnccnfceSSairechezSpinoZa.Danslaprcuveap和がdela

pmpositionll.c'estdel,cssencedivmequ'onaboulilasonexistencen6cessllileencmplOyamleconcep!

de<<""""i>)･Onenlrouvelacausalilelbmlellecommelarelationcll1l･el'eSsenccdivineetsonexis.

tcncedelellelil9onquccclle.ciestonto-logi(lucmcl1t l)remi&reparmpporticelle-lil.LapIiorit6cl lK1

n6cesSitedanScellePrcllvc""jわ〃ontl'aspcctilaibisontologiqueetlogi(lue.
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｢ベルクソン左派1 (伊東）

|~ベルクソン左派~’

－ジョルジュ・ソレルのベルクソン哲学受容について－

伊東俊彦

はじめに

「ベルクソン左派bergsonicnSdegauche｣ 1 ．セレスタン・ブグレのこの言蕊が象徴的に示して

いるように、ベルクソンの思想は、当時のフランスの一部の社会主義者に大きな影靭を与えてい

る。中でも、ジョルジュ・ソレルやエドゥアール・ベルトといった革命的サンデイカリストの思

想へのベルクソンの影瀞はしばしば強調されてきた。しかし、ソレルらに代表されるようなサン

ディカリズムという特異な政治哲学を促し、それを理論的に根挺づける側面は、ベルクソンの思

想そのものの中に、どのような仕方であったのだろうか。本稿は、それをソレルのベルクソン受

容の側面から明らかにしたい。

ベルクソンは、ソレルを商く秤価し、またソレルが自らを鐙も良く理解してくれた旨を語って

いる（｢ソレルほど良く私が言ったことを理解した人ⅢIはいない」「ソレルは、私のいくつかの見

解を受け入れ、湛の文章を引用する際には、それを注愈深く読み、完全に理解した人間として、

それを行った」ユ')。だが同時に、 「幾人かの人は、サンディカリズムについてのソレルの考えを

私が共にしていたと結論付けているが、それは誤りだ」 』’とつけ加えるのを忘れてはいない。

ベルクソン自身は、ソレルと政治的立場を共にすることはなかったのである』'・

他方、ソレルはといえば､将に、 1900年代を中心とした約10年ほどの閲に番かれたものの中で、

ペルクソンヘの賛嘆の念を聰そうともしていないが、その後ベルクソンに対し一定の留保をする

ようになる，)。また、 1890年代にソレルが書いたものを見る限り、この時期、ソレルはベルクソ

ンとは別にオリジナルに思想を形成しているというのが実情だろう。結局のところ、 「ソレルは、

ベルクソンの哲学が知られる以前に彼の研究を始めていたのであり、また何らかの師に依存する

には、あまりにオリジナルな人物である」‘!のだ。

従って、あくまでベルクソンとソレルは互いに独立に思想を形成し、 しかも決して政治的志向

を共にしていない二人の思想家としてあったことを見失うべきではない。にもかかわらず、ベル

クソンの哲学はソレルに強い影聯を及ぼしたのだ。本稿はこの奇妙な影響関係の特質を明らかに

し、翻ってベルクソン自身の思想も逆照射することを試みたい。
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1． 『創造的進化」のインパクト

ベルクソンの思想がソレルに対して与えたインパクトの最も大きな部分を構成するのは、 「創

造的進化』がソレルに与えた影響である。「創造的進化」がいかにソレルにとって大きなインパ

クトを与えたかは、ソレルの文章で繰り返し語られる。「ベルクソンが、 『創造的進化jで、科学

と哲学に捧げられたページを綴ったとき、思索によってある決定的な一歩が踏み出きれたのだ」7）

などといったソレルの熱っぽい言葉は、それを示すものだろう。

ただし、この点に関しては少し留保が必要である。そもそも彼の主著と目される『暴力論jは、

その大部分が『創造的進化』の出版に先立って書かれておi)、序論などで「創造的進化』のター

ムへ暗黙に言及はあるものの、それとは独立して理論構築がなされているからだ。

にもかかわらず、ソレルの『創造的進化jの受容の仕方を見ることは、ソレルのベルクソンの

受容のあり方の特質を私たちに露にしてくれている。そこでキータームとして提出されるのは、

｢神秘nlysI&re|」という言葉である。

神秘の観念】'id5edemys|【も唾は、ベルクソンによって、 （｢創造的進化』における）多くの感噛

すべきページの中で、これ以上望むべくもないほど明確に主張されている。8’

『創造的進化」は、なによりも、哲学者の主要な関心は、生の神秘|lesmystereSdelaVicを反

省することでなければならないという、現代の人々に対する亜要な宣言なのである。9）

このような言葉からは、ソレルがペルクソンの内に見て取ったのは、知性と生を対世し後者を

称揚するという、当時の反知性主義的な潮流の一典型に過ぎないように思えてくる。実際には、

ベルクソンは、 『創造的進化』の中で、「神秘mysIere」「神秘的mysIfrieuX」という言葉をほぼ否

定的な意味でしか使っていないのでICI、このソレルの評価はかなり奇妙なものである。しかも、

ソレルの思想傾向自体も、ただ単に「生」や榊鋤を称揚するようなものではなく、生に対悩

されるべき製作的な知性の役割こそ正視していることを考えると、この評価の意味はさらに奇妙

なものに見えてこよう。

この製作的知性の役割の重視を、ソレルは、 「自然的自然nalurenalurclle」に対置される「人為

的自然nalurcartincielle」の強調という形で述べる。例えば、次のような文章などは、ソレルの思

想のそのような側面を良く表している。

自然は、抗議することもなくただ人類の召使としての役割に追いやられたままでいるなどと

いうことはない。その抵抗は、私たちが、諸現象を完全に数学的な法則に従わせる、つまI)、

決定的に私たちの知性へと服きしめるということは決して出来ないだろう、ということを私

たちに教える。私たちは、蓄秋される賭力の巨大な塊を破壊し、私たちが自ら利用するため

に組織した新たな諸力を創り出すに至らなければならない。自然は、表に現れることのない
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ままゆっくりと働き続け、私たちが創り出した所産をすべて崩壊させる。私たちは、絶えⅢ

ない労苦によって、人為的自然の中に、支配する力を獲得するのだ。 (UP426)

ここに見られるように、自然の混沌とした力に対し何らかの秩序を課し、 「人為的自然」を創

出することこそ、ソレルの目標とすることである。そして、そのような「人為的自然」を‘りり出

すことは、ソレルにおいては製作的な知性の持ち主たる「技術者ingenieur｣ (UP422)のイメー

ジを以って語られるのだI11。

このように見てくると、ソレルがベルクソンに見て取った「生」や「神秘」の称揚をただそれ

だけ取り出すことはあまり意味がない。問題となるのは、製作的な知性の役割の重視と生の称描

との、一見奇妙とも言える結びつきをどう理解すればいいのか、その事がベルクソンの思想と呼

応しているのか否か、 ということになるだろう。

2． 『暴力議」における「神話」

この点に関して、私たちはソレルの主著と見倣きれる「暴力論jの「神話mythe」の理論を参

照しておく必要があるだろう。そもそも、ソレルが「(i1l造的進化』における「生」の「神秘」に

注目したのは、それが、 「芸術家の創造に同一視できるような奇跡」(UP448)を理解させてくれ

るからだった。従ってIMI題は、「芸術家の創造」に類するような新たなものの出現の可能性をこ

の世界のうちに位置づけること、そしてそれとの「製作的知性」との関係ということになる。し

かるに「神詞の理麓は、まきにその二つのつながりなしには理解しえないものなのだ。

ソレルは、 「神話」の理論がベルクソン哲学に負う知によって深めることが出来ると述べてい

るが(RV40)、ベルクソン哲学によって深められることが予期されたその「神話」の理論が目指

すのは、 「社会的神話を形作る一つの絵画を描き出す」 (RV44)ことによって、 「全く人為的な世

界を創りだすcr6crunm()ndclout KIItificiel｣ (RV43、職澗は引川者による）ことである。知性に負

うものと考えられるはずの「人為性」と、生に負うものと考えられるはずの「創造｣、 『61j避的進

化』に先行してその主な部分が番かれたこの著作においても、これらの異質な要素のアマルガム

は一貫しているのである。

そこで、ソレルが「神話」という概念に与えた意味を振l)返っておこう。

そもそもソレルは、彼の目に写った当時の議会制民主主義の実情から自らの理論を組み立てて

いることは忘れるべきではない。ソレルは、第三共和政において議会政治が外形的には安定しな

がらも、実質的には公的な正しい政治を導いていく力を失っていることへの強い危倶があった'3‘。

彼が「議会主義的社会主雅者socialisにsparlementaiIcs」と呼ぶ人々に対する論評も、その危恨が

色濃く反映している。ソレルによれば、彼らは「未来の築団主義に関して大言壮語」して労働者

の有権者の支持を礎得したり、かたや「社会主義的なやり方での様々な試みに出資することで人

類に貢献しようと思っている」豊かだが愚かなブルジョワを味方として利用しようとしたりする

が(RV169)、そういったことを通じて彼らは「利害の対立を選挙の成功の基礎にしようとする」
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(RV72)利害代表者として振舞っているのである。

そして、そのような「議会主義的社会主義者」が行うのが「ユートピアutopie」を語ることだ

とソレルは考える。ソレルは、 「ユートピア」を「体MIIを細分化することによって実現すること

が可能となるであろうような様々な改革へ（人々の）釉神を向かわせる」(RV46、括弧内は引用

者の補足）ものと規定している。ソレルは、 「ユートピア的utopisch」であることの間魍点を、

｢空想的」であることに求めるのではなく、現実的な利害を提示ずる「ユートピア的」な政治が、

結局のところ、利害を提示することで人々をひきつけようとする「諸党派の間の妥協」 (RV193)

へと堕していくことに求めるのだ'』'。そして「ユートピア」がこのようなものであるのならば、

それは、現実に実現可能なことを提示する「知的な仕珈の産物」(RV46)になる。

しかしこのように利害を求める政治の中での数々の妥協で見えなくなっているものが存在する

とソレルは考える。そこで、提示されるのが「ゼネラルストライキの神話」である。「ゼネスト」

という場面を構想することは、様々な利害代表者の抗争のもとで不可視のものとされていながら

も実際には現災の根底に存する、例えば「労働者」とそれを管理する人々のような「本質的に敵

対している二つの典団」を分断し私たちに露にしてくれるのである(RV189)｡

このような「神話」の概念は、 ヒューズが論じているように、 「本質的に敵対している築剛」

を露にするための社会学的な装置であると同時に、人々を来るべき運動へと導くイメージだとい

う点で、暖昧な性格を否定できないものである'4‘。だが少なくともソレルにとって、 「神賭」は、

人々を行動へと促すイメージである限りにおいて、 「意志の変革の基礎となる差し迫った行動へ

の希望に、完全に現実的な様相を与える」 (RV177) ものなのである。

重要なのは、ソレルが、「ゼネストの神話」を構想することは、通常考えられているように現

実に与えられる利益を求めて行われるわけではないことを強調することだ。「神話に含まれてい

ることが何も生じないこともありうる」 (RV179)のである。約束された利益を求めての行動が、

｢政治屋polilicien」が行う棟々な妥協に堕すことへの深い危倶があったソレルにしてみれば、こ

の規定は当然のものであっただろう。

そして、ソレルの「神話」の概念が、予め約束された結果・利益を求めて行われる行動を拒絶

し、予期し得ない変革をもたらそうとする行動にイメージを与え、 「現実的な様相を与える」も

のとして理解されるならば、様々な動機を考最し、なされるべき行動はその上で決定される、そ

うした行為の描像を否定し、 「極めて理路整然と配極された論提の奥底」に存する「自我の深

層」喝の存在を明らかにし、そのような深層の自我全体から発出する「自由な行動」の存在を

提示するベルクソンの哲学は、新たな変革を促す「神話」というものの存在に哲学的な確粧を与

えるもののように見えたことは疑いない。実際、ソレルは『暴力論』において、 『意識の直接与

件についての試倫』における自由な行動についての記述の言及を繰り返していくことになる。

3．労働の社会的条件の記述としての『創造的進化』

『暴力諸jの段階でのソレルがベルクソンから受け取ったものが､様々な動機を考最しつつ行
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われるのとは異なる自由な行勤の理論であるのならば、ソレルが『創造的進化』を読んだとき、

｢全く人為的な世界を創りだす」という「神話」の理齢の更なる確証を見出したように思えたこ

とは容易に予想できる。というのも、 「創造的進化jにおいてこそ、自由な行動に基づいた「創

造」が、製作的な知性をもった人間からどのように生じるかが描きだされているからだ。

実際ベルクソンは、 『創造的進化』において、生物進化の過程において姫高度の知性を得た人

額が、その知性ゆえにこそ、製作的知性を越え出て行く場面を描写する（｢私たちは、知性は物

賀に合わせて模られており、きしあたって製作へと向かうものだと述べた。しかし、知性は、た

だ製作するために製作するのだろうか。それとも、意図せず、無意識的にすら、何か別のことを

追い求めているのではないだろうか」 (EC184))。製作的な知性の「発明invention」は、意図せ

ず自ら自身を超えるものを「始動きせるd6clencher｣ (EC184)｡それは、私たちに可能な行動の

範囲を広げることによって、本能や習慣によって私たちのうちに導入される「自動性automa‐

tisIneを馴化し、意誠を自lllにする」 (EC185)。それによって私たちは「自らを取り戻し、自由に

なる」 (EC185)のである。そして、ベルクソンはそこで「始動させられたもの」を「生」と呼

ぶのだ。

このような議議は、ソレルにとって、製作的な知性の只中から、新たなものの創造が生まれる

可能性に根拠を与えるものだった。ソレルが、 「創造的進化』における「生」を称揚するのも、

それこそが、製作的知性の只中に、新たな創造を導いていく力を位置づけるものだったからだ。

この点で、與味深いのは、 ソレルが『創造的進化』における「弛緩の理論【,116oricdcladetentc」

と呼ぶものに対して与えるコメントである。

もし、 （努力が）完全に級まるとしたら、 もはや、記憶も意志も無いことになろう。 （中略）

極限において、私達は、絶えず新たに始まる現在というものから出来た存在を垣間見る。

(EC202、括弧内の補足と中略は引用者による）

ソレルは、 『創造的進化」におけるベルクソンのこのような記述を、労働者の置かれた歴史

的・社会的条件の記述としてパラフレーズしうると考える。ソレルによれば、 「細分化された分

業ladivisionparcellaircdutmvail｣ (UP418)は、人IIIIが試みる様々な営みが成功しないのではない

かという疑いを除去し、努力を容易なものにしていく。そして、

感情へと従属することがより少なくなっていくにつれ、人が、自らの巡勤を、あるメカニズ

ムの運動へと適合することが出来るのがより容易なことになった。人liljの活動がこのような

歩みを辿るに応じて、 （自らの活動に）自由を挿入することに無関心になっていった。こう

して、労働者の自励症1.nutomalismedutravaillcurが完全なものとなったのだ。仕事に対する

美的な感情を保っていた職人artisansは、熟練した仕事が持ついかなる聴厳も失われてしま

うようなシステムに対する激しい嫌悪を感じていた。そして彼らの証言に基づいて、多くの

著述家は、マニユファクチュアが文明に対して持つ危険、自由な市民を奴隷階級へと投げ落
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とす危険を告発したのだ。ベルクソンの用語を使うならば、次のように言わねばならないだ

ろう。すなわち、マニュファクチュアがあまりに大きな意志の緩みを生み出したので、いか

なる精神性も労苦する人間から失われたのだ、 と。もし、ベルクソンの物質性に関する心理

学的な記述が正確なものなら、それは、知性性力執方の意識の内に生じる一方で、物質性が

彼の雇う労働者の意識の内で生じるということを予測せずにはいない、 ということを注目し

ておこう。 (UP419、括弧内の補足は引用者による）

ソレルは、このような描像力覗在の労働者の有り様を述べるのには「時代遅れ」 (UP422)で

あることを認める。だが、重要なのは、ソレルが、ベルクソンの議論から、労働者の侭かれた社

会的条件の記述と、その中から生まれる「創造」の可能性を読み取ったという邸実だ。

「細分化された分業」は、持続が弛級し、完全に受動的な状態になった「労働者の自動症」を

もたらす。だが、ここには、それとは別の働く者の姿が提示されている。それは「仕事に対する

美的な感情を保ち」「熟練した仕事が持つ尊厳」を保つような「職人」である。彼は、製作的な

知性の持ち主とはいえ、決して「自動症」に至るような存在として描かれていない。

ここには．予め定まった企図を実現する労働者とは異なる「発明者inVentcur｣ (UP422) とい

う性格が与えられた「職人」という形象が現れている。ソレルは、持続する自我の弛緩を、産業

社会における労働者の意識内で起きることに重ね合わせる。しかしながら、ソレルは、ベルクソ

ンから得たhomofabcrという概念を受け継ぎつつ、 「職人」という形象を登場させることで、

人々を「自動症」へと陥らせるという抜きがたい趨勢を持つ産業社会の中に、その条件を変転さ

せる「創造」の位悩付く場所を確保しようとするのだ。

このようにして、ソレルは、ベルクソンの哲学、特に「創造的進化』の思想の中に、知性を持

った人間が、その知性によって予め得られることが予期された結果をもたらす以上の行動、新た

なものをこの世界の内に創造することの哲学的な確証を得たと考えた。そしてそれは、人々が予

め予期された利益を求める「ユートピア的」政治とは異なる政治的行動、 「時IⅢ的に特定されな

い未来を構築する」 (RV177)政治行動の存在の可能性を、 ソレルに示すものでもあったのであ

る。

4． 「力」の論理に抗して

このようにして見てみると、ベルクソンの思想が、革命的サンディカリズムという特定の政治

的立場に影響を与えたという事実そのものの中に過度の意味を見出すのは適当ではないと思えよ

う。ベルクソンの思想は、確かに、ソレルにとって、人IIUにとっての知性の役削を示しつつ、そ

のような知性を持った人間が新たなものを創造しうることの可能性の根拠を示すものではあっ

た。しかし、そこで創造されるものが何なのか、その実質的内容を示すものではないのだ。あく

まで、知性的柵築物に留まらない何物かが世界の中に創造苔れることの可能性が明らかになった

に過ぎないのである。
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だが、他方で、私たちは、明確な政治的立珊の遠いにもかかわらず、ベルクソンとソレルの間

に現れた共振が、別の意味を持つ場面を思い浮かべることができるようにも思われる。そのこと

を、私たちは、ベルクソンとソレルの両者に批判的なプグレの論評から探っていくことが出来る。

最後にその点を確認して本稿を終えることにしたい．

「ベルクソン左派」といった言葉を持ち出しつつサンディカリズムへのベルクソンの影響を論

じたブグレは、サンディカリズムに対して次のように批判している。サンディカリズムの立場に

よれば、創造的感備に充たされた人々は、 「ゼネストの神話」によって、不可視のものとされて

いた現実の根底にあるものを露にする巡肋へと導かれる。しかし、 「その巨大な大混乱の後に、

どのように社会は再び組織されるのだろうかComment iasoci"serfOrganiSem-t-clle?｣ 16'･利益を

求めて行われる政治の中で分裂させられた人々は、 「ゼネストの神話」を通じて、例えば「労働

者」とそれを管理する人々との深い断絶といった、それまで不可視のものとさせられていた現実

へと再び立ち戻る。しかし、結局のところそれによって人々が抱える「様々な利益の多様性」の

調停がなされたわけではなく、その限りで社会は分裂したままに留まり続けるとブグレは考える。

そして、プグレは、社会学派の思想に忠実に、社会を分裂した状態から回復させ、社会を再組織

化するためには、 「ある道徳的な共同体が必要だ」と論じていくことになるのである171．ここで、

プグレが属する社会学派の祖であるデュルケムの、「人間は社会に生きているからこそ道徳的存

在であるに過ぎない。道徳性とは集団と遮術的solidai応であることに存する」 18’という言葉を思

い出すこともできよう。社会を組織するためのある種の理念が求められること、そして社会的存

在であることにこそその理念を求め、燗人に対し社会が課す「力」の中にその実証的な根拠を確

保しようとすること'91．私たちは、このような議論のなかに、第三共和政のイデオローグとして

の社会学派の思想の典型を見て取ることが出来為。

しかし、それに対してソレルは、社会に秩序をもたらそうとするために何らかの「力」を導入

しようとする運動そのものが、いつのIりにか「権力」を確保する抗争になる危険を指摘する。ソ

レルが、 「力fbrce」を、「少数派によって統治される、ある社会秩序の組織を課すことを目的と

するもの」 (RV257)だと規定し、「力」によって強制される秩序自体を破壊し、「力」の抗争に

よって不可視のものとされた現実そのものを露にする「暴力violcncc」と区別するのはそれゆえ

なのである。

そして、ここで注目すべきことは、ソレルの死後登場したベルクソンの『道徳と宗教の二源泉』

における社会儲が、こうしたソレルの「力」についての議論と、少なくとも社会学派的な「力」

ゐ理諸との布磁関係の中でば並行する場所を見つけるということである。ベルクソンは、 「道徳

と宗教の二源泉」の第一章において、社会の成員としての私たちが受ける「社会の圧力pression

sociale｣ (DS29)について語っている。私たちは、 「社会の圧力」の下で課される行動に理由が

あるものと考え、 「その理由の重さを戯り、棟々な準則を比較し、原理へと遡る」 (DS17)。しか

しベルクソンによれば、そうした様々な理由をもって私たちに課される様々な行動そのものが、

実は「社会の要求eXigencesociale｣ (DS17)に発し、それに支えられて始めて成立するものなの

である。そして、その「社会の要求」は、ベルクソンにとって、その社会の成員が属する既存の
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社会を維持し強化するもの、つまりは「閉じた社会soci"cloSe｣ (DS25)を形成するものだった

のである。

無論過度にベルクソンの「社会の圧力」についての談論とソレルの「力」についての議論の

瓶似性を強調することは慎まねばならない。というのも、ベルクソンは、ソレルのような現実の

政治権力の抗争の場而を鯖じているわけでは決してなく、ある特定の「社会秩序の体系」の維持

のために働く「力」のはるか手前で、そもそも人が社会に属するという時点で、その社会を維持

するために働く 「力」を問題にしているからだ。

しかしながら、社会を形成するために螺入される「力」が、既に現実のものとしてある社会の

維持・強化をするものに他ならないものであること、この点において、ベルクソンとソレルの社

会諭は、その基本的政治的志向を全く異にしながらも、共振しあうのである。ペルクソンは、ソ

レルの革命的サンデイカリストとしての見解を共有することは無かった。だが、ソレルが、「あ

る社会秩序の組織を強冊ll」する「力」に対して、そのような「力」そのものを疑IIIIに付す爆力」

を対値したように、ベルクソンは、 「社会の圧力」が社会を閉じたものにすることに対して、そ

の社会を開く「呼びかけ叩pel｣ (DS30)を対置する、ここに私たちは、ベルクソンとソレルの両

者の思想力謹くから共振しあう場面を見出すことが出来るのである。

現実政治の問題として、何らかの社会が成立するために、如何に虚構や幻想に基づいたもので

あろうとも、そこにある種の「力」が働く場而があるのは当然のことだろう。その意味で、社会

学派の人々が社会に秋朧をもたらす「力」を滞ることは、 リアルな現実社会の観察として自然な

而を持っていることは確かだ。

しかしながら、その現実を踏まえた上でも、そうして成立している社会を成立させている「力」

そのものの意味を問い直し、新たな社会の柵想の可能性に賭けることの意味が失われるわけでは

ない。ソレルとベルクソンが、一方は「神舗」というイメージに鼓舞された「暴力」を、他方は

神秘家の「呼びかけ」を対置するという形でそれぞれ行おうとしたことは、現に働いている「力」

の意味を問い直すことで、その可能性を望見きせることなのだ。

無論、スーレーズが「神話-カリスマ新しさの正統性mytho･charisme-nouvellcorthodoxic」調,と

いう言莱で示したように、そのような新たな社会の構想へ向かう悩熱が、別の正統性を導き入れ

る危険が常に潜んではいよう。だが、そのような可能性も含めて、ベルクソンとソレルの思想が

共振しあう側面は、私たちが新たな社会の柵想へ向かうということの場所を世界の中に確保しよ

うとするものであることは確かなのである。

以下の著作からの引川は、略号とページ数を本文中に括弧で括って示した。

ECBergson,H,L'仇』“"伽〃cr釦"〃"､PUF, 1907

DSBcrgSon,H.,L"""""jws"I|α"Iomle"JE"肥I増加",PUFpI932

RVSorcl,G.,Rj7exio""rkll'io陀"",Rivi@re, l908

UPSore1.G.,D2j，【""焔血p|JWW1"応"だ,RiVi@陀.1921
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注
、 Bougl6,C,・$'Syll(ll1iCaliSteSelbergsonicns'',RGwJe伽"loiM7, 1909,p.405後で論ずるように、ブグレ凹身

は、ベルクソンやソレルとは対立する立塒であ|)、この竹紫脚体もいささか椰撤を含んだものである

ことは潅識しておかなければならない。

Bcrgsoll,H､,ハ掴α"8",PUF,pp.941.971

ibid..p.94I

このことは、ソレルの死後書かれたベルクソン般後の軒作である『遊徳と宗教の二源泉』において、

ソレルが批判の矢を向けた民主主義体制をベルクソンが支持したことにもあらわれている。

アンドリユによれば、そこには、第一次大戦へのベルクソンの体制順応的な態度への失望も影瀞して

いる。Andrcu､P､,･0BergsonctSorel'',L"鋤ｲ血siwW""た""",PUF,1952,p.61

Gmgin,R,C,刀肥B2輔""""⑰"【"LIemFi"nT"!"ノ,"･ﾉ，ﾉ ･TTIeUnivcrsityofCalga'yPreSS, 1988.p.95

Sorcl,G.,､､VIIcssurleSprobl@mesdelaphilosophic".Rel'"de""叩ﾊy"雁α"lomle,1911,p,67

ibid.｡ l).98粥弧内は、引用者の補足。

ibid., I).”

例えばEC176､232,241.249.276などを参照。

ヒューズによれば、ソレルのこのような「技術者」的志向は、彼のモラリノストとしての側面において

も、一・髄している。「倫理問題においてソレルの側撫は秩序を灘すこと－今度は、生命のない自然に、

ではなく原姑的・動物的人川性に－なのであった｣。(S･ヒューズ、 『意識と社会」生松敬三・荒川

幾泌駅、みすず槽房117頁）

ソレルは、この危恨をドレフュス事件の経験から培っている。Sorel,G.,"Rdwo加加"〃2yi"""a

LibrairicdesScienccsPoIIiques&socials,1911参蝋。

アレントは、このような利害を求める政治のWI)槻が、フランスのモップを生み出したと考えている。

AreⅨ！【.Ⅱ., 4､ThcDrcyfiIsAffhir'',乃20噸〃耐〃”卿"雌加"畑",HaIEourl,Bmce&World,Inc..1966,pp.89.

120、将にj.ThePcopleandlheMob'',".106"1 17参!!!!｡

S ヒューズ、前掲番、 125頁

Bergson,H,,E"""ri"伽""生3加加認i""fjbl""""ifP"",PUF,p､127

Bouglf,C.,､!SyndhicalisIesctbergsoniens'',p.412

ibid|..p.414

Durkheim.直..DE〃《"1'Mo|"伽〃皿廻"s“”.Alcan,1926,p､394

Durkl'eim.E.,Z"R"I"咋胸加鋤oW"cわ“町'lle,F1ammarion, 1988,p.97

SouleZ,P.,8e""""'OliriWe,PUF,1989.p.340
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<キリスト教的哲学〉論争再読

-20世紀フランス宗教哲学の一水脈一一

佐藤啓介

ジヤニコーが刊行した『フランス現象学の神学的転回j (1991)が、神学的という形容詞の適

切さも含め、激しい論争を引き起こしたように！ 、ここしばらくフランス思想において宗教、こ

とにキリスト教の言語がいたる所に登場するようになった。だが、そうしたいわゆる「神学的転

回」は、主にドイツ哲学の影靭のもとで起こったものであり、一見すると、20世紀前半のフラン

ス哲学、特に宗教哲学とは、ほとんど連続性がないように感じられる。そもそも、20世紀前半と

いう時代は、ベルクソンを除けば半ばフランス宗敬哲学の空白地幣と化している観すらある。

本研究は、 20世紀前半のフランスにおいて、哲学・哲学史．神学の分野で起こった「キリスト

教的哲学(PhilOSOPhiechrelienne)」論争について、その縦み直しを図る。その論争は、現在では

単なる思想史および中世哲学研究史の一駒として描かれるに過ぎない。しかし以下では、宗教哲

学史研究という観点から、次の二点を論証したい。 （1）論争を通して、 さらにM.ネドンセルや

R.メールなど論争以降の思想家において、ある狐の宗牧哲学的IMI題が深められていたこと。 (2)

その宗教哲学的問題が、初期リクールの宗教論にも影靭を残していたこと－この二点である。

1 ．論争の概要とその意義

キリスト教的哲学(philosophiachristiana) という表現は、キリスト教の歴史の中では、アウグ

スティヌス、エラスムス、スアレスらに散見される。それに類する概念として見ると、時には異

教への迎合だと侮蔑され、また時には肯定的に用いられてきた。だが、総じて言えば、主として

カトリックおよびオランダの改革派においてのみ好意的に用いられる傾向があり、その場合であ

っても、 また批判のための語として用いられる場合であっても、明確な定義を欠いたまま漠然と

使われてきた概念である。。 19～20世紀初頭においても状況は同じである。一方でフォイエルバ

ッハによって否定されつつ、他方で、教皇レオ13世(1810-1903.在位1878-1903)の回勅Aeだ"1j

"r'fs(1879)において、キリスト教的哲学が「信仰の卓越さに完全に対応し、かつ同時に人間

科･学の尊厳とも調和する哲学」として高らかに宣言ぎれていた，。そうした暖昧な状況を引きず

った20世紀フランスにおいて、突如としてこの概念が論争の舞台に登場した。

キリスト教的哲学論争とは、 1931年、哲学史家E.プレイエ(1876-1952)の論文「キリスト教

的哲学は存在するか」に端を発する』!。ブレイエは1927年の著作『哲学史」の中で、 「キリスト
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教の出現は、哲学の発展にほとんど何の影靭も与えなかった」という見解を述べていた‘)。彼は

その見解を主題的に取り上げ、 1928年、ベルギー高等研究所において連続諦演をおこなった。そ

こから生まれたのが、その31年の論文である。プレイエは、中世から当時の哲学まで、いわゆる

キリスト教的哲学と呼ばれるものを順に検討し、キリスト教は哲学を利用はしたものの、それと

完全に同化したわけではなく、両者は決して両立できないと主張した。プレイエは、ギリシヤ哲

学を模範とし、手続き的な方法による理性の行使を哲学の根幹と見なしていた。そして、 トマス

らが哲学をするときも、キリスト教的方法によって哲学を遂行しているのではなく、アリストテ

レスの方法に依拠しているにすぎず、 「キリスト教数学やキリスト教物理学というものを語るこ

とができないのと同様キリスト教哲学も語ることはできない」とポレミックに主張した6oこ

こに見られるように、この論争は、哲学による哲学自身の歴史の問い直し、 しかもその純化を目

指した問い直しから発生したと位置づけられる。

それに対して、J・マリタン(1882-1973)ら、カトリックのトミストを中心とする強い反応・

反発が起こった7'。とりわけ、 1931年、雑誌B""”"咋伽"c"d""“舵｡g""わ$叩ﾊ肥において、

このテーマについて特集が組まれ、プレイエと中世哲学史の大家E.ジルソン(1884-1978)が激

しい討論を交わす（その他の討論参加者は、マリタン、L.ブランシュヴイクなど。また、紙上

参加としてM.プロンデルらが寄稿8')。理性的立場から宗教の世俗化を推進するプランシュヴイ

ツク (1869-1944)がブレイエに同意したのに対し、ジルソンとマリタンは、キリスト教的哲学

の擁護に回った。ジルソンはその後もこの間随を探求し続け、「中世哲学の鞘神』（第1版1932年、

第2版1943年）において、 「キリスト教的哲学は存在する」と明硴に主張した'1。その主張の要

点は、三つの水準に分けられる10'。第一に、歴史的邪災として、西欧の哲学史においてキリスト

教が大きな役割を果たし、それ抜きには現在の哲学体系もありえなかったこと。第二に、そうし

た歴史的事実が可能になる条件として、キリスト教の啓示は、一人の哲学者の内而において、必

然的に哲学的探求の遂行を促し、 「啓示が哲学に与える影聯は、哲学者に哲学を完成させる」こ

とII'。この第二の水準で、ジルソンは、キリスト教的哲学を次のように定義する。

超自然的なものに開かれた哲学は、間違いなく、キリスト教と両立可能であろう。だが、そ

れが必ずしもキリスト教的哲学となるわけではない。もしある哲学がキリスト教的哲学とい

う名に値するためには、超自然的なものは、哲学の組織体系の中にではなく、哲学を構築す

るという作業の中に、構成要素として降りてこなければならない。したがって私は、 ［啓示

と理性という］二つの秩序を形式的には分離したままにしつつも、キリスト教的啓示を、理

性の不可欠な稀助として見なすよう左あらゆる哲学を、半')久幟的哲学と呼永｡鰹，

だが、啓示が哲学的作業を方向付け、それを促すためには、哲学とキリスト教の間に、ある種の

共通性が必要ときれる。そこで第三の水準としてジルソンが持ち出したのが、いわゆる「出エジ

プト記の形而上学」と呼ばれるものである。アリストテレスの"luSpumseSscndiと同内容のこと

(ないし、それ以上のこと）が、 『出エジプ1,記』3: 14の「ありてあるもの」において語られて
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いる、だから、啓示が哲学的理性を触発することができる、というわけである（本研究では、こ

うしたジルソンの主張自体の正当性は問わない)。

このようにこの論争は、西洋哲学の歴史という躯爽IIII題を出発点としつつ、 「啓示と理性」と

いう問題'31、さらには「哲学的理性を助かす梢神の勤因」という間翅系へと発展しつつあった

(それは、スピリチュアリスム的な「働き」概念とも親和的なIWI題系であろう)。また、今回は触

れることができないが、同時期、スビノザ解釈を巡ってプランシュヴィックとマルセルが「無神

論論争」を繰り広げており!“、哲学とキリスト教の関係、ないし哲学におけるキリスト教の関係

は、当時のフランス哲学の主要トピックの一つとなっていた。その上、ほぼ同時期、諦義『形而

上学入門』 (1935)においてハイデガーもまた、 「キリスト教的哲学とは、木製の鉄のようなもの

であり、誤解である」と述べていた'，'。その理山は、 「何故、存在者があって、無ではないのか」

と問うのが哲学であるのに対し、存在者を披造物だと信じ、そうした問いを問う必要がないのが

キリスト教信仰だからである。このようにこの論争は、哲学の自己批判、自己理解という文脈で、

ある種の同時代性をも示していた。

だが、 30年代前半に盛I)上がりを見せた繍争･は、そうした問題へとは向かわず、自然消滅へと

向かっていた。まず、論争の当聯者であったブレイエは、その盛り上がりに関心を寄せることな

く、早々に論争･の舞台から身を引いている。その結果、論争はキリスト教的哲学に対する批判者

を欠き、その擁護者同士での一主としてカトリック思想内部での－争いに限定きれていっ

た'"。その後、 36年において、H.ドーリユバツク(1896.1991.カトリック神学者。40年代の､Cu，

Vellelllfologicの推進者。 1983年枢機卿）が、 「もうこの蹄争は、いささか流行遅れの観もある」

と告白している'7'・ジルソンも輪争以降、 トマス哲学への傾斜を強め、彼の中でのキリスト教的

哲学はトマス哲学へと同化していったI剛。そして現在では、中世哲学の研究者には辛うじて知ら

れているものの、フランス宗教哲学史のllll題としては、歴史の中に埋もれてしまった。

この證争を現代の観点から評価するならば、それは「ヨーロッパ的理性の自己批判」という意

義を持っていたといえるかもしれない。哲学を含む思考の全領域がヨーロッパ化した中、その領

域の基底をキリスト教的言語が蹄に構成しつづけてきたありようを、デリダやナンシーらは批判

的に考察している。無誇、そのコンテクストやラディカルざに大きな違いはあるにせよ、キリス

ト教的哲学論争は、ある意味ではそうした試みを先取りするものであった。ヨーロッパ的思考の

下部櫛造としてのキリスト教を、歴史的考察を通じて根底から問い直そうとする梢神、それがフ

ランス後期近代において具体化した姿だったといえる。

2．論争の読み直しを目指して

この論争はキリスト教的哲学の存在について、ブレイエとジルソンが、哲学史を素材として争

ったという構図で描かれるのが一般的である。だが、近年J. .L.マリオンが、この問題を彼一流

の図式を用いて取り上げなおしている'9'･マリオンは、ジルソンの第三水準の主張に代表される

キリスト教的哲学を「解釈学的理解」と形容する。それは、哲学的概念に相当するものがキリス
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卜教においても存在し、前者をキリスト教的に<解釈＞することで成立する、という意味におい

てである。つまり、同じ事柄を、純粋に哲学的にではなく、キリスト教的に解釈したものがキリ

スト教的哲学だと考える立場、ということになる。その意味では、キリスト教的哲学と自称はせ

ずとも、ブロンデルからリクールに至るまで、多くの宗教哲学・神学はことごとく「解釈学とし

てのキリスト教的哲学」に属するとマリオンは診断する。他方、マリオンは自らの贈与論の観点

から、哲学が思いもつかず、また自力では扱いえない「愛」を露わにし、それを哲学に発見させ

るという意味で、キリスト教的哲学の「発見術的(1,euIiSliqUe)理解」を提案している。

だが、本研究では、マリオンのように、これまでのキリスト教的哲学理解を「(哲学／啓示の）

内容の同一性」という視点でのみ捉え、それを「解釈学的理解」として一括することは、論争お

よびそれ以降に芽生えた、重要な立場を見落とすことになると指摘したい。それは、ジルソンの

第二水準の主張にその萌芽が見られ、きらにプロンデル(1861-1949)の論文:0'、ならびにそれ

を解釈したM.ネドンセル(1905-76.カトリック哲学者）訓、R,メール(1912.97プロテスタン

ト神学者）において明確に打ち出きれた型'、 「思惟するものを与え、思惟を促すもの」として、

哲学に対するキリスト教の働きを捉えるという立場である。一見すると、それはマリオンのいう

｢キリスト教的哲学の発見術的理解」と同じであるかのように見える。しかし、それは哲学的思

惟に対して、愛なり何なりを「積極的に」与えるわけではない。むしろ、「否定的に」のみ与え

る働きをする。そのことをネドンセルは、ブロンデルを手がかりにして以下のように指摘してい

る。

キリスト教が哲学に対して働きかける仕方は、全く別である。キリスト教は、哲学に対して、

哲学自身を再び始めなおさせ、哲学が自らの偶然的不十分性を意紬できる手助けをするので

ある。より端的かつより正確にいえば、ブロンデルにとって、其の哲学とは、あらゆる理性

的企て、特に哲学的体系化が、未完の、いや未完となる性格を称していることを、箱神によ

って自律的に発見することなのである。型’

哲学自身の「欠如(vidC)」を自律的に発見させる原動因、手助けとなるのがキリスト教であっ

て、そのような発見へと向かう哲学をキリスト教的哲学と見なすという立場が、論争の中で登場

していたのである。つまl)、哲学的存在論と聖書的啓示の「内容の同一性」に由来する（マリオ

ンのいう解釈学的理解）わけでもなく、かといって、啓示が哲学に「積極的に」何かを与える

(マリオンのいう蕊見術的理解）わけでもなく、啓示が「哲学の欠如」「理性の限界」のみを「否

定的に」露わにし、その発見を動因とする哲学がキリスト教的哲学である、という理解が存在し

ていたのである。ネドンセルはその理解の源泉をカントの宗教論に見ているが、それは正しい評

価だと思われる24'。そうした立場は、 Jグレーシュの言葉を借りるならば「宗教的哲学」

(philosophiereligieuse)－自分をある信仰へ参加させている理由を、自らの信仰の内部自体か

ら哲学的に解明しようとする企て一の一つの姿であI)")、宗敬哲学史研究の中で重視されてこ

なかった見えざる水脈である。
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ただし、こうした主張は、ただちに拡大解釈される素地を含んでいる。ド・ リュバックは、単

に哲学の欠如を館わにするのみならず、その欠如を神秘で埋め、哲学を完成きせるのが啓示であ

り、また、それがキリスト教的哲学であると考えた2曲1．だが、そうした主張と、欠如を欠如のま

まに強しておく思考方法とは、区別して考えるべきであろう。

同時に、こうした水脈は、哲学的言説が宗教的言説とどのような距離をとるべきかという問題

を考える上でも、フランス宗教哲学に新たな土壊を形成していくことになる。それは、哲学と宗

教を相互排斥（プレイエ）きせるのでもなく、啓示宗教を理性宗教へと引き上げて哲学へ解消す

るのでもなく （プランシュヴイック)、哲学と宗教が必然的に一致すると考えるのでもなく （ジ

ルソン)、単に偶然一人の思想家の中に両立していると考えるのでもなく （マリタン)、哲学的言

説と宗教的言説を、相互に批判しあいつつも相互に影響を与えあう「緊張関係(tension)」とし

て相互補完的に関係づけるという土壊である。いいかえれば、 「哲学にとっての他者」として宗

教的宮脱を位置づけると同時に、その哲学的言説を自己完結させず「他者に開かれた言説」とし

て維持することによって、哲学、宗教の双方の緊張の中で営まれる学として宗教哲学を考える基

澱が、この論争の中で形成されていったのである。

無論、現代において、哲学に対するキリスト教のこうした働きかけを無批判に受け入れること

はできないだろう。こうした議諭の柵成上、哲学にとっての他者を「キリスト教」に限定する必

然性はないからである。恥実、リクールの神話の解釈学などをヒントに、ネドンセルは次のよう

に述べている。

他へWIIかれていない［哲学的］反省が、信仰へ向かう鞘神の運動とは両立できないというの

は確かであろうが、しかし、反省が他へ開かれていて、他を歓待するというだけで、それが

緋にもキリスト教的であると言うのは十分なのであろうか。27

そのため、キリスト教的哲学給争を通して形成されたこの宗教哲学、いや宗教的哲学の水脈は、

キリスト教以外の宗教や神話に対しても、哲学を開く可能性を含んでいたといえるだろう。近年

の感進的な神学的転回の中で、 「キリスト教的哲学」論争は忘れ去られていった。そして、それ

と同時に、 「別の宗教哲学の水脈」も世き去りにきれていった。だが、かつてそうした水脈が存

在したという観点は、フランス宗教哲学史の多面性を捉える上で有効であろうし、またテイリエ

ットが指摘するように:帥、ここから振I)返って、ルキエに代表される19世紀の「哲学のキリスト

教的更新("Ism,"w"DchrMWI(')」としての宗教哲学との連続性を考えることもできるだろう。

3．論争がリクールヘ与えた影響

だが、こうした水脈は、実は必ずしもすべてが忘却されたわけではない。その水脈がどのよう

に継承されていったかを示す一つのテストケースとして、40～50年代の初期リクール(1913.

2005）を取り上げてみたい。メールならびにP・テヴエナ(1913-55.スイスのプロテスタント哲学
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者）を経由して291、初期リクールに対して、キリスト教的哲学論争は間接的に影響を与えている。

近年、初期リクールに対するメールとテヴェナの影群は、グレーシュ、ジェルヴオリーノ、クラ

ンプらによって指摘されている抑)。特に、 リクールの学生時代からの友人であったメールは訓1，

リクールが「哲学とキリスI､教」のIMI係に対して態度決定していく上で、重要な役剖を果たした

と考えられる。

メールは、著瞥「キリスト教的哲学者の条件」 (1947)において、ブロンデル同様、キリスト

教的言説が哲学にとって他なる言脱であり、哲学によって徹底的に批判されつつも、同時に哲学

の限界を指し示し、哲学を遂行する源泉となるという州補関係を主張する321oただし、ブロンデ

ル以上に、メールにとってキリスト数は、「終末論的」 (eScIM'lologique)な言説であった。それは、

啓示が完全に啓示されるのは終末の出来邪である、 という意味である。ジルソンやマリタンは、

聖書において啓示された内容を哲学が実際に摂取したという歴史的事実、および、個々の思想家

がつねにすでにそうした摂取をしているという「蛎実性」を強調した。それに対しメールは、哲

学に対するキリスI､教の影鮮は、既に起こったものとしてではなく、その全体が将来露わにされ

ると期待されつつも、現実にはまだ隠されたのものとして理解した。メールにおいて、キリスト

教的哲学の水脈は、終末論的に深化されたといえる。

こうしたメールの立湯を、 リクールは商く評価している。リクールもまた、哲学とキリスト教

的信仰の間に緊張側係があればあるほど、キリスト教的な思惟は本来的になっていくと認めた上

で卵'、そのIM係は単なる那実ではなく、終末鮠的な「約束」の次元を含むものだと考える”。

信仰が．…･悟性の再生を通して、スビリチュアルな哲学というものを可能にさせるのだと考

えることは、確かに可能であろう。そうした意味で、 「哲学のキリスト教的状態」はあった

のである（ジルソン「キリスト教と哲学』)。 ・・…しかし、そうした新しい生は、キリストと

ともに神のうちに隠されている（｢第一コリント』3: 18)。「恩寵によってえられる存在の新

しい生は、人間学的現実ではない」（メール『キリスト教的哲学者の条件』 ,p.148)｡ ･…．．新

しい人間は、現在の現実(reali'eprdb."re)でありながらも、 ［キリストの]再睦への期待

(α"α"雌）の中でしか肯定されないのである。露,

ただし、だからといって、 「啓示はこの世では隠されていて、将来明かされるのだから、将来に

ならないと影騨を受けない」という意味ではない。リクールは、メールの終末論的関係という概

念が、そういう意味に陥りかねないことを危棋し、多少の修正を加えている。啓示は、理解され

知られるものではなく、約束として与えられ、待望によって信じられるものでしかない。だが、

キリスト教の言説を通して、哲学が自らの未完性を知り、思惟を新たにきせられることは現実

(rgel) として起こうる。ある意味でそれは自我内部に起こる「『宗教経験」のミニマムなもの」

である3‘'。ただし、その影蓉の邪実それ自体を、哲学者が完全に知りつくすことは不可能だ、ゆ

えに、啓示の影郷は、つねに起こりうるが、完了しえないし、また発見しつくしえない－これ

がリクールの考えである。その意味で、哲学者に対する啓示の影聯とは、啓示が将来明かされる
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という意味で隠きれているのではなく、主観性の内部に奥深く隠されている、と言われている。

’ノクールは、こうしてメールから学んだ「哲学とキリスト教の終末論的緊張関係」という薪想

を、 ドイツ系実存主義を使いながら、積極的に深めていった。のみならず、 「他」に対して開か

れた終末論的性質を抱えた哲学という着想は、50年代後期に練り上げられる神話の解釈学に始ま

り、終生に至るまで、彼の哲学全体を規定している態庇である'71．その態皮を練り上げた様々な

コンテクストの一つとして、 メールを経由したこの論争の間接的影響を位憧づけることが貯され

るだろう。

無職、 リクールのキリスト教に対する態度の全てが、キリスト教的哲学のプロテスタント的な

l11l接受容によって形成されているわけではなく、あくまで部分的な影靭に留まる（たとえば、マ

ルセルやムーニエらの影響も見られる)｡しかし、 リクールの論評が逆にネドンセルに影響を与

えているという鞭実からも分かるように、40年代末～50年代前半、若きリクールもまた、30年代

の総争を通して深められた水脈に、確かにその足を踏み入れていた。キリスト教的哲学論争（と

それ以後）という観点から初期リクールの思想を捉えることで、ナベールとの関係以外はまだま

だ見えてこないリクールのフランス宗教哲学的土壌に、新たな光を照らすことができると思われ

る。さらには、 リクールに限らず、20世紀フランスにおける宗教哲学というものを捉える上で、

この論争が形成した水脈は、大きな導きの糸になると期待できるだろう。
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｢存在論」における「芸術」をめぐって（響田）

｢存在論」における「芸術」をめぐって

－メルローボンティとハイデガーー

瀞田大介

メルローポンティとハイデガーは、近いようで遠く、遠いようで近くにいる。両者は離れてい

るとしても全くの対極というわけではなく、近くにいるとしても重なり合いを拒絶しているよう

に思える。確かに両者は「存在」の経験の可能性を「芸細のうちに見出した点で共通している。

彼ら双方にとって問題であったのは、芸術に関するなんらかの一般的理論を櫛築することでも、

美術史の財産目録に記載すべき新たな作品論を展開することでもなかった。彼らは、世界内の個

別者であるおのおのの芸術作品を客観的に認識することにではなく、むしろ芸術作品との関わり

において人間が世界への住み込みを果たす仕方に関心を向けたのである。彼らの芸術論は、この

ような存在論的な視点に立つ点において蕪本的態度を共有している。しかしながら、一方におけ

るメルローポンテイが、芸術家の身体に根ざす巡勤性から芸術作品の存在を語るのに対して、他

方のハイデガーは、存在の英理の開けという巡勤性からそれを語ろうとする。そしてこの点で、

芸術に対する基本的態度において近しい両者の議論の間には、恐らく容易には語りつくすことが

できないであろう隔たりが生じるのである。

本稿は両者のこのような「近さと遠さ」をめぐる問題を検討する。我々の見るところ、両者を

比較研究するにあたって重要であるのは、両者のすれ違いを抹消してしまうことではなく、その

すれ違いとそれがもたらす距離に付き添いつつ、それらを絶えず問い直すことである。以下でま

ず我々は、メルローポンテイのハイデガー批判を取り上げ(1)、次に両者の芸術をめぐる議輪

を概観し〈Ⅱ)、最後に両者の近さと遠さが浮上する過程の一端を明るみにもたらすことを目指

す（Ⅲ)。

I ;メルローポンティのハイデガー批判

メルローポンテイは1959-60年のコレージュ・ドウ・フランス識義「問題としての哲学」

(NC,91 :以下、 『講義』 1 ))において、 「『存在と時間』には直接的哲学があった」 (NC,94)と述

べつつ、彼のハイデガー批判の論点を端的に示している。「見えるものと見えないもの」に収め

られたほぼ同時期の研究ノートにおいて、「直接的存在論を形成することなどできるものではな

い。私の<間接的＞方法（存在者の中での存在）だけがただひとり存在に適合する－<否定神学＞

と同じようなく否定哲学>｣ (V1.231) と述べたメルローポンテイを、我々は『講義』において
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も見出すのである。そこで彼は『存在と時Ⅲ】」におけるハイデガーの「直接的存在論」について、

それが「独断的に本質IW""を用いている」 (NC,94) という点で「この直接的な叙述は根本的で

はない」 (NC.94) という診断を下す｡しかし『存在と時llil」におけるハイデガーは、自らの

｢存在可能」を引き受ける「了解」を通して存在へと附かれている現存在を鮮やかに分析して見

せたのではなかったか。

メルローポンティが指摘する1111題は、 「本鷺」について語ることそれ自身ではなく、その語り

方である。この点についての彼の旨い分は次のようなものである。確かに『存在と時間』は存在

者の「何性」としての本筑““､ccではない、実存と不可分な「助詞的な本質leWescnverbal」

(NC.95)、すなわち、 「本質-実存の非･区別」 (NC,95)を導入している点で、 「もはや直接的では

ない分析への賑回を示している」 (Nc95)。しかし、 「このこと自身もまた、本質の真理として

言表された6nounc6のであり、現存在に、すなわち、人llllの存在に限定されたのである」(NC,95)｡

｢存在と時lllljはすでに本質-実存の非区別を表明していたのだから、すでに「直接性」からの

転回を示しており、 メルローポンテイはこの点を一応評価する。しかしそれでもやはり「独断的

に本質を用いている」という批判は提起されるのである。ここで「独断的」が何を窓味するかに

ついて彼は明確には述べていないが､次のように解釈しうる。現存在分析が｢実存<カテゴリー>」

によって予め枠組みを与えられ、その枠組みに規制されつつ分析成果が「言表」されたこと、ま

たそれが予め「<実存〉カテゴリー」であることによって分析の射程が人間の存在に限定された

こと、これらの点が「独断的」として批判されているのである。しかし彼は分析がなんらかの形

態の「言表」をもたらすこと、ひいては分析が言滞によってなされることそれ自身を批判すると

いう展望を欠いた主張しているわけではない。では彼にとって「存在」の経験とはどのようなも

のであったのだろうか。

「講義』における彼によれば、「存在」は「･肖定的positifな賭側面」 (NC,94)を示さない。と

いうのも、 「存在」は「存在者」とは巽なI) 、そもそも複数の側面が内属するような何かではな

いからである。この場合否定されているのは、「賭側面」であって存在が肯定的であることでは

ない。というのもメルローポンテイは「存在」を「もう一つの肯定的なものpoSitifl (NC,94)と

呼んでいるからである。「存在の否定性negativit6は、外的で予伽的な見方にすぎない」 (NC,94)

のであI)、 「存在」は「存在者」ではないとしても、 「無的な無」でもないのである。彼は1958-

59年度講義「哲学の可能性」においてすでに、 「さまざまな意味での存在@tresや内世界的〈存在

者etanIs>と対比される実存は、お望みなら確かに非-存在と見なされようが、それは無や無化作

用n"mi"tionではない」 (RC,PI54)と述べていた。したがって彼は「存在」を「無的な無」と

捉える見方を退けるのであり、 「存在へ向けて超出するd5Passe『現存在は、無rienに向けて超出し

ているように見える。しかしながら、存在は無ではない。それはく存在L'Etre>である」 (NC､94)

と述べるのである。

「存在L'EYre」は、内世界的存在者が肯定的であるのとは異なる意味で肯定的であるのだから、

その本質は人11IIという 「存在者」の分析に規則柵造を与えるなんらかの「実存カテゴリー」に基

づいて「言表」されうるものではない。それは「否定神学と同じような否定哲学」を通して、存
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在者の現象において経験される存在者では「ない」ものとして語られる他はない。そしてここに

｢現実的なもの」である諸存在者と同じように現実的であるわけではないが、しかし「無」でも

ないという意味での「存在」とその肯定性を、 「現実的なもの」の裏地をなす「惣像的なもの」

として語る場面が開けてくる。メルローポンティが「肉」と呼んだのは、このような隠像的な

もの」としての「存在」である。そして彼は、絵画制作に従事する画家の身体に、その身体自身

を含むあらゆる存在者の存在に他ならない「肉」の連動性が際立った仕方で蕊呈される存在論的

出来事の範例を見て取ったのである。

Ⅱ：存在者の現象＝可視化と「芸術」

「知覚の現象学」において「現存在」を「身体」として解釈した時からすでに、 メルローポン

テイはハイデガーの「本来的」実存という考え方に対しては批判的であった皇。「存在と時間』

では、有意義性連関という地平的世界で出会う「道具」や道具としての「自然」がその意味を喪

失し、現存在が「不安」に晒されることを通して初めて存在の証が聴き取られるとされた。メル

ローポンテイからすれば、存在者は豊かな意味に取り巻かれており、その意味を受容することで

しか存在を語るすべはないのである。

しかし、 「本来性」と「非本来性」の区別は、 「存在と時間」それ自身がその内部に孕んでいた

問題でもあった。ハイデガーは「非本来性」を「本来性」の「欠如態PrivKllion」と捉えているが、

B.イレンボーンが指摘しているように、この「欠如態」という概念それ自身は、ハイデガーが退

ける「眼前存在封の存在論の語棄なのである§'。つまりハイデガーは、両者の区別それ自身を

経験したというよ1)は、むしろ基礎的存在論の構想にはなじみ得ない概念を、その存在論の外か

ら密かに取り込んでいたのである。しかしメルローポンテイが見て取っていたように、 「存在と

時間』以降、 「ハイデガーは、われわれと存在者との間にあって、自己の優位を裏付けている

〈脱自exmse>的関係や、存在へ向かう自己の遠心的cen!rifUge運動について語ることが次第に少

なくなってくる」 (RC, 154)。確かに「存在と時間」では、存在の真理は現存在の「自己」の側

から捉えられていた。しかし1936年に為された講演である「芸術作品の起源い〉〈以下、 『起源』）

でのハイデガーは、存在の真理を、存在者との出会いから語り直す。そこでは存在者の只中での

人間存在の根本動向が、 「作品」の経験から読み取られるのであり、 「真理の分析と我々の真理へ

の開在性の分析」 (RC, 154)が、 「作品」という場において為されるのである。「作品は現成する

west｣ (GA5､S27) と述べるハイデガーは、メルローポンテイが評価した、動詞的な本質の方向

へと転回している。また、そこでの分析は単に人間的現存在に限定されているわけでもない。

『存在と時間』においては「道具」の使用を通じて二次的に見出されるに過ぎなかった「自然」

もまた、 「世界」と拮抗する「大地」という新たな概念の導入により、 「作品」を通して、色彩や

蝿きや形態や垂さといった現象として、その独自の存在を際立たせるに至るのである。「存在」

の思索にあたっての「芸術」の位世付けを見る限り、ハイデガーの問題設定はメルローポンテイ

のそれに近づく。問題はこのような接近において、後者の「肉」の存在論と前者の「作品」の存
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在論がどのように隔たるかである。

Ⅱ－1：自己形象化的絵画と存在者の存在（メルローボンティ）

「肉」とはメルローポンテイ独特の存在概念であり、存在者の現象とは「肉」の巡動性に他な

らない｡彼にとって画家の制作行為は､習慣的に＄|j度化された我々の思考様式をかいくぐりつつ、

｢意味が姿を現すための最小の質料leminimumdematiarc｣ (PM,66f)、すなわち「世界に宿され

た想像的なもの」である「肉」の運動性を露呈する営みである。彼一流の鮮やかな表現を用いれ

ば、絵画は「芸術の身体的転生」 (OE, 16)であり、 「画家はその身体を世界に街すことによって

世界を絵に変える」(OE, 16)のである。そのような比聴的表現を用いつつ、彼は「自分が捉え

なおしている伝統と自分が創始している伝統とをただ一つの動作で結びつけるときの、制作中の

画家に住まっている歴史性」 (PM,103)について語るのである。

この「ただ一つの動作」は、外的な視点から見れば、単に画家の手という「物体」の動きに過

ぎない。しかし、メルローポンテイはそこに「世界の充実の中の裂け目【rou｣ (PM,66f)をもた

らす画家のまなざしの連動を見て取るのである。この運動の瞬II11とは、画家の見ることが身振り

となる瞬間である畠。「芸術の身体的転生」や画家が「身体を世界に貸す」ことは、端的に言え

ば、画家のこの「ただ一つの動作」に集約きれた出来事を表現しているのである。

引用部の「伝統」は、 「制度」とも言い換えることができる。絵画ﾙﾘ作は「絶対的孤独におけ

る絶対的創造」(PM,95)ではなく、先行する諸作品に沈殿しているスタイルを「越えながら継

承し、破壊しながら保存し、変形しながら解釈する」(PM,95) という「三瞳の捉え直し」 (PM,

95）である。制作中の画家の「ただ一つの動作」は、この「三虹の捉え1'1:し」が作動している場

である。この意味で「歴史は身体の在り方で存在しており、歴史は身体の側にある」 (PM, 1 15)

ということになる。知覚のくぼみに現われるスタイルー「すべての意味を可能にするもの」

(PM,81)－はそれ自身、制度化された知覚のうちでその制庇化を改綿する一質した変形の一断

而の現われである。

メルローポンテイは「ただ一つの動作」を、見るものの側か見られるものの側かのどちらかに

配世することはない。ちょうど触れている左手に触れる右手が、左手の触れているという運動性

を取り逃がすことで左手が触れられているものになる時のように、画家の「ただ一つの動作」は

この取り逃がされた運動性と同じ区域に属しているのである。そしてこの区域は、 「肉｣、すなわ

ち見るものと見られるもの、見ることと触れることなどの切迫した転換可能性が潜在している場

所に他ならない。「ただ一つの動作」－「軽妙な身体」 (PM,66f)－において画家は世界に身体

を貸し、芸術が身体的に転生する。メルローポンティが画家の絵画制作を通して見て取った「存

在」とは、まなざしの運動に他ならない「ただ一つの動作」において世界に「裂け目」がもたら

きれ、そこで存在者が絵画を通して可視的なものとなるという出来事である。このような可視性

の生成過程において、 「ただ一つの動作」であi)、 「世界の充実の裂け目」であるような「肉」の

厚みは、それ自身可視的な存在者となるわけではない。メルローポンテイの語る存在の経験は、

このような距離あるいは奥行きを挟んでの経験である。しかし、このような「肉」の厚みを通し
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てのみ存在が経験され、それをめぐって何がしかを滞I)うるとすれば、それ自身が可視的なもの

ではないにせよ、 「存在」という出来事に対して存在者とは巽なる意味で「もう一つの肯定性」

を与えることは可能であろう。

「ただ一つの動作」は絵画制作をゆるやかに導く「肉体を具えた本質｣、すなわち歴史性を具

えた本質をそれ自身のうちで産出し続ける「肉」の「郡実性」 (V1, 182)である。このような事

実性において、画家のまなざしそれ自身が生成するのであり、この生成において絵画が「自己形

象化auto-figuration｣ (OE､69)する。また、 このような絵画の自己形象化において、諸存在者が

見るものと見られるもの、触れるものと触れられるものとして現象へと至るのであり、そこで画

家の身体は存在論的差異へと開かれるのである。画家の「ただ一つの動作」は、 「世界の充実の

中の裂け目」をもたらすことによって存在者と存在の差巽と紐輔が経験されるような出来事であ

る。

Ⅱ－2： 「作品」と膜理」の形態Gestaltへの確立（ハイデガー）

『起源』におけるハイデガーは、真理の生起の場を現存在の自己解釈的了解にではなく、 「作

品」に据える。ここで現存在は、作品を耐ll作しまた見守るという仕方で作品において生起する存

在の真理に参与し、自らの実存の可能性を保つものとして擬i)世されている。芸術作品の自生性

を認める点において、ハイデガーとメルローポンティの雅本的態唆は合致する。しかしハイデガ

ーはその自生性を真理の生起の側から捉えるのである｡つまり、 「作IW!が創作されてある．という

ことは、真理が形態のうちへと確立されていることを窓味する」 (GA5,S51.52,53)。「形態」と

は可視的なものとしての「作品」であI) 、そのような「作品」において、我々人llllも含めた諸々

の存在者が互いに出会う場が開かれるのである。現存在は「存在者の只中inmiltcn｣ (GA5.S42,

50)、ないしは「ある開かれた場所」 (GA5,S40)において真理の生起に参与する。それは孤独な

現存在の本来的実存において、存在者との連|側が剥奪された「不安」の境地において聴き取られ

ぉのではなく、むしろ、道具的存在者や自然的存在者の現象の「只中」で、「世界」と「大地」

の「抗争Streit」としての「作品」から贈I)届けられるのである。

「大地」とは、例えば、芸術作品の素材となる色彩の姉きや石の亜々しさなどである。それは

メルローポンテイが、ハイデガーの言う「存在」とⅢね合わせつつ、 「私が絵画に関して語った

<無定形な〉知覚的世界一絵画をやり直すための不断の資源」 (Vi,221) と呼んだ領域である。

ハイデガーカ語る「大地」は、 「現われつつ秘蔵するもの」(GA5,S32)、 「何ものにもせきたてら

れず労苦なく疲れを知らないもの」(GA5,S32)、 「本質的に自らを閉ざすもの」(GA5,S33)、 「組

み尽くせない充実」(GA5,S34)である。他方「世界」は「尺度を与えるもの」であり、歴史的

実存の「決断」が下される場所である。「大地」は－実践的世界であれ、理論的世界であれ－

｢世界」を担いつつも、 「世錨の側から企投される理解の尺没あるいは図式に包摂されることを

拒む。芸術作品を通して現象する色彩の輝きや石の亜々しさなどは、ハンマーなどのような道具

的存在者の素材とは異なり、実践的機能連関のうちで消耗されることはないし、また数学的な計

量化からも逃れていくのである。「作品」は、 「世界」から不断に退く「大地」をそのまま抹消へ
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と追い込むのではなく、むしろ「組み尽くせない充実」として際立たせる。このように、「作品」

において両者は分断されることなく、かえって互いを呼び求め合いつつ、その「緊密なinnig」

(GA5,S51)癒蒲の力がもたらす「亀裂RisS」において相互的関係を保つのである。

ところでこの「亀裂」それ自身は、メルローポンティの「肉」同様、それ自身見えるものでは

ない。創作する現存在は、存在者の只中における「亀裂｣、存在の「空け開きLichtung」を引き

受けつつ、 「亀裂」を「形態」へともたらす。「亀裂のうちにもたらされ、そしてそのようにして

大地のうちに立て返され、その結果として確立された抗争が、〈形態〉である」 (GA5,S51)。「大

地」と「世界」の「抗争」が生起する「作品」において、つまり真理の生起において、存在者が

可視的なものとして現存在にもたらされる□ 『起源』におけるハイデガーは、可視性の形成を装

術家の身体に振り向けることはない。むしろ、可視的なものとその可視性は、 「大地」と「世界」

の「抗争」に根ざしているのである。この「抗争」において可視的なものの「現前」が成就する

が、ハイデガーによれば芸術家は単に対象を知覚するのではなくJ作品」における「抗争」に

｢内立Innestehen」しつつ、その「抗争」において現前にもたらされた存在者の存在を一「形態」

へと確立された存在の真理の側から－「見てしまっている」 （テクネー‘!）という点にある。そ

して次節で検討するように、この「抗争」という捉え方は、ハイデガーが「作品」を「アレーテ

イア」としての真理の生起から捉えていることと無関係ではない。ハイデガーは真理の生起を

｢空け開き」と二重の「伏蔵Verbergung」の間の「原抗争UrStrcit」とみなしており (GA5,S42,

48,49.50)、以下で示すように、このことは、彼とメルローポンテイの近さと隔たりを考える上

で重要な論点をなす。

Ⅲ：近さと隔たり

メルローボンテイの絵画生成に関する議論は、画家の「見る」という経験一「ただ一つの動作」

－のうちにおいて為されている。彼は「想像的なもの」としての「肉」が作動している界面を

｢現実的なもの（見るものと見られるもの、触れるものと触れられるもの)」の「裏地」として蘇

生させるのである。そのような「肉」の運動性はそのまま「昇華された、真理よりもいっそう其

なる実存」 (PM,92)であり、 メルローポンテイにとって画家の「ただ一つの動作」はそのよう

な実存的振る舞いなのである。彼は歴史的に形成される可視性をそれ自身として、 「真なる実存」

の外から持ち込まれる概念的思惟に誘導されることなく掘り起こそうとした。

他方『起源』におけるハイデガーは、 「存在者の只中」に現成する「作品」において、人間的

現存在を含む諸々の存在者の現象を見て取る。「作品」という問題を主題化することで、 『起源』

でのハイデガーは、確かに『存在と時間』における彼よりもメルローポンテイとの隔たりをせば

める方向をとっていた。「大地」と「世界」の抗争に内立しつつ、真理の生起を「見てしまって

いる」現存在は、 「世界の充実の裂け目」において身体的に現存する画家と近い位置に立ってい

るのである。しかし他方で、ハイデガーは動詞的意味における「作品」の動詞性を真理の生起の

動向から捉える。ハイデガーの言う「見てしまっていること」とメルローポンテイがとらえる画
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家のまなざしの運動が、その隔たりを広げるのは、 この地点においてである。

ハイデガーは「起源』において、 「真理は非其理である」(GA5,S41,48)という定式化を提示

している。「非-真理」とは「真劉と反対のものではなく、二重の意味での「伏蔵」を意味して

いる。それらは「拒絶Versagung」と「偽装,Vcrstellen」であるが、 ここでは前者を問題にする。

｢拒絶」とは、 「空け開かれたものの空け開けの原初Anfang｣ (GA5,S40)であり、すべての空き

開けに「絶えずその由来を付与する」 (GA5,S41f) ものである。つまり、 「拒絶」とは真理が形

態へと確立されること、つまり真理の生起において、その生起をもたらすものそれ自身は明るみ

にもたらきれないという事態を意味している。ハイデガーはこのような「拒絶」が真理の生起に

とって本質的である点を強調する。そして「拒絶」を本質動向として含む真理の生起において、

存在者が可視的なものとなる。存在者の可視化の過程に兆す不可視なものを、メルローポンティ

は「肉」の運動性のうちに配置したが、ハイデガーは真理の生起という動向の内に配置したので

ある。しかしG.シュテンガーが指摘するように、ハイデガーの議論においては、 「<真理〉とく深

さの次元＞がもはや可視的なものそのものにおいて現出にもたらされることなく、 〈思惟された

もの＞として可視的なるものに同様に付加され、押し付けられることになる」”という危険性

がある。

確かに『起源』においては、可視的なものとしての「作品｣、すなわち「形態」の生成過程を、

真理の生起という「原抗争」の側から捉えるという決定があらかじめ下されている。この決定に

は確かにもっともな理由がある。そこには「芸術」を「芸術体験」から語る芸術の「主観化」に

対するハイデガーの強い批判がこめられているのである。そしてこのような「主観化」を退ける

方向性は、メルローポンテイ自身の方向性でもあった。しかし他方において、 『起源』での議論

を極めて強く規制するこの決定は、メルローポンティが語った意味での可視性の生成過程、 「感

じうるもの一般」の運動性という領域を迂回する方向に議論を導く。

ハイデガーにとって「見てしまっていること」は感性的な出来事ではなく、むしろ「知Wissen」

の本質動向である。ここで｢知」とは何らかの知識を持っている状態を意味しているのではなく、

現存在が「決断」を為しうる態勢にあるということを意味している。「見るということは目から

規定されるのではなく、存在の空け開けから規定される」(GA5,S348f)。ここで「形態」として

の可視的な「作品」において、「見る」という振る舞いを語るハイデガーは、その振る舞いを極

めて性急に、現存在の「決断」という実存的様態へと変換する。それは現存在の「決断」が、

｢作品」がそこから捉えられている真理の生起の最も顕著な引き受け方に他ならないからである。

しかし「起源』でのハイデガー自身がー極めて消極的に一認めているように、 「作品」という

言莱はすでに、それが「創作されてあること」を不可避的に指し示しており、 「作品の作品存在

を純粋に作品そのものから規定する試みは貫徹し得ない」(GA5,S45)。ハイデガーにおいても、

｢作品」における真理の生起、およびその生起を猶予が許きれない「決断」において引き受ける

現存在をめぐる議論は、身体的に大地に住み込んでいる「芸術家の活動」(GA5,S45)をめ〈"る

問題へと改めて送り返されなければならないという点が全く無視されたわけではない。他方で、

ハイデガーが示唆するにとどめたこの「芸術家の活動」に執勧に接近する試みを通して、メル
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ローポンティは画家の見ることが「ただ一つの動作」という振る舞いとなる瞬間を見出した箇・

ここで我々は、芸術をめぐる両者の議論の近さ、そしてその近さにおいてむしろ際立つ隔たりを

目の当たI)にする。芸術作品を「見てしまっていること」が、「決断」という存在の真理の引き

受けへと収束する過程、 「現前するものを現前するものとして受容するvernehmen｣ (GA5S46)

過程をめ<･るハイデガーの解明は、メルローポンテイが見出した「想像的なもの」としての「肉」

における存在との距離をおいた関わり、その距離によって「決卸への切迫が一瞬だけ猶予され

る享受のひと時を一瞥しつつも、それについては沈黙を守ったままその脇を通I)過ぎていくので

ある。

すでに見たように、芸術の「主観化」を回避するためにハイデガーが下した決定、つまり「作

品」を真理の生起から捉えるという決定に韮づく議諭は、その目標へと進む過程で、 メルローボ

ンテイが重視した「感じうるもの」という領域をも迂回する道筋をたどった。そもそもメルロー

ポンティの流儀で「感じうるもの」について語ることは、ハイデガーが危慎する芸術の「主観化」

に陥ることではない。しかし『起源』での議論において、ハイデガーがその領域を通過すること

はなかった。確かに『起源』におけるハイデガーは、その議論の冒頭において「芸術家」と「芸

術」あるいは「作品」の間の「循環」を設定することで、 「作品」の形成における芸術家の参与

を抹消してしまう極端な識論を回避する戦略をとる。問題はハイデガー自身が約束したような仕

方でこの循現が歩み抜かれたか否かである。我々の見るところ、この循環的な軌道は、真理の生

起から「作品」における「形態」の現出へというリーアルな軌道によって切断されているのであ

り、前述のG.シュテンガーの指摘も、この点に関連している。そして、メルローポンティとハイ

デガーの近きにおける隔たりは、以上のような経緯に由来するように思える，。

さて、このような相述はあるとしても、メルローポンテイの言う「想像的なもの」としての

｢肉」の連動性も、ハイデガーの言う「大地」と「世界」の「亀裂」もそれぞれが存在論的差異

の運動性である。「芸術」と「存在論」という視座を通して、多様な存在者を多様に語り、そし

て不断に語り直す可能性を、そのような運動性に則して改めて問題にする可能性が示唆されてい

る。彼ら双方において、 「芸術」への関心は「言葉」への関心と密接に結びついていたこともま

た］"実である。本稿での議論は、メルローポンテイとハイデガーにおける詩的言語をめぐる議論

へと接続することが可能なのである。しかし、このざらなる問題を検討することは今後の畷題と

しよう。我々は、両者の近さと隅たI) 、 「存在謝における「芸術」という視座が持つ意義の少

なくとも一端が明らかになった地点で、ひとまず議論を終えることにする。

注

l )以ド、 メルローポンティとハイデガーからの引用に際しては、次のような略号を使う。NC=Notesdc

cOUrS, 1959-1961 (Callima1d. 1996). VI=LeViSiblecll'invisiblc (Gallimard, 1964). PM=LaProsedu

111ondc (Gallimard, 1969) .OE=L'GiletIEsprit, (Gallimard, 1964).RC=Resum6sdeCoursColl&gede

Fm''cc1952-1960 (GallimaIII, 1968).GAS=MartinHcidegger,侭…､.､ ...-革.:､三1 'Ableilung:Veriiffbnllichtc

Schriltcnl914-1970,Band5,HoIzwcgc・邦訳はメルローポンテイに関しては．みすず書房の翻訳害を、
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ハイデガーに閲しては則文社から出版されているハイデガー全染第5巻の翻祇譜と『裟術作品の根源』

（側口淵駅、2002年．平凡社）を参照した。

2）彼は、ハイデガーのrりう「脱-l!lck-stasc」としての「賊史的|1#l111」が「現在」と「過去」をもたらす

とすれば、災々は決定的な｛|:方では「現碓」から雌反することはできないのであ() ．その意味で完全

に非本来性から脱却することはできないことになると龍張している(PP,490)。

3) BerlldIrlcllbom｡D"Uﾉ1噸f""榊舵"""P"w"i""<"1･Eig""帥Aど"？Ei"小"鮒"""<P"l i"縦『(""耐馳〃，

〃"《/詮",Pllil. Jahrbllcil l()6.Jallrg8111g/U (1999)

4）『起源』のレクラム版(1960)テクストに付きれたハイデガーの序日によれば、 「起猟」の第一稿は

1935年11ﾉj l3I]にプライプルグイム・ブライスガウの践術学協会で行われ、 さらに1936'年1月にチ

ューリヒで、大学の学生会に州かれて繩り返誉れた榊減の内容である。本稿で我々が依拠している全

染輔5巻「杣儀」 (1977)には、フランクフルト・アム・マインの自Itlドイツ高等神学校で1936年1 1

月17日と24日、そして12月4Hに行われた二回の巡統蝋航のテクストが掲職きれている。

5） 「見える世界と秘の巡勤的投企PrOjeismolcursの世界とはそれぞれに同一･の存在(L'ETc)の全体を澱っ

ているのだ」 (OE, 17)。「私の運勤は視覚の自然な縦線であり、その成熟である」 (OE, 18)c

6）ハイデガーはこのような可視性の形成への参与の仕方を「テクネーマ倉Kvn」と呼ぶ。ここで「テクネ

ー」は、技術的に「作ること」を意味しているわけではない。それは「見てしまっていることを意味

する」 (GA5,S46)が、 「<見てしまっていること＞としての知は．決然としていることであi) 、すなわ

ちそれは、作品が屯裂のうちへと組み入れた抗争のうちにおいて内立することInnestcllen｣ (GASfS56)

である

7)G.シュテンガー、「螺休性の現象学」 (2002年、青土祉〉所収諭文、 「可視的なものの生成性現象学

と農術の交錯という現象アジアを兇やって｣、 Pll6,。「<胆惟誉れたもの〉はしかし、可視的なもの

を密かに突き〃)し、拙的に詠えば、可視的なるものを見ることができないのである｣。

8）現存在の「決断jへの「蠅悟」のうちに．このような「想惚的なもの」の動性を見て取ることは、ハ

イデガーにとっては存徹忘却への陥落を意味するだろうか.仮にそうであるとしても、 『存在と時間』

において存在忘却という仕方での「非本来性」は、現存在の実存の本質的契機である。だとすれば、

メルローポンティの簡う「想像的なもの」について語ることは、ハイデガーにおいては二元的に語ら

れざるをi＃なかった「本来性」と「非本来性」が相互に転換し交差する生動性を、 「欠如態」という

外からの際念図式を持ち込まずに経験ずる可能性を与えているのではないだろうか｡

9）結局のところ． メルロ＝秋ンテイが「絵画にi糊して躯ったく無定形＞な知梵的世界」をハイデガーの

言う「存在」と亜ね合わせたのは、削者の賎解に錐づいているということになるだろうか。確かに上

のような言い方は閲惑を招きかねない（例えば、 「後期メルローポンテイにおけるハイデガーとの近

きと隔たり」〔｢フツサール「幾何学の起源』講鵠｣、法政大学出版局、2002年〕におけるミシェル

アール)。我々の縦論においてもこの困惑は完全に解消されたわけではない。しかし恐らく問題はこ

の困惑を解消することではなく、この困惑をメルローポンテイとハイデガーを比較検討する際の出発

点としてむしろ猟極的に承秘し、その悶惑の理由を鯖I)線けることである。
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｢存在詮」における「芸術」をめぐって（饗田）
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脈と偶倣（小手川）

顔と偶像

－レヴィナスにおける哲学と芸術（序論）一

小手川正二郎

はじめに

哲学と芸術の関係をめぐっては、プラトン以来、様々な議論が繰り広げられてきたが、哲学と

倫理の関係に画期的な展望を開いたレヴイナス(EmmanuelLevmas､ 1906-1995)にあっても、芸

術(ar')が重要な哲学的問題であったことにかわりはない。ところが、このことは主題的には

あまり論じられてこなかったⅡ。というのも多くの場合、 レヴイナスが芸術を詩的音楽的なも

のとの、自他の区別を逸した合一とみなし、責任を欠いた享楽ないし偶像崇拝として批判してい

る点だけが強訓され、こうした芸術批判の動機が、もっぱらユダヤ教における偶倣崇拝の禁止と

いう宗敷的理由に帰せられてきたからだ釦。だが､こうした議論においては、レヴイナスによる

｢偶像崇拝」という芸術の定義や芸術に対する彼の綿密な哲学的批判の意義が過小評価されてし

まうばかりか、レヴイナス哲学全体のなかでの芸術の微妙な位侭とそこに孕まれている本質的な

問題が見過ごされてしまう。

本論はこのような背景のもとレヴイナス哲学における芸術の位世を初期から中期に至る著作

や論考のなかで検討し］、彼の他者論における哲学と芸術の関係を明らかにしたうえで、芸術に

まつわる問題性をレヴイナスに即しつつも批判的に考察・提示することを試みる。

1 ．世界からの離脱一一『実存から実存者へ」 （1947年）－

芸術は、 「世界」から離脱したくもの> (choSe)の他性(al【鍼16)に関わる。それは認識や実

践とは根本的に擬なる<もの＞との関わり方である。レヴイナスが『実存から実存者へ』の中核

をなす章（｢世界なき実存｣）で、フッサールとハイデガーから決定的に身を離すのは、芸術のこ

の世界からの「引き離し」を通じてであった。ここで「世界」と言うとき念頭におかれているの

は、ハイデガーの〈世界内存在> (In-dcFWelt-sein)である。「世界」とは、事物の総体や抽象的

な物理空間を指すのではない。『存在と時間」によれば、われわれが日'肘出会っているのは、叩

物的な対象、 「眼前のもの」(Vorhandcnes)ではなく、あらかじめ何らかの有用性を術えた「手

許のもの」 (ZUhandcnes)、 「～のため」 (Wozu) という指示連関(Verwcisung)を有した道具的

存在者である。あらゆる存在者は､様々な指示連関のうちでしかるべき位世を占めるものとして、
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｢適在性(Bewandmis) という存在様式をとって」出会われ』、この適在性から外れて初めて

｢卿iのもの」という理誌的認識の対象となる。〈世界内存在＞とは、われわれが常に、こうした

有用性の連関を織り込みずみの世界と関わっていることを意味する。

レヴイナスは、 「美しいものはあらゆるI刈心を欠いた満足の対象である」というカントの定義

を解釈し直すことで、〈世界内存在＞の手前にある問題次元を浮かび上がらせようとする。カン

トの言う「関心を欠いた」(o加elnlcrcsse)とは何よりもまず対象の実在性に関して言われてい

たが，,、 これをレヴイナスは商用性の巡閲が織り込まれた「世界」に対‘する「艇閥心」

(d@sint6ressement) 、 「世界」からの離脱と解釈する(EE84/105)。芸術は、有用性の連関や習慣的

な認識の地平といったものを介さずに、 「イメージ」としてのくもの＞と関わることで、 〈もの＞

を「世界という見通し」 (peISpeCliVcdUmondc)から引き離すことができる。どんなに写実的な

絵画のうちに描かれるものも、有用性や対象性という彫式」 (fbrme)を失うことでもって、日

常的な世界、「われわれの世界」から離脱しているとみなされうるのである(EE84/105)。

有用性を「形式」と捉えていることからもわかるように、レヴイナスは「手許のもの」を<も

の〉の第一次的な存在様式とは考えない。〈もの＞は「～のため」という外的な指示連関の中で

現れるより前に、 「享受」 (jouiSsance) というそれ自体が目指される連関の中で〈糧> (nourriture)

として「味わわれる」 (EE65/80)。まさにこのことが、芸術において「知覚(perccplio'')に対す

る感覚(Se,,Sation)の優位」という形で示される。通常、音や色は、それが帰属する対･象に関係

づけられて知覚きれる（鳴き声は鳥の'M》き)断として、深緑は業の深緑として)。しかし芸術にお

いては､知覚によって｢対象｣へ差し戻されることなく、音や色それ自体が感覚される伽'･対象

の属性に過ぎなかった要素〈音や色）が、感党のうちで当の対象から引き離されることで、 ロ的

や形式を欠いた「要素」 (616ment)それI到体の独立性7 ，非人称性(impcrsonnalil6)が鱒わにな

る(EE85-86/106)。色は対象を表現する紫材ではなくなり、音楽は物音(bmil)ではなくなる。

要素は感覚のうちでそれ自体が味わわれる〈樋〉となるのだ。

こうして芸術は、 「世界外的な」性格という意味での<もの＞の「他性｣、つまり要素が「対象」

としてでも、「～のための」構成要素としてでもなく、ただ存在するという「世界なき現実の異

郷的な裸出性(nuditeeXolique)｣ (EE88/109;cfEE84/105)を露わにする。この裸出性は、突きつ

めれば、対象なき不定形なくもの＞の次元、いかなる見通しにも対応しない存在者なき存在一般

<ある> (ilya)に帰着する。この次元こそ、存在者の「出現」を語ろうとするレヴイナス哲学の

出発点となる。

2．無関心と無責任一一「現実とその影」（1948年, IH所収）－

芸術の独自な機能に着目し、そこに魑繊や実践とは異質な<もの＞との関わりを見出す一方で、

レヴイナスは芸術のこの世界外的な性格、世界からの離脱(degagement)を無責任(irr@sI)ons-

abilit6)と断ずることになる。

その際、決定的に重要なのは芸術作品における「完成」(ach&vement)という契機である。す
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でに『実存から実存者へ』において、芸術がくもの〉から対象性や有用性を引き剥がし、諦々の

要素（音、色、言葉）の独立性を露呈きせると同時に、そういった各要素を「作品」（曲、絵画、

文学）という新たな統-(enscmblc)のもとで感覚きせるという点が指摘されていた(EE86/107)。

｢作品」 ("uvr℃）とは付け加えられることを必要としないもの、それ自体で飽和した(sIInlr6) も

のと定義できる(IH109/110)。どんな芸術作品もそれが一つの作品である限り、何らかの瞬川に

おける「完成」をその本質的契機として布している。完成において<もの〉はまさしく一つの

｢芸術作品」として世界の拘束から解かれる(d6gn96,IHIO9/111)。逆に言えば、〈もの〉は作1W!

の完成によって初めて世界から離脱し、対象性や有用性という形式を失うのである。

レヴイナスは、このような「完成」という契機をたんに芸術家の偶発的な所作（作家や作lli者

が筆を置く瞬間）にとどめることなく、芸術におけるイメージに本質的なものとみなす。芸術作

品に描かれるイメージは、 「未来なしに持続する瞬間」(instantquidureSanSavenir)という逆説を

体現している(m119/122)。時間軸上で考えられる瞬間がすぐ~きま次の瞬間にとって代わられ、

過去のうちに消失してしまうのとは対照的に、芸術作品に掬いとられた瞬間は、未来を永遠に保

留することで、 「永続的と見紛う持続」 (dur"quasi6tcmelle)を有することになる。「ラオコーン

の緊張した筋肉のうちに告知される未来は永遠に現在になることはできないし、今にも花1Mきそ

うなモナリザの微笑も永遠に花開くことはない」 (ibid.)。未来から切り雛きれた、永続的と見紛

うイメージとしての瞬間は、それがまさに世界から離脱したものである限りで、過去からも未来

からも何も引き受けることなく、何ら潰任を負うことのない非人称的・匿名的な勝l111と化す。こ

うして、芸術におけるイメージの役削は、現実を造形的な(plastiquc)仕方で不勤化させること

(彫刻や絵画)、流れ去る出来事を非人称的なリズムや物語のうちに閉じ込め神謡化すること（音

楽や文学）に存することになる(IH119-121/122-125)。あらゆる芸術作品はこの意味で、ある'脾

1111 (例えば、ラオコーンが蛇に巻きつかれた瞬IⅢ）に不動化した「偶像」 (idolC)なのである

(IH119/122)。

芸術作品は、このような偶像としてのイメージによってわれわれを魅了し、「支配する」こと

で、思考や利害関心を喪失させる。というのも、要素それ自体の享受は、要素が腿識対象ではな

い以上「概念に対する盲目(cecit6)」であり、要素力泄界との関わりを欠いている以上、能動的

に引き受ける(aSsu,ncr)ことができない、根本的に「受動的な」体験だからだ(IH1 10.1 11/112-

113)。われわれは偉大な芸術作品を前にして、まさに「こころを奪われる」のである。ここに時

や音楽に顕著な「魔術的なもの」がある81。そこでひとは、感覚のうちでの諸々の要素との一体

化（融即participation)を通じて、要素の根底に潜む〈ある> (存在者なき存在）への没入、能動

的主体から非人称的な存在一般への自己喪失に至る。こうして芸術は、主体から能動的引き受け

の可能性を奪い取り、自他の区別を消失させることで、美的享受という無責任へとわれわれを連

れ去る。世界外的な芸術作品との側わりは、それ自体が本質的に世界から離脱した「無関心的な」

ものとなるのだ。先に挙げたカントの定義における「関心を欠いた」(ohneInteressc)が，‘、他

人に対する「無責任」としての「無関心」と縦み換えられる理由はこの点にある(IHI25/129)。

芸術におけるこのような「無関心」に対して、レヴイナスは批評(critiquc)の必要性を強調
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する。芸術作品の受容者は、美的な享受に耽る(s'abSorbcr)ことに満足せずに、完成し自足し

た芸術作品に批評という「余分な言葉」を付け加えることができる。批評はそれが言語を用いて

なきれる以上、 「誰かに対して｣、 「説得的ないし論理的に」語られるという契機をもたざるをえ

ない。それゆえ批評は、美的享受というある種の「夢」から目覚め、「完全に自己を所有した状

態で｣、 しかも概念を用いてイメージの偶像化という出来事それ自体について滞ることで、 「芸術

を無黄任から引き剥がす」ことができるとされる(IHI26-127/130･131)。批岬と芸術のこのよう

な捉え方には､享受への没入や瞬間における怯惚といったものに対するレヴイナスの｢批判輔神」

("pritcrili(lUc)が色濃く反映されている。これは1950年代から具体的に腱1Mされるレヴイナス

独白の他者論を賞く 「糟神」でもある。

3．批判と芸術一「マルテイン・ブーバーと認識論」（1958年,NP所収）－

芸術批判は、芸術の対極としての知や認識論あるいは実践に、単純な仕方で州蒲するわけでは

ない。湧識も実践もある種の「世界という見通し」を通じて物事を把握し、 〈もの〉の他性を馴

染みの世界に回収してしまう。他なるものとの「直接的な」関係を探求するレヴイナスは、まず

は「出会い」(Ienconlre)の直接性（無媒介性）に向かう (ENI9/13)。これは、実体としてでは

なく「関係」からく我-汝＞を捉えようとするブーバーの発想一一<我＞とく汝＞はそれ自体で

存在し、次いで出会うのではなく、いかなる仲介物も介さない直接的な出会いによって初めて、

我が〈我〉となり汝が〈汝＞となるという発想一に近い。ただしレヴイナスは、もっぱら「出

会い」と「知」との断繩だけを語るプーバーには哲学的批判(critiquc)が欠けているとし、そ

の芸術観を根底的に批判している。

プーバーにおいては、 〈我-汝の関係> (Ich-Du-Verhaltnis)がその根庇に〈我と永遠の汝〉とい

う「共通の尺皮」を有しているため、 〈我-汝の関係〉は対人関係以外に、人Ⅲlと動物や人illlと事

物（将に宗教的形象）の関係にも見出される'0)。ブーバーは、こうしたく我-汝の関係＞の「拡

狼」を償仰や愛といった精巾II的領域、とりわけ「芸術」のうちに見るが、 レヴィナスはまきにこ

の「拡張」をIM1題視し、 「ブーバーが芸術家として人間たちと関わっている」点を批判する

(NP48/49)。この批判は、レヴイナスにおける<他者〉と芸術の関わりを考える上で極めて亜要

な三つの点を浮かび上がらせている。

1）レヴイナスは、ブーバーが<我-汝の関係＞を「出会い」の瞬|Ⅲ性から捉えている点を批

判する。出会いは純粋活動であり、内容なき超越であるがゆえに知解可能ではないとし、ただ

〈我と永遠の汝の関係〉に立ち返ることを希求するブーバーの主張は、それがハシデイズム的な

｢瞬IIUにおける商揚」を目指すという点において、上述の芸術批判に晒されることになる。膳学

それ自体の観想的性格は疑いえない」以上、プーバーの「観想知に対する無関心」は、他者との

出会いの知解可能性(intelligibilite)について哲学的に考察する可能性を閉ざしてしまうのであ

る(NP49/50-51)。

2）この問題は、プーバーが<我-汝＞に「相互性」 (ReziproZiIMt)を霜て取っていた点に起因
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する。「相互性」においては、〈我＞とく汝〉が取り替え可能な「項」となり、自他の差異が解洲

され、出会いが形式的なものとなってしまう。これに対してレヴイナスは、〈他者＞とく私〉と

の非対称性を強調する。測撤地平や「世界｣、さらには偶像としてのイメージにも還元されるこ

となく「出遭われる」もののみが、厳密な意味で「他」なるものでありうる。〈他者〉はいかな

るヴィジョンや所有に対しても絶対的に先行しているがゆえに､まったく予想だにしない仕方で、

つまり出遭われるものを選択したり、それを何者かとして引き受ける(KIssumcr)余地がない仕

方で私を強迫し(obs"cr)、 目覚めきせる－こうした何ものにも蝶介きれずに解えかけてくる

仕方が「顔」 (visagc) と呼ばれる。それゆえく他者＞はく私＞と共通の尺度をもちえず、この

非対称性（超越tranScCndance)ゆえにこそ、 〈私＞はく他者＞に応答しないことができないとい

う「責任」を有することになる。こうして<他者＞は、〈私＞の応答の宛て先である限りで、あ

らゆる有意叫牲ないし知解可能性の端緒とみなされうるのである。

3）最後にレヴイナスは、ブーバーの<我-汝の関係＞が、 「恩剛｣、鞘神的な愛、友補、信仰

といったものに塾づいた納神主義的なものであることを批判して、そこに身体や事愛といった具

体性が欠けていると指摘する(NP48/49)。レヴイナスは「対話の哲学」の「天使のような糀神

主義(spiritui,lismcangflique) 形式主雑」に対して、 「<汝と言うこと〉がすでに、 （与える手を

も含んだ）私の身体をつらぬいており、 したがって、それは（自己の身体としての）私の身体や

(享受の対象である）賭々の耶物、 〈他者〉の飢えを想定しているということ、このように<語る

こと＞は受肉したものであること、言い換えるなら<語ること＞は音声や歌や芸術活動の手段を

越えているということ」(NP53/56,括弧内はレヴィナス自身による補足）を突きつけている。Iﾘl

らかにレヴイナスは、身体や享受といった問題系がブーバーには欠けているため､〈我-汝の関係〉

が無闇に拡張されていると考えていた。このことは、次節以降、 レヴィナスの哲学における芸術

の位置づけを考える際に極めて亜要な論点となろう。

4．顔と偶像一『全体性と無限j (1961年）－

ブーバーにおける<我-汝の関係＞の芸術への拡張を執勧に批判したレヴイナスであるが、彼

自身も<他者〉との関係を芸術のうちに見出そうしたことが一度ならずある。「存在論は根源的

か」 (1951年）では「ﾘ物は顔をもちうるのだろうか。芸術とは、事物に顔を付与する(preler)

活動ではなかろうか」 (EN22/18)と問われている川I。さらに「倫理と輔神」 (1952|年）では、 「物

とは顔のない存在である。芸術は物に顔を与えようとしているのかもしれない。そしてそこにこ

そ芸術の偉大ざと同時に雌妄があるのだ」 (DL22/16) と言われる。しかし、 『全体性と無限』

(1961年）では、芸術が「顔を付与する」という可能性は明確に否定される。「事物に正面のよう

なものを付与するのが芸術である」 (TI210/279)。ここでは「顔」(visagc)という語力遜けられ

｢正面」(fn9ade)という鯖が強調されている。正面とば、通常の対象とは異質な現れ、芸術にお

ける世界外的な輝き(sPlcndcur)を意味している。プルーストのような作家の手にかかれば、 ド

レスの袖の襲地できえこうした輝きを帯びうる(TT210/279)。だが、芸術によって師きを桁びる
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美的なものは、結局のところ偶像としてのイメージであI)、世界に対する無関心のうちで享受さ

れるものでしかない。芸術作品はく他者＞とはなりえないのだ。

レヴイナスはく他者〉との関係のうちに芸術が侵入してくることを、言うなればく他者〉の

｢偶像化」を注意深く退け続ける。〈他者＞は、 「批判」を通じて、つまり偶像としてのイメージ

との合一を「中断」することで見出されねばならないからだ(NP49/51)｡<他者〉が「造形的な

ものを不断に乗り越えることで」「いかなるイメージにも媒介されることなく」われわれに課さ

れるとされ(TI218/290)、繰り返し「偶俶」と対比されるのはそのためである。逆に言えば、芸

術はつねに<他者〉との関係のネガという役削を背負わされている。しかし、このネガはレヴイ

ナスの他者論の必黙的な危険性を映し出す鮠像でもある。なぜなら<他者＞は、いかなる現象な

いしイメージにも還元されえないにもかかわらず、われわれの思考においては、必然的に現象化

ないし像化されてしまうからだ。「思考は記惚不能な過去〔<他者〉の絶対的先行性〕に酎えられ

ない(intolemble)。その結果、停止の必然性が生じる。存在の彼方への運動は存在論および神学

と化す。その結果、美の偶像崇拝(idolmmc)もまた生まれる」 (AA235/446)・思考は、それが

何らかの論理や整合性を求めるものである限り、主題化や同時間化といった「第三者」の次元を

〈他者〉との間係のうちにもち込まざるをえない。しかしこの必然性は、〈他者＞との|則係にとっ

て肯定的に解される。〈他者＞の絶対的先行性ゆえに、主題化や同時間化は、〈他者＞による公平

性や比較可能性の要請すなわち「正義｣の要舗と考えられることで正当化きれうるからである

'2'。ところが、こうした文脈において芸術の意義が見直されることはない。「芸術においては、

存在への知的接近が享受に一転し、右限ではあるが自足したイメージのうちで<無限〉が偶像化

される。〔…〕美においては、どんな享受の超克といえども享受に回帰してしまう」 (TII49/2()())｡

芸術は、あくまでく他者〉とのI刈係の対極に位世する「偶像崇拝」に帰せられてしまうのであ

る。

しかし、われわれには次のように問う余地が残されている。つまり、このような芸術に対する

レヴイナスのある種の公式的見解は”、先に見た芸術の片面のみを、つまり「偶像化」という側

而のみを偏重しているのではなかろうか。そこでは芸術が「世界という見通し」からくもの＞を

引き離し、要素の独立性、さらには非人称的なくある〉の次元を露わにするという機能が顧みら

れていないのではなかろうか。われわれは、芸術のこの二つ目の側面を、享受に関わる他の活励

(労働と所有） と対比させることで、芸術の倣底性を明確化してみたい。

「全体性と無限」では、享受はく柵＞を味わうことで諸事物を自らのうちに回収していくエゴ

イズムの連動の根底的な様態とみなされる。享受において初めて、自己満足する自我が生起する。

しかし、享受を通じて生起する自我は、それが味わい消費するく糧＞ないし要素の未来がまった

く不確定（偶然的）であるがために、享受がいつ中断きれるかを予見できず、絶えざる飢えと不

安に苦しむことになる(TI168/229)。それゆえ、享受による瞬間的な幸福（の連鎖）は、本質的

に不安定なものにとどまらざるをえない(TI150-151/202)。だが、労働を通じた「所布」がこの

ような不安定性を克服するように見える。労働は､要素の非人称性から事物を引き剥がすことで、

つまり要素の予見不能な未来を一時中断し、統御し、延期することで、事物を自我中心的な諸目
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的のもとにもたらし、財産としてそれを所有することを可能にする(TII69-172/229.232)。こう

して自我は、要緊の不確定性としてのくある＞から距離を置くことが可能となる。しかし、労働

が要素の不確定性の皇'隊的な中断でしかない限りで､製作物や所有物は容易にその目的性を失い、

形式や形態を欠いた要素へとつねに回帰しうるし、享受する自我はくある＞へと落ち込む危険を

回避しえない。労働や所布はくある〉の「忘却」に過ぎないのだ(TI209/277)｡

芸術はより深くまで進む。労働や所有が、享受を台無しにする要素の永遠の不確定性すなわち

〈ある＞を単に忘却していたとのとは対照的に、芸術における無関心は、要素の非人称性を通じ

て、要素がただ存在するという裸出性に至ることで、われわれを〈ある＞との楼愈へ至らせる。

あらゆる形式からくもの＞を引き離し、〈ある〉の次元へとわれわれを引きずり込むことで、芸

術は享受や労働を通じて強化されてきたわれわれのヴィジョンないし所有を無効にする(nculra1-

iser)。この点に関してだけ言えば、芸術がわれわれを魅了する仕方は、 〈他者〉がわれわれを強

迫する仕方と正確に対応している。というのも<他者＞の<顔＞も芸術の魅惑も共に、引き受け

る(assumer)ことができないがゆえに、主体の権能を宙吊りにし、われわれに恐きまとう

(obsdder) 「仕方」（“o11）だからだ(IH111/113)。確かに『全体性と無限」でも、芸術は造形化

の力によって、要紫に新たな目的性を導入し、それに新たな意味や輝きをまとわせ(rcv6tir)、

要素を全体のうちに位憧づけ直す役削を担わされる(TI72/98)。しかし、すべての芸術作品が要

素の独立性を作品という統一性のもとに完全に位置づけ直し、偶像を完成させることに帰潜する

のであろうか。

晩年、ある彫刻家をめぐる対談(1990年）のなかで、レヴイナスが特定の芸術作品が有する未

完の(inacheve)ものを倫理の次元と結びつけているのは偶然ではない。未完のものとは、実質

的に未完成であるような作品を指すのではなく、「見えているものの調和に鮭めいたものを付け

加える」ものを意味する(OBI8;20)。特定の芸術作品のうちには、当の作品自身の形態化・統

一化を突き破る力が見出され、それはわれわれのヴィジョンや所有を疑問化するとみなきれるの

である。それゆえここでは芸術は、〈他人〉の他者性に先立つ領域、 「諸事物に対する私の支配を

治癒しうる領域」とされている(ibid..26-28)｡30年以上も前にレヴイナスがプランシヨについ

て述べた言葉を用いるなら、芸術は「予備的な超越」(1ranscendanccp『釦lable) とも呼べるので

ある(MB13/16)。

5． 〈他者＞とくある＞－結びに代えて－

「顔の呼びかけは、ロダンによって彫られた剥きだしの手からも到来しうる」といった、芸術

作品へのレヴイナスの肯定的な態度は、主に晩年の対談のうちに見出せる(EN244/331)。しか

し､こういった発言が彼の哲学の内部からその概念枠組みの原理的な変更を促すことはなかった。

なぜなら、こうした発言は、〈顔〉という語の定義の細心さに裏打ちされていたからだ。「全体性
ら D e e G ● 申 ■ 甲 申

と無限jにおいて<顔＞は「私の内なる〈他人〉の観念をはみ出しつつく他人〉力覗前する仕方」

と定義されている（･n43/59)。この「仕方」(maniere,faSon)という語をレヴイナスは強調する04DD
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現象する顔面というイメージをつねに伴いつつも、 〈顔＞はこの現出者のイメージを不断に解体

し、凌剤する「仕方」と解される。したがって、 「何がく顔〉であるのか」という問いは成立し

えない以上、芸術作品がく顔〉という仕方で迫ってくることも充分考えうる。ただし、それは芸

術がく顔＞を事物に「付与する」ことを意味してはいない。〈顔〉は存在者に付与されうる徴表

や属性ではないからだ。それゆえ芸術作品は、あくまで<顔＞の「一つの事例」にすぎないこと

になろう。しかし、われわれが見たようなより深い芸術の捉え方が可能であるならば、そこには

レヴイナス哲学における他者論の椛図それ自体を脅かす、より根底的な危険性が内包されている

ように思われる。幾つかの問題性を指摘することで本稿を閉じたい。

もし芸術作品のうちにも自身の形態化を突き破る力が見出されるなら、その作品の享受を中断

する衝嬢(impact,Sto8)は、〈ある＞との接触によるものなのか、それとも〈他者〉による強迫

によるものなのかISI･レヴイナス自身は、存在から〈他者＞を決定的に引き離そうとするために、

芸術を<ある＞への接触とするのに対して、 〈顔〉はくある〉に陸をする」とまで述べている

(EN42/48)｡<他者＞は、何らか予見されうる存在のうちに場を占めない以上、 〈ある〉の外部か

ら到来すると考えなくてはならないからだ。しかし、もし芸術がく他人＞による強迫の前段階に

位置しているのなら、あるいは〈他者＞が必ず通過するある種の「敷居」 (Schwelle)をなして

いるのなら、 〈ある〉とく他者＞とは識別不能になってしまうのではないか。そして、慎垂に定

義されていたはずの〈顔＞も「偶像化」という契機を必然的に内包していることになるのではな

いか。ここに<他者〉とくある〉、 〈顔＞とく偶像＞との混同の必然性が生じる。レヴィナス自身、

対立項を持たないほどの超越性のために、不在と見紛われかねない<他者＞の他性とくある〉と

が見分け難いものであることを告白している(DII15/137)。

この問題は、レヴィナスの哲学におけるエロスの問題性と関わっている。「全体性と無限』の

なかで問題化される「エロス」は、逆説的にも「<他者〉がその他性を維持しつつも欲求の対象

として現れる可能性、さらにはく他者＞を享受する可能性、 〔…〕色欲と超越との同時性」に関

わるとされている(TI285/376)。官能や優美さによってわれわれを誘惑・魅惑するこのエロス的

な他性は、芸術における美的なものと同一視されることで(TI294-295/388)、 〈他者〉の他性か

ら慎垂に、それでいていささか図式的に切り離されてしまうI‘I。しかし、 もし<他者＞に対して

芸術が占める位置が単なるネガにとどまらないのなら、そうした決定的な分離を単純に措定する

ことはできなくなるだろう。そして、そこにおいて初めて、 〈顔＞とく偶像〉との本質的な見分

け難さが、なおもそれを見分けようとするレヴイナス哲学の徹底的な理性主義(rationalisme) と

の連関のうちで問題化されうることになろう171o

註

レヴィナスの著作の引用には、以下の略号を用いる二主要著作のいくつかは、入手が容易なliVrede

PocI1c版の頁数を付して引用する。また、邦訳を参照しつつ拙訳を提示する郁合'二、原著頁数の後に邦駅真

数を付す。

Fmman,,elLevinas・Del'""""hﾉ'exism"r,(l.6d.1947)Vrin,1981 :EE.(西谷修訳『実存から実存者へ』、
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簿麟社、 1”6年) 7b"I"""I/nli.ManinUSNijhOff1961 (1ivrCdePOChe) TI. (合田正人訳『全体性と無限』、

囚文社、 2“6年)D〃ど"ご〃bどmi""耐J"rle血伽nmg.AlbinMichel,1963:DL. (内田樹訳『困薙な自由』、

回文社、 1985年)A,"ｲ雁"肥"J“勧雁o"“・咋脳。gﾉ'"""",MartinusNijhoff1974(livredepoche) :AA. (合

111正人波「存在の彼方へ』、識談社、 1999年)a"･Mq""“β伽"ch",FalaMorgana,1975:MB. (内田樹駅

『モーリスブランシヨ』、国文社、 1992|年）脆""pJWww,FalaMorgana､1976NP. (合田正人訳『固有名』、

みすず書房、 1”4年)DeD脂"9"i,'i"lil'j上睦. (l"､ 1982)Vrin, 1998:DI. (内田樹訳『観念に到来する

神について｣、回文社、 1997年)DどﾉDp""鋤m"":"|『確伽"小'"Fm""ireAmIe"gaIdd"PJ"""I注肌,雁山

師”｡･EdilionsdelaDi確孵nce. l9":OB・画"だ""",Gmssct, 1991 (liwedePoche) :EN. (合田正人・谷口博

史択「われわれのあいだで』，法政大学出版局、 1993年)L"""JZW"企I｡A卿oim,Fntamorganaf19叫(liwe

dcpochc) IH. （合田正人・谷口博史釈『歴史の不測』．法政大学出版局. 1997年〉

I ) 例外としては、Fmn¥oiseAnnengaud,Ethiquectcsth"que, in:画""l"""ILa･"". 1'Heme､1991;Jacques

Coll6onybIEVinaSe( 1､nIt :"r""雁印“〃〃"心",in:"〃α廊企J注",奴AZtet : W " …さnnlogie", 1991:

YasuhikoMumkmmi,塵'伽“"ﾉ1曲o"J鋤o|"",Millon､2"2,pp.83-1(Mがある。

その際、「宗教」や「ユダヤ教」という語をレヴイナスが幾度も「哲学的に」定雅し直していること

もなおざりにされているように思われる。

ここでは紙幅の郁合上、畔細に鐙じられなかった後期の芸術詮を扱った捨考として、石田圭子「芸術

と倫理のあいだ一レヴィナスの芸術論」（｢美学j， 217号. 20糾年〉参照。後期の芸術詰については、

｢釈雅」 (cx4g&se)や「作品」(og''vrc) といった概念の変遷やその問題性と併せて稿を改めねばなるま

いo

ManinHcidcgger,&Pim"""垂". (1.".1927)Niemeyer,1967,S.185.

カンI、 『判断力批判』輔1部鋪l糊第2節。

｢志向が対製まで到迷せずに、感覚それ自体のうちで防徹う (s'6gaI℃,r) 、そしてこの感覚、このアイス

テーシスのうちでの坊侭が美的効果(effetestl'61i(lue)を生むのである」(FFR5/106)。

喫素(&Ifment)は世界における適在性を欠いた<もの＞の純粋な物質性(matfrialit6)を意味する

<EE91ﾉ112)。

レヴィナスの叙述における、絵画、音楽、文学といった諸ジャンルの位泄づけとそれぞれの評価に関

しては、数多くの腫要な差異が見受けられるが、こうした具体的な芸術作品の記述の仕方については

稿を改めて論じる。

興味深いことに、 レヴィナスの主要な批判対象と目されるハイデガーは、 「ニーチェ」でカントの

｢無側心」という柵が根本的に賎解されてきたと主張している。「無関心」をめぐる両者の対比は、別

稿に砿る°

形象(Gcbild)については、稲村秀一「マルテインブーバー研究｣．渓水社、 2004年、 190-191頁を

参114.

しかし、このllllいにはすぐさま否定的な答えが用意されている。 「芸術においては、 リズムの非人称

的な動きが魅惑的かつI篭術的なものと化して、社会性、顔、発語に取って代わるのではないだろうか」

(EN23/18)。

数々のllll題を孕んだ「節三者」の搬論については、 とI)わけTI234/311¥AA246/359を参照。

それは、晩年まで撒倣される見方でもある。例えば「文化の観念の哲学的規定」（1983年.EN所収）参
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照。

14） 「隣人が命令す．るこのような仕方、それが顔なのだ」 (AA141/212)。TI61/84も参照。

15)AA140/211参照。ハイデガーの「存在」とレヴイナスの「ある」の矧似点および相違点を将殿として、

例えば『芸術作品の起源』における「衝撃」 (SKoB) と「他者の強迫」との差異が問題化ざｵLねばなら

ないだろう。

16) こうした装術論を介した、他‘什の<他性＞からのエロス的他性の切l)離しが、 「エロスに先立つ責任」

(AA143/429)を考える上で決定的な役割を果たしている〔‘この点については別稿で論ずる。

17)本稿は、雛溌が日本学術振肌会特別研究員として文部科学省科学研究澱（聯別研究員奨励磯）の交付

を受けて行った研究成果の一部である。本稿を書き上げるにあたって貴並なご意見を賜ったフランス

哲学セミナーの方々、斎瀧腱典教授．堀江聡教授、荒金直人先生、多数の文献をご教示いただb'た郷

原佳以氏に深謝いたします。

LeVisageetl'idole

-Laphilosphieetl'artchezLevinas

ShOjiroKOTEGAWA

QueleSt lcml)Po'ienirel,arlcll，eUlique？EmImI1uelLevinas,quMr6ussi”enserl'ahiquedupoint

devueslriclemcnIPInil,g,scIphiq",a.1-ilrel)onduilcellC(1ueStioncnmellKInl 1,81rlcll'6thiqueenoppoSition?

Non.LapIEsentedtudeessaieded6nouerl･EntIP1g'r･唖醒ntentrerartell'"1iqucchezLevims,etdcpcnser

CelentrF1FM"､'fpmplusradicnlemellIqueLevinaslui-m@me・NousmOntrcronsdabordquclzI Ih6orie

levinassicnncdel･Kirtcomponedellxaspects:d'unepartopourLeVinnS, 1,artestundfVoilcmentdela

<<nuditeexotiquC>>deschoses､cld'autrepart､scloll lui,I,achbvemenldel'"UvIEd'arlRIildcl'anl．ohiet

d'unejouissanccoud'uneiITfぐrmnq:nh耐姫c'cst-i-dircd'uncidolitlic.NouSmontIEronsquc"caractere

idolatriquedel'altinviteLevimsilopposeral'arlunepllilosophiequiconfoitl'Autrecommc<<visage".

Enmettanten6videncequel'artcommedevoilementpcutavoirlamemcsigninca[ionquelevisage,ilous

nousinlerrogcronsenfinSurl'indisccmabilitequenousrisquonsd'6tablirelllrelcvisagcell'idolectquela

radicali(&out<1､imchvさ沙del.artsembledevoiler.
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Questiondel'<<Guvre>>chezEmmanuelL6vinas

YOtetsuTONAKI

Introduction

Lanoliond'"llvrechezEmmanuelLfvinasI Dconticntuneambigurt6;d'unc6艫．sonpremier

ouvragcmajeur｡7brα"rf"""i [1961].l'aborded'unPointdcvuen6gatif ilymelenquestion,

1)I℃mierement, 1'ali61IMiondusUjetsingulicr ii lmvers lmuvl･eel,deuxi@me1 ,痘聖i, laconcePliondel'his.

t|oriciteconstitu6cparelle;d'autrEc6t6,dnns lesdeuxtextcspublifsquelquesansplusIIw(1,《《Latracedc

I'autre" [1963] ct 《《L:lsignificalionetlesens"[1964],ila"orにunemodificnlionrcmarquable : 1n

110!iond'Guvre,6crilcavccunemajusculc,gidenlifTeavecla"lilurgie"pourdesignerlemouvementsans

rctourquivaduM6meil l'AuIre・Celtemodificalionconcel)tue恥PemlclderappoItcrccltenolionala

collceptionl6vimssiellllcdelasuhjectivit66111iqueapprofbndiesurtoutdansledelixi@melivI℃maieur

山"'智'"e"『91‘'を"‘｡"α"-(/elh"2ﾉ“，e"ce [19741

UnccITainnombmde[f,m,. ,'手デ:急f毎;『急delapcnsfelevimssicnncontdejasoulign61adislinctionclaire

cntrccesdcuxusagesl)ourconstaler,par li, 1'61abomtiondesapCns"lieeaccltemodification2 .

TOuleibis,ilnousSemblcIcsIerunequestionハ】aquelleonn'apaSSumsammentrepondu: I)Ourquellerai-

sollcmploie-t-il loUiours lemememolpolll･d6signerlessitualionsqui㎡opposemienlmdicaIement？ﾕ！

Ccttequestion,bicnqllcsimple, femvoirn"nmoinsunepreoccupationfbndamenlalcdcL6vinasqui

p@nもtrerait,selonnous, toulled6veloppcmentdesapens6e|・Aimderepondreicellcqucstion,nous

tiicheronsdefnireressonirunlieudeconvcrgcnccemrelesdeuXnolionsd，auVre,1outcnlCnantComptc

cl1m6melempsdclcurdiffErcnce・Nousexiimineronsd'abordlncl･itiquedelanOtiond'"uvredanS

耐！""だα〃l/r"ielcnSllitecequimotivclamodificaliondelaSignillcMiondanssesdcrilSult6rieurs,afill

demet【雁enaVant伽alememlaquestiondesavoirversquelpointccsdcuxapprochesconvcrgenl4

1 Critiquedel'"uvredans7bia伽eefｶﾌﾞ伽i

1．1 Logiquedelacriliquedelmuvre

LacIitiquedelanoliond'oJuvred6ploy6edans7b"""er""ipcutsediviserendellXparlies"La

I)IEmi@recriliquescvoitdevelopp"danslnsccliOnEdeladcuxiemeParlieet,ladeuXiemedanslasection

CdelalroisiemeparticdUmemeliv肥.EXaminonsd'abordlapremibre.

Contrairemenlihccqll'unelecturetroplliitivepoulTaitenconclulc,7bral"“加伽incviscPasaren-
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vclwcrtolltstiltut(lusUielegologique,maisad6cl･ilt, iluccntmirc, lasmlcturedumoidemalli@rcplusi)ro-

fblldc.Encffbt, lcthemedeladellxiCmeparliedccclivrcr@sidedansl'amlysedumoded'6tredumoi

6gologique･Asavoirdu"Meme>>d'apIfsLfvinas.Lnnotionde《《s印amtion)>penneldedecrilzccmode

d'eiredumoi,qulconsisleietreautonomesansS'inlCg妃rd"sialotalite.Etpourmn[,pourpamdoXal

qu'il soil.c,eslcel qf@res印麺さ》》quipeutavOiruncreIMiOnavccl'aulre: 4<L'etres印arecsIsa!ishit,

aulo,,omec!,"penda,1Lrecherchel'autrc […]" (TI33).CelaVeutdircque､annderEsisicrilalolaliSa-

【iom, lcmoidoittoUjoursetreS印'aIE,maisquc､cnmemctemps,ildoitavoiruneIelationqui leliepourlant

il'aulre.L'ohiectifg6''6mlde7bml""FMFIipeutse感sUmerainsind6crireccIIc<<Ielalion"nsrckllion".

C'cstdnnscccontextequelanOtiond'｡uvrccstcxaminee.Car,apremiErevue, 1．唾uvrcscmblc

r|"liscrcellerelalionquel'Strcint6deurcts6pllICI)ourmitavoiravecl'exterieur;<<Mais1'omvrenemmi－

ibSlc-t･cllcI)nScclteinterioriteau-dchors？》》 （TI150).Enefibt,enfabriquantdesproduitSqllclconqucs

-Pcuiml)oncqu'ilssoientdesmuvI℃sd､arlolldeslllarchandises-, lesUict,auteurdel'muvrc, I)ourrail

explimersavoIoI1t6vcrsl.exterieurEncesenS, 1．(BuvrccsllouiafnitdiffErentedu<<tmvail": Mllorsque

lelmvKlilral11@11c,parsonmouvement<<cenl1ipele" (TI I50). 1ouslesobjetsauM@me, 1'"uvrel℃ndpoS-

sible;lucontmirelinmouvementaveclequcl lcmoipeutgexprimel;gexposeriaum'ipouravoiruncrcla-

Iionaveciui.

Tolltelbis,1'UuvredemeureinsuffisanlepourcellereIMion ("Parles(EuvreSseulemcnl1emoin'ar｡

『ivepIIsau-dehors,, (TI 150)).Cequiappamilihtmvcrsl.ixuv,en'estjamaislesUietcommclci, Inais

selllcmentunsUjeten!antqu'aUteurdecelteoBIIvIc.Ens'appropriantlesexpressionssimilailesicellcs

d'Arcndt,LIgvil1asditquelesUjeldel'(EuwencconcemcPlus laquestionde<<qui","lapr@scnccnon

qualiIMbled.1In劇伽1【》> (TI152),maisccllede"(luoi",conienuouqualit6dusUjelenlenduilirilvcrsles

ca!fgoricS@Lemoincrefoitqu'unesignilicnlioll lolﾘoul'sIftmngbrepuisqu'ilestabord6seulcmel)tdans lc

sys他nle,dal】slccontex【eoniles【siIue:〈《Aparlirdel'"uV",jesuisseulementdeduitetd"111nlenlcn-

du,Imhiplul6tqu･exprime" (TI151)

Acc,IIclmllisoninh6rcnに曲1(Euvre,L6vimSOppDseladroiturcdelarelalionfnce-i-fncezWccnutrui

dansleollangage"oudansla"parole"(TI151).Cnr,Kllors(lucl."u're,dememequele"ph6I1ombnc",

nelilit叩pamitrEIesUjetqu.<<ensonabsencc", lclangagerendpossiblelarelalionavecaumlioil lesUjct

pcutscpr@senl"peu'【sIre<<pIEsent" (TI 156f)､Aulrcmentdit､tandiSquelesUietdel'"uvIcn'eSImcn-

tionnfqu'ii latroisi@mepersonne,c'est-A-dircdcmani&cimpersonnclle, 1esUietdulangagepcutNex-

prilner <<enpcrsonnc>>,peutsepresenter <<pcrs･nllcllcmcnI》> (TI203) C'eslceprOccSsuSdcla

depcrsonnnli"liolldnnslequel l'"uvreconstitl1ellnordreimPerSonnelaud6trimentdclnsingularil6du

sUjct,qllemelcncauscladeuxiemepartiede7bm/"""ﾉﾘﾙ"6'・E1cellemiseencauseSous-tcndlO11tclil

criliqucdeccttenotiondanscelivre,commenouscnvclTonslccastypiquedanslechapilresllivImt.

1.2 Histoiredel'"uvre,politiquedel'"uvreetsonau"deia

Onpourmitdiredefafongdnfralequcl'undesprOielsprincipauxde7bmlirfEIM"iconsiste､
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commesapr6filccrannonce丘零W:.:i医』に』』if ilmcltreenavantuneautrcconceptiond'histoire,distinctede

l'11istoirecommelollllit671.Or,cequiretiel1lnoircattention,c'es(quclllcritiquedel'histoircdalls la

troisiemeparlicdecelivreestpoursuivieens'appuyantsurlacritiqucdelanOliond'"uvrequenous
ヂ

venonSdeprfcise『､Etantdonnequel'"uvrcs'affranchitdesonauleurpollrexprimersavolontCh

1'exlfrieur,onpOurmitdireenoutrequ'ellcpc|M【subsistermemeapraSsamort: cndonnanticequipaSSe

hjgitivcmentul1eibmlcdumblcetobiective, 1eSmuv【℃spouImientaccordcrnuxhoHⅢnesmortelsunsens

quiresiem@momblcnlaposteriorit6,enscfiliSmtparfbis<<･,"･･･,･･,,enml"》》｡LCvil1aSeXamineullelcllc

conccpli()ndel'hisloirc, r印6t6eplusicursibisdanSlalmditiondelal)11iIosoPI1ieoccidentale, toulen

admettantqu,elleseconstimepar leS"UvreS : <<LcS6vEnementss'cnchninentdansles"uvres.Dcs

volontdssKhns uvresneconstimerontpasd､1,iStoiIC" (TI203).

LarmsonpoUrlilquelleLevinascritiquecelteconceptiondel'histoirelicntaufnitque,selonlui,cellc-

cin'es!fcrilcquecommecequeleShisloriogmphesquisurviventmcon!enlel in!crprEtentaprtscouph

ravers leS Uvresdeshommesddjimorts｡EndOnmmauxhommesmortsunesignificationekangeI℃, lcS

histDri･gmPhcSleurlbnljouerun<<r61c>>dilllsl'11iStoiIc(TI202f)LEVimSVajUsqU'ildirequecen'cst

riend'K'utITEq''clKu <<violence>>avccIKIqUellel"<<vainqueu's>>survivilnIs<<cxPloilent )> les"uvIcsdcs

mortS (TI204).

Cequiretientdavanlagenotrcattenlioll,c'cstque,apr@savoirdenoncfcelteconceptiondel･histoirc

eclitc"ParlcSVainqueurs" (DL223).LfvinaSappliquesacritiqucdcl'O:UvreisesmleImgationssurla

polilique・I15'agitd'uncmseenquestiondcl'id"dclapoliliquesoulenucdmslatmditionPmosophique

occidenlKlleodont lcpamdigmeseirouVemitdnnSlnphilosophiedel'hisloiI℃chezHcgel・Certes,ellrcndalll

ohiccliveouunivcrscllclavolonteindividuel1e,1"uvresassurcmicntleprogItspcrmanentdel'histoirc.
〃

EtccquieSlca脚blcd'assumercer61enul)lushl1lltdegrf,ceseraill,E伽t･tclqucHegell'aunefbis叩pClf

<("uvref!hiquc (si""cAesWerk)"uIFnceice【Ievision,Lfvinas"nonccl'inslitutionpolitiqucen

genfralcllklqualifiantparfbisde<< tymnnic)･,et,ilfaullesouligner,enlasituantdansl'ordredeS

" uVreS》･9 .Car6di(LevinasensuiVan【Ialogiquedelacritiquedel'QBllvrequcllousavonsEvoqueeplus
P

haut,1'ElalSoumellcsUjctindMdueliladomimlioni"i]|と竪‘,興唾畦pourensupprimerlasingularitf << II

exiSteunctymnniedcl'universeletdcl'impcrsonnel,ordreinhumKlin(luoiqucdiStinctdubmtn1.CollII℃

lui,s'affim,el'l,ommecommesingularitfi"ductible[…]" (TI219f).
夕

Quellesemillorsl'auirellistoricit6opl)os"iil'hisIoiredcsEtatsconslitufeparlesuuvIcs,isavoiril

l'histoircuniverseⅢeconfuccomme“lribunaIdumonde>〉？C，estuneに11equeSlionquimotivel'analyse

delasectionfi"lcde"m"だ""IIMisurl'6msetlafcondi1さ:Ic'."rteS,1'qluvrer@alise,d'unecertainC

fnfon,uncvieftcmeUeenlaissantparexemplelcnomdel'hommeaPr@ssamoml'mstitutionPontiquc

fbndfesurlesoAuvrcspeulas5urerellcaussi lacondiliol1danslaquellelesllommesmenac@sI)arlesvio･

lenCes irouventlll1eprotectionpourqu'ilspUiSSent (<vaincIE1amort 》》' 1 1 .Cepcndmt,iladiffrencede

cettemodalil'idcSllrvivancejugeeimpersonncllc,C･esIIII<ffEcondil6)j [luipcutinireentreVoiruncautrc

fafondc<< rcnoucraveclefildel､llisIoirc" (TI255) engardant,itravcIs<<untriomphesurlamort"
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(TI27),<<unerclatiOnCncorePerSonncllc>> (TI28)'2) .Onsailquccettenotionde<tfEcOndit6>>pennel

d'ouvrir,cheZL6vinas,"lavmictempomlit6>> (TI258)SiellemndpoSsibleccttctemporalit6oubicnlc

ft IcmpsinIIni",c'estqu.cllerenvoieilaにmPoralitedelarclalionhumainesuscep!iblcdesubsisterau.

delidelamortsousfbnncd'"unpassagcversladesccndance" (TI27f) almversle<<fils",Le<< temps

inlini"seproduitatravcrsl'intervcmiondu"fils,,cOmme"Aulruiabsolumentautrc" (TI260).c'est-

il-dircdeccquidfbordeloutmonpouvoir,deにⅡefnfonqu'ilmterrompt,comme"mpture", lacontmuilf

(lUtemPspour叩Porter<< 1，m伽itiondulcmps>> (cfTI260f).

Or,soulignonsiciqucdanscettcallcmativedclafEconditfe1del'histoircginscIitimplir､iいmemunc

fi'mli【§cntrelc6Isetl，aUVre.Lefilsn'cstpas"Sculementmon(Euwe,milCr6amrem@mesicomme

Pygmalionjedevaisvoirlevivremon"uvre" (TI245)｡maisnllssi <<Autrui llbSolumcnl illlU･e".CcIIc

dunnlenoussembled'aulanl l)lusimporlaniequ'ellcsignifiequel.oguweet lefilsnescsonlpassimplc.

mcntoppos6s.L'Qguvrcn.eslPasmoinscaPablequelefilsdefnirevoiruntcmpsau-delidelamo|戒．

ToutefbiscettcmodaUtedcsurvivancedoit@trerelils6cparceqU,clleaboutit,commenou51'lWonsmonl唾・

soilcommed牟確…ir,ndelapr6scnccdusoi,soilcommeconstilual1td'unchis!oireuniversclle,息1'ord"

iml]crsonncl,

2 Notiond'cuvredansH"manEme"ﾉ召u"宮ﾉ70/77me

2.1 LI"uvrecomme"sel･vice''

Tbulemis･encontmslcavecrbm"礎an”j, 1'articlePublifenl963,"Lalmcedel,au【唾'',et lil

veIsionrctoucll6eetenrichicdecelui-ci.<<Lnsignincntionet lescns>>recueillidimsHI""《""Iw"Ie"e1'""肥

A0"『"肥.pIfScnlcntunaSI)ccllOtalemenldillErentdelilmemenotion'3'.

ExaminonSd'abordlanouvelleacccplionqucLevinasdonncalanotiond｡αuvrc.Ellesetrouvedans

lesI)11rasesSUivantes : <<Uncorien畑tionquiVa〃〃eﾉ"e"rduM6111cal'Au(re,estCuvrc>> <<L'CII1'"

""s"mdi"|ん"le"reJr"""lOm'EJ"ど"rfAJMさ"lel'e"I9A|【ｲ"泊9""EJ"croI"7花jα"mis""〃駒"c" (HAH

41SoungnfparLevin").Ici,fcriに&wecImemIIusculc,1'Cuvrcn'estplusconsidextecommedisposi-

tiOnquisUscilel'impcrsollllaliSatir,11TOlltauconlrail．e.cnmlllqucmouvemcnl <<quiⅧ〃伽,“肥"r》》el

く《quinerE【oumejamaisKluM6me",elled6signelc"mcteにgmtuiletg|印息睡|llXdumouvemcntduMeme

ill'Autre.Ccmouvement (<sansrelour'pn.altendaucunerecompense,aucunrcm,邑面cmcmdclapartde

1'Auireel.commeundol1gmluit.fchil"eatoul l'ordrerdcil)I･|oqUedel'6cllllngc.L6vinIIsopposemh

l'itinemirccirculaired'UIySSelademarcheSansrclourd･|unAbrahamoucc1led.unMOrscquiconSistca

<<ngirsanscnI礎rdallsInTEITEPmmisc'' (HAH42).L'GuWcestainsiqualififed.<<ethiquememc"

(HAH43) .

Cepend"!,6tantdonnflacritiqucdelanOliond'oauvred6velOppeedanS7bm"だ副jWr"i,commc''1

peut-oncomprendrecechIIngcmen【にⅡcmentradi“Idesasign航“tion？U“｢61ﾌonSesemdonn6esil'on

lilitatにnlionil letmngeidcnlincationop@r"parLGvillaslui-memeenlreCuvreetlat< liturgie" <<OI1
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pourmilcnnXerlecon"plparunlcmlegrcCqUi,danSsaSignincationPI℃miere,indiqucl'exerciced'11n

officeno11sculcmenllolalementgrnluil,maisrcqudrantdelapKIrtdeceluiqui l'exerceunemisedefbndsii

Perte;litUrgiC" (HAH43)AlorSqUCLeVinasutiliseparfoisdKInSd'autrcstextescemot :lusenSreligieux

dll tennc. lcmotlimrgiequiestenjeUdallsceconlextened鍼gnepasleloll tclacteliturgiqued'unc1℃li-

gionpositiveqllelconque,maiscstemploy6,commcillepricise,enfaveurdesonacceptionoriginellecn

gTEc; lalilurgie (1eiro'蝿的) voulai[diredansI'anliquite91℃cqucl'exerciccaSespmpI℃shaisdeceImins

scrviceSpllbliques'4

Que1quesremarques6IymologiqueSpenneltcnldecompIc11dIe1'uncdesmisonspourccmpproche-

ment,Lcmo[Iβ加I"1gmscconstmitparlqos (peuplc) et"go"・LemoIEJg0",quicorrespondaulerme

"｡uvre"enfran9ais,colllienldcuxsensdifiErents (actiOnoMuvred'unepart,el lichedonlonsc

charged'nutrepart).commec'estlecasdanslcmotcorrespondanlenlalin,"".Onpourraild@slorsdire

queLfviIIIIsrcmplace1'GBuvrecommeactivitfousonresultatparl'"uvrecommetache.Touteibiscelanc

voudmitp"direqueL6vimsI)1･endpourmod61etcllesoutellcsn腕iresPubliquesdel'nilti(luitegrccqUe.

L'analy"desmotsdquivalentsenhtjbreupeut fnirelessortirlaliaisonplusprofbndecmreCuvree!

limrgie'3'.Lcmolle"αｨ昭jqesteml)loyedans laSeptamepOur iraduircul1Substanlifl)6breu, Cd6""'h、

Celui-ci Signifleg@I16ralcl11entdanSIIIBiblelmvililcommc<<$crVice", talll6tauscl1SS6clllicr, talll6I II11

sensreligicux.DePlus, lcverbequi leconstitue, .""signi伽.ilafbis､aclede<<tmvail ',,de<<servicc),

(pOurlesKll1lreshomineS) etdc"culte" (iDicu):elul1"Ir|esubslantif『elatifaupremier, ､"",

deSignepoursapart 〈《sclviteur >PoIII116me(<esd:we>,,isavoircntouscns<<cequicsIsubordolm6ii

quclqu'Und'Kluire,''"OnpeulyKjoUlerlefailquclemotgreclnoscoITesponddanSlaScptameaumo!

hebreu9 l"'"･quidfsigne"lepeuple". IIsemilpcrmisdedirccncesensqucl.csuvrecommclituIgiesigni-

fieleserviccoulaIcspOnsIlbiliI5d'UnpeuPle'81 .

Ce【【cconsidemtiondelas6manliquehfbraYqucdonneavoirplusclaircment ienlolifdumpproche-

mentdel'GuvreetdclaliluIgiecllilmisonl]o11rlaquelleellees!appel6e"61hiquem6mc>>.Lanouvclle

notiond'GuvreconsiStcencequ'cllcdEsigneUnscrviceobligfquelemoi,enmntquescrviに皿,doitren-

dreal'Autredanssaconditiontoulifilitasymftriqueeth6t6ronome.C'esminsiquenouspouvonsmicux

comprendrclafafondOntellescrilpprocl1ede lacOncel)1ionde laSubjectivil6d6velOppeePlus

profbnd6nlenldansA""e"1e"19"',釘肥afa排伽倣deI'ess"".Nousnousbomonshindiquerquecettc

subiectiVit@,domlastmc!ureconsiSIeas'eXI)oSerous･Offtiril.aulreauscinm@medupSychismcdcla

sensibililもⅥ11nerable,c'cst-il-dircsllMcctivit6<< I)luSpassivequctoutepassiVit6>',seraddnniejustemenl

comme<<serviteurduprocimmDDI9

2.2Temporalitedel'Euvre

CcqU'ilfilutremarquerenoutrcc'cstquelanoliondo唾uVrepropoSfedanSH""in"な"1e"1'"""

ﾉlO"""EconcemeellCausSi laquestiolldelatempomlitelellequelaljoSe""""‘α"抑li.

Ayanld"nilallOuvellcnotiond'Cuvre,LCvinasdit;"L'Cuvre, […]c'estl'6【『c-pouraau-deln.de-

－122－



Qucstiondel'<< ("vI．c'>chcZEmmnnucILevimS (TONAKI)

mI1・mort>>; <<RenOnceraCtreleconlempomindullioml)llcdesonomvIE,c.est､poursuit-il,cntrevoir"tri-

omphedansunlempSSanSmoi,viserccmonde-cisanSmoi,Viscrunlempspar"-delademonicmps:csclla-

tologiesanscspoirpoursoioulib@mliona1,69arddcmolllcmps', (HAH42)

"Rcnonceraetrelecontemporaindulriomphedeson@uvre》》veutdiI己quel'CuvreesI1111mouve-

mentqUi inlemompt lacontinuitelin"irecntrcl'nclcctlafin(lu.ilViseiaccomplir･Lafmdemon"Uvre,

sonach&vementouson<< Iriomphe>>.estendellorsdcloutmonl)ourvoir;letempsdel'ilccomplisstsment

dem(}nmuVrcech叩pelotalementimonlemps.Danslamesuleohl'伍旺v1℃,comme<<1'61re-pOuFnu-dcli-

dc-In(1-111orl",viseainsiunにmps<<paFdelidemontcmps>,,onpeutdirequece【にdescriptionrCioi'1l la

noliondetemporalit6propos"dnns乃細ﾉ"‘副〃抑"、

'1bulcfbis, ilfnutrema1口uerenm6metcmpSque,(IIInS"I""α"伽"Edel'n町だ加"J"雁.181PoSSibilit6du

tcmi)s<<au-dcn-de-ma-mort>>estconiI6cmoinsil lalEcondit6[luid6passel'horizondesosuvres､comme

c'61ail lccaSdanS7bin""α〃抑li,qu'nl,⑯uvrem6meconsidfr6econuneaclion6111iquedechaquc

pr@sent.Bien(luel'Guvreviseuntempsau-dc1ildemontemps.elleKIn'estpossible,diILfvinas.qucdans

la"licllce" (HAH42)_ElleesI,deplUs."nclionpoUrunmondequivient,> (HAH43):｡'.C.es!

pourquoiLfvinasfhit 1'6Iogcdela"noblcsse"deLdonB1umquidisait <(Noustmvaillons""sle

pr6seni,non"olfrleplEsen【沙(HAH43;SoUlign6"rLsvimS).Cen'estdoncpasau.delidel・alWre

maispr'Scis@mcntauseindel'GIIvrecommeac!ionpnlienlcctpIEsenにquesepeK℃e《<untcmpSpKl"eli

dcmontempS".L'Guvre,commele､fnIS >,dnns7b""ger"I/mig'!・end61iamlaconlinuitCdulcmps

sucCesSifetlil16airc,ftlitentrevoirainSilelcmpSdcl,ilUtrcitmversl'aCtiondcchaqucinstilnlcnmnni&re

d'"1111cjCuneSSeradicaledel'61angenereuX>> (HAH43)"

Orccttcconceptiondutcmps,entenducommeo11verturcou<<elan>>versl'iwenil･absoludilnscllII(1ue

preSel1l,pourraitSequalifierde<<messianklUe沙.CheZL6vims,cellenotionneselimitcniaunccOn-

scienccreligieusequicon5isiemith狐【endrcililnl1dcl'hiSloirelavenued'uncnvoyedivin,nihunecon-

sciencehistoriquec率liiまCmE就attribu"aupeul)lcJuifmalgrfsar6fEIEnceexpliciにilalmdilionmb-

biniqucdel'exegeselalmudiquczJ.Larencxionplusproibndesurlanolionduteml)smessiImiqucl]cul

filirecnressorlirlastmcturccomme(<uneexp6Iicll"dulcmpsquisupporteicietmaintenan(soninlcmlp-

【iOn [dum【ur] etmemel･exiged'unpreSent【oUjoUrsiachever"ﾕ』' ngagitdel'enlcndrccommcune

expdricnccdutempsquimscritichaqueinstantunerupturcdanskl linfaritedulempspourrcnouvclcrlc

lcmps il lmversl'inlerventiondece(luid6bordmontcmps.DKinscelteperspective,onpeuldireque

imlwrccontienlclleaussicetiestmcluredulel1lI)sdill)slanlesureoilelleestconsid6r6ecommcuncoriell-

1811iollqllivisc<<untempspar-delidemontcmps)>dimsI･actionpalienteetpresenie.D'ililiellrs, 1･ilppelons

quc. lorsqueL6vimsdilquele<(Mcssic,C･esIMoi" (DLl20). ilentenddesignerlamodalil@gfnfralcdc

IKIsuhiccliviledeceluiquiSupporte,conlmescwiteursouffrnnl,<<Iasouffrancedetous"".Dccepointde

vueaussi, IKInotiond'Guv】℃,doninousavonsmontr6qu'clleconcemelasubjcc[ivit6responsablesous

fbnnedesewiced'un<<serviteur抄.peutSecomprendrcdansl'horizondecequeLevinaSpensCalllOur

d'uneceImiI1cmcssinnici艫．
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Conclusion

OilsclrouvedoncleneudeconvcrgeI1ceentrelesdeuxnotionsd，唾uvre？D'uncpart,nlorsqucIa

notiond.(EIIvrcest inc""mmentcritiqudedans7bm"躍ai嘘"i,ellemontreddjiccrminstraits

camctfristiqu"quip6netlErontdanslesfcrilSultfrieursdeLfvinas : eneestexnmineed'abomcommeun

mouvemcnt,uncexpositiondumoiversl'au|IX巳delellemKmi&repourtantqUecemoiesld@poss"6desa

prfscnccasoi;cnsuite, <<mon"uvre>DEchappantainsiilmonpouvoir,l'historicileconstitugeI)ilrl,αuvrc

pemleld'ouvrir,elleaUssi,unesortcdetemps<<par-delidemontemps",fnt-ellesouslafbmledet<1'his.

tOircdesvainqueurS>>.Sirbrα"だα"I/r"irejetlclill1otiond'osuvre,C'estParcequccelivIeSclimileh1a

comprclldrccomlnedispositifdel'ordrcimpelsonnclquicnl6veiltouslessUjetsleurshlgularilf.D':lulIE

PIII1,dallsM""""”肥血ﾉ'α剛耀加"""e,lolllcnyaccordnntunemodiliciltionexplicite,LCvillnsprolongc,

ou,pourll1ieuxdire,mdicalisecesdcuxtraits.L'Cuvreyrcsleconsid6IEecommeunlnouvemenldul11oi

versl'nul", (luiacnlui-mSmeunetempomlitfquivisepllIsexplicitementunlempsく《pilr-delidcmon

にmps''.D6sIo応･soilen5itmmlanoliond瞥aIIvredansIKIpcnsEcdelatotalitepourlacriliquer,soitenlui

connanlunscnsdiffErentpourendecrireladimension@thique,touleslesenque【csdeLfvinassurce【tc

notionseloumen!,pourrions-nousdiIE,autourd'unequestionprincipalequipeuiseresumcrasavoircom･

mcnlcomprcndrclasubiecliviteahiquecl lamodalil6temporclledelarelalionavecaumliaulremenlq"

lacOn"Plionfbrgfedimslatmditionphi睡口Ph竿goccidcnmle3飢

ParconII℃, ladif龍確nCeenn℃lesdeuXnolionS,qunllt ilclle,r6sidepIEcisementenceqUel'Cuvm

avccunel"usculcest"pens6emdicnlcmcnl >> :cllcn'nllelldplusIctempsdesonnccomplisgem"!dilns

unOrdrcimP"sonncl,nlaisd印aSsetoutleceIcledelllr6ciprOcil6clloul 1.ordredulempslin"ircPoUrell

desigl1crlKI91･illitllderildicalc.Cettegrali!udecsttcllcmcntmdicalequelesUietdel'Cuvreestdfsommis

considfr4,commelemontreno'征EanalyseftymolOgique,commcunserviにurquiassumeIoutelaIEspons-

abilitf,"lasouffmncedetous>> (cequiprfpared'aillcuIsI'61abomtiondelanotiondesubjeclivitepas-

sivlgqucL6vinaspIEciscmult6rieurEment).Enoutre, lanoliond'Guvreapprofbndi( 1aconceptiondl1
、

【empsProPos"dans7b加"應酊〃抑".Alaplaccdu"ms",c'eStl'GuvIcelle-memequisempportcalI

!emps <<partdelidemoniemps>>,enmommn!plusclililementlasmlcturedutempsmessianiquc,quc

Tbraﾉ"“〃"伽igestbom"suggerer (cfn261).

Notes
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【肋E"426",Paris,AlbinMichel, 1976.
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-124-



Questiondel･〈《auvre"cheZEmmanueILevims (TONAKI)

LaplusrclmrquableanmyscaccsUjcteslccllcdeYasuhikoMurakami ("l'"1"〃A伽”J命｡“唯､Grcnol)IC,

Jfr6mcMillon,2002.Imisiemeparlitg)Bicnqucnolrcfludedoivebeaucoupicetlcftudepmfbnde,nousallons

nfanmoinSproposcrdesinterp罐睡【ionsdif"rcntcs.S.agissanlsulToutdus!amIdelanoliondemessianismechez

Lfvim$

3)AIoIsql'eRodolphcCalin配成配dansl･'iddcdeIKld6possessiondusoiunpointcommunauxdeuxnotions (cf

Le"!"eｲｲ'eX"""”〃""i,PariS｡PUF,2"5,P.224,n.2),celleremarqllcbrtvccxiged'色睡E11ffWlmmCnt

compl61".

4)NoIrcfludcncprtlc''dpasprさsenterexlUKIIIstivClllcnIlouにsleSth6maliquesdelanoliOnd'(xguvrecheZL6Vims.

EnlxmiculiCrlcsdcRIxII15maliquegimpormn!csI)ilrmclleS－1'unesurl'muvrcd･:1rtctl'mtt'己surl'ex6g@scou

l.itfunnfnIu''liq''c' li"hlmuvrcclllcnduccommcfcrilUre-scrontlesUjct"IKlborcrdansIIncautrcetude

5)AIorsquec･cstdansl.articlc"Lemoicl lalolalite"[1954]queLISvinasamorcclacriliquedelanotion

d･唖uVre｡nOuSnOuS瀧鯨onsexclusivemCnIa7bMI""m/rm.puisquecelivrelarcprcnddemani息にpluspro-

fbnde.

6)Dcrriercccllccriliquesccache,nousscmblc-il, llllecritiqueimplicitemenldirig6ccontrelaconceptionl1ci-

deggliricllllc(lc1･"uVre・Dalls<<L,origincdIB I･"uvredart ,,dcHcidCggcr (cf. '#DerUrspn,ngdcs

KU,,S!WCrkcN' [1935/361.加恥IEwEgfJ,FrKII1kiurtnmMain,V.KIosIermann, 1950), 1'Iruvreeslcens'ic6Irc

capablcd'ouvrirl'holizondel'鋤℃c!,cclhi"nl,demeltrecnlumi&IE4< lavfritCdcr@【睡粉.Lfvinasin(emrftni!

ddjicettcno'ionir迄睡塞“.|4L,cd'・alwrecolllmecequiconstitue<<unordreanonymc"d叩slequelgabsorbe

l'"nt (cfE.LCvinas."MauriccBkinChOlct lCmgardduPoae"[1956].S"rﾊ化"rireβ"IcIior.Monlpellier.

FntaMorgnm,1975.P.15).Zbr"ﾉ""I"I/F"isoutien[6gKIIcmentquel･horiZondcl.@t礎chezHeidegger,enlendu

commcl1Orizondel'impcrsonmlite,dfibnncln応Intiondumoieldei'autre (cfTI 16f).

7) Sllrlnnoliolld.histoiredallsTbI"""ff〃城"i,cf.GuyPclitdcmange, <<LK1 11otiOnpamdoxillcd'hisloire", inN.

FmgncllxctF.Mics (dir.).f'W7.ご".;S!|印加IMBM()s@S.A"-此他《ん〃g""".nWMffr"(ん州"rLel,i"",Paris/Tcl･

Aviv.L'fclnt,20“.chap.2.

8)Cf.Hege1. 1わ"“Iｲ"g"jfbE『【舵PA"""jﾙ施伽J･C"c"c|ﾊ肥, 1椛ﾉ北|,Bd. 12,FmnkilrlamMain,SUhrkamp,

1986,p.101NoussuivonsIatraducliondeK.P3Paioannou(cfHegel,Lumis｡"血"J1'"伽oilaPaxis,Plon.

“Ⅱ.10/18,1965､p.2071

9)CfTI I51.219el274.ChezLcvims, lcmolKtyrmnie)>nesignihepastmifgimcdcspotiquebmtalmaisunc

domimlion, 111@meraisonmble,dcl,univerSCl <CfE.LcvimS,L""""""""“《ん"j"",Mompellier,Fal81

Morgann, 1994,p､80f).

10) "Lasollmissiol1ilnlyTannie, laIMjsignationiul1eloiuniversellc,ftt-cllemisollllablc.maisquiaITetcl'apologic,

compromct lav6ritedcmonetrc,/IInous IXIIDldoncindiquerunPlanilnibissuPPosamet【mnSCendnnl

r印iphKInicd.Auln'idanslevisagc I...].Ci:PIIIncStceluidel'amoureldCl,,iiiconditC [".]" (TI231).
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待ち伏せる存在（干鯛

待ち伏せる存在

－ジル・ドウルーズのスピノザ／ライプニッツ解釈における動物の問題一

千葉雅也

彼の手法は、ある意味で非ﾉk産的なままなのである。だがそれでいて、

それはこの領域でなされた品も休大な実験のうちの一つである。だから

ウルブソンは． 「逆鋭的に」こう口にすることに執雑寸るのだ一一倒れ

込んだまま、止まったままでいることのほうが時として困経なのだ、起

き上がってもっと遠くへ行くことよりも……(CC33246-47)

はじめに

「この目のない動物は､表皮全体に分布する光覚を使ってその見張りやぐらへの道を見つける」

－この動物、 「ダニ」は、光に導かれて木の枝へと笠り、礎物を待ち伏せる。次いで嗅覚、珊

乳類の匂いに刺激きれて飛びかかり、そして触覚と温度感虻、温かく体毛が少ない部位を探して

そこに食いつき、血をすする一ヤコプフォンユクスキユル「動物と人IIIIの環境世界への散

歩』(1934年、以下「散歩』と略〉において、 「すべての動物に当てはまる環境世界の輪郭の概略」

を示すときれた「ダニ」 ‘・ジル・ドウルーズは、 1970年代の動物誌において、この「ユクスキ

ュルのダニjというモティーフにくりかえし言及している。

ドゥルーズは「スピノザーー爽跳の哲学」初版本(1970年、以下『実践の哲学jと略記）以来、

スピノザ「エチカ」 (Ethique)が求めた「身体がなしうること」の発見を「生態学(61hologie)」

の方法になぞらえている。この文脈において「三つの情勤によって規定される」という「ユクス

キュルのダニ」が登場してくるのである。ドゥルーズは後年、 『批評と臨床』(1993年）の最終章

｢スピノザと「三つのエチカj」において、 「エチカ』とは「光」の哲学であI)、 「光」によって身

体の「柵造」を「透明なものする」と述べるが(CC176:281)、こうしたレトリックから振り返

ってみても、文字通り「光覚jに沸かれて起動するダニの生態は、 ド‘ﾝルーズによるスピノザ解

釈のシンボルとして、いかにも相応しいものであるように思われる。

けれども本稿において検討されるのは、このモティーフの、いわばネガの問題圏である。光に

導かれることなく「闇」の「底」に留まること、あるいは、いちど光に導かれたとしても立ち止

まってしまうこと、抵物を待ち伏せるよりも手前の待ち伏せにある、 「倒れ込んだまま」のダニ

ーそれこそが、 インタビュー映像「ジル・ ドゥルーズのABCl (1988年収録、 1996年公開、以
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下『ABC』と略）冒頭のトピック「A:動物」において認られる、 「動物とは持ち伏せる存在

(6treauxaguets)である」というテーゼにとって本質的だと思われるからである。本稿はまた、

この「待ち伏せる存在」が、『装一ライプニッツとバロックj (1988年、以下『盤』と略）のキ

ータームであることに注目する。そこで中心問題とされたのは、光のスビノザに対して、むしろ

｢開」に執着した哲学としてのモナドロジーであった。これを考噸することで、 ドウルーズにと

って「ユクスキュルのダニ」とは、スピノザ／ライプニッツの光学的対比をいわばポジ／ネガの

両面として折り込んだ、蝶番的なモティーフであることが示きれるのである。

1 エチカーエトロジーの影から「待ち伏せる存在」へ

エチカーエトロジーという着想を確かめることから始めよう。『実践の哲学」においてドゥル

ーズは、 「エチカ』とは「道徳(momlC)」からの脱却である、 と強調している。ここで言われる

道徳とは、 「超越的な価値」に従って「なすべきこと」せよという命令のことだが、しかし『エ

チカjにおいては「価値の対立（善／悪) [Bien-Mal]に、生のありようそれ自体の質的な差異

くよい／わるい) [bon-mauvais]がとって代わる」(SPP35838)。「善／悪」ではなく 「よい／わる

い」の区別は、そのつどの、互いに「触発」しあう関係において、自己と他者とがそれぞれの力

能をいかに増進し、また減少させるかに応じて、発見していくしかない。

こうした道徳からの脱却は、いわゆる「心身並行詮」によって可能となる。ドウルーズによれ

ば、 （デカルト「椚念論』に見られるような）心身関係の「伝統的」原理、すなわち「逆転関係

の原則(reglcdumpport inverse)」－椚神が「能動的」になるとき、身体は「受動的」となって

支配され、その逆もまた真一こそが「意撒によって備念を制しようとする〈逆徳>」の根拠を

なす(SPP28:29)。これに対し、糀神と身体がともに能動化／受動化すると見なす「並行論」は

｢一方の他方に対するいっさいの優越を禁じる」 (1bid)ために、対等な両者のあいだで、 「よ

い／わるい」の内在的区別を自覚するための、 ヒントを与え合うような関係が開かれる。ドゥル

ーズによれば、 「自らの認識の所与の制約を越えた身体の力能をつかむことが私たちにもしでき

るようになるとすれば、同じひとつの巡動によって、私たちは自らの意識の所与のⅢll約を越えた

糖神の力能をつかむこともできるようになるだろう」し、そうして｢無意識というものが､身体

のもつ未知の部分と同じくらい深い思惟のもつ無意識の部分が、ここに発見されるのである」

(SPP29:30)。「エチカ』第三部定理この注解は「人間の知恵をはるかに凌瑚する多くのことが

動物において認められることや、夢遊捕者が覚醒時にはとてもしないような多くのことを睡眠中

になしていること」といった例を挙げているが、こうした動物的かつ無意識的力能への注目に促

されつつ、 ドゥルーズは、 「どんな場合にもただ触発される力から人間や動物を考察する」とし
エトロシ､－

て、 「『エチカjとは生態学である」と断じることになる(SPP40:44-45)。

きて『実践の哲学』増補改訂版(1981年）に追加きれた「スピノザと私たち」というテクスト

によれば、 「スピノザよりずっと後になって」その方法を受け継いだのが、 「たとえばJ フォ

ン・ユクスキュル」だとされるﾕ'。
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彼はこの生物を三つの情動から規定する。まず光に反応する情動（木の枝の先端までよじの

ぼる)、第二に嗅覚的な悩勤（哺乳動物が枝の下を通るときにその上に落下する)、第三に熱

に反応する情動（毛がなく、熱の高い部位を探す)。広大な森に起こるきまざまなこと、そ

のすべてのなかにあってたった三つの傭動から成り立っている世界。満腹してほどなく死ん

でゆくダニ、 またきわめて畏時Ⅲl空腹でいられるダニ。この動物のもつ触発される力は、こ

うして最高度の強度閾、最低の強度閾をもつ。 (SPP167168:219-220)

こうして「ユクスキュルのダニ」は、 ドゥルーズのスビノザ解釈において、元来「散歩』にお

いてそうだったように、ひじょうにシンプルな導入的馴例として登場してくる。しかしながら、

以下で参蝿する「ABC』での発言を考慮するならば、このモティーフの窓蕊をくみ取るには、

その二つの側面、ポジとネガとを、いったん分離しなければならない。実のところ、上の引用箇

所にもかいま見えているが、エチカーエトロジーによって光を当てられた「三つの情動」には、

そのネガないし影として、ひとつのサプテーマが伴っているのである－それは「きわめて長時

間空腹でいられる」ダニ、むしろ「耀低の強度閾」を生きるダニのことである。

おそらくこの記述は、 「散歩」序論が後半にさしかかったところ． 「しかしダニは、環境世界へ

のわれわれの洞察をさらに広げてくれるたいへん不思議なもう一つの能力をそなえている」とし

てユクスキュルカ語り出す、 「待つ」という－いわば第四の－｢能力」に関するエピソード

に由来している。「ダニが獲物に偶然出会う確率を商めるには、食物なしで長時110生きられる能

力もそなえていなければならない。もちろんダニのこの能力は抜群である｣。それというのも

｢ロストックの動物学研究所では、それまですでに18"lⅢ絶食しているダニが生きたまま保存き

れていた。ダニはわれわれ人llllには不可能な18年間という歳月を待つことができる」』'。この能

力が、 というよりもユクスキュルの記述自体が「不思談」であるのは、環境世界の内部で獲物を

｢長時間」待つことを説明するために－その可能性の条件として－環境世界の外部において

さえ「18年Ⅲ」も待てるという補脱を持ち出しているからである。そこに注目したジヨルジヨ

アガンベンは、 『間かれ一一人IIIIと動物』 (2002年）において、次のように問いかけている－

｢18'年ものあいだつづいたこの宙づり状態に置かれたダニとその世界に、いったい何が起きてい

たのか」と。「環境との関係の内部にどっぷりつかっていた生物が、その環境が絶対的に欠如し

た状態で、いかにして生き延びるなどということが可能だったのか。そして、時lillもなく世界も

なく『待つ」ということは、いったいどういう意味なのか」』'。これほどに明言することはなか

ったが、ドウルーズもまた、近い問題関心を抱いていたのではないか。環塊世界の外部に晒され
● ゆ ゆ ｡ ◆

た待ち伏せ、それがドゥルーズの励物論の核心をなすように思われるからである。

「ABC』に移ろう。そこでドゥルーズは、 「あなたにとって動物とは何か？」と訊かれたなら

ば「それは待ち伏せる存在[@trcmuxagUe's]だと答えるだろう」と述べている‘,。このインタビ

ューのなかにもやはI) 「ダニ」への言及があり、それは「枝の上で何年も待つことができる」と

述べられるのだが、とすればこの「待ち伏せ」は、あくまで環境世界の内部において獲物を狙う

ことにすぎないのだろうか。しかしドウルーズは、動物の定義を「根本的に待ち伏せる存在
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(erefbndamcntalementauxagucIs)」とざらに強調した上で、次のように話を進める－「動物た

ちには平穏が訪れない｣、 「食べているときでも、周囲から何かやってこないか気をつけていなけ

ればならない｣。自己を養うよりも、むしろ脅かしかねない他者を待ち伏せること。つまり、自

己の環境世界に、その外部が、他者の環境世界が食い込んでくる状況である。「A:動物」は最

終的に「動物こそが死を知っている」というテーマへと展開するが、そこで問われているのは、

動物世界が、その「限定性」ないし「貧しさ(pauvrel6)」ゆえに外部に対して無関心であるため、

徹底して無激味に到来する死に晒されているということだと思われる。根太的に待ち伏せる動物

とは、自他の世界の閾において、理解＝包摂できない他性を、極限的には死をもたらしもする無

意味な出来事の到来を－ホフマンスタールの『チャンドス卿の手紙』において、ある日突然、

殺鼠剤によって職減させられるネズミたちのように－受動する動物である‘。

2光のスピノザと闇のライプニッツ

以上、エチカーエトロジーの「影」の延長上に見出された「待ち伏せる存在」という動物の本

質規定は、災のところ、 ドウルーズ晩年のライプニッッ解釈に関わっている。「ABC』収録と同

年、 1988年に出版された陸」は、まさにこのモティーフを活用して、モナドにおける「知覚」

について論じている。きて「モナドロジーj 960によれば、「モナドの本性は表現的である」の

だが、 「この表現は宇宙全体の細部では混雑しているしかなく、判明なのは事物のごく小部分」

にすぎない。大部分の混雑した領域、それは「小さな知覚」 （微小表象）が騒めく、いわばモナ

ドの無意識、「意識されない表象」 (914)の領域である。デカルト主義とは異なって「ライプニ

ッッが動物たちの魂という問題をあれほど垂要視したのは｣、 ドウルーズによれば、 「待ち伏せる

動物の不安を診断するすべを知っていたからであり、動物は、快楽を苦痛に、狩猟を闘争に、休

息を運動に変えるかもしれないものの知覚不可能なしるしを把握しようとするのである」

(P76:98)。「知党不可能なしるし」はつねに「庇の方に隠れている」が、それは決して無ではな

い－「魂の底暗い底[sombrCibnd]、 「filscllmsllbnigrum」は、ライプニッツの醐に取り葱い

ている」(Ibid)。ここで｢取り愚いている(hanter)」とまで述べられている「暗い底」への執着、

それが｢製』におけるモナドロジー再評価にとって中心問題となるのは、以前のドゥルーズが、

むしろ反対に、スビノザとの対比において、この執薪に対し批判を向けていたからである。ライ

プニッツの「予定調和説」よりも、エチカーエトロジーの根幹をなす「心身並行論」を際立てる

という議詰がそれである。

第一節で触れておいたように、 『実践の哲学』は、心身の能動性／受動性の配分は「逆転関係」

であるという（デカルト主義的な）「伝統的原理」こそが、 「意識によって情念を＄llしようとする

モラル」の根拠であると述べていた。この箇所にライプニッツヘの言及はないが、遡って『スビ

ノザと表現の問題」(1968年）を見ると、 「能動と受動とを分けることがライプニッツの場合はま

だ伝統的な仮説（糖神が能動的であるとき身体は受動的であり、その逆もまた真である）のうち

にあったままである」とされている(SPE308:352)。それというのも、「暗い底」に執務するがゆ
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えに、なのである。『モナドロジー』§49によれば、 「被造物は、完全性をもっているかぎり外部
● ● ■ ･ ● 由 ■ ｡ ｡ ■

に能動的に作用をおよぼすといわれ、不完全であるかぎり他の被造物から受動的に作用をこうむ

るといわれる。そこで､モナドが判明な表象をもつかぎりそれに能動作用を認め､混雑した表象

をもつかぎり受勤作用を認めるのである｣。そのためライプニッツの明暗法においては、心身関

係はもちろん、すべての対他関係のなかに完全性／不完全性、能動性／受動性のヒエラルキーが

ある。したがってドゥルーズによれば、究極的には「最も完全なものが競も完全性の少ないもの

とは異なった衡的様態の上に[$"r]存する」ことになる(SPE308:352)。明暗法によって通底し

あう「細部の迦卿つまり糸列(Me/･i")」の｢外」に、世界の「十分な理由」としての神が見出さ

れるのである（§37)。だがドゥルーズによれば、スピノザにおいてはそうではない。「巌も完全

なもののうちに[do"s]最も完全性の少ないものが存する」 (SPE3088352)のであり、対他関係

のヒエラルキーはいわば均されて、すべての存在者は、それぞれに異なりながらも「一義的」に

存在するのである。

以上を背最として、それでもライプニッツを再僻価できるとすれば、それは明暗法とヒエラル

キーを何らかのしかたで切り離すか、あるいは、明暗法を作動させたまま、ヒエラルキーを内的

に反転苔せるか、いずれかの読みを採ることになるだろう。それをじかに問い進める前に、冒頭

で紹介しておいた「スピノザと「三つのエチカ』」というテクストへと日を転じたい。そこでド

ゥルーズは、ライプニッツに対するのとは正反対のレトリックで、 「光」に導かれる「エチカ」

へとオマージュを捧げている。その読解の宴返しからヒントを得ることにしよう。

さてドゥルーズによれば、スピノザがライプニッツから「本質的に区別される」のは、ライプ

ニッツにおいては「暗いもの」がすべての「母胎」であるからであり、 「スピノザにおいては反

対に、すべては光であり、暗いものも影にすぎない」からである(CC175-176:281)。どういうこ

とだろうか。スビノザの身体絵は、まず「触発(nfibclion)」をもたらす他者との出会いから始

まる。この原場而を、 ドウルーズは次のように描く－「私たちは、様々な身体を私たちの上の

その影によって腿識するのであり、 また私たちが自らを、すなわち自己自身と自己身体を闇識す

るのは、私たちの影によってなのである」(CC175:280)。自らに映される「影」すなわち他者の

介入は、活力を期進／減少させる「よい／わるい」出会いであり、そこには「喜び／怨しみ」の

｢備動(affbct)」がある。この悩動を手がかりとして、翻って、自己はどのような本質をもつの

か、その自覚へと導かれる一「光はもはや、影を生み出す身体によって反映きれたり吸収され

たりすることはなく、光は身体を、その内奥の「柵造」㈹6"cα）を'ﾘ}らかにすることによって、

透明なものにする」 (CC176:281)。そして、自己と他者をともに活性化するような出会いを試し

ていくことで互いの「共通概念」を獲得し、その十全な認識によって、両者はその能動性を高め

あうのである－光の「エチカjは、いわば「強庇」の「共同体」へと向かう？'。

こうした「光」の身体論に対してライプニッツが区別されるならば、こんどは「I府い底」の身

体論とは何か、と問わなければならないだろう。それはおそらく、透明化=能動化のまるで裏返

しのような、不透明化＝受動化の身体證になるだろう。実際、 「身体をもつこと」と題された

『盤』の最終部（第三部）は、まさしくこのテーマを追究していたように思われるのである。
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3 「動物的モナドロジー」

「裟』第三部の冒頭、鋪七章「製における知蝿」は次のように始まっている－「私は身体を

もたなければならない。このことは、一つの遊徳的な必要であり、一つの「要諭」である。そし

て第一に、私が身体をもたなければならないのは、私の中に暗い部分があるからである｣。しか

し、それは「身体だけが輔神において暗いものの理由になっている」ということではない。つま

り、精神のイニシアテイヴを前提とした、精神によって統御しきれないものとしての身体ではな

い。そもそも「輔神は暗く、精神の底は開に包まれている」－これは「無数のモナドが存在す

る」というモナドロジーの大前提から、 じかに州緒している。精神の暗い底としての「この身体

は、一つのモナドの上に映った他のモナドの影のようなものである」 （以上P113:147)。こうした

解釈によってドゥルーズは、いわば、暗い底の他者論と呼ぶべきものを描き始めている。それが

はっきりするのは、つづく第八章での、フッサール『デカルト的省察』における「他我(AlleF

Ego)」との比較においてである。一方で、フッサールならば「｢私自身の身体から出発して、統

覚による置換によって｣、別の私、別のモナドであるものとして、異なる者[1'4(ranger]を発見

する」 (P144:184) とされるが、その場合、他者は「別の私」として拙成きれることになる。し

かしドゥルーズによれば、

ライブニッツにとっては反対に、他の自我はすでに現象学的演舞に先行する段階で発生して

いたのであり、予定鯛和によって十分説明がつく。魂と身体の結合とともに、今や私の所属

のなかに発生し、所属をひっくり返してしまう[basculer]ような災なる者とは、動物的な

ものであり、何よりもまず、私の身体の流動的部分と不可分の小さな励物たちなのである。

(…）ライプニッツの体系にとって本質的なのは、単に一つの動物心理学ではなく、動物的

モナドロジーなのである(P146:187)。

モナドロジーにおいて「私の」身体という「所嘱」は、つねにすでに他のモナド、 「異なる者」

たちによって「ひっくり返されて」いる。これを力説するドウルーズは、いまや、ライプニッツ

の明暗法における能助／受動の配分に、伝統的な「逆転関係」とは述った愈溌を与えようとして

いる。問われているのは、私の糀神のイニシアテイヴに対し相対的な受動性ではない。自己一モ

ナドの精神は一その略い底＝身体において一他者一モナドによって取り懸かれた無意識を
｡ O e ● ◆ の ｡ ■ 告 ■ ■

ア・プリオリに持つのであり、そうした超越論的な懸依の受動性がここでの強鯛点なのである

－ライプニッツの哲学には「暗い底力蛾I)愚いている(hanter)｣。無数のモナドが互いの「暗

い底」において所属を「ひっくり返し｣、職依しあう関係の総体、それが「動物的モナドロジー」

である。暗い底からつぎつぎに他者へと、 苔らにその他者の暗がりへと連鎖すること－貧しい

現境世界の、窓なきモナドの明るみが暮れてゆくところで、待ち伏せあうことである。このよう
ロ ロ ロ ● B G ● ◆ ● ● 母 D C C 旬 ロ ロ ■ ● ｳ ◆

に、ライプニッツの明暗法が、闇の哲学として誇張的に再評価されるとすれば、自己にとっての
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|lHい底が他者にとっては明るみであり、そうした他の視点を我有化することで認織を拡張できる

という「共可能的(compoSSiblc)」世界の予定澗和は、いたるところに「共不可能性(incOmpoS･

sibilitc)」の断層を孕むことになるだろう。

スピノザにおいてもライプニッッにおいても、他者からの触発＝遇依を受動することが根底に
● ロ ロ 由 申 ● ゆ ■ 印 ･ ● 申 ･ 争 早 寺

ある。光の哲学として誇張きれた「エチカjは、そこから、自己の能動化が他者の能動化と連動

するような共同体のヴィジョンへと到る。だが､ 「動物的モナドロジー」が執蒲するのは、自己
｡ O ◆ ● ﾜ ● ｡ ･ ･ ● ● ｡ ･ ･ ･ ｡ ■ ･ ■ 申 ｡ ● 申 ｡ ｡ ｡ ■

の受勤性が他者の受動性とつねにすでに連動しつづけているという状況である。この状況におい

て、無意味な出来事、暗号のような触発から、能動化のチャンスをどのように得るのか。それが

肋物的モナドロジーとエチカーエトロジーのあいまに開かれる問いであり、 「製』においてユク

スキュルのダニが登場する箇所は、エチカーエトロジーが再起動する手前において、その問いを

いまだ無自覚なままに抱えた人間、待ち伏せる存在を、次のように描き出している。

ほとんどのモナドは、あるときみずからが地猟に落ちると感じるのである。こんなときには、

Iﾘ1斯な知覚が次々に消え、それに比べればダニの一生でさえ奇妙に避かに感じられるほど間

に迷い込んでいる。しかしまた自由にかかわって一つの魂が自己を克服し、回復したことに

鷲いてこういうときもくるものだ。「なんてことだ、何年もの間、一体私は何をしていたの

だろう」と。(P123:160)

絶望的な、極度の受動性へと落ち込んだ人間にとって、たった三つの知覚しかもたないダニの

一生でさえ「奇妙に幾かに感じられる｣。ダニになること(devenir-!iqUe)－それは、たった三

つでも自らが「なしうること」を肯定することであI)、そこからエチカーエトロジーによる「回

復」が始まる。けれどもその手前には、 「何年ものl1ll」－たとえば18年IMI一一待ち伏せること

がある。「貧しい」世界にとどまって待ち伏せるがゆえに受動しうる出来事に促されて、おそら

くは、エチカーエトロジーによる「回復」が始まるのである。

以上に見た『袋』の－節は、おそらくドゥルーズ本人の自伝的エピソードと無縁ではない。

『鍵』の出版を記念して行われた「マガジン・リテレール」誌のインタビューにおいてドゥルー

ズは、 「私は最初の本を比較的早い時期に書いて、その後八年間は何も識いていない」のだが、

その時期は「私の生涯における空白」だったと述べる。けれども、 「運動がおこる場所は、たぶ

んこうした空白のなかにある｣。空白、それは「記憶が消えてしまった珊所」でもあるが、また

逆に、「定数外の流動的な追想が過剰なまでに岫殖し、それをどこに低き、どこに位置づけたら

いいかわからなくなる状態」でもある－「人l川の生涯で面白いのは、つまり健忘症と記憶過剰

なのです[1esamn6sicsel lcshypennn6sies]｣ (以上、PP188-189:231)。根本的に待ち伏せる存在、

その無為は限りなく空白であるとしても､無数の他者の暗号によって穿たれ過ぎているがゆえに、

そうなのである。
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ジル・ド'ｼルーズとフェリックス・ガタリの粁作からのり|川については（略号・ページ数；邦WW")

という形式で本文中に示した。なお祇文は、祁眠排を蝋爪しつつ適宜変更を加えている。CillcsDclcuZe,

助"10""I|ど"”"&"孵北I'eApr"sib",Minuit・ l968:SPE(『スピノザと表現の問題」工藤喜作・小柴峨予・ノル

谷IIWm眼、法政大学出版局、 1991年)q'""zα""""")ルルpm"9"どbMinuit.1970,Ed.aUgmCnt"1981 2SPP

(｢スピノザー突践の哲学」鈴木雅大訳、平凡社、2000年) Lrp".Lどiﾙ"たどzIEIJdr･09"､Mimli1. 1988 :P

(峻一ライプニッツとバロック』宇野邦一択、河出許畷新社、 1”8年> Po"""ﾉEJT,Minui1, 1990 PI)

(『記号と那件』宮林寛訳、河出書房新社、 1996年)C万"9""c/i""".Minuil､1993:CC(『批評と臨床j守

中商明・谷門報・鈴木雅大訳、河出書房新社、2㈹2年）

またスビノザ「エチカjについてはケプハルI､版全染と舟中尚志訳（岩波文庫）を、ライプニッツ「モ

ナドロジー」についてはP""c""("ltJM"""J"ん伽G"",〃り加"J"8",er(JJ"""""iF,FIamlllariOn, 1996と

西谷補作M(『ライプニツツ著作集」第九巻Ⅳ『収．工作弁）を参11Mした。

ヤコプ・フォン・ユクスキュル／ゲオルク クリサート『生物から見た世界」日高敏陸羽[Ⅱ節子眼、

砦披文服、 2005年。

このテクストは1978年に部分的に発表されている(dnnsRew""SW"舵",janvi"1978)。

ユクスキュル、前掲密、23頁c

ジョルジョ・アガンベン『開かれ－人IIUと動物』岡旧温司・多闘健太郎訳、平凡社、 20"年。7．ガ

ンベンは、自己の環境世界に固有の刺激がないところで生き延びるユクスキユルのダニを、ハイデガ

ーが『形而上学の根本諸概念」において人川の「根本気分」として規定した「深い催怠」の近傍にあ

るものと兄なし．それによってハイデガーにおける人lill/帥物の存在論的な差別化を批乱させるIIr能

性を,旗して1､る。この問題提起を受けつつ、 「待ち伏せる存在」というテーマを柚としたド,ﾝルーズ

とハイデガーの比較検討については、 また別の機会に試み為ことにしたい．

,1ｶ曲《〃"伽【ﾉfPGi""DEI""(av"ClaireParnct,r"lisnlionlxlrPicrre-AndreBoulang),VidCoEditions

M(""rn墾堅, 1996.

ホフマンスタールについては『千のプラトー」輔十寂に箇汲があり、これを受けて「ABC」でも砺岨

に上っている。ドウルーズによれば、作家や哲学稀は、死んでいく動物たちの「代わりに(hlapkl"

de)｣.それに対する瞭任」を負って「番<」のだときれる。この身代わりの関係において．作家や

哲学肴もまた、待ち伏せる「動物になる(devenir-zInimal)｣。ド，シルーズの文学鏑における「勤物への

生成変化」については次の拙請を参照されたい： 「死を知る動物－ジル・ドゥルーズの生成変化酷

における全体性の間題｣、 「UTCP|研究論染j輔2号、2005年。

｢だが今やII1題は、各個を櫛成している関係相瓦が〈またどんな柵成関係をもつものどうしが）【職

ひとつに組み合わさって、あらたな、もっと「拡がりの大きい」榊成関係をかたちづくることができ

るかくどうか)、各個のもつ力がｲ11五に耐鵬ひとつに組み合わきって、あらたな、 もっと「弧哩の尚

い」力、力能をつくりあげることができるかどうか、にある。もはや個的利用や揃捉ではなく、社会

形成力、共Ii1体の成立が問題となっているのだ。ざまざまの個体がどのように複合して、 よI)商次の

一個体を形成し、 （きらにこの高次の閥体がまた似合をかきねていって〉ついには無限にいたるか」

(SPPI69:222)｡
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どうすれば再び思考し始めることができるのか(II1"

どうすれば再び思考し始めることができるのか

－ドウルーズの「思考の実在的経験の条件」について－

山森裕毅

1 ．アルトー問題と思考の円環

かつて詩人アントナン・アルトーが、雑誌縄集者ジャック・リヴイエールとの往復書簡で提示

した「思考の無能力(impouvoir)」を、問いの形で書き直せば次のようなものになる。

「どうすればただ単に思考することに成功するのか｡」

アルトーにとっては「思考する」という行為は、自発的なものではなく、外から強制されるこ

とでなされ、その内容は知らぬIHIに奪われてしまうものである。彼には「思考する」という行為

を自発的にIWI始する力能がない。これを「思考の無能力」と呼ぶが、そこから「再び思考するこ

とはもうないかもしれない」という不安が生まれる。なぜなら、思考するという行為が外から触

発きれることでしかなしえないなら、それがなしえないこともありうるのだから。この不安を、

アルトーは「存在の本質に触れる病気、 ･･･生の全体に向けられた病気」 ！ ’と表現したのだが、

私たちはこれを次のような諭極的な問題へと展開しよう。

「思考することを再開するための思考の条件とはどのようなものか｡」

以後、この問題をアルト一間題と呼ぶことにする：。

1-1．アルトー問題の何が問題なのか？

ジルドゥルーズは「差異と反復』第三章において、私たちと同様の仕方でアルトー問題を提

出している。「アルトーカ壱うには、問題は･何事かを思考することに成功すること、ただそれ

だけである」(DR|.p.191. ) 3．本稿の目的は、 「差異と反復』第三章において、アルトー問題を

受けて、 ドゥルーズがどのような思想的展開を見せたのかを考察することにある。

アルトー間魍は、私たちにとってどう問題なのだろうか。アルトーとリヴイエールのすれ違い

は、 「再開問題」と「程度問題」という、 「思考の無能力」をめく"る異なった理解に起因している。

｢無能力」はアルl､一にとって、自発的に思考し始めることの不可能性を指すのに対して、 リヴ

イエールにとっては程慶の低さ（巣中力や方法、修練などの欠如）を指す。彼は思考を、程度の

差はあれ全ての人|川に共通に備わっている能力であり、自発的な行為と見なすため、彼には再開

IMI題を考える必要がないのである。ところで程腿問題は、思考が自発的にかつ確実になされるこ

とを前提とした上でのIMI題であり、まさに再開問題は程度問題を問いに付すものである。つまり、
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アルトーは程度問題の前提を疑い、思考することそれ自体を間うていると言えるだろう。

重要なのは、以上のことが詩人と綴集者の個人的な見解の相違として済ますことができない点

にある。例えば､親が無謀なことをした子供に「これからはもっと考えて行動しろ」と諭すとき、

親は子供が思考することができないとは思っていないし､子供は親に「どうやって考え始めるの」

と尋ねたりはしない。あるいはひとが「馬鹿だな、お前は」と言うとき、彼が言っているのは思

考の程度の低さである。私たちが生活のなかで耳にする思考についての言説は、ほとんどが思考

することの生得性と程度の高低に間するものではないだろうか。つまり私たちは「もう思考する

ことはないかもしれない」ということを考噛に入れずに生きている。このことから、私たちは思

考に関して、リヴイエールに近いイメージを持っていると言えるだろう。だから、私たちはアル

トー問題の何が問題なのかをそもそも理解しがたい。なぜアルトーllll題が問題にならなかったの

か。つまり、 「再開不可能性を考慮に入れずに済むこと」は何によって保証されているのか。

1-2．思考のモデルとしての再認

ドウルーズが「円環のイメージは、…具に始めることの無力(iml)uisSance)を、そしてまた其

正に反復することの無力を示しているだろう」 (DR,1).170.) と瞥くように、円環のイメージがあ

るところには再開の問題は発生しない。何が円瑚のイメージを形成しているのか。ドウルーズは

それを再認のモデルに見出す。

再認とは、私が外部のある対象に対して、見たり、触れたり、想像したI) 、想起したりすると

き、それらがひとつの同じ対･象であると剛識することを旨う°「再認は同じものと想定されたあ

る対象について全ての能力が一致するような行使によって定瀧される」 (DR,p.174.)。このよう

に定義される再認は、どのような構造を持っているだろうか。ドゥルーズが考えるに再認は、感

覚、想像、想起などの各能力がそれ固有の対象を持ちつつも、それら各能力を対象の同一性の形

式に韮づいて一致して働かせることによって成り立つ。同一性の形式を作り出すのは、それらの

能力を統一する主観であり、主観の同一性が保証される限りで対象の同一性が保証される。そし

て思考は、ここでは各能力を統一する特別な能力として主観に帰せられる。

この各能力を一致して働かせるための規範を、 ドゥルーズは主観とは別に、「共通感覚」(senS

commun)と呼ぶ。そして共通感覚に従って、各能力がひとつの対離をそれぞれ個別に認識する

その配分の規範を「良識」 (bonSenS)と呼ぶ(CfDR,pp.173-175.)・良識は、各能力の個別の行

使であることから、経験的なものであり、各能力はある対象の同一性が損なわれないように配分

される。共通感覚は、それら経験的な行使を統一-ｻｰる主観、そして同一性の形式を成立させるこ

とから、超越藷的なものである。この超越論的なものは経験の条件となっていて、私たちに再認

の経験力呵能になっている。

以上が、再認のモデルである。ドゥルーズにとって、再腿の円環は、経験的主体と超越論的主

観性の間で作られる。つまり、経験的主体にとって外部の対象についての経験がどれほど新しい

ものであれ、それは超越論的な条件付け、つまり同一性の形式（超越論的主観性）によって構成

されたものとしてしか捉えられず、対象についての概念の拡概はありうるとしても、常に再認と
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いう形でしか対象を経験しない。

再認を思考のモデルにすることで、私たちは個々の対象を概念によって一般化して捉え、概念

の拡張を通して知の増大が可能になる。この観点から見れば､再認は有効な機能を果たしている。

リヴィエールがアルトーに対して、詩作において印象の統一性や一貫性の欠如を方法や集中力に

よって乗り越えるように薦めるとき、 リヴイエールはまさに思考を再認のモデルのもとに理解し

ている。しかし再認のモデルは、信念の獲得による習慣の形成や自然科学における法則の発見の

ために役立つとしても、詩を創ることにどのように関わるのだろうか。アルトーにとっては再認

することは思考することではなかった。それはリヴィエールがアルトーの自己反省（再認のひと

つ）の明蜥さを褒め称えることから理解できる。アルトーにとっては再認がどれほど明斯であろ

うと思考とは呼ばないのである。とすれば、思考とは同一性の形式に囚われない異質なものを求

めることと言えるだろうか。ドウルーズが言うには、アルトーにとって「思考すること、それは

創造することである、それ以外の創造はないが、しかし、それはまず思考の中に<思考すること〉

を産み出すことである。だからアルトーは思考の中で生殖性を生得性に対立させ、また想起にも

対立させる、こうして超越論的経験論の原理を定立するのである」 (DR,p｡192.)。

なぜ再開の問題が問題にならなかったのか。それは再認をモデルとして思考が理解されている

からである。この再認は超越論的主観性と経験的主体のカップリングによって、 「私」という閉

じた円環を形成する。ここから「私は思考する」が導き出されるだろう。そしてこれに基づく限

り「私」がその構造上再認することしかできないのだから、思考は再認の程度問題しか提示し

ない。つまりアルトーとドウルーズによって提示されたような異質なもの、新しいものの創造と

しての思考は、同一性の形式に基づく「私は思考する」から構造上排除されている。そうであれ

ば、思考することはそもそも可能なのだろうか。いったい何が思考することを可能にしているの

か｡再認のモデルに留まる限り、私たちには思考することがそもそも可能なのかを実は知らない。

だからこそ、 「どうすればただ単に思考することに成功するのか」「再び思考することはもう無い

のではないか」というアル1,－的問いが不安を呼び起こすのである。ここまで来て、アルトー問

題が意味を持つようになる。

2．思考の可能性の条件としての「愚劣」と諸能力

上の問題を受け、これから私たちは考察を二つの問いをめぐって行う。ひとつは「思考するこ

との可能性の条件とはどのようなものか｣、 もうひとつは「思考の実在的経験はどのように為さ

れるか」である。後者は前者がなければそもそも問えないが、前者もまた後者の問いが答えられ

なければ存在価値を持たない。なぜなら、思考が可能性に留まる限り、思考しないこともありう

るからである。

私たちはこの二つの問いにドゥルーズが「差異と反復j第三章において提示する思考のシス

テムの全体像を描出するなかで、答えていきたい。なぜドウルーズか。それは「差異と反復』第

三章が、まさにいま私たちが主題にしているアルトー問題を引き受けて書かれたものだからであ
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る。というのは、彼はそれ以前の著作「ニーチェと哲学」や「プルーストとシーニュ』において、

既に思考のイメージについて扱っているが、それらは既存のイメージに対する新しいイメージが

主題であって、思考それ自体の発生や「思考の生殖性」といったアルトー固有の主題を扱ってい

ない。また、 「ニーチェと哲学jでは肯定的な意味を持っていなかった「愚劣」 (b61ise) という

概念(Cr.NP.p120.)を「差異と反似」では、 「思考の競榔の力能の源泉を櫛成している」

(DR,p353.) として肯定的に捉えなおしている。この捉えなおしは、 「差異と反復』第三章に固

有の問題、つまり思考の再lll1の1I11胆があったからこそ行われたのであり、それはまきにアルトー

問題によるものだと私たちは考える。しかし、愚劣が｢思考の耀商の力能の源泉を術成している」

とはどういうことだろうか。

2-1．再認のモデルの解体作業

再認の円環から抜け出すのでなければ、思考することはできないはずである。そこでドウルー

ズは、再認のモデルを批判するために否定的なものを、つまり「愚劣」を持ち出してきてくる。

再麗の否定に当たるのは本来「齪謬」であるが、 しかし譲謬は再認の円環を解体せず、逆に共通

感覚の存在を強調してしまう。というのも、 ド,ｼルーズによれば、ひとが誤認を犯すのは、別々

の対象に向けられている二つの能力を同一の対象に向けられたものとして統一してしまうからで

ある。ここには共通感覚と良繊とのll1lの機能不全が見られるだけである。再認を否定するのでは

なく、再認のモデルごと否定し、そのことが思考の再開を可能にすることを示すこと、それが愚

劣には求められる。では、鯉劣とはどのようなものか。

2-2． 「愚劣」と「私」

愚劣とは人並みの知性もない（繩tみの知性である）ことを意味する言葉だが、 ドゥルーズは

それについて以下のように腱I剛している。「鯉劣は動物性ではない。動物は、動物がく惑劣〉に

なることを妨げる特有の形式に保護きれている」(DR,p.196.)。「愚劣は、…個綱上が背景に形式

を与えることができないままに、背策を浮上させるというような関係である」 (DR,p.197.)。「こ

の未規定なもの、この無底、それは同梯に思考に固有の動物性、思考の生殖性でもある。それは

しかじかの動物的な形式ではなく、愚劣である」(DR,p.353.)｡

以上の引用から私たちは、思考することが個体化とそれを浮かび上がらせる背景との関係のこ

とであり、また愚劣とは、個体と背景が混じり合っている個体化以前の状態である、と言えるだ

ろう。そしてドゥルーズは、個体が未だ規定きれていない懸劣の状態を無底と呼んでいる。無底

とは、特定の個体が維持されるのではなく、与えられた形式に見合った形で浮上する個体が、形

式を与えられることを待っている状態と考えることができる。そして無底は、与えられた形式次

第で異なった個体を生み出すことができるという意味で、生殖の場であると理解できる。ドウル

ーズがアルトーから「私は生得的な生殖瀞だ…否定的犬小屋といった種類のものを鞭打たねばな

らない者だ｡肥！と引jwするように、この生殖という考え方はアルトーに由来する。

ところで再認のモデルに従う限り、このような場を見出すことはできない。というのは、同一
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性の形式は個体を概念によって把握してしまうからである｡概念は既に特定の種を想定している。

個体という特異なものの発生が、慨念によって個別的ではあるが一般的なものとして再認されて

しまう。引用で言われているのは、動物は種という同一性の形式によって、個体化以前の無底に

落ちることから守られているということである(DR,p.197.)。そしてそのことは「私」という同

一性の形式においても当てはまる．

ドゥルーズとともに、思考することを「概念なしに未規定な無底に直面し、個体を創造するこ

と」と考えるとき、私たちは超越論的主観性と経験的主体のカップリングから逃れたことになる。

というのは、概念把握は各能力の統合を行う超越論的主観性に依存していた。私とは再認の装置

なのである。しかし、超越論的主観性が無用であれば、各能力に対象を配分する経験的主体も必
■ 呂 吟 ● 中 心 ﾜ ■ ◆ ■ ● 申 甲 守 七 ■ ● ひ G

要ない。このことは、 「思考するためには私であることはできない」ということを意味すると言

えるだろう。アルトーが思考することの苦しみについて「私は、ありのままの自分を、おのれの

非存在のなかで、そしておのれの根絶された状態で示したい｡」5）と言うとき、まさにこの意味

で言われている。愚劣とはアルトーの「無能力」の言い換えなのである。

このように、愚劣とは個体と背景による産出の母胎を見出すことであり、言い換えれば、まだ

思考は始まってないが、思考による創造の土壌を開くことであるだろう。それは思考することの

可能性の条件のひとつと言える。そうであれば、愚劣はもはや単に否定的なものではない。むし

ろ「私は思考できない」という事態において、否定性に鞭打つことで、 「思考するための土壌」

を開くパラドックス的な能力である。そして再認のモデルではそれができない。ここでドゥルー

ズは、超越論的主観性つまI) 「私」を動物にとっての極と同じく同一性の形式であるとして批判

し、懸劣という観点から思考の非人称性を導き出している。ドウルーズ研究者であるズーラビク

ヴイリも言うように、 「思考するという行為は必然的に主体性を危機に陥れ」‘'、新たなるもの

の創造へと向かう行為なのである?'。

2-3．思考の能力

ドウルーズは、愚劣によって再認の円環が解体されることで、 |司一性の形式に従属していた各

能力が統合から解放されると考える。そして思考もまた、それ固有の対象を持つひとつの能力と

なる。それはまさに主観性の分裂であり、 「ひび割れた自我」の状態である。ところで、解放さ

れただけでは思考の実在的経験がなされたとはまだ言えない。それがなされるためには各能力を

それら自身に固有の対象に向かって駆り立てなければならない、とドウルーズは考える。彼はそ

れを能力の超越的行使と呼ぶ（逆に、経験する主体における各能力の協働は経験的使用と呼ばれ

る)。

ドゥルーズは思考の最小構造として三つの能力が連絡するシステムを提示する。その三つの能

力とは何かをまず見ていこう。

ひとつは感性の能力である。感性の超越的行使とは、経験によっては感覚できないが感覚され

ることしかできないものを対象とする。この対象とは、感覚されうるものの存在のことであり、

感覚されうる存在者や質ではない。この存在は感性にとって出会いの対象であり、シーニュであ
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る。私たちが感性を持ちうるのは、感覚されうるものの存在によってであり、この存在が感性と

その経験的な感覚を可能にしていると言える。しかしこの存在は、経験的には感覚できないとい

う意味で、思考における懸劣のように、失認症的なものである。また感性は、感覚されるのが過

去でも未来でもなく、今であるという点で現在という時間性と関わる。

二つ目は記憶の能力である。記憶の超越的行使とは、経験によっては思い出せないが思い出さ

れることしかできないものを対象とする。この対象とは、過去の存在のことであり、過去に経験

したことではなく、過去という時間の存在のことである。この存在は、経験的には想起不可能で

あるという意味で、健忘症的なものである。この健忘症的なもの、過去の時間の存在が、記憶と

いう能力と経験的な想起を可能にしている。

三つ目は思考の能力である。思考の超越的行使とは経験的には思考できないが思考されること

しかできないものを対象とする。それは理解されうるものの存在のことである。この存在は、経

験的には思考不可能であるという意味で、愚劣であり、 ドゥルーズの別の言い方では無頭なもの

である。この存在が思考の能力と経験的な創造を可能にしている。そしてこの能力は、現在にも

過去にもない新たなものを創造するという点で未来という時間性と関わる。

このように見たとき各能力は、 『差異と反復』第二章の時間護の観点から、感性は第一の時間

(ヒューム的な習慣化の時間)、記憧は第二の時間（過去という時間の存在を示すベルクソン的時

Ⅲ)、思考は第三の時111 (ニーチェ的な永遠回帰の時間）にそれぞれ関わると考えられる。主観

性は時川によってもひび割れているのである(DR,p.121.)。では、アルトーはこの時間護にどの

ように関わるのか。ドウルーズが示すように、アルトーは「私たちを空虚な時間へと開かせる」

(DR.p. 150.)ために、 「時間をあらゆる内容から抽象するようにさせる暴力の効果の下で」

(DR,p.150.) 「常にひび割れた私の中での思考の発生を指摘」 (DR,P.150.) したのである。アルト

ーの時IⅢ論における役割とは鋪一・、第二の時IIUから第三の時間を発生させることにあると言える

だろう。

ところで、能力は可能性の条件によって保証されているだけでは、その能力を発揮しない。超

越的行使は、思考と理解されうるものの存在との間で思考するという行為を発生させなければな

らない（感性や記惚においても同じ)。なぜなら、思考するという行為が可能性に留まる限り、

思考しないこともあi)うるからである。

3．思考の実在的経験の条件と思考するという行為の発生

では、憩劣からいかにして思考は再開されるのか。思考はただ自身の能力のみで自発的に思考

するのではない。ド'ｼルーズはその説明として、ひとは往々にして自発的には思考せず、強制さ

れることによってしか思考しないという事実問題を挙げている。この事実は権利問題（アルト－

1111MI)に反射し､思考を外からの強制的な触発がなければ起動しないシステムとして描いている。

このシステムは、感性と記憶と思考の三つの分裂した能力の連絡によって形成される、とドゥル

ーズは考える。では、そのシステムはどのように起動するのか。
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3-1．出会いの対象

システムを強制的に起動させるのは、思考を外から触発しにやってくる「出会いの対象」であ

る。これは外から到来する一回性の対象であり、円環の内部で再認され続ける対象とは区別され

る。出会いの対象はまず、シーニュあるいは礁覚されうるものの存在という仕方で感性に到来す

る。これが、感性に感覚することしかできないものを感覚するようにと強制することで、感覚す

るという行為を発生させる。この行為が捉えるものは質や量ではなく、質や量へと現働化する以

前の強度の差異であるから、強度を感党するという行為は感性の超越的行使であると言える。そ

して、感覚するという行為の発生が、それが捉える強度から、経験的に感覚される質や鎧を産出

すみ。

感性の超越的行使は出会いの対象を記憶へと暴力的に連絡する｡記憶において出会いの対象は、

思い出されうるものの存在という仕方で到来する。この存在が、記憶に思い出すことしかできな

いものを想起するようにと強制することで、想起するという行為を発生させる。ここでもまた、

この行為が捉えるものはかつて現在であった過去ではなく、現在とは時間形式において本質的に

異なる過去である。想起という行為の発生が、時;llljの根拠としての過去から、経験的に想起きれ

る過去を産出する。

そして最後に記憶の超越的行使は、思考に思考せよと強制しにやってくる。このとき出会いの

対象は思考されうるものの存在という仕方で到来する。思考されうるもの存在が、思考に思考す

ることしかできないものを思考せよと独ilりし、思考するという行為を発生させる。この行為が捉

えるものは、思考されるべきものであり、 「IIIIい」である。思考するという行為の発生が、それ

が捉える「問い」から、経験的な思考対象つまり真理を産出する。「真理は、 ．.､生産の問題であ

って、適合の問題ではない。生殖性のllll題であって、生得性や想起の問題ではない｡」(DR,p.200.)

各能力の連絡が暴力的だというのは、各能力が共通感覚から解放されて、それぞれ本性の災な

る能力として固有の働きを示し、同一の対象に向けて協働することが無いからである。出会いの

対象は、異質なものへと分裂した各能力を強制的に横断する。このような横断が可能なのは、出

会いの対象が、各能力に固有の対象へと変身していく、全ての能力を貫通する「理念」だからだ

と、 ドゥルーズは言う (CfDR,p,190.)。どういうことだろうか。

3-2．問いと問題の弁証法

ドウルーズによれば各能力を貫通する理念は、各能力に対して「問題」という仕方で、それぞ

れの超越的行使を触発する。では、この理念あるいは問題は思考することにどのように1脚わるの

だろうか．

理念は各能力を貫通し、問題の形で出会われる。そして理念あるいは問題が、感性、記惚、思

考を捉えるのである。では理念や問題は共通感党のヴァリエーションなのだろうか。そうではな

い。しかし、そうでなければどうであるのか。感性において捉えられた出会いの対象は、思考に

まで到達し、そこで思考するという行穐を発生させる。思考することの固有の対象は「IMIい」で

ある。つま1)思考することはIMIうことである。では問うとは何か。それは思考のシステムを捉え
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ている問題を問うことである。しかし、それはどのように創造と関わるのか。

例えば黒澤明の『七人の時』は問いと問題の映画である(CfDRF,p.296.)。島田勘兵衛（志村

諾）が率いる七人の侍はそれぞれが独自の信念から野武士に襲われる農民たちを守ろうとする。

彼らがそれぞれの信念に基づいて行動しようとも彼らの行動はそれ自体でひとつのllllいである。

その問いとは「彼らを駆り立てている問題は何か。その問題はいつ、どこで、誰にとって、どの

ように問題であるのか」である。そして彼らの行為を通して、あるいは農民たちや野武士たちと

の関係を通して、作品を貫くひとつの問題を発見する。つまり「戦乱期を終え、太平の世に向か

う時代において侍とは何か｣。この間組をめぐってさまざまな解が共存する。例えば、腱民に届

われる七人の侍たち自体がひとつの解であるし、農民から侍になる者、野武士たち、落ち武者を

狩っていた農民たち、野武士にきらわれた女たちなどがそうである。

問いとは問題を発見し、展開すること、つまり解を出すことである（問題と解の関係は愚劣の

ところで述べた背景と個体の関係に一致する)。問題にはひとつの真理、ひとつの解が対応する

のではなく、 「いつ｣、「どこで｣、「雛が｣、「どのように」という、まるで「出来事」を制作する

かのような問いによって、さまざまな解が創造される(CfDR,pp.242-244.)。これが思考の実在

的経験である。そして、創造されたさまざまな解を共存させること、これは記憶に固有の能力で

ある。さらに、さまざまな解がさまざまな実現あるいは現働化の度（強度の質化や獄化あるいは

時間一空間的分化、例えば侍になった農民や膿民に雇われる侍たちなど）を持つこと、これは感

性に対応する。このようなシステムの過程は、出会いの対象が感性から思考までその超越的行使

に駆り立てたあとに、その超越的行使がlll1いによって思考から感性まで駆け上り、潜在的なllll題

をさまざまな解として分岐させ、現働化させる弁証法である。

そして理念あるいは問題は共通感覚ではないのかという問いは、問題が問いによってさまざま

な解を分岐共存させる多様体であり、同一性の形式には基づかないという仕方で答えられる。

結び

思考は、主観性や同一性という枠組みには囚われないひとつのシステムであり、感性の触発か

ら開始（再開）される創造の過程である。それは時間論をも巻き込んでいる。ここまでくれば次

のように言ってしまえるだろう。つまり、思考するという行為は、世界（潜在的なものも現働的

なものも含みこんだ）が自己を展開すること、 「出来事」が創造され実現されていくことである、

と。そこにおいて私とは、出来邪の実現される項のひとつなのではないだろうか。このように考

えることはアルトーにとっては異柑なことではない。彼が櫛想した残酷演劇とはまさにこのよう

な事態を指していた。俳優たちは実現される出来事の項であって、その振舞いは不可逆的に決定

きれているべきだとアルトーは考えたのだった。そして演出家アルトーさえもその出来事の実現

に関わるひとつの項であるべきなのだ、 と＄。そうであれば、実現された出来事を生きる彼（そ

して私たち）が愚劣や無能力であるのは当然のことである。なぜなら思考するのは世界なのだか

ら。残酷演劇とは、私である限りでの思考の無能力を積極的に肯定することで構想された、思考
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のプログラムと言える。すると、 ドゥルーズが『珪拠と反復」で省こうとしたのは新しい我酷減

劇論と言えるのではないだろうか(CfDR,pp.279-285.)。

注

1 )AnloninAxtaud.,1R7XUD,伍"wrJ,Gauimard,20",p.80.以下の4W郡と略記。

2）「アルトー側題」という言葉を職は江川隆男の『死の哲学」（河出書房新社、2005年）から竹りてきて

いる江川が引き出したアルトー問題とは「死によるI･i己騨生」であり、息が引き出した「思考の仰

側」の問題と砿ね合わせれば、アルトー問題とはそもそも『再開の問題」だと言えるだろう。

3）本文中のドゥルーズの著作に関しては以下の略号を〃lい、紙幅の郁合上、本文中に記戦する。

DR?D"舵"“α”曲"わ".,P.U.F, 1968.

NPIM"ぷど舵ど〃"〃〃伽""ie,P.U･F1 1962.

DRF:DG"'w奄加“〈んﾉb",Minuit,2003.

4)A'Amud,のﾊ‘肥$“"'〆釘"J､P49

5)A.ATIaud,GM'r",p,80､

6)FmnfoisZourabichvili."DeleuzeUnephilosol)hicdel'6vfnclncll[ >>,dans"""""ﾉ'た虚D小"型.2004,

P.U.F,P.24.

7）しかし．ズーラピクヴイリは、愚劣を『ニーチェと哲学jの文脈で理解しており、主体ﾔIiの解体と愚

劣を結び付けておらず． 『差異と反復」で示きれたその稲極性を取I)逃がしている。隠劣･･･は、否定

的なものの促進を示している」 (Zoumbichvili, ibid.P.51)。

8)CfA.Artaud,op・cit.pp.S05-593.
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書 評

久米博・中田光雄・安孫子信編

『ベルクソン読本』

(法政大学出版局、2006年）

ドウルーズによるベルクソン解釈が起爆剤の一つとなって、90年代以降、国の内外を問わずベ

ルクソン研究がベルクソン・ルネサンスとでも言うべき活況を呈していることは、評者のような

門外漢にとっても印象的である。2002年から刊行され始めた「ベルクソン年鑑』の出現はその象

徴であるし、本邦においても、ここ15年程の間にそれぞれに特色ある研究書入門書が矢継ぎ早

に刊行されつつあることはそれだけでも圧倒的な印象を残している。昨年、東京と京都において

I洲Mされた計四回にわたる国際シンポジウムにおける極めて密度の荷い議論の数々も記憶に新し

い。このようなベルクソン・ルネサンスの只中におけ為、研究の活性化を担ってきた20人を超え

る研究者による本論染の刊行は、賊に時宜に適った出来事である。

本書は、第1部「ベルクソンと現代｣、第Ⅱ部「ベルクソン哲学の諸問題｣、第Ⅲ部「ベルクソ

ンと哲学史｣、第Ⅳ部「ベルクソンと現代思想」という四つのパートに収められた24本の論考、

及び「ベルクソン著作解題・研究紹介」と「世界におけるベルクソン研究の現在」という資料・

紹介的論考の提示から構成されている。論考の主題の選択などよく考え抜かれた補成になってお

り、網羅的とは言えないまでも、ベルクソン哲学・研究の現在を一望のもとに収めることを可能

にしているが、それに加えて次のような勝質を有していろ。すなわち、縞者による「はじめに」

において、本書は「ひとつのガイド・ブックの試み」であると述べられているが、実質的には二

つの意味におけるガイドの役割を果たす。まず－方で、ベルクソンと共に思索し、これを研究す

るために必要な、基本的にして新たな備報を極めて精確な仕方で提示するという作業を論考以外

の部分に委ね、充実した資料をもって初心者をベルクソン的な世界へとガイドするという地味で

はあるがガイド・ブックには必須の実践的な役割を満たしている。ガイド・ブックには、何より

も粉確な地図が必要である。他方、本体を占める論考においては、多くの場合、それぞれの瞼者

が独自の視点から論を進め、ベルクソン哲学の問題的な性格を、それも必ずしも最終的な解答を

与えるのではなく、問いをIIII<ような仕方で提示しており、識者はそれを通して、ベルクソン哲

学の世界を経巡るようにして思索することが可能になる。個性賎かな旅人の後に付き従うことに

よって充実した旅を経験することが出来るように、これらの論考は冒険的な水先案内人の役割を
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果たす。さらに、読者はそれらを通読し、交錯しつつも微妙に相対立する諸点を自らの手で解き

ほく．すことを通して、 ときに迷いつつも、現在においてベルクソンと共に思索する際に焦点とな

る問題群を見出すことが可能になるだろう。

限られた紙輻の中では全ての論考を紹介することは不可能なので、私なりに幾つかの問題群を

浮かび上がらせるという仕方で、それら冒険的な諸論考を経巡ることにしたい。目印となるのは、

第1部に収められた、綱者三人の手になる三本の論考である。序論と言うべき三本の論考が、現

代においてベルクソンと共に思考することの意義を高い水準において議論し、本瞥全体の大きな

枠組みを形成していると考えられるからである。順序は逆になるが、まず安孫子信による「｢ベ

ルクソンと現代」小考」が、現代ないしは現在においてベルクソンと共に思考することのあるべ

き姿を、ベルクソンの思考そのものに寄り添いながら提示する。可能性と現実性とを巡るベルク

ソンの縦論を通して、歴史的説明や未来予見が錯覚に過ぎないことを示し、 「ベルクソン思想の

現代性、つまりは先見性を声高に主張するようなことは許されない」 （30、以下括弧内は頁数）

という、 とりわけベルクソン哲学読解においては遵守されるべき方法論を提示する。そして、そ

のような錯批の背景にある、私達の知性の根深い傾向である回顧の論理が、ペルクソン哲学を固

定化し幻影としてのその単なる可能性の姿を示すに過ぎないのに抗して、それをその「現実性」

において扱うための方法論的な指針を、これまたベルクソン哲学そのものの中に探求し、これを

〈哲学者の思想の中に身を置くこと>、具体的には、 〈並外れた単純さ〉 ・ 〈新しいもの＞に他な

らない原初的直観と出会うこと、 として示す。こうして、ベルクソン哲学の先見的な現代性なる

ものを取I)出して駆足れりとするのではなく、その比類なき新しさがどこに存するのか、を示す

ことこそがベルクソン研究者の務めである、という挑発的な呼びかけを安孫子は行っているので

"I)、これは本番の多くを占める第Ⅲ部と第Ⅳ部の論考に対する商いハードルともなっている。

他方、中田光雄による雄篇「ベルクソンと現代」は、安孫子の呼びかけとは一見すると相反する

仕方で、当骸の主題に関する縦論を直接に展開する。すなわち、ベルクソン哲学を「伝統的哲学

への根本的かつ全面的な批判と克服の企てとして」(12)、ハイデガー哲学と共に「ひとつの新し

い思惟地平の側聞を告げるもの」 （'司）として位置づけた上で、 「ベルクソン・ルネサンス」を

｢巨大な文明史の!'陵換を担う現代思想の本質動向の今日的段階に深く根ざすもの」 （同）ではない

かとして、その現代性を、ハイデガー、デリダ、ラカン、フーコー、バディウといった現代思想

の思索者達との関わりにおいて描く。極めて密度の高いこの論考が、ベルクソン哲学の先見的な

現代性なるものを現代思想の展開との関わりで取り出す、というような回顧の論理に難づく議論

とは全く異なった地平において進められていることは強調しておかねばならない。「｢現存」の

｢実在論」であるベルクソニスムは、 「現前」と「非現前」の存在飴でもある」（15）とベルクソ

ン哲学を評定した_上で、「現前」と「非現前」との関係性という優れて現代的な主題を巡っての

現代の思想家達の抗争の只中におけるベルクソン哲学の意義をパノラマ的に浮かび上がらせてい

るからである。まず、ハイデガーの存在の思索において示きれる「非現前」的な作働性・ 「閉騒

的現前」 ・ 「脱去的生起｣、以上を積極的に捉え直すデリダの「差延」と「痕跡」の概念、 きら

には、それらとの関わりにおいてその意義が明らかとなるラカンの「現実界」＝「実在」 (lerfel)
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概念、ついで、フーコーの系譜学における「反攻」する「剰余＝過剰としての力｣、ハイデガ

ー・フーコー・デリダを引き継ぎつつそれをより動態化させるバデイウにおける「生起・到来」

概念と「捻転弁証法」が、それぞれ圧縮した仕方で示され、それらの理輪的抗争との関係におい

てベルクソニスムの現代的意義が示される。そこに浮かび上がるベルクソニムの意義はかなり微

妙なものである。一方で、 「ベルクソニスムに含まれていた「非現前的現存」からハイデガー流

の「脱去的生起｣への娠換」 （17)、ベルクソニスムの「失効」 (20,21)、ベルクソン的な実在概

念の「決定的」な「脱去」（21）等々が語られるが、他方で、 「ベルクソン的「現存」をほかなら

ぬ「非現前的な差延の律動に対応させてみること」（同）の可能性が示唆されるのみならず、 「榊

造主装・ポスト撫造主義の新たな展開の方向にこそ［...］ベルクソニスムの今日的蘇生のﾀ螺を

見ることができる」 （24）として、フーコーの系譜学及びバディウの<< leg6nfriquc"概念とベル

クソンの<<princil)egenemteur"との緊密な関係が示唆きれ、さらにはベルクソン的「エラン」と

バデイウ的「生起」とが「相互に照応・補完しあっている」（27）と指摘される。私達は、現代

フランス哲学の抗争の只中におけるベルクソン哲学のまさしく現代的な意装を、この著者独自の

見取り図をもとに自ら探るように促される。これに対し、久米樽による「いま、ペルクソンを読

む」は、フランス文学研究から出発し、 リクール研究者として知られる著者の個人的経験を交え

ながら、九鬼周造小林秀雄・平井啓之といった本邦における文学色の強いペルクソン受容のあ

I)さまを筋単に辿った後、記憶作用と文学との関係、そして、言語論においてベルクソニスムと

鋭く対立していたリクール哲学が、晩年の『記憶・歴史・忘却』においてペルクソンの記憶力と

初めて秋極的に通過した様子が示される。ここに示唆されているのは、文学といった哲学以外の

領域や宮照論・物語鈴ないしは解釈学といったベルクソン哲学とはなかなか親和性を見出すこと

が出来ない哲学の主題手法というより開かれた場においてベルクソンを職み直すことへの誘い

である。

以上、ベルクソン読解の方法論的指針、現代哲学の抗争におけるベルクソン哲学の意義の集約

的提示、他領域，別系統の哲学との対話への誘いが、編者の手によって間頭に示されているが、

これに対して、それぞれの論考はどのように応答し、そこから何が浮かび上がっているだろうか。

ここでは差し当たり三つの問題群を取り出してみよう。（なお、細者三人は、それぞれ自らの序

論的考察を引き延ばすような仕方で、別個の論考を寄せている。時代の区切りを哲学ではなく科

学に見たベルクソンによるデカルト・スピノザライプニッツに対する群価を「弁証」的側面と

｢直観」的側面の双方から鮮やかに活写する安孫子論文、ベルクソンとハイデガーの抗争関係を、

前者における「生への審問」の不在・両者の動態的時間概念における持続と先駆という相述、両

者の動的存在論における「実在の充実」と「存在の分裂」という相述、という三点から解明する

中田賎文、ベルクソンの言語批判の意義を見た上で、哲学言語の創造の鍵を文体に見て取る久米

玲文、がそれである｡）

第一のIIII;題群は、ベルクソンの議論の（科学）認識論としての特質と妥当性である。戸島貴代

志による「ベルクソンと十八世紀哲学」は、題目が予想きせるのとは異な})、カントの批判哲学

に対するベルクソンによる評価の踏み込んだ検討とそこから読み取れる二人の哲学者の認識論上
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の重要な差異をとりわけ両者の世観概念に絞っての解明を目指す。両者における知性・理性批

判＝限界設定の企ての榊造的な頬同性と、ベルクソンがカントの批判哲学の中に可能性として見

て取った－カント本来の感性的直観とも通常ベルクソン的なものときれる受容・合致としての

直観とも異なりつつ著者がベルクソン的直観の垂要な側面として強調する－「反省作用として

の直観」がカントにおいては談極的に取り出きれなかったために、カント的なカテゴリーは「出

来上がったもの」足らざるを緋なかった。ベルクソンにあっては、カテゴリーが「那象（＝紫材

と一つになった悟性）自体からいわば自然発生的に生じる」（158）のであるからには、形而上学

的演舞も超越論的演舞も共に不要になる。だが、このようなカテゴリーの認識賎的妥当性は31象

それ自体からの自然発生性ということによって十分に保証されるだろうか。当然のように生じる

この問いに対し、戸島論文を引き継ぐようにして精裁な解答を与えるのが杉山直樹による「｢知

性の発生」と科学論」である。杉山は、 『創造的進化』を科学認識のある穂の珪礎づけの試みと

する視点から、ベルクソンの縦論に対するプロ、ルーロワ、プランシュヴイックらの論争を整理

しながら、単なる直観主義、唯名論的な規約主義、カント的な榊成主義的な観念論のいずれとも

異なるベルクソンの縦論の特徽を浮かび上がらせ、それを「理念的発生論」と名づけ、 l/数理

物理学の可能性を与え、 2／簡料/形相の二元論、形相化の概念等々を無用にし、3／観念論的主

張を支えてきた理念性をそれ自身発生きせること、と纏め、その課題の遂行を空Ⅲ1概念のベルク

ソン的な規定とそうした空llllの発生過程の提示に見て取る。

第二の問題群は、ベルクソンにおける個体性の扱いである。桧垣立哉による「ベルクソンとド

ウルーズ」は、 ドウルーズの『差異と反復』第二章から抽出した著者年来の解釈格子を背景にし

ながら、ベルクソンからドウルーズヘの関係を「内包量＝強度の存在論という構想の撤底化」と

して捉えつつ後者による前者の批判の核心を「外延と内包と力咬錨する発生の塒而そのもの」

(250）としての〈個体＞という位相への徹底的な定位に見て取る。個体化ならぬく個体〉という

措辞をもとに展開される檎垣の議論に関しては、評者としては理解の行き届かない点があり、 ま

た、現在『思想」鮭上において詳細な議論が展開されつつあるので、評定を下すことは控える。

これに対し、山形執洋による「自由と社会」は、ベルクソンによる自由の問いの扱いの諸位相を

主に四つの主要著作を順に素材としながら精繊な仕方で解き明かしつつ、ベルクソンにおける個

体論の重要な論点を、 「試論」以来一貫して、 「個体性は、持続の純粋性にほかならず」（68.69)、

｢物質性の排除が個体性の原理」 （61）であるということに据える。「持続の緊張の度合い、すな

わち空間性の排除の度合いが自由の程艇を決定し［…]、人格である個体性はそのIﾖ巾の現れ」

(同）であり、 「生命の自己形成の努力が一切の意識の自己の根源にある」 （同)。だから、 「物質

と記憶』の第三章の縦論を「6ﾘ造的進化』のエランヴィタールの議論とⅢね合わせるようなド

ゥルーズの議論は、「生命の自己形成の活動を物質の自己解体の運動と取り違える」（同） ものと

して批判に晒されることになる(cf65)。事は微妙である。山形が力強くかつ脱紳的に取I)出す

個体性の次元、槍垣＝ドウルーズがベルクソンから距離を取りつつ強調する<個体＞ないしは個

体化の次元、きらには、 ド,シルーズその人によるベルクソン解釈、これら三者は、ベルクソン解

釈としても事柄としても亜要なIMI題を喚起する。これを、自己形成の自己に力点を世くか、形成
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の活動を可能にする質的多様性に力点を世くか、という問いと言い換えてもいい。

さて、第三の問題群は、現代哲学とベルクソンとの関係、ないしは現代哲学との関係からした

場合のベルクソン哲学の比類なき新しきをどこに見るか、という論点である。この点に関して、

既に触れた二本の中田論文が大きなパノラマとハイデガーとの関係を見聯に描いているが､他に、

箱石匡行、松葉祥一、合田正人、根岸隆平がそれぞれサルトル、メルローボンテイ、レヴイナス、

小林秀雄西田幾多郎によるベルクソン読解・活用の詳細を追跡すると共に、越門勝彦はベルク

ソンのある種の差異の哲学にデリダ的な脱構築の試みを果敢にも（但し、ややアクロバテイック

な仕方で）施し、守永直幹は、生成・個別性・類似性・記憶・物語という五つのキーワードを導

きの糸としつつ、木下清一郎、スチュワート・カウフマン、そしてクロード．ベルナールといっ

た科学者のテキストを議論のllllき台として、 「ペルクソン哲学と現代生命論のありうべき接近．

遭遇」（254）を散種するような仕方で検証している。いずれも示唆に富むものだが、ベルクソン

哲学の比類なき新しさという観点からした場合に、中田論文と共に品も問題的であるのは、中敬

夫による「ベルクソンとフッサール」である。本論文第一節・第二節は、既に本誌第10号に谷徹

による書評が掲載されている単著『自然の現象学』 （世界思想社、2004年）第三章の要約的提示

と言えるものだが、二十世紀の独仏時;1111論解釈の歴史の大枠を支配してきた、フッサールとペル

クソンとを「<[瞬間的］点か［継起的1］持続か>｣ (197) という対立のもとに対照する解釈図式

を批判的に捉え返し、まず一方で、フッサールの時I川輪において既にベルクソン的持続が「融合

性(Verschmolzenheit)」等の仕方で取り出されているし、ヘルトによる「生ける現在」の謎に関

する解明は、自己現在やその流れが時|Ⅲ地平上の出来叩ではないことを示しており、また他方で、

『試論』や『物質と記憶』のテキストを丁寧に検討する限り、ベルクソンの持続が現在瞬間の

｢内にこそある」 (199)こと、したがって時間地平上の継起ではないことも明らかであり、 とす

るなら、 「フッサール的瞬間とベルクソン的持続を対立させる必要はない。瞬側の中の持続とい

う中心現象において、両者は相互解明し合う」（同)。さらに、回州しない時IHIの流れにおいて、

私達が「同じもの」 ・ 「同一的なもの」 「何｣等について諮るようになるという那態について、

ベルクソンもフッサールも、それぞれ再認・一般観念、発生的現象学という問題構制においてほ

ぼ類同の議論を展開している。両者に「功利主義的な観点」 （201）の有無やカント的問題櫛成に

対する対持の仕方等において相違が見られるにしても、両者の発生論的探求を発生の根源への問

いとして重ね合わせるとき、〈瞬間の中の持続〉の其の内実を求める探求における両者の相互解

明的状況が見出きれる。さて、この論文が愈要かつ問迩的であるのは、フッサールとベルクソン

という来年同時に生誕100年を迎える二人の哲学者に共通の思索の核心を浮かび上がらせている、

ということだけではなく、ペルクソンの純粋持続力覗在瞬Ⅲlにおいて自己顕現する、ということ

の内実を「瞬間ごとに全体が受け取られる」（1”）という点に見て取り、持続は異質的でありな

がらも非区分であるとしてその単純きと不可分性に力点を慨<ところにある。この論点は、 「全

人格から発する自由の決断の瞬間」 （65）の事柄としての並要性を強鯛する山形論文と繋がるも

のであり、また、持続を「絶えず本性を変えつつ自らを分削するもの」とするドウルーズの解釈

を中が批判する(cfl99)点において、 ドゥルーズによるベルクソン解釈に対する対時の仕方に
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おいても共通するだろう。これは、この点に関してはドゥルーズの解釈を基本的に踏襲する檜垣

が、持続としての流れを瞬間と対立させた上で、異質的な連続性ではなく、 「連続的な異質性」

(246,249）という措辞を強調す為のと対照的である。さて、中田論文「ベルクソンと現代」は、

ドゥルーズによる解釈に一定の位置づけを与えつつ(cfl4,24) も、ベルクソニスムの今日的蘇

生という主題に関しては、 「肯否相混合する現代という複雑な時代の大勢を背負うには至らなか

った」 〈24）という陰影に富んだ評価を下しているし、また、藤田尚志はその簡にして要を得た

極めて啓発的な論考「世界におけるベルクソン研究の現在」において、 「ここ数十年のベルクソ

ン研究の動向」（313）を「ポスト・ドゥルーズ的方向性の模索」（同）と適切にも名づけている。

だが、本書において印象的であるのは、 ドゥルーズによるベルクソン解釈とは別の方向への読解

の力強さと、桧垣論文を唯一の例外として、ベルクソン・ルネサンスの起爆剤の一つであったは

ずのドゥルーズによるベルクソン解釈との本格的な対時とそこからの創造的な引き延ばしの作業

の不在である。「ポスト ドウルーズ的方向性の模索」を内実あるものにするためにも必須のそ

の作業には未だ機が熟していないということであるかも知れず、時により若い世代の研究課題と

して何時の日か本書の続刊にこそ結実するものであることをドゥルーズ読みの一人としては願

う。

以上、三つの問題群に即して本書を概観したが、ここまで触れることの出来なかったいずれの

論考も学ぶところが多い。ベルクソンの四つの主著それぞれの意義を主にカントの思索との批判

的対時という視点から的確に概観する清水誠による「ベルクソンの存在謝は、ベルクソン哲学

総体への導入として相応しいものであるし、岩田文昭による「ベルクソンにおける人間と宗教」

は、ベルクソンの宗教論の大枠を概観した上で、その独自性を、レヴイーストロースによるベル

クソン読解を媒介として静的宗教の分析並びに、リクールによるレヴイーストロース批判を媒

介として仮構機能の存在根拠を問うことから浮かび上がる宗教現象に対する開かれた探求態度に

見て取り示唆的である。他方、岩田がやや距離をとって論じる「二源泉』における神秘家に関す

る考察に関しては、中村弓子による「ベルクソンと十六世紀キリスト教神秘主義」が、そこにお

いて機能している事実の線に基づく「交会測量法」という哲学的方法の垂要性を指摘した上で、

ベルクソンが最も重要視した十六世紀スペインの二人の神秘家、すなわち十字架の聖ヨハネと聖

テレジアのテキストとそこからベルクソンが抽出した限りでのキリスト神秘主義の形相とを詳細

に比較検討することによって、両者の合致と相違とを鮮やかに浮かび上がらせるが、特に、キリ

スト教の一つの核心であるところのキリストの十字架論がベルクソンには不在であるという後者

の論点は貴重である。また、ベルクソンと過去の哲学史の関係に関しては、十六世紀キリスト教

神秘主義、十七世紀大陸系哲学、十八世紀のカント及びルソーとの関わりを論じる既に触れた三

つの論考の他に、2000年に刊行された「講義録』第四巻におけるプロテイノス講義への導入を図

る内藤純郎による「ベルクソンとプロテイノス」と加國尚志による「ベルクソンと十九世紀哲学」

があり、特に後者は、 フランス唯心論、ドイツ観念論、スペンサーの進化論、コントとベルナー

ルの実証主義、そしてニーチェとベルクソンとの関係を、ベルクソンによる直接的な言及や後の

哲学者達による解釈、さらには著者自身の懲眼をももとに繊細な仕方で詳細に解明し、 「ベルク
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ソンという哲学者の肖像」 （161）に見事な険影を与えると共に、多くの悩報と検討されるべき課

題を提示し、慨重である。ざらに、久米が示唆するような、哲学とは異なる領域とベルクソン思

想との関係については、守永鮠文の他に、上村博による「ベルクソンと美学問題」があり、ベル

クソンによる芸術に閲する考察とその知批購、ついで創造と生命の形に関する議論、に関する良

く目配りの効いた検討を通して、広い意味におけるベルクソン美学の賭側面を浮き彫りにした上

で、固有の愈味における（あり得た）ベルクソン奨学の中心課題を「形の生命ないし生命の形」

(100)として示唆すると共に、ベルクソニスムの同時代以降の芸術芸術思潮への影響について

簡潔に論じている。

以上に加えて、次の点を処非とも強制しておかねばならない。「ベルクソン著作解題・研究紹

介」と「世界におけるベルクソン研究の現在」という資料・紹介的論考の並外れた質の高さであ

る。前者は、ベルクソン哲学研究会の共同作梁をもとにして主に杉山直樹・村山達也柳澤望に

よって作成され、後者は藤田尚志によるものである。研究紹介は一般にその選択にこそ意義があ

るが、本研究紹介はよく目配りの効いた的碓な避択と啓発的なコメンI､の存在によって優れたも

のになっており、他方、藤田論考は研究の現在の励向を見班に提示し極めて有益である。そして

何よりも「主要著作解題」は、胖考のような素人から見ても出色の出来であり、個々の著作の課

題と意義、議論の分節化が輔確な要約をもとに提示されていると共に、随所に卓見が示され、初

心者にとって有益であるのみならず、ベルクソンの藩作を縮く者が途に迷ったときに絶えずそこ

に立ち返るべき基礎的資料としての役割を果たすものとなろう。本邦におけるベルクソン研究の

水準を格段に底上げするものとして、これらの資料・紹介的論考の存在を心から慶びたい。冒頭

に述べたように、冒険的な論考の数々と質の商い資料紹介的論考という両給から構成されるこ

とによって、本書は優れた意味におけるガイドブックとなっているのである。

最後に一点だけ付記しておきたい。本瞥の刊行を見ることなく研究留学先のニースにおいて

2005年11月に急逝した石井敏夫の箔文「記憾と知覚の二元論」の存在である。本書所収のどの證

文とも異なる一ベルクソン以外の固有名詞に言及することもベルクソンのテクストを数多く引

用することもない－独自なスタイルで肥された本論文は、 『物質と記憶j第七版序文における

｢二元論は直接的意識によって示唆きれる」という一節に示されている二元論、すなわち記憶と

知覚の二元論の内実の解明を課題とし、その核心に位置する、 「記憶【が】記憶であり続け、記憶

であI)続ける記憶との対比によってのみ、知覚Iが1知覚であり続けること」 (42)を可能にする

｢記憶の記憶」という直接的意識の意装を取I)出した上で、そのように捉え返きれた限りでの記

憶と知覚の二元論の認識論的および存在齢的ポテンシャルを提示するものである。自らの豊かな

経験に裏打ちされた事柄そのものに関する粘り強い思索の結晶に対して、評定を加えることを評

者は惚れる。既に本誌第7号に杉山直樹による瞥評が掲戦されている『ベルクソンの記憶力理論』

と昨年刊行された遺稿巣「ペルクソン化の極北』 （いずれも理想社） と共に、この上ない密度と

古びることのない比類なき新しきを布する本論が、安孫子の提示する方法論的指針を模範的に体

現している限り、私逮が繰り返し締<べき輪考であることだけ述べて、追悼の辞に代えたい。

（鈴木泉）
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ポール･リクールの解釈学的現象学を用いて、物理学の哲学、厳密には、量子論の哲学を作り

上げること、これが本譜の試みである。一見した所、 リクールの哲学と自然科学の間には何の関

係もない－－著者の原田氏はこのことを認め、本書の前半でこの困難を克服するための哲学的方

法を樵築する。まず、 リクールの著普「記憶、歴史、忘却』の三部構成から、 「フッサールの現

象学から歴史のエビステモロジーを介して解釈学へ」という枠組みが抽出され、次に、歴史のエ

ビステモロジーがカヴアイエスやグランジェの概念の哲学へと読みかえられ、科学哲学と解釈学

との関連が確保される。また、この現象学／エビステモロジー／解釈学という枠に大まかに対応

する形で、物理学の記述／説明／理解（解釈）という概念やリクールの『時間と物語』の三重の

ミメーシスが提示され、議論が補強きれた後、後半では、これらの方法が実際の物理学に応用さ

れる。ここでは、数学、物理学、通子論の展開（科学史に留まらず最近の研究動向まで含む）が

テクニカルな議論に支えられ、それらの哲学的意義が吟味される。このように、独創的な問題設

定や発想転換と、譲論の綿密な裏づけという二本の柱の両立が本書の長所と特色である。

ただし、このように紹介すると「歴史のエビステモロジーと概念の哲学の転換は可能なのか」

｢水と油のような現象学と概念の哲学が上手く媒介きれるのか」といった問いを誘発する恐れが

あるだろう。これらの問いはもっともであるが、この点に注意が集中すると、本書が一貫しても

つ大切な問いを隠蔽する危険がある。したがって、次のように付け加えなければならない。本書

は「物理的実在とは何か」「現代科学で直観が機能する余地はあるか」「なぜ数学は物理学で上手

く機能するのか」など、伝統的な哲学的諸問題に正面から答える正統な哲学書であると。先述の

哲学的方法の枠組みも、その溌子論への応用も、以上の諸問題に答えるためであることを見落と

してはならない。では、この諸問題に本書がどう答えるのか、各章の議論を見ることにしよう。

第一承では、上記の方針が示された後に、数学的櫛造主義や意味論的アプローチによるモデル

論が批判される。先の三つの要素（現象学、エビステモロジー、解釈学〉は歴史のなかで物理学

が生成する弁証法的契機を示す（ただし、コントの三段階の説のような直線的発展でなく、解釈

学的徹環による螺旋的発展）が､椛造主義は本質的に共時的で、通時的要素を見落としてしまう。

この原田氏の指摘は的確であI)、またフランス科学哲学の伝統を引き継ぎ、クーンの歴史主義と

榊造主義をつなぐ可能性をもった本書の立場を明確に示すものだといえる。
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次に、前半の第二章と第三章では、現象学（実在を括弧に入れて現象を紀述)、概念の哲学

(栂造の脱明と概念の生成)、解釈学(理論の解釈と実在の理解）の三極櫛造が実際に形成され、

｢エビステモロジーに媒介された解釈学的現象学」という哲学的方法へ洗練されるが、この章で

大切なテーマは、本普の題名にもある直観とシンボルの交差である。現代科学の発展により、カ

ン1､哲学（図式が概念と感性的直観を媒介）力植面した諸困難をいかに批判・継承的に乗り越え

るかという点から、以下に示す4人の哲学者が取り上げられ、原111氏は物理学の哲学を確立する

ために、彼らの直観とシンボルの議論から取捨選択を行う。第二章では、 まずブッサールが扱わ

れ、 ここで原田氏は「イデーンIjの形相的還元で把握される「錐体(substmt)」という概念、

すなわち、変換を行った後に残る不変なものや構造を取り出す操作的概念に注目し、険期著作の

受肋的総合で、この「韮体」が生活世界において直観によって与えられるという結びつきを亜視

する。この原田氏の読みは、現象学の役割を「いかに前科学的世界から科学的概念が織成される

か」の解明におくことに由来する。ここで、エビステモロジーが現象学に根差す(5enraciner)

べきだと考えられるが、それはエビステモロジーによる概念の自律的生成のみでは数学の経験的

領域への適用が困難になるためである。一方で､直観が燕蝶介に志向性を充実する絶対的土ゴと

いうフッサールの考えは放棄される。これに対しては、カヅシーラーの哲学から、シンボルによ

る媒介機能が唾視される。精神が自由にシンボルを産出し､直観形式に制約を受けないという点

で、カンI､的な図式と異なるこの立場は、構造主義にも近く、現代科学に適合すると評される。

しかし、原田氏は関係概念による実体概念の消去というカッシーラーの有名なテーゼには同意し

ない。これは先に見た「基体」という実体概念の意義が、後に見るようにとりわけ亜視されるた

めである。

次に、観念論的色彩の強いフッサ･一ルとカッシーラーの弁証法や雁史観が抱える共通の困稚

(科学的概念の予見不可能性が説明不可能など）が指摘され、本瞥の第三軍では実在論に立つ概

念の哲学が扱われる。まず、カヴァイエスの哲学では、直観が概念の生成にl則わりつつ公理化を

蝋き、直観自らも可変的になる点が評価される。しかし、カヴァイエスが直槻から主観的要素を

倣庇的に排除し、直観を対象の側におき、カント哲学を意識の哲学として退ける点を原田氏は受

け継がない。それにより、直観とシンボル体系との識別が困難になり、また、実在を「見せる

(it'irevoir)」という直観の機能が見失われるからである。これに対して、次に扱われるグランジ

ェは超越論的哲学を継承する面（双対性をシンボル的思考の可能性の条件と考える）をもち、こ

こに、カント哲学の批判的継承という点で、現象学や解釈学とエビステモロジーの接点が見出さ

れる。グランジェは対象と操作の双対性によって概念の生成的側面を扱い、理論は公理化が進む

ほど感性的直観から遠ざかることを強調するが、この抽象的構造が物理理瀦として機能するため

には現実世界に関係づけられる必要が出てくる。この具体化のプロセスこそ物理理論の解釈や物

理的実在が関わI)、エビステモロジーに解釈学が重なる場面でもある。グランジェがここでもシ

ンボルの機能を正視して、実在論を展開するのに対し、原田氏は、 「シンボルに蝶介された直観」

という解釈学的概念をおく。きて．物理学の哲学に対する解釈学の必要性はここに由来する。概

念の哲学だけでは､物理理誇の説明と理解の分節化が不十分であり、この理解こそが物理的実在
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の把握に関わるからである。この点は本論の簸終章で展開されるので、後に扱う。

次の第四章と第五章は、必要最低限のテクニカルな脱明を伴ったコンパクトで見通しのきいた

議論であり、数学や物理学、量子力学の展開をおさえたい人には格好の縦論となっている。第四

章では、幾ｲ可代数・解析の発展とその相互作用、量子飴の前史として解析力学が扱われるが、

重要なのはなぜ数学が物理学に利用できるのかという問題が考察きれる点である。近代の主な科

学者や哲学者は、物理現象がユークリッド幾何（直観）の枠内で知覚きれることに韮づき、幾何

学に数学と物理学を結ぶ特権を認めていた。しかし、この面観と幾何と物理の結びつきは現代で

は自明ではない。非ユークリッド幾何ｶ種観と幾何を分離し、空i川的対象は幾何学の代わりに代

数や解析を通じて把握されるようになるからである。グランジェはこの過程を幾何学の代数化

(脱空間化）と呼び、代数や解析の対象が幾何学的に把握される逆の過程を代数櫛造の再空間化

と呼ぶ。では、ここで、数学の物理学への応用は厳密な形式的公理化によってのみ可能になるの

だろうか．実はこの脱空間化と再空間化のプロセス（ベクトル空IⅢ、群論、ヒルベルト空間、 ト

ポロジーなど)は､物理現象の記述から数学的柵造の鋭明を経て物理理騰の解釈へという、原田

氏が示す概念の弁証法的生成の裏側であり、公理化はその一而を示すにすぎない。数学の物理学

への応用は、厳密な公理化よりも、厳密に基礎づけできない概念の産出によって可能になるので

ある。

第五章では、量子力学の展開が先の三極柵造に大まかに対応した三煎のミメーシスによって捉

えられ、量子力学の哲学が榊築される。まず、鹸初は古典論から新理論の柵成に役立つものを見

極める段階（ミメーシスIからⅡへ）であり、両者のアナロジー的対応（対応原理）が探求され

る。量子状態は因果的・時空的記述を同時に行えないことから、髄子状態は現象に物理的対応物

をもたないシンボルであり、現象は実験装世を通じて感性的直観の枠内でのみ記述可能になると

解釈きれる。ここでは、量子状態の実在は括弧でくくられ、災験器具を通した現象紀述が主要な

方法となる（ポーア、ハイゼンベルクら)。次の段階（ミメーシスⅡ）で本賀を成すのは公理化

の方法である。その特徴は具体的意味や古典力学の直観を公理体系から剥ぎ取ると同時に、その

ような体系外の直観的定義なしに､体系内の関係による厳密な規定によって根本概念(系の状態、

物理量など）が導入きれることである。しかし、 ヒルベルトの公理化との述いは、これらの根本

概念は公理から出発するとしても、物理理論である限り経験とのつながり力泌要になることであ

る（ディラック、 フォン・ノイマン)。このように、公理的形式化は解釈に開かれ、次の段階

(ミメーシスⅢ）への移行を示すが、ここで本質的な手法は思考実験や実験室の実験である。

EPRが示すようにそれは実在性概念をめぐる解釈論争となり、公理化で導入された暖昧な抽象概

念（重ね合わせ、波束の収縮など）の理解のために、根本概念の幾つか（因果性、局所性、完全

性など）の修正や放棄、そして直観の刷新が必要になる。ここで興味深いのがデコヒーレンスの

理論と創発性の理論である。前者は環境の作用で量子状態の亜ね合わせの消滅を脱明するが、そ

れは波束の収縮の必要条件ではあるが十分条件ではないので、この理輪では最子論から古典鯰的

世界がどのように出現するかを理解できず．創発の理論が必要になる。髄と特異性と実在性を結

びつけるルネ． トムの議論とグランジェの解説は難解だが、理論の階屏性をつなぐ創発性は注目
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に値する。

飛後の第六章では場の溌子論の展開（こちらの解説は割愛する）と解釈学による物理的実在の

考察が識じられる。解釈学は批判的側面と存在論的側面をもつとされるが、前者は物理的実在の

理解が成立する条件を示すと考えられ、ここで璽要となるのは主観性に結びついた反省の契機で

ある。原田氏がここで示す主観性とは共同的ノエシスとしての物理学者のⅢ,主観性であり、それ

らが歴史を通して産出したシンボルの媒介によってのみ実在の理解が可能になるとされる。

もう一方の存在論的側面は指示と実在に関わる。リクールは詩的言税の指示対象として1'6trc-

commcという概念を示し、直接経験できないものに実在概念を拡大する。ここで通子論から援用

されるのは、 s行列理講と場の斌子論の統合（ワインバーグ）である。一方で場の趾子論は観測

されない物理的存在を含み､粒子の相互作用を記述するs行列理論なしでは、現象とつながりを

もてないが、他方でs行列は場の最子論なしでは具体的な計算が不可能になる。ここで、場の量

子論が含む観測できない物理的存在とは、丑子場の概念である。素粒子物理では、観測きれる現

象は粒子であって、丑子場それ自身は観測できないものの、粒子の出現の可能性の条件として現

象を支えるという性格をもつ。量子場の概念は形成過程で、粒子や波動という古典詩的な像が剥

ぎ取られるものの（真空＝粒子の海というディラック説の否定)、新しい存在蒲的身分が示唆さ

れる（典空におけるエネルギーの存在)。ここで大切なのは、逓子場に実在性を認めるかとどう

かいう点である。原田氏は、 リクールのl'ere-commeを念頭に置きながら、カントの超越詮的観

念論と経験的実在論、あるいは物自体と現象の二分法を批判し、超越論的なものの実在性を認め

る形で、この遥子場に先述の「基体」という関係概念と実体概念が融合した概念を適用する。こ

れは野放図に実在性を与えるのとは異なり、それ自身経験できないものが経験に不可分に関わる

限りで、その指示対象に実在性を認めるので、それを選別．判定する韮準が必要になるが、それ

こそが「シンボルに媒介きれた直観」である。これは、直接経験される対象のための感性的直観

とは災なり、シンボルを通じて間接的にしか経験されない醗体」のための直襯である。そして、

実在のこの判定に､先に見た批判的側面が関わり、記述や説明と異なる理解が生じるのである。

さて、本瞥は忠実な原典解釈よりも量子論の哲学の柵築という創造的性闘をもつため、識論の

成否は現象学、エビステモロジー、解釈学の三つに関する体系の厳携な雛合性よりも、物理学の

哲学として上手く機能するか、という結果で測られるべきだと思われる。ここで鍵となるのは、

リクールの解釈学が物理学の哲学に有効であること、とりわけ物理的実在の指示や最子論の解釈

のIIII題に対する解釈学の有効性を示すことである。本書は特に第五索と第六章で実証的で該博な

数学や物理学の知識に基づきながら「シンボルに媒介された直観」という独自で生産的な概念を

提出し、このことに大方成功していると思われる。ただし、解釈学の必要性を示すためには、物

理的実在の指示や解釈の問題でエビステモロジーに対する優位性を示す必要があるが、本嘗では

両者の述いは示されるものの、両者を接合することに重きが置かれているので、この点で未消化

感が残った。また、本書では、カントの感性的直観やカヴァイエスの概念の生成に伴う知的直観、

シンボルに媒介された直観、原田氏が最後に提示する直観など、多種多様の直観が登場する。直

観は物理的実在に深く関わるだけに、最後に本書の考える直観概念の統一像が欲しい所である。
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そうとはいえ、本書は現代科学の様々な場面において、シンボルの実証的研究に韮づきながら、

直観が大きな役割を果たしていることを説得的に示している。とりわけ今日の科学銭でシンボル

の重要性は誰もが認める所であるが、直観となると話は別であり、現代科学でなお直観概念は有

効かを考える上で、本番は有意義かつ知的興奮をよぶものである。

(三宅岳史）
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東洋大学哲学科編

｢哲学の現場そして教育一世界の哲学者に聞く－』

（知泉書館、2007年）

かつて旧制商校では哲学力敬科の花形であったという。しかし、いまや哲学は大学で教える必

要性が危ぶまれている状況にある。これに対して哲学の必要性を叫んでも、では授業で何を教え

るのか、どう教えるのかということになる。哲学の理念と教育方法は牧師によってまちまちであ

り、共通マニュアルというものはない。先ごろ完結した『東洋大学哲学識座」全4巻は、哲学史

の知撤のスタンダードと研究モデルを示しており、マニュアルとなりうるものであろう。本瞥は

このシリーズの別巻として編まれた。村上勝三氏の「まえがき」によれば、この書は今の哲学教

育への危機感から「知の共通基盤の砿立と批判的精神の高揚」を目指しているとのこと、まこと

に時宜を得た試みであろう（これは科学研究費によるプロジェクト「大学教育としての哲学教育。

その理念と実践」（研究成果報告祖':2006)の産物の一つである)。綱者は「東洋大学哲学科」とな

っているが．聯実上は現象学の著作や翻齪で知られる山口一郎氏の仕事である。その内容は「哲

学をどう考えるか、哲学を始めたきっかけはなにか、哲学をどう教えるか」の三点について、

独・仏の哲学者7人にインタビューした記録が大半を占める。その他に、韓国・米国の研究者に

よる哲学教育に関するエッセーが2本あり、巻末に詳しい解説「インタビュー概観」が付されて

いる。9人の話者および論者には、主として現象学が専門で何らかの点で日本と接点をもつ、と

いう共通項があるように思われる。それぞれの哲学の理念と教育方法を聞くなかで、多くの談者

はみずからの良心を試されることになろう。自分の哲学の道はこれでよいのか、自分の教え方は

正しいのか、と。本書の内容をまとめることは「解説」に譲り、多くの優れた語りのなかから評

者の胸に聯いたものだけをメモしておく。（ ）内の数字はページ、文末の［ ］は評者の感想

である。

D.ヘンリッヒ（ミュンヘン大学）－勤勉によって人は研究することはできるが、哲学する

ことはできない(8)。私にとって亜嬰なのは、自分自身の生を本当の鮒根拠から見極め、明瞭に

することである(12)。哲学とはその人側であるというあり方をガダマーから直接学んだ(19)。

ハイデガーが影響を与えたのは直接の弟子たちではなく、自立的に思考する者にだけである(14)｡

よき哲学者には常に大勢の聴衆がいる(25)。自分自身の読み方をテキストの中へと投企するの

でなく、何に由来してカントはそのように考えるかを本当に理解すること（30)。鱈学研究の一

つの規範となりうる正統的な見解であり、哲学の理念と教育の面で同感できるところが多い｡］

Bヴアルデンフェルス（ボッフム大学〉－適切な記述より効果的な批判はなく （36)、それ

経験の変化への移行を意味している（38)。あらゆる問いを、成果の盤得解決という問いへと
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還元するプラグマティズムは哲学の解消となる（39)。哲学の歴史と、ことがらへの問いとが相

互影響するとき、最も実りがある（46)。多くの学生は学ばせられるのであって、望んで学んで

いるわけではない（49)。根本的な問いとそれに対する回答から出発すれば、哲学史の学習にお

いて生き生きとした議論が生起する（56)。学生に思考のポイントを伝達すること（57)。ハイデ

ガーは哲学することへと誘うような雰囲気を醸していた（58)。［現代社会における哲学のあり方

を示している。論題を超えて異他性や還元なども話題になり、迫力のある対話になっている｡］

P・ヤーニッヒ（マールブルク大学）一哲学は反省の学問であり、反省は行為することによっ

てのみ学ばれる（77)。哲学もまた社会的課題をもち（89)、実践的課題と結びつく (91)。テク

ストを解釈するとはそれを自分の言葉に翻訳することである（92)。アリストテレスやカントを、

私たちと同等の権利をもつものとして扱う (101)。教育においては学生の尊厳を漣め(78)、学

生たちを彼らの問題や関心があるところに「迎えに行く」 （76〉。［自然科学との関係を踏まえて

哲学の理念が語られている。哲学の大衆化という論点が背景にあると思われるが、たとえばカン

トを学生の目線に合わせて語ることは容易ではなかろう｡］

J.-L.マリオン（パリ第四大学）－哲学は問題そのものをもたらす出来事や経験によって動機

づけられる（106)。哲学教育は不可欠だが決定的なものではない(I()6)。フランスの弱点は専門

化が早すぎること (107)であり、哲学以外の幅広い一般的な数謎を身につけることが亜要であ

る（108)。フランスには哲学の伝統に複数性があり、論争の習悩がある(109)。哲学と議論でき

ない宗教は健全ではない(111)。小論文のシステムには澁成であり (1 13)、新しい教育改革案の

ように生徒に合わせると、 レベルが下がってしまう (1 14)｡ [フランス哲学を学ぶ者にとっては

納得の行く内容だろう。哲学者が他の専IJIj家と州互に討論する場をもつこと、伸大なテキストを

読む演習、著書を準備する研究識義など、学ぶところは多い｡］

Nドウプラズ（ルーアン大学）－リセの簸終学年（哲学級）で、プラトン、デカルト、 カ

ント、ニーチェへのよい手ほどきを受けた(132)。それは反省的思考を縫う出発点をなしており、

関心を目覚めさせる転換点であった（137)。だが、大学教育は専門的にすぎ、細分化されて閉鎖

的である(141)。アグレガシオンのような小論文は、与えられた枠組のなかで反省を強いるもの

で、評価できる(141)｡ [リセの哲学級はフランス教育の伝統であるが賛否両論がある。マリオ

ンはそれをあまり評価していない。教育改革案には彼女も懐疑的である｡］

H.ヴイスマン（パリ社会科学高等研究院）－哲学は思考についての反省的な営為である

(147)。思想と哲学を混同してはならない(148)。哲学は存在論ではなくロゴス論であるべきで

あり、存在そのものについて考えるのは無意味である(153)。抜粋染をもとにしたリセの哲学教

育は体系的でなく、哲学的でない（149)。概念は教えるが有機的関連づけを教えていない（同)。

小論文は形式のみを問い、範酵的・体系的な必然性を問題としていない（同)。フランスにはデ

カルトというただひとりの哲学者しかいない（160)。ドイツではまず自由があり形式はその後だ

が、フランスでは形式が先で自由が後（161)。［思想は聯殊的であり、メタ・レベルでの反省で

ある哲学は普遍的だとするが、そのような区別が妥当かどうか。フランスの哲学教育の非体系性

に反対しているが、ではギムナジウムで哲学を教えないドイツの敬育は成功しているのか｡］
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F.ジュリアン（パリ鋪七大学）－哲学とは概念や問いを入念に仕上げること(167)であり、

言語の躯柄（169）である。したがって、媒介を経ない直接的なものの把握（174）や直観は、居

心地の悪い概念（175）である。先達たる哲学者を殺すことによって人は哲学者になる。ヘーゲ

ルになるためにはカントを理解しないことが必要(177)。フランスの哲学教育の小論文に賛成

(185）であり、試練（186）として評価できる。［西洋を外から見る目をもつ人である。ドイツ的

な体系主義や教育改革案への反諭、および値観」に対する異麓は興味深い｡］

K.KJチョー（バッファロー大学） 「パイデイア（教育）としての哲学の道一ハイデガーとハイ

デルベルクの二人の弟子一」－ガダマーとレーヴイットには、ハイデガーによって与えられ

たパイデイアの印力刻み込まれていた。それは教師がどのように述べたか、つまり彼が断固とし

て問い、説明したことがいかに情熱的で、洞察的であったかという記憶である(206)。かれらに

とってフッサールはすでに歴史上の人物であり、ハイデガーただ一人ｶ種接的な生きた現在なの

である(219)。［戦後すぐのドイツ哲学の状況が外国人の目で活写されている。ハイデガーをど

う受けとめるか力報大の問題であったようである。同じアジア人として読むとき感動的である｡］

A.J.スタインボック（サーザンイリノイ大学）「哲学教育の理論と実践について」－学生は

教師が述べたことによって学ぶのではなく、自らが模範と看倣している教師を「通じて」自分自

身で学ぶ（253)。教育を「結果」 （学習・成績）へと還元することは認めがたい（248)。アセス

メンI、 ．パラダイムは、ビジネス的な教育モデルには合致するが人文科学には不適切（256)。

[アメリカにおける哲学教育の紹介と、教育の質を最的基準で測ることへの批判である。アカウ

ンタピリテイを哲学教育の指標としえないことは同感である。問題は、ではどう評価するかであ

ろう｡〕

大学で学問をどう教えるかという問題提起はしばしばなされてきた。かつて評者も、文学部の

学問理念と教育方法を策定するプロジェクトに参加したことがある（｢コア・カリキュラム（文

学分野）の研究・開発～21世紀の文学部教育に向けて～2000｣)。哲学教育に特化した試みとして

は日本哲学会のワークシヨップに例がある。だが、本瞥のように外国の哲学者に直接インタビュ

ーするという試みはあまり例がなく、賀璽であろう。先方もはるばる尋ねて来た情熱に驚いたこ

とであろう。まさに「哲学の現場」から生の声が聞こえてくるもので、高等教育論のフィール

ド・スタディとしても評価されよう。その上で、いくつかコメントさせていただく。（1）インタ

ビューの受け手が教育方法について見解を異にしていることは自然であろう。だが同じ現象学を

専II11としながら、哲学について微妙に述う理念をもっているのをどうするか。歴史学や心理学な

らこれほどの述いはないだろう。これは哲学という学問には不可避のことかもしれないが、読者

は当惑するだろう。一堂に会して共同討論するとどうなるかを知りたいと思う。（2）続編で、現

象学者だけでなく英米系の科学哲学者もインタビューの対象としてはどうか。古代・中世哲学の

専門家、イスラム系諸国、インド、中国の哲学者もよいだろう。哲学教育は世界共通の関心事で

あるはずである。（3）哲学教育に対する大学側や社会の声も側きたい。哲学を学ぶことと現代社

会に生きることとの接点を取り結ぶ方法論が、今は失われつつある。役に立たない学問の予算を

削れという声はいたるところで聞かれる。これはWill度の問題でもある。フランスの哲学教育改革
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案の委員をしているというアラン・ルノーらの考えを聞きたいところである。 （4）

目のdiscumtio(討論）はdiSPutatioの誤植ではないのか。p.141にはdispulatio(討論）

p.114の3行

とある。

(山田弘明）
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萱野稔人著

｢権力の読みかた－状況と理論一』

（青土社、2007年）

フーコーは確かに権力を論じたし、フーコー自身が、その思考の価値の基準を、アクチュアル

であることに置いてもいた。しかしフーコーは政治哲学者ではなかった。あえていえば歴史家で

あったし、彼方から遠い目をして、通常の現在的な視角に捕らわれた出来合いの通時性を拒絶す

る考古学者でもあった。もちろん監獄改善運動について、そのときどきの社会運動のあり方につ

いて、さまざまな事を述べもしただろう。しかしフーコー自身は、あの五月に駆けつけたとして

も、余所にいた者でしかなかった。事実上余所にいたわけではなく、フーコーはいつでも余所に

いるのであり、そのことによってのみ彼はアクチュアルなのであった。フーコーは、政治は行わ

なかったのである。

だから、現在のグローバル化のもとでさらに激化する世界的な意味での格差社会や、そこでの

国家権力やテロの問題に、フーコーの視角から何が述べられうるのか、この問いは必要ではある

が、どこか声を〈ぐもらせたものになる。あるいはこの問いに対して、デリダの思考はダイレク

トな「正義」を叩きつけることが可能かもしれないが、ブーコーや、あるいはドゥルーズの立珊

では、そもそもがかなり屈曲したものとなってしまう。もともとそれは、一種のパラドックスを

含むものでしかありえないとおもえるからである。

筆者の萱野は、むしろこの問いに、真正面から積極的に応じようとする。フーコーの解読格子

を利用して萱野が捉えたいことは、国家の抱える暴力性やグローバルな労働力の移動にともなう

諸問題、そこで台頭する新たなナショナリズム、自爆テロや原理主義という、二十一世紀におけ

るわれわれの政治の光景にとって親しいものである。それだけに困難は予想されるが、しかしフ

ーコーを読む者としては、どこかできちんと見据えなければならない課題ではある。一見すると

フーコーの生権力論の展開のなかで、国家といった超越的な暴力装置への問いは影を潜めている

ようにもおもえる。それに、生権力的な権力の配置を考えるならば、内在する権力は、よりテク

ノロジーやそれと結びついた生命やシステムという主題系と強い親和性があるようにも見える。

しかし、たとえばアガンベンの魅力的な議論の展開を見ても分かるように、フーコーの生権力論

のひとつの軸が、アウシュヴイッツや全体主義、そこでのラシズムの問題系に強く引きつけうる

ものであることも砿かである。そこでは、国家やナショナリズムの問いとの関係性は、まさに踏

まえなれなければならない主題であるだろう。フーコー後期の統治性の議論においても、国家の

統治という問題系は、見失われはしなかった。何しろ、事実上国家は消滅していないし、その暴

力装置としての働きは消えてもいない。いや、アメリカやイスラムなどを考えるならば、それに

-162-



萱野稔人蒋「樅力の銃みかた一一状況と理請一J

関わる暴力はますます強まっているのではないか。そうであるならば、萱野のようなアプローチ

が、フーコーの議論へのひとつの応じ方であることは間違いがないだろう。

この点に、若手のなかで比較的ポピュラーな政治的論考の書き手である、この著者の個性も特

徴もあるのだろう。ベンヤミンやアガンベンの述べる例外状態を引き受けつつ、移民問題やヨー

ロッパにおける右翼やナショナリズムの台頭に無点を当てた議論などが、そこできわめて説得的

な記述を提示していることは見逃がせない。

しかし、こうした評価を前提とした上で、個人的にいえば。萱野の姿勢にいくつかの疑凝が感

じられることも事実である。

きわめて大ざっぱに、私の鉦者に対する疑義を述べてしまおう。萱野のように労働や労働巡勤

を深く視野にいれながら、政治にいかほどかの効果を及ぼそうとするものは、価値判断がそもそ

もどこかく人間的＞なのだ。そこではく人illl的＞なる憶動や、 〈人間的＞なるルサンチマンが、

やはり全面に出てきてしまわざるをえない。しかし、まさに『言葉と物jのなかで、人I川的なも

のの消滅を述べた後に現れていると想定きれる聯態を、きわめて〈人間的〉な梢動をもって滞る

ことは、はじめからどこかパラドックスを抱え込むのではないか。そしてパラドックス性につい

て思考し尽くきないならば、結局、それがもつ政治的な力もまた、限定的なものたらざるをえな

いのではないか。私が問題にしたいこの点は、鷲野がこの書物の最後の部分で、 ドウルーズのブ

ーコーの読解に決定的な批判を提示していることへ、深く繋がっているだろう。ドウルーズは完

全に、ポストヒューマンな、あるいは非人lllj的な外部しか視野に入れていない思想家である。私

はドゥルーズの読みにむしろ深い共感をもつのだが、ここは萱野にとっては、談れない一線なの

だろう。私には、 ドゥルーズもフーコーも、もともと人間を救済することなどどうでもいいとい

う視角にしか立っていないようにみえる。その視角こそが、アクチユアルに可能な唯一の倫理的

な振る舞いを導くと、彼らは捉えていたようにおもえる。

とはいえ、これではいかにも雑駁な異論しか述べていないので、 もう少し論点を絞ってみよ

う。

第一点目は、やはり萱野の関心の中心である、国家そのものの位相である。萱野の、それなり

の魅力に充ちた『カネと暴力の哲学』 （河出書房新社）での最大のアジテーションは、国家とい

う暴力装置は、ゆすりやたかりを行うヤクザと同質のものだということにあった。それはその通

りである。萱野は、そこでも本番でも、徴税システムのある種の欺購をもちだし、そこにドゥル

ーズーガタリを援用したりもする。国家は強大な税金収奪機構、合法的暴力装置であるには述い

ない。だがそこで、政治的な倫理や行帥のlll1いを立てたいのであれば、 （とりわけフーコー的観

点からの）もう一歩の踏み込みが必要ではないか。たとえば、ヤクザの何が悪いのかと。そして、

その先を問うべきではないか。そういう見立てにも関わらず、ヤクザと国家とは何が根本的に異

なるのかと（会社化されたヤクザはそれ自身非人称になってしまうので、国家はただの非人称紐

織であるというだけでは答えにはならない)。

これは単純な問いではない。ヤクザはもちろん、国家に敵対するものではなく、国家と相互的

な依存の関係にある。もちろんヤクザの暴力が肯定きれるわけもない。しかしこれだけでは、単
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純な、ルサンチマンのはけ口としての悩動の喚起（悪いやつは悪いだる）にしかなっていない。

根底的に、国家に何をぶつけたらいいのかよく分からない。たとえばドゥルーズーガタリは、

『千のプラトー』で、徒党集団という、国家に従属しない組織について、かなり獄極的な言及を

おこなっている。そこでは冶金的な戦人築団や非定住擬団が念頭にあるのだろう。また、左翼ケ

リラ組織、地下運動体、原理主雑宗教染団そのほかも、これらにおいて想像することは容易であ

る。そして、それは多かれ少なかれ、ヤクザ的な築団のイマージュにも折り瞳なる。はみ出し者

としての形象であるヤクザについて、 もちろんそのロマンティシズムを素朴に肯定せずとも（非

行者の縦論を持ち出きずとも、彼らは充分に、蕃察国家の同伴者なのだから)、 しかしその災質

的組織性について、萱野はどう考えているのだろうか。あるいは、徴税についても問いは複雑に

なってしまう。ベーシック・インカムにせよ、格差のなかでの弱者の救済にせよ、それを具体的

に執行しようとするならば、国家的組織による徴税以外の手だての何力呵能なのか。

この点について考えるために、捉えるべきテーマは、私にはむしろ、国家というよりも金融資

本主義そのものにあるのではないかとおもえる。国家に対して、あくまでも脱コード化していく

資本の力が、しかし事実上国家と結びついて作動していることの解析を行うことが不可欠ではな

いか。生権力論以降のフーコーが国難という装撒を軽視したとしても、 もちろんそこで、オプテ

イミステイックな国家の廃絶が想定されているわけではない。だが、統治性や生政治学的な議繍

のなかで、法システムでも、規律システムでもない、流通と環境性との連関における別のかたち

でのコントロール性が、 リベラリズムの韮雛と結びついて論題に上っていることも明らかだ。金

融資本主義が、その本性として、国家的な装世とは別のかたちでのロジックを（もちろん国家の

暴力にべったり依存してではあれ）発抑していることも確かなのである。これが肱臘的な言脱

(やはりそれは国家の暴力の一類型だ）なのか、あるいはそこから国家的な超コード化を破る何

かを、それでも見いだしうるのか、あるいはその時代的価値をどう捉えるのか、この問いは必須

であるようにもおもえる。

それはドゥルーズの述べる外部への問いにももちろん関わる。萱野は、 ドゥルーズが力一般を

論じ、それを人間の力に垂ね合わせ、外部という捉え方と繋げてしまうことに疑義を呈する。も

ちろん一般的にこの問いはよく分かるのだが、しかしそこではあくまでもドウルーズが、力一般

を、暴力的に自然の存在へと解消させ、人llll的な法のもつ力とは異なった外部をとりだしたかっ

たことが重要なのではないか。それは自燃の力なのであり、自然の力であるかぎりの外の力であ

り、それそのものが自然の内在の力なのである。そしてこの外の力が、あるときは人lillを柵成す

る力として、具体的な暴力になる。この視線のズレは、萱野の国家についての批判が、では国家

の外には何があるのか（国家を廃梨してなにが現れるのか）というヴィジョンに具体的には繋が

らないように見えることにも結びつく。ドゥルーズは、われわれは自然であるのだから、そもそ

もはじめから国家の外であると単純素朴におもっている部分がある。生政治学の文脈でリベラリ

ズムを問いながら環境や偶然性としてのリスクを考慮するフーコーは、やはりドウルーズに亜な

っている。われわれはまず環境的生態的生物だといっているのだ。この点どうなのだろうか。

もちろん、こんなドウルーズの議論が、あるいはその方向から強調したフーコーの展開が、なお
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実在する国家的暴力・国家的差別・ナショナリズムに対する日和見や、そのままに反動なのでは

ないかという議論は、繰り返すが実際にはよく分かる。生態学的自然を強調するのはネオリベの

論法ではないか。それもまた非常に理解できる。しかし、私にとって真に倫理的であるとは何か

ということが、まずは政治的なことを考えるときには不可欠であるように思えるのである。ルサ

ンチマンとしての備動を全く喚起しない政治的な言葉とは、たんにパラドックスなのだろうか。

(桧垣立哉）
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村松正隆著

『<現われ＞とその秩序一メーヌ・ド・ビラン研ﾂ差』

（東信堂2007年）

実に一冊の惑物とは、そのベージ上に実際に記きれたことと同時に、そこにはあえて書かれな

かったことによってもまた、そのような書物として成り立っているものだ。一一最初に本書を一

読した時に評者がまず抱いたある種の言い難い感慨をあえて言葉にすれば、このようにでも言え

ようか。我ながらどうしようもなく漠然とした感想だとも思うが、個人的に感じたその両義性を

この場で解きほぐすことを通じて、評者の任をいささかなりとも果たせればと願う。

＊＊＊

メーヌ・ド・ビランという哲学者については、日本語で読めるものに限っても、すでに少なく

ない数の優れた研究書と研究鯰文が存在しており、また特にこの十数年、再びその我々の有する

財産はいっそう充実したものとなっている。そして村松氏による本書によって、その豊かな蓄積

にまた一つ、極めて堅実な成果が、加えられた。

本耕の特質は、そこに添えられた仏文タイトル一M加g<kBim",【"I""わs叩舵diU"lo""oJYf-

""""一によってすでに明らかだろう。これは最晩年のビランがその手帳に記した一節、すなわ

ち「だから、私たちの生きる通常の世界に降りていく哲学者が必要なのだ」という簡明な言葉か

ら採られた表題だが、そこに表明されたピランの哲学的要求を正面から引き受けることで本書は

冊l始される。多くの哲学者から軽視され、時に蔑視すらされるこの「通常の＝秩序だった(oIdi-

ni'irc)世界」のうちには、まだ誰も十分に操I)広げたことのない恐るべき深みが折り畳まれてお

り、その「通常の世界」の経験に|期しての糖密な分析と記述は、そのまま何の留保もなしにすで

にして十全な「哲学」をなすものなのだ。

〈秩序〉を主題とする本書は、それ自体、極めて秩序だった構成をそなえている。三部に分か

たれるその第一部「ピラニスム以前」では、 トラシを始めとする同時代の観念学者との比較など

を通じて、ビランがいわゆる彼固有の「ビラニスム」へと歩みを進めていくその姿がまず浮き彫

りにされ、第二部「ピラニスムの基本的諸概念とその連関」では「根源的事実｣、すなわち意志

的努力とそれに対する抵抗＝身体といった周知の諸概念から織成される「ピラニスム」の骨格が

簡Iﾘjに整理される。以上に続く第三部は「ピラニスムにおける認識の諸体系」と題されているが、

著者はこの「体系」という、実際ビランが多用しつつもそれとしては注目されることの少ない語

を亜祝しつつ、特に「心理学の基礎についての試論』の描く 「諸体系」の分節一触発的体系、

感覚的体系、知覚的体系、反省的体系一にほぼ依拠しながら、従来の哲学者にとってはあまり

に自明なために十分な考察対象にならなかった「通常の世界」がそのうちにはらんでいる錯綜し
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た多睡的櫛造を、そこに実存的に関与しつづける生身の<私〉のぎまざまの能作と共に、詳細な

分析の対象としていく。「序文」で著者は力強くこう述べていた－｢<私〉が自らの実存を見出

す「通常の世界」を織り成す様々なく現われ〉のありようを、 〈私＞の能力とのかかわりの中で、

測定し、配分し、概念化しようとした哲学者であるからこそ、ビランのテキストは銃まれるに値

する｣。その「読み」が実際に展開されるのが、この最後の第三部だというわけである。

称耕に値する明蜥さと慎蓮さを備えた本書の論述を通じて我々に与えられる示唆的な論点は数

多いが、その中から特に印象的なポイントをいくつか拾っておこう。 l )ビランの歩みの背景と

して、コンディヤックは当然として、 トラシやバルテズ、カバニスといった藩作家に正当な注意

が払われ、直接の参照が行われている（第一部全体、あるいは雄三部第二章ならびに第三章、

等々)。銃者は、簡明な整理の背後で行われたはずの著者による作業の（当然と言えば当然の）

誠突きに気づかずにはいられないだろう。2） 「ビラニスム」を榊成する周知の鮒概念を考察し

た第二部でも、人格的同一性の問題に深く関与するところの継続的で未限定な「内在的努力｣、

ならびにいわゆる「固有身体」に相関して与えられている「内的空間」という職概念の意義が強

澗されている点は、その記述の明快さと共に、身体論を始めとする潴々の問題系への潜在的寄与

という観点からも評価されるべきだろう。3） 「触発」と「直観」との区別とその意義は、例え

ばアズヴイが以前から適切に指摘していたものだが、著者はその区別を改めてiﾘl噺に性格づけ、

｢直観」には固有の質的かつ空間的な性格がそなわっていること、そしてまた自然科学の対象が

この「直観」であるといった諸論点をそれとして指摘していく。そして先に言われた「内在的努

力」と、 「直観」固有の空間性の中で自ら身体全体をもって動く「共通の努力」とを、 もちろん

同一ではないにせよ、 「類似」の相の下で連続的に捉える読解を示す（鋪三部第二章、ならびに

同第三章輔三節)。これもまた、ビラン読解として少なくない示唆を与えるものである。4）初

歩的な点とも言われようが、 「外的物体」を、同じく 「抵抗」として現われる「固布身体」とは

別個の、まさに「外的」なものとして区別して認識するプロセスの解明について、ピラン自身が

時期によって見解を変えつつ議論を洗練させていく点の盤理も明断である（鋪三部第三章第二

筋)。－ただあえて付言すれば、ここで著者はもっぱら『試論』の論述中での「触圧」の概念

に藩目し、この「触圧」が、自我と同一化されないというピラン的愈味での「直観」に属すると

いう点を勝に強潤しながら、その点に固有身体と外的物体との間の区別の根拠を見定めている。

注窓深い著者自身によって当然すでに自覚きれ性記されていることだが、ただやはり、意志的努

力に対して結局はそれに従うことになる「関係的＝相対的」抵抗と、そうではない「絶対的」抵

抗という、 「抵抗j内部の差異という論点は、著者が註で引く職論」鋪一部のみならず、当の

｢触庄」が議給に加わってくる箇所でも反復される(Azouvi-Vn-2,p.282) ものである以上、著者

の選択した解釈方向に委ねられている賭金に関して一層の説明を求めたくなる点ではある。とい

うのも、もしポイントがむしろまずもって「抵抗」そのものの内部での区別であるとすれば、そ

してもし仮にこの「抵抗」の絶対性と相対性との境界が移動可能なゆらぎを持ち緋るものだとす

れば、ビランの身体論はまた別の含意を持つものとして位置づけられ得ようからである。まずも

って「非我」を意味する「抵抗」が、それでもある程度まで馴致可能（｢我有化」 （｢所右」では
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ない）可能、と言い換えてもよい）であるという事実は、身体議一般の問題構制に関する限り、

そしてまた「通常の世界」のそのままの記述という課題に照らしても、あるいはさらに言うなら、

ラヴェッソンからメルローポンティヘと連なるあの「習慣」誇の系譜が担う問題系に関しても．

おそらく無意味なことではないからである。著者は楽器の事例を好んで取I)上げるが、ではあな

たが愛用する例えばそのチェロは、あなたがそれを奏でているその瞬間、 〈私＞に対しての単な

る「外的対象」であろうか、と間うてみたい気もする。

「間うてみたい気もする」と書いたが、冒頭で述べた評者の両義的な感慨も、それと同じトー

ンを帯びたものとなろう。先述の諸点に限らず、著者は数多くの解釈上のポイントを実に明瞭に

見通している。ピランについて、あるいはピランを拠点として展開されたヴァンクール、ベルッ

シ、アズヴィ、そして特にアンリといった論者による堅実な、しかしある場合には冒険的ともな

る既存の麓要な諸研究すべてが著者の冷静かつ散文的な諭述の暗黙の背景をなしていることは読

者には明らかであって、そうした諸解釈に関しては実際、本誇への補足的な意味での言及と参照

が、そして時に過剰な解釈への批判（例えば第三章第二部での直観的空間性に関する註ll¥13)

が、多くの場合「註」という慎ましい枠組みの中で行われている。そしてあくまで本書本文は、

｢通常の世界の<秩序＞について．ビラン自身が何を語っていたのか」という問いの枠を自らに

厳格に課しつつ論述を進める。かくして、ページ上に実際に記された叙述は、極めて明噺な光の

下に置かれることになる。

しかし－しかし、と言おう、それだけに、その周囲に暗く沈まぎれ、あるいは削ぎ落とされ

た猯論点が、評者にはいっそう気がかりなものとなるのである。例えばビランにおける「信憩

(croyancc)」概念の問題性は周知のものだが、著者は「解釈の困難なこの「信憩」の概念につい

ては詳述することは避ける」 (pp,125-126) と述べ、この概念をただ「感覚的体系」における

｢非我原因」の認知に関わる場而（第三部第二章第四節）でのみ扱うに留める。また、 「努力の感

悩」の「感備」的側而の意義、言い換えれば勝力」が自らを「努力」として知るその根源的櫛

避としての悩感的受動性という問題についても、著者は当然アンリを引きつつも、この論点をそ

れ以上展開することはしない。以上の諸論点を仮に展開したならば結局、そこにおいて〈私〉が

単なる能動的意志としてはもはや規定され得ない、 「精神的生」という別趣の<秩序> (ordre)

に、つまりは後期ビランの「人IⅢ論」へと話を進めざるを得なくなるはずだが、しかし本書はそ

の狐の（正直、ありふれた）道筋をむしろ意識的にきっぱりと遮断しているように見える。そし

てこの「語らない」という所作そのものに著者の態度表明を読みとることは、評者の窓意的な勘

繰りではないはずだ。繰り返すなら、 「メーヌ・ド・ビラン、通常の世界の哲学者jというあの

仏語智名には、まさにビラン哲学の評価そのものに関わる著者の実に強い主張が明瞭に記されて

いるのである。

したがって、以上のようないくぶん過剰な疑念を含む評者の感想は、逆に評者自身へと厳しく

打ち返されてくることになるだろう。ここでは、特に19世紀フランス哲学の文脈を視野に入れ

ながら、次の二つの問題を、願わくは著者と共有すべき「懸案」として提示することでお許し願

いたい。
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l) 「行為」概念について。著者は「知覚的体系」を論じる中で、一定のく秩序＞把握を前提

としつつ眼前の「直観」に変化を与える能作に、 「｢行為」という言莱の極めて般密な定義」

(p.222;第三部第三章註20)を見る。しかし「行為」とは同時にまた、私が把握し予期する<秩

序〉の外部、私力理解する意味の外部に〈私〉を曝し、未知の〈秩序〉へとく私＞を開いていく

冒険的所作のことでもありはしないか。ビランをすぐ・さまプロンデルたちへと延長せよ、という

意味ではない。しかしベルクソンを想起するまでもなく、 〈私〉が蹄現象の内部に〈秩序＞を探

し求めるその営みの根底に、何らかの先行的な、広義の「突践」的方向づけが存在すると見るこ

とは不当なのかどうか（もちろん著者も「注意」を動機づける「好奇心」について語ってはいる

(p.201)が、そこでもそのさきやかな語りがすでにして「ビランのテキストを越えていくことに

なる」と言われ、それ以上の考察はやはり遮断きれている)。2）コント哲学との対決について。

著者は本書の「序文」と「結語」でコントの名を、 19世紀フランス哲学に課されたく秩序〉とい

う一般的主題を引き受けたもう一人の哲学者として、繰I)返し口にしている。しかしこの「ビラ

ン／コント」という非常に興味深いペアカ形成する問題系について、本瞥はまだ何も実質的に論

じてはいない。実際、巨大なテーマである。本書は、そのテーマを前にして「まずは」 (p.4)E

ランの側で必要な準備を整える、その意味ではこの上なく周到な一つの予術作業なのだ、と見る

ことも許されよう。では、 この次に何力論じられるのか。フランス哲学に取り組みながら、ここ

に多大な関心と興味､そして期待を抱かぬ者など、どこにもいないはずである。そして評者自身、

強い期待をもって、著者の引き続いての研究を待ち望んでいるその一人であることを喜んで告白

しておきたい。－ひとまずはそんな期待を著者に投げ返すことで、優れて繊細なビラン研究と

しての本書への評を終えることにしよう。

（杉山直樹）
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越門勝彦箸

『省みることの哲学一ジャン･ﾅベｰﾙ研究一』

（東信堂、2007年）

ジヤン・ナベールはサルトル、メルローポンティらに少し先立って著作活勤を開始し、行為

鯖、倫理思想、宗教哲学の而で深い思索を残した。「反省（の）哲学」と呼ばれる系諮に屈し、

リクールにも影轡を与えた人である。フランスでもナベールを扱った研究瞥は少ないが、越門氏

のこの薪作は、日本ではナベールを論じた一冊の書物としては最初のものであり、その意味で画

期的な仕駆である。ただし、氏のこの著作はナベール思想のまんべんない紹介と解脱を必ずしも

意図しておらず、この哲学者からの触発をもとに行為と倫理の諸問題を考察し、生活を導く哲学

の可能性を探求するというところに労力を振I)向けている。「生活を支え時には生活を変成きせ

る力として働く哲学のありようをナベールのテクストから浮かび上がらせることを試みた」(i

頁）と述べられている通りである。本格的なモノグラフではない点に不満をもたれる向きもある

ことだろうが（特に、遺稿集「神への欲望』が取り上げられていない点)、英米の行為論・倫理

学の談論を参照したり、自ら具体例を挙げたりしながら、晦渋な文体のこのフランス人の思索を

分かりやすく説明し肝価しようとする著者の基本戦略には、学ぶべき点がある。

ナベールには避稿集を除くと「自由の内的経験』 (1924年)、 「倫理学要綱'j (1943'年)、 「悪につ

いての試論』 （1955年）の三つの著作があるが、本書では第一部から鋪二部の途中まで、すなわ

ち泌物全体の半分が「自由の内的経験jの解釈に当てられている。それは、道惚や宗教の問題を

扱う以前に行為の哲学において「自由」の様々な意味を整理することの必要性と、ナベールの

｢脚由」の概念がその作業にもたらしうる寄与とを、著者が商く評価していることの表れであろ

う。著者によれば、ナベールは「変えられるものの範囲を確定してこれを自由と賊み替えるだけ

の自由論とは異なり、自己の自己に対する関係性の概念に依拠しつつ、変えられるものの範囲の

内部でいかにして選択がなされるのかという問題にまで切り込む｡」(14頁〉つまり、 「自由意志

の礁梢」に表現されるような行為前の未決定の状態にとどまることなく、ある目標に向かって選

択を正ねてゆく人が持つと感ずるような積極的な自由にまで深まってゆきうる、そうした「自由

の経験」を描き出す。著者はこれを「アイデンティティの生成変化」にかかわる経験と捉えるの

であI) (7頁)、アイデンティティの生成変化はまた「価値あり」と思うものの追求と不可分で

ある（19頁)。「自由」論をこのように自己に対する配慮の問題として捉え、価値に関する議論と

結びつけることに成功したとき、それに続くであろう倫理学もまた（単に規範を提示するだけで

なく）生の櫛造についての哲学的洞察を提示しうるものとなるであろう。その意味で、ナベール

の般初の蕃作に亜点を置く著者の姿勢に私は一定の好感を持っている。
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「自由の内的経験』が行為の理齢として持ちうる意義を明らかにしようという著者の苦労が実

を結び、読者に考察の好材料を提供していると思われる箇所は、ギルバート・ライルとの対決を

試みた箇所である。ライルは『心の概念』で「意志作用」という概念を哲学者たちの神話の一つ

として批判しているが、その際にライルが訴えている「無限後退」の識論に抵抗しうる力をナベ

ールの「自由」論は持っているというのである。もしも意志作川という心的な行為ないし原因が

あるのだとすれば、ある選択が意志によるものであるとした場合、その選択するという働き自体

がそれに先立つ選択の結果生じたものであるということになり、この遡及は無限に続くことにな

るだろう、とライルは論ずるく42頁)。しかし、選択や行鍔における〈始まり＞が何であるのか

という問いは必ずしも無限後退に陥るわけではなく、ナベールの「反省」が捉えようとする「意

繊の原因性」がその<始まり＞たりうると著者は言う。そして、その「意識の原因性」は、蒋通

の言い方をするならば「亜要な避択を行うときに自我を助かしている根本的な願望｣、 「本当にし

たいこと」である、 と （45頁)。「<始まり〉の問題」を（ライルが批判するような）擬似機械論

的な因果関係の問題としてよりも、 「それは本当に自分のやりたいことなのか」という、自己や

価値への問いと関連した問題として賎むことを提唱している点は、大事な示唆を含んでいると言

えるだろう。

他方、英米の議論と比較したり、日常的に理解しやすい図式を与えようという著者の姿勢がし

ばしば性急の様相を呈し、テキストとの格闘を中途半端なままにしがちなのは残念である。たと

えば、細かいことのようだが、ナベールは「意識の原因性」を、選択の前提となる諸勅機の生成

そのものの中にさえ見て取られるべきものと考えているのだから(EL.93,71頁) ' '、これを

｢決断あるいは行動の原因」と定義するかのような叙述は危険ではないか（34頁)。また、それと

関連するが、「意識の原因性」が「本当に自分のやりたいこと」と言い換えられるのならば、自

己にとって障害となるような性格的欠点や深刻な腐敗を自己自身の責任に属するものとして受け

止める視点が消え去り、 「自由」への道を随分と荷の軽い道程と見ることになりはしないだろう

か。

鋪二部「反省による自己の創造」では、ナベールの重視する「反省」という作業が、意識の原

間性をその結果の側から捉える1M接的な認識の作業であり、かつまたその認識が「自己のありよ

うを変化させる」（77頁） ものであるということが確認される。その変化においてわれわれは自

己の「自由」を信ずる可能性を手にするのだが、この「自由」は行為を単位とし行為に帰属させ

られるような自由ではなく、行為主体である人格に帰属させられるような自由であるということ

を著者は強調する。ある行吟が自由な行為であったと言われる場合には、「別様にもできた」と

いう他行為可能性によってその自由の意味が説明されるが、 「人格の自由」においては「当該人

格のなす諸行為の統一性に亜点が値かれる｡」（82頁、 119頁も参照｡）これは、分かりやすい整理

の仕方である。

ところで、自己についての反省は、人格における諸行為の統一性を導きうるという積極的な効

果をもつだけでなく、自分の行いや作品がもたらす不満足を生む。また、そうした不満足こそは

反省をいっそう促すものでもある。さらに、 「過ちfilute」「失敗fc1lcc」「孤独」のような苦痛に満
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ちた経験をきっかけとして反省は深まるものである。『倫理学要綱』では、「自由」はこうした否

定的経験における活路の問題として捉え直きれることになるだろう。ナベールのこの第二の著作

に対象を移した著者は、反省が明るみに出す「自己自身との不等性」を軸にした上で、これらの

経験に対するナベールの分析を解説し、反省主体が「道徳的人格の陶冶」へと向かうプロセスと

諸条件を描こうと試みる。「徳」をめぐるアリスI,テレスとナベールの対比など、分かりやすく

するための工夫が功を奏しているが、反而、なぜ「自己自身との不等性」の経験が「道徳的人格

の陶冶」へと人をして向かわせることになるのか、その遊理を明らかにしていないうらみが強る

(112頁)。

第三部「感情と倫理」では、 『倫理学要綱』と「悪についての試論」をもとに、倫理と悪をめ

ぐるナベールの思索が解説きれる。ナベールは、何らかの規範からの逸脱として悪を説明するの

ではなく、むしろ「正当化できないもの」あるいは「罪」のようなものの存在を端的に告げるよ

うな感慨を分析するところから悪の意味に迫ろうとするのだが、著者はこのアプローチをまずカ

ントの形式主義との対比において、次いで感情の認激論的価値の見地から、最後に他者との交流

の重視という見地から、特徴づけている。ネーケルを援用しながら、ナベールの倫理学が一般的

な義務を論ずるのではなく行為者自身のパースペクティブにおいて、行為者自身が引き受ける

(｢我有化する｣）限りでの道徳的価値を問題としていることを明らかにするなど(151頁)、ここ

でも工夫をうかがわせる点が見出される。

しかし、縮二部、第三部を通じて私が疑問を禁じえない点がある。著者は、 「アイデンティテ

ィの生成変化が特定の価値に導かれて一定方向へ進展してゆく事態こそが倫理の実相である」と

いう教訓をこの反省哲学者から引き出そうとしているわけだが（7頁)、果たしてそのテーゼに

のっとってナベールの倫理思想を最後まで読み抜けるものだろうか、という疑問である。『倫理

学要綱」では、ただ単に理想の自己からほど遠いというのではないもっと全面的な自己の危機の

中で､絶望におもむかない根拠をコギトの中に見出す努力がまず最初に行われているのであるし、

『悪についての試論」に至っては、根底から自己や世界が腐敗しているかもしれないという暗い

洞察の中で、自己を脱ぎ捨てること (d6poUillcmcnldeSoi)の必要性がその甚だしい困難にも1M

わらず確認されていたのではなかったか。越門氏が、否定的経験が促す反省は「その反省の対象

を確定した時点ですでに理想の自己像を櫛想している」と読解したり (112頁)、罪の感悩を

R現実の自己＞とくあるべき自己＞の不一致」の感悩とし、かつまたこの種の感備を、何が悪で

あるかを（他者との対話も通して）確定してゆく作業の動機となるものと説明する(186頁）の

を見ると、不条理や矛盾への眼差しがそこには乏しく、ナベールのテキストと比べて随分と楽天

的な「<私＞探し」の思想が残るだけではないかと危帆せずにいられないのである。

「省みることの哲学」は思索の材料を提供する識論の少なくない著作であるが、扱われている

対象とテーマはこれで終わってよいはずのものではない。著者の越門氏が、宗教論まで射程に入

れた上でナベールという一個の「他者」に肉薄する努力を継続されるよう、切に願うものであ

る。
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石崎晴己・澤田直編

｢サルトル21世紀の思想家一国際ｼﾝボジｳﾑ記録論集一』

（思潮社、2007年）

本書は、 2005年11月2， 3日にサルトル生挺100年を記念して青山学院大学で開催された国際

シンポジウム「新たなサルトル像は可能か」において諸され、聴かれた言葉を（フランス語によ

るものは棚釈したうえで）活字化したものである。もっとも、厳密に言うならば、本書は、話き

れ、聴かれた言葉を、文字通り、一宇一句活字化したものというわけではない。本書の前書きに

相当する石崎晴己による「刊行にあたって」と滞田直による「あとがき」が、番物としての体裁

を整えるために後から添えられたく書かれた言葉〉であることは言うまでもないが、本書の相当

部分を占める内容の元となっているフランス人3名を含む総勢12名の発表者による個々の研究発

表（内、 8名はフランス語による発表）には、それぞれ、事前に念入I)に準備されたく番かれた

言莱＞があったであろうし、通常の総文と同じく、 （永野潤による「サルトルとロボット」を唯

一の例外として）大なり小なり脚注をつけて活字化されたそれらの文章をみるかぎりでは、本書

もまた通常の論文染と変わるところはない（北見秀司による「多様性における統一一サルトル

のポスト・ポストモダン・ユマニスム」だけは、 「ですます」体による通常の口頭発表形式の

文体を残しているが、そこに付されている脚注の言紫までが発表の際に続まれたわけではない)。

全体としては、ここに活字化されている研究発表は、深田直による「他者による自伝」が、その

脚注において明記しているように｢シンポジウムの際に発表したテクストを大幅に修正したもの」

もあれば、森田秀二による「サルトルと映画一ロマンVSレシ」が、同じく脚注において明記して

いるように、発表原穂に多少なりとも「加錐修正」を施したものもあみ。少なくとも、この両人

の発表も含め当日フランス語でなされた発表はすべて日本語となってここに掲戦されているので

あるから、それだけでも、ここに読まれる言莱が、シンポジウムの会場内に響いていた言蕊と別

物であることは明らかである。なお、 1日目の後半に行なわれた「世界とサルトル」と題された

セッションは、本番巻末に付きれた当l lのプログラムによれば、これも研究発表と表記きれては

いるが、実際は、研究発表というよりは、イギリス、韓国、カナダの研究者によるそれぞれの国

でのサルトル受容の歴史と現状の報告である。これらの報告は、そのいずれもが、それぞれの国

の雑殊事捕を背景としたうえでのサルI､ル受容の特徴を簡潔ながらもヴィヴィッドに伝えてお

り、個々の研究発表のこれまたいずれも充実した主張内容と相俟って、本書のもつ価値をいっそ

う商らしめている。日本語に翻訳されたこれらの報告のうち、前二者は「です．ます」体を採用

しており、そのかぎりでは、口頭発表の雰囲気を幾分なりとも再現しえているが、 しかし、その

元となっている言葉がく誉かれた言葉＞であったことに変わりはない。
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しかるに、シンポジウムでは2日目の午後に行なわれ、本書では実質上の冒頭に置かれている

共同討議「ヒューマニズムと反ヒューマニズム－「サルトルの世紀』をめぐって」は、 もとも

と、 〈書かれた言葉＞ではなく、話きれた言葉である。話された言葉とは言っても、 もちろん、

何の用意もなしに、即興で語られたわけではないし、多かれ少なかれ、手元に掛料やメモなどを

用意したうえでなされた討議ではあろう。さらに、活字化のl祭には、いろいろと細かな修正が施

されたであろうし、実際ここには、討論の参加者の一人であった清眞人による「時間の関係で

シンポジウムの中では十分強調できなかった私の主張」が「脚注」として追加されてもいる。そ

の意味では、ここに読まれる討議も話された言葉の忠実な再現というわけではない。しかし、こ

の討議が、 〈櫓かれた言葉〉を読み上げる形で行なわれたわけではないということは、ここに見

られる文章がはっきりと示しているし、会場でこの討縦を傍聴していた評者自身の紀憶とも一致

する。

話された言葉をその場で聴くことは一過性の不可逆的な体験であり、そうした体験から得られ

たものにはそれ固有の価値がある。話きれた言葉を活字として読むことは、それとは別種の体験

であり．一言で言えば、聴くことと読むことは反復可能性の右無という点で決定的に異なってい

る。その意味では、今、こうして活字となって眼前に世かれているこの討議の中身を云々するこ

とは筋述いかもしれない。しかしながら、その一方で、これが本書の冒頭に世かれていることは、

本シンポジウムにおけるこの討搬の位置づけを端的に示しているとも考えられる。以下では、こ

の討議に撫点を絞って若干の論評を加えることで、評者としての資をまく~ことにしたい。

本討議は源田直の司会の下、海老坂武、石崎暗己、立花英裕、清眞人の4名（順不同）によっ

て、ベルナールーアンリ・レヴィの「サルトルの世紀」の邦訳刊行をふまえて、それを手がかり

に、サルトルにおけるヒューマニズムと反ヒューマニズムの問題をめぐって行なわれた。そのな

かで論じられた問題は多岐にわたI)、改めてこうして文字として読んでみると、極めて内容の濃

い議論であったことがよくわかる。しかし、その一方で、多様な論点が提出されつつも、議論が

煮詰まるまでには至っていないということは、この種の討識の性格からして、ある意味当然のこ

とではあるものの、それ以上に、やはり、 ヒューマニズムないし反ヒューマニズムというテーマ

の設定に主たる原因があったように思われる。「ヒューマニズムと反ヒューマニズムの問題です

が、これに答えるにはやはりヒューマニズムないし人ill主義とは何かということについて一定の

了解がなければなりません」（36頁）という立花の発言、および、「そもそも『ヒューマニズム』、

『アンチ・ヒューマニズム』という言葉で、何がそこで問題となっているのか、そのことが事前

にかなり鮮明になっていないと識論のやりとりがうまくいかないと思います」（48質）という清

の発言は至極もっともではあるのだが、では、実際の縦論はそうした方向で進められていったの

かと言えば、まったくそうではなく、実際は、各人各械にヒューマニズムを規定するだけに終わ

っており、そこにヒューマニズムという語に関する共通の理解はみられない。立花は、認識のレ

ベルでのヒューマニズムと倫理のレベルでのヒューマニズムを区別し、サルトルは認識のレベル

では反ヒューマニズム、倫理のレベルではヒューマニズムの立場にたっていたとし（17頁)、 さ

らに、討縦の後半ではサル1､ルの「人間非中心主義的ヒューマニズム」 （59頁）なるものについ
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て語っている。海老坂は、 「労働のヒューマニズム｣、 「芸術創造のヒューマニズム｣、「知覚のヒ

ューマニズム」「相互性のヒューマニズム」等々、サルトルのうちに実に様々なヒューマニズム

を見て取る（39頁以下)。これに対して、清は、言葉としては「相互性のヒューマニズム」とい

うひとつの言い方でサルトルの思想を特徴づけており、そのかぎりでは、海老坂のアプローチの

仕方とは対極に立つようにも見えるが、実際には、 「相互性のヒューマニズム」の椛成要素とき

れるものをこれまた6点にわたって列挙する（48頁以下)。なお、付け加えておくなら、清のい

う「相互性のヒューマニズム」と海老坂のいう「相互性のヒューマニズム」は、言葉こそ同じで

あるが、その内実は必ずしも一致するものではない。ざらには、清の発言中には「本質のヒュー

マニズム」に対立するものとしての「実存のヒューマニズム」という言葉もでてくるが、これが

彼自身のいう「相互性のヒューマニズム」といかなる関係にあると考えられているのかは定かで

ない。

では、議論はまったくのすれ違いに終わっているかというと、必ずしも、そうではなく、むし

ろ、論者1111での意見の相違が鮮明に浮き彫りになっている箇所もいくつかある。たとえば、海老

坂が、サルトルの初期作品集や職争日記が公表された現在の状況をふまえたうえで「『実存主義

とは何かjだけを出発点としてヒューマニズムを論ずるのでは不十分だろう」 （39頁）とするの

に対して、立花は「若いころのエクリチュールだけでサルトルを理解できるかどうか疑問です」

(60頁）と釘をさし、石崎は「サルトルのヒューマニズムの問題というのは確かにあって、それ

はもちろん「実存主義はヒューマニズムである』からスタートします」 （57頁）と発言している

点などはその一例である。

こうした対立点は、ロプーグリエとサルトルの関係をめぐっての海老坂と立花の間にもいっそ

うはっきりと見て取れる。そこにでてくる「ロプーグリエの批判にぼくは撚成しないけれど、批

判自体はあたっていると思います」（43頁）という海老坂の発言などは、実際に耳を通して聴い

た時点では素通りしていた言莱であるが、こうして文字として改めて読んでみると、いささか奇

妙な物言いである。さらには、 「｢存在と無』までは意識と認識の問題」であり、サルトルにとっ

て「他者」は、第二次大賊とともに「暴力的にやってきた.l とし、 「他者｣、 「物語｣、 「倫理｣、

｢自己」をとんとん拍子につないでいく立花の議論の連ぴ（38頁）なども、文字を追っていくか

ぎりでは、何のことやらさっぱりわからない。

もっとも、以上の指摘は、けっして、この討議自体を艇めるためのものではない。話し言葉を

文字にすれば、こうした点は多少なりとも必ずや見出きれるであろうし、むしろ、ここでの討議

が、この樋のシンポジウムの水雌からすれば、かなりハイレベルのものであることは、これを一

読すれば容易に滞取できよう。もちろん、ここにあるのは、議論のすれ違いや対立ばかりではな

い。討議のなかで各論者は、異口同音に、サルトルの多而性を指摘しているが、そうした多面的

なサルトル像は、これまでのサルトル研究の成果を如実に反映している。

（谷口佳津宏）
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鈴木道彦著

『越境の時一'960年代と在日一」

（集英社新書、2007年）

日本におけるサルトル研究の草分け的存在であり、プルーストの『失われた時を求めて』の個

人全訳という大仕事を果たした鈴木道彦氏には、別の知られざる面がある。それは在日韓国・朝

鮮人の人権を擁護するために輔力的な活動を行った実践家という顔だ。その活動時期は1960年代

から70年代半ばに集中しているが、本書はその当時の貴重な証言の害である、と取りあえずは言

うことができる。

68年5月の40周年ということもあり、このところ60年、70年代のいわゆる「政治の季節」を扱

った本が目白押しの状態だが、本書はそれらとは一線を画している。本書にも自伝的な側面がな

いわけではない。だが、著者はたんなる「回顧的な気持ち」で60年代について語ろうとしてはお

らず、この証言はあくまでも現代的な視点から書かれている。それはどういうことか。壮年期に

あったフランス文学者がほとんど自らの研究を擦って取り組んでいた在日の問題の根幹に関わる

事態は過去のものとなったどころか今もなお続いている。そして、それにもかかわらず、多くの

60年代のI可想記には、 「在日朝鮮人と日本人の関係」という問題が抜け落ちている。この脱落が

著者にこの希有な本を書かせた。

簡単に内容を紹介しておくと、 「プロローグ」から始まり、第一章「なぜ一九六○年代か－

アルジェリア戦争をめぐって｣、第二章悸珍字と小松川事件｣、第三章「日韓条約とヴェトナム

賊争J、第四章「金嬉老事件｣、第五章「金嬉老裁判｣、そして「エピローグ｣、と著者と在日問題

の出会いの前史から、いかにして出会い、どうやってつきあい、それが何をもたらしたのかまで

が、金蝿老事件を頂点に淡々と（内容の凄みにもかかわらず、 「淡々」という印象を与える）語

られる。フランス文学者である著者が在11問題に全身で関わることになった動機には、まずフラ

ンス文学思想で扱われる「自我」の問題がある。パスカル、プルースト、サルトルなどを引き

ながら、著者は自我の問題、そしてそれと必然的に相関する他者の問題が研究の中心にあったこ

とを語る。そのような実存に根ざしながらも、それでいていわば現実との接点よりは想像界との

接点のほうに比亜のあった問題が、現実的なアンガージュマンとして形を取るきっかけとして、

箸者はフランス留学体験を挙げるがそれは植民地問題の噴出とでもいうべき、アルジェリアで

のFLNの武装蜂起が起こった1954年のことであった。こうして、 フランス文学を専攻しながら、

植民地についてはまったく念頭になかったという著者は、フランスとアルジェリアの関係を通し

て、植民地問題全般に目を開かれることになる。この経験がなければ、鈴木氏がファノンの翻訳

紹介をすることもなかったであろうし、サルトルの仕鄭にあれほど打ち込むこともなく、ひたす
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らプルーストを研究する静かな研究生活を送ったかもしれない。

留学から戻った著者が60年代に「在日」の問題に注目した直接のきっかけは「小松川事件」で

あり、その犯人とされている李珍宇力拠刑きれたあとに出版された書簡集を読んだことだと記さ

れている（つまり、ここでもきっかけは文学だ)。在日の青年による（とされる）この事件がな

ぜ植民地問題につながるのかを著者は次のように説明する。

｢彼らの存在が自ら望んだものではなくて、全面的に日本によって作られたものであるうえ

に、日本人でないということが彼らの権利を奪う口実になっていたからだ。言い換えれば、

われわれは日本人である以上、どんな善意を持とうとも、存在自体で日々彼らを抑圧してい

ることになる。つまり在日朝鮮人の問題は、日本人の問題であり、彼らは日本の内なる「第

三世界」なのだ」 （”0-51）

早熟の文学青年（というよりも、文学にしか､つまり想像的世界にしか居場所をもてなかった）

李珍字に、同じように想像界に生きたジャンジュネの肖像を読み込みつつ、当時の状況と事件

の深層を分析する第二章は、本書のなかでも白眉であるが、それはこのテクストが単なる回想や

証言を越えた思索の実践となっているためであろう。いたずらに難解な語を振り回すことなく、

いかにして真熟な思索が可能かということを考える際のひとつのモデルが、ここには提示されて

いるように思われる。

一方、第四、第五章では、68年に起こった在日二世の金嬉老が銃をもって旅館に立てこもった

事件とその後の裁判で8年半にわたって著者が被告を支援した活動が主題となる。そこでは、当

時の活動の記憶の糸をたぐり寄せながら、具体的に行動する際に直面するさまざまな困難が、一

片の自己陶酔も自己満足も交えずに語られている。その抑制のきいた語りが逆におそらくは筆舌

に尽くせない修羅場であったにちがいない現場を読む者に想像させる。

評者なりに本書の問いかける問題を要約してみれば、そこには、 「日本人と在日」という特殊

相を通して現れる三つの普遍的問題構成が見てとれる。第一は、 「私とは何であるか」という問

いかけを出発点とする、主体と客体、自己と世界、対他関係の問題をめぐる考察である。それは

文学と哲学をつなぐ接点でもある。第二は、実際に逝遇した事件をきっかけに引き起こされた思

索をいかにして理論的な思考へと高め、また他の思考を参照しながらそれを展開し、 さらにそれ

を今度はいかにして再び現実の問題として実行するかということである。これもまた、文学の側

から言えば、現実は作品のうちにいかに入り込み、また作品が現実にいかに力を及ぼすかという

ことでもあり、 きわめてプルースト的な主題でもある。第三は、私たちのだれもが否応なく巻き

込まれている歴史的現実の問題を、過去の検証を通して、現在の問題として把握し、将来への企

図へといかにつないでいくべきかという点である。これまた、時間をめぐる問題としてプルース

トに馴染み深い問題柵成であると同時に、サルトルが『存在と無』や『弁証法的理性批判』のな

かで究明しようと試みたものでもあった。以上の三点を、自己と他者、理論と実践、歴史性など

とまとめてしまうと、なんとも平板な感じがしてしまうが、真筆に哲学をするものにとって避け
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て通ることのできない喫緊の問題がここにはある。

実際、著者が記述している植民地問題を根としてもつこのような差別状況は30年以上たった現

在もほとんど変わっていない。変わっていないどころか、問題に対する自覚がきわめて低くなっ

ている分、善らにひどくなっていると言うべきかもしれない。「ポストコロニアル」と言った言

莱はアカデミックな場面に定藩し、文学研究の分野では陳腐化した観さえある。しかしその一方

で、日本におけるフランス哲学研究の場而では、植民地主義の問題が正面切って問い直されるよ

うなことは稀であり、本学会においても、そのようなテーマでシンポジウムが行われたことはな

かったのではないか。何をいまさら、という反応があるかもしれないが、差別の間胆は、蕊別さ

れる人|川が存在するかぎり、終らない。いまもなお戦争の･世紀を生きる私たちにとって、平和の

問題はつねに問い直されるべきものであろう｡民主主義の問題はけつきよく何も進展のないまま、

戦後60年以上がすぎてしまった。そして、この三つの問題は密接に絡み合っているのである。著

者が声高にではなく、静かに私たちに告げるのは、他者が抱える問題は、つねに私たちの問題で

もあI)うるし、むしろ、他者の直面するアポリアは、そのまま私たちにとってのアポリアにほか

ならない、 と考えるべきだという思考の倫理である。その意味でも、この一見平易に見える醤物

が私たちに問いかける問題は限りなく大きく、 また深い。

今回、この書評のために本書を再読して、あらためて大きな感銘を受けたことを付言しておき

たい。再読に耐える新書というのは少ないが、ここには最良の意味での体験の共有があり、それ

が続む者をぐいぐいと引き込む。他人の番いた自伝がなぜかくも私たちに親しいものであるのか

と言えば、それは他者の体験が、読鴨という体験を通して、読む者のうちに再現し、新たに生き

直されるからに他ならない。その意味で、回顧的自伝をストイックに拒否している本替は、逆説

的に、最良の意味での自伝たりえているように思われる。だからこそ、当時の状況の批正な鉦言

に留まらず、多くの示唆を与えてくれるのであろう。

（深田 直）
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永井晋著

｢現象学の転回一｢顕現しないもの」に向けて－」

（知泉書館、2007年）

サルトルやメルローポンテイの次の世代のフランス現象学の動向に関心を寄せる者たちの川で

は、レヴイナス、アンリ、マリオンらが主導した新たな展開が、 ドミニク・ジャニコーによって

｢現象学の神学的転回」としてひとまとめに批判きれたことはよく知られている。この批判自体

は粗雑な点もあり、 さまざまな問題を含んでいるが、彼らが独特の仕方で企てた現象学の倣底化

が、宗教的なモチーフの大胆な活用によって強い印象を与えるものであったことは事実である。

だが、彼らの直接の影響下にある研究者たちは別として、こうした動向の全体を傭撤し、一個の

現象学運勤としての意義を究明しようとするような研究はきわめて少ない。とくにわが国ではこ

の欠落は目立っている。ますます高度化・輔綴化していく現象学の分野で専門研究を進めつつ、

一見かなり塒殊なものに見えるフランス現象学の動向をその糀神史的背景までも踏まえて理解す

るというのは大変離しいことであるから、こうした欠落が生じるのはやむをえないことであろ

う。

そうした中で、永井氏が十年以上前から世に間うてきた一連の研究は、驚くべき、そして喜ば

しい例外である。氏は、新田義弘の弟子として、フッサール、ハイデガーをはじめ現象学全般に

ついて堅固な学識を右しつつも、ハイデガーの言う「顕現しないものの現象学」のさらなる深化

を求めて研究を進める途上で、 まさに進行中であったフランス現象学の「転回」に出会った。そ

の結果､フランスに渡りマリオンの指導を受けて足掛け七年にも渡る留学生活を送るのであるが、

この「転回」も氏を十分に満足させるものではなかった。かねてから井筒俊彦の仕事を継承せん

という志をもち、またパリでラビの薫陶を受けるようにもなった氏は、ユダヤやイスラムの神秘

主義を手引きとして其の「現象学の転回」を追求するという道に踏み込んでいった。そうして、

独自の「イマジナルの現象学」という構想に到達した段階で、あらためてこれまでの研究を振り

返り、筋道をつけてまとめたのが本書である。

本書を貫く根本的な主張は、 「序論」で端的に告げられているように、 1／「現象学の転回」

とは、現象学が志向的現象性の地平自体を突き破って本来の「事象そのもの」である「現れるこ

とそのこと」に逮することだということ、 2／この典の還元が遂行されれば、従来の現象学の枠

組みでは「顕現しないもの」であるはずの「絶対者」「無限」「生」「神」といった形而上学的次

元こそが「事象そのもの」として提示されるのだということ、である。この主張を説得的に展1M

するべく、本番の證述は三部に分けて行われる。
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まず第1部「｢顕現しないもの」への現象学の転回」では、従来の現象学が志向性と地平性と

いう媒体に映った限りでの現象しか扱えていないこと、この限界を超えて「顕現しないもの」へ

と向かう趨勢を見せるフッサールの自己構成論や原印象論、ハイデガーの「転回(Kehre)」もま

た、地平的現象性の極桔を引きずっており不徹底であることが繰り返し指摘される。それゆえ、

さらなる「突破」を成し遂げ、顕現しないものそれ自体の現象性に到達しなければならないので

あるが、それを可能にしたのが、 「神学的転回」と批判されたフランスの現象学者たちにほかな

らない。そうした見地から、おもにアンリの生の自己触発自己産出論とマリオンの贈与の現象

学について、その画期的な意義が浮き彫りにされていく。とくに重要なのは、彼らが受肉やイコ

ンといった宗教的・神学的な事柄を自らの考察の核心部で語りだすことの意味である。それはけ

っして「神学」という領域的に限定された営為のもち込みではなく、いかなる隔たりも被らず、

いかなる媒体にも介されないがゆえに通常の意味では現れない純粋現象性を像化させうる「モデ

ル」なのであるc

だが、アンリやマリオンが成し遂げた転回はまだ完全なものではない。彼らは現れることその

ものにいわば「極限の現象性」として出会った段階でとどまっており、無限の顕現がもつはずの

豊かな現象化の可能性を極度に切り詰めてしまっている。著者の考えでは、これは、彼らが採る

受肉や贈与のモデルの背後にあるキリスト教的前提に由来する制限である。この制限を破るべく

ユダヤ神秘主義へと活路を求めるのが、第Ⅱ部「ユダヤ神秘主義カバラーと現象学」の諸考察で

ある。そこで中心に据えられるのが、神の収縮（ツイムツム）と引き換えに生じる無限の炸裂と

して神の自己産出＝創造を描くイサクルリアのカバラーである。そうしてレヴイナスとデリダ

の現象学的思惟が、このカバラーから展開する独特の現象化を引き継ぐものとして縦横無尽に解

読されていく。とりわけ、正面から論じられることの少ないレヴイナスの「エロスの現象学」を、

他者の顔をその現出以前の次元へときらに還元して神の自己産出へと引き戻す企てとして位置づ

け、 「繁殖性」概念のカバラー的解釈を提示した箇所は、 きわめてオリジナルで強力な解釈であ

る。

以上の考察を受けて、第Ⅲ部「イマジナルの現象学とその展開」では、ざらにイスラーム神秘

主義をもとり込んで、著者の現時点での到達点である「イマジナルの現象学」の構想が披露され

る。「イマジナル」とは、そもそもアンリ コルバンがスーフイズムの哲学者スフラワルデイ－

の思想から作り上げた造語であり、スーフイーの修行実践において、意識と世界が解体された果

ての「絶対無分節」 （井筒）がそのままで無限のイマージュとして溢れ出す境位を言う。真に徹

底された現象学の「転回」は、ハイデガーの語る転回はもとより、フランス現象学が成し遂げた

転回も超えて、このように神秘主義的コギトを鏡とする絶対無としての神の現象化にまで至らね

ばならない。第Ⅱ部で扱われたユダヤ神秘主義も、実はこのイマジナルの次元に関わるのであっ

て、カバラーとスーフイズムが開く「精神地理的」な意味での「東洋」こそが、 もっともラディ

カルな現象学的還元が出会わせる究極の次元なのである。ただし、神秘主義的経験のみがこの究

極の還元の手引きなのではない。この第Ⅲ部では、イマジナルの現象学のぎらなる展開が、キー

ファーの絵画と柳田の妖怪論を題材として紫描されるのである。
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以上のごく粗雑な紹介だけからでも、本書が多くの本質的な問題を独自な視点から一気に論じ

た、 きわめて凝縮度の高い輪考であることは理解されよう。こうしたタイプの議論に対しては、

過剰解釈をあげつらうことは比較的容易である。とくに本書で挙げられるフランスの現象学者た

ちの思索に親しんできた者としては、立ち入って問題にしたい点はいくつもある。だが、もはや

永井現象学というしかないこの力業に対して、細かい点をもち出して評するのはあまり生産的で

はあるまい。大雑把な話になるのは覚悟のうえで、むしろ本書の立場それ自体に対して、最後に

解者自身の問いを投げかけてみたい。

解者がもっとも引っかかりを感じるのは、端的に言えば、現象学の徹底化の果てに遭遇される

べき「現れることそのこと」を、著者が直ちに絶対や無限や神といった「形而上学的なもの」と

等世する点である。現象「そのもの」の自体性が絶対や無限という意味での自体性でなければな

らないというのは、はたして本当に現象学の内部から出てくる必然性なのであろうか。「事象そ

のものへ」の「そのもの」とは、まずは他の何をも前提としていないということであって、その

限りでは、有限が有限そのものとして、地平力弛平そのものとして、その有限性や地平性を脱す

ることなくそのまま現れるといった事態にも妥当することなのではないか。むしろ、現象学の標

傍する「そのもの」性がそういったものであるとすれば、それはまずもって有限性の哲学に親和

的な哲学実践であると言うべきではないのか。その点からすれば、現象学を独自の仕方で活用す

ることであえて「無限」や「絶対」を語るフランスの現象学者たちが、それらについてきわめて

切り詰めたイメージしか提示できないというのは当然のことであろう。にもかかわらず、著者の

｢イマジナルの現象学」が純粋現象性のハレーションともいうべき充溢に立ち会うことができる

とすれば、それは、ユダヤとイスラムの神秘主義が、そもそも単に「モデル」と呼んで済ませら

れない本簡的な形でそこに組み込まれているからではなかろうか。要するに、永井現象学の正体

はユダヤ・イスラム神秘主義の「解釈学」なのではないか、ということである。たしかに、この

ような解釈学的磁場に現象学のリソースが投入ざれることによって初めて生じる思いもかけない

融合が、本番の論述に類例のない独創性と魅力を与えていることは認めねばならない。だが、こ

れこそが真の現象学だと正而切って主張されると、首を傾げたくなるのである。

もちろん、井筒の衣鉢を継ぐ著者のスケールの大きい思索の意義を測る上で、現象学かどうか

といった問題は、実は玻末なことでしかないのかもしれない。実際、 「宗教哲学」の名のもとで

自らの研究を進めてきた評者にとっては、この著作はそうした問題を超えて圧倒的なインパクト

をもつものであった。しかし、そこでも述和感がないわけではない。著者の思索は、自己が無と

化して自ら神の現象の場となるという神秘的な経験次元に宗教と哲学の根源を求めるという点

で、いささかの揺らぎもない。だが、この強力な立場は、同時にかなり一面的なものでもあるよ

うにも思われる。宗教には、自己が無となって無限を像化させる鏡となるといった方向の一見対

極に立つものとして、自己の有限性や罪資性の経験をひたすら掘り下げることを無限者との唯一

の接点にするような方向がある。後者の方向では、むしろ有限と無限との決定的な断絶が強調さ

れ、この縮減不可能な隔たりを踏まえて、経験よりもむしろ信仰や信心といった語彙がもち出さ

れる。そこでは、自らが信をもつのかもたないのか自体が有限者の側からは決定不可能であり、
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有限者はつねに新たに問いの中に投げ込まれる。信に構造的に内属するこのような問いが哲学に

固布の批判的吟味の営みと重なり合うということもまた、宗教と哲学のありうべき|則係ではなか

ろうか。著者の立論の仕方では、そうした方向性に場所が与えられることはほとんどありえない

であろう。しかし、レヴイナスやデリダの思索と宗教的次元との関係を考える鋤合でも、経験の

神秘的次元をもち出すよりも、今述べたような有限性の徹底に即して捉えられる「狗限の内なる

無限」を軸に据えた方が自然であるように思われるのである。

だが、この狐の一面性は、真の意味での独創的な思索を推進するために払うべき代価であるの

かもしれない。「結論」によれば、著者は「イマジナルの現象学」の次なる展I＃lの場を仏教的な

空性に求めようとしているとのことである。新たな成果を心待ちにしつつ、ひとまず錐を世きた

いo

(杉村靖彦）
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関根小織著

『レヴィナスと現れないものの現象学
一フッサール･ハイデガー･デリダとともに反して－」

（晃洋書房、2007年）

2007年には、ジヤニコーの「現象学の神学的転回』(1991)を一つの機縁とする、レヴイナス

を大きく論じた二つの「現れないものの現象学」に関する本が、関根小織と永井晋によって出版

された。永井氏が（レヴイナスが距離をとっていた）ユダヤ神秘主義を軸として縦論を進めてい

るのに対し、関根氏はブッサール・ハイデガー・デリダというレヴイナスの参照項の枠内で議論

を進めているのが対11M的である。

本書の大きな美点は、レヴイナスの思想が伝統的な哲学史研究の対象として耐･えうる古典であ

ることを、その輔綴な分析を通して身をもって示したことにあるだろう。レヴイナスについては

しばしばその緋異な「倫理」が強調され、あるいはユダヤ対ギリシアといった文化史的な柵図で

とらえられてしまうために、その哲学的な実質がかえって見えにくくなっているが、藩者は西欧

哲学史の伝統の正当な継承者として描き出すことに成功している。その上で、いくつかの点で評

者が知らなかった知見をもたらしてくれた。

以下、本番の特徴と思われるいくつかの議論を取り上げたい。まず第1章では、まだレヴィナ

スが独創的な哲学者となる以前のフッサールやハイデガー研究を丹念に分析し、現象学者として

のレヴイナスを正確に位世づけている。

つぎに第2章で、 「同」と「全体性」というレヴイナスが批判の対象とした二つの概念の差巽

を明らかにした部分は、本普の白屑である。この二つの概念は『全体性と無限」で頻出するが、

一見するとほとんど同我滞のように思える。本書76頁の表で簡潔に盤理きれているとおり、著者

は同が全体性よりも広い外延を持つⅡ]語であることを示し、しかも全体性が実は二つの用法を持

つことを、引用の丹念な読解から示した。全体性は一方で、同一化の力勤を本賀とし、他方では

非人称性を本質とするのである。この分析の眼目は、第一の全体性がブッサ･一ルの腿識論的な現

象学の批判へと連なり、鋪この全体性がハイデガー存在論の非人称的な傾向の批判へと連なると

いう分節がなされたことである。この指摘によって『全体性と無限』の錯綜した識詰に泣要な見

通しを与えた。

一点著者の分析に補足すると、鋪一の全体性については、同一化のもつ「力動」「暴力」とい

う側面は、フッサールの中立的な認識證よりは、スビノザを標的としている。『全体性と無限』

におけるコナトゥス批判1こそが、この力動としての同一化の局面を表している。
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第二章についてはレヴイナスの感性論が、フッサールにおける浬識論の基礎付けという位置か

ら解放され、美の経験や情動性の領域へと解放されたとの指摘も亜要である。レヴィナスの感性

論は、著者も指摘している「エロスの現象学」との関係だけでなく、後期の他者論においてきわ

めて亜要な位置を持っており、 しかも葵や邸物経験の感性論とは別の領域で別の構造を持つ現象

として展|淵されていることを付記したい。

第三承は初期デリダのフッサール言滞論批判に割かれ、第四歳、鋪五章はデリダのレヴィナス

批判とレヴイナスの応答に割かれている。デリダについては評者は聯|"I外なので、第三章につい

てはコメントを差し控えたい。第四章、第五章の大きな諸点は、デリダの「暴力と形而上学」に

おける批判がどのように『存在するとは別の仕方で』の成立に影塀を与えたのかという生成研究

である。『存在するとは別の仕方で』 (1974)とそのもととなった論文「<語られたこと＞とく語

ること>｣ (1971)の記述の相違を丹念に追うことで、両者の間の差異にデリダの批判の影響を識

み取るという大変興味深い解釈を展開している。

ただしテキストの生成という文献学的な観点からは解釈に問題がある。

l )本瞥の主張の要点は、 （倫理と区別きれた）正義概念と懐疑論のテーマがデリダの批判の

結果導入されたモチーフであるということである：。この解釈は説得力がある。

2）「<綴られたこと＞とく語ること>｣ (1971)においては、まだ（修正された版の）正義概念

と懐疑論の問題系は見られない。それゆえ、デリダの影辱が見られるのはこのあとだと若者

は考える。つまI) 『全体性と無限』 (1961) と『存在するとは別の仕方で』 (1974)のあいだ

ではなく、 1971年以後にデリダの影騨が見られると著者はいう。

3）しかしデリダの「暴力と形而上学」 (1964)そしてそれが収録された『エクリチュールと

差拠」 (1967)は、 「<語られたこと＞とく語ること>｣ (1971)より前に発表されている。

4）そもそも、 「懐疑論」も新たな「正義」概念も、『存在するとは別の仕方で』第1章のもと

となった論文「存在することの彼方へ」 (1970)のなかですでに提出きれている3．

5）ところでデリダの批判の影零は、関根氏も指摘しているとおり、他者との関係を充実した

現前としてとらえる発想から、隔時性diachronicという超越論的契機と、正義という経験的

契機の二つの段階分けの発想への職換にあることになる｡とすると正義と懐疑論だけでなく、

|!MII*性という慨念の導入の総紳も鯛くる必要がある（著者はこれを行っていない)。これは

「謎と現象」 (196乱『実存の発見j所収）のなかでであり41、まさに「暴力と形而上学」発

表の製年である。著者の議論に従うなら、この時点でデリダの影畷は出ていたと言うべきで

ある。本書は、デリダ批判のインパクトの内容については鋭得力のある解釈を呈示している

ものの、以上のような証拠から、年代の議論については著者の主張が退けられる。

鋪五章における興味深い議論は、 「存在するとは別の仕方で』は「品洞の存在詞であるとい

う解釈である。同書ではたしかに勤洞や名詞、副詞といった文法用滞を哲学概念として使用して

いる。文法柵造はその背後に存在論的な榊造を持っているという発想をレヴイナスが持っていた

という指摘はなるほどと感心した。ただ残念なことに、 もっとも正要な扱いを受けていた文法用

語に薯者は触れていない。それは人称代名詞とその格変化、そして代名動詞の再帰櫛造である。
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ここにまさに対人関係の構造が表現されているのだ。

股後に二つ気がついた点を指摘したい。

一つめに、本書はレヴイナスの著作のごく一部だけを取り上げているために、 レヴイナスにお

ける腫要なテーマがいくつか不問に付されている。「ある」の問迦系やタルムードに関連するテ

キストには全く触れられていない。そして何よりも、倫理や他者論に関する「概念」は確かに分

析きれているのだが、にもかかわらず対人関係そのものについては分析されていない。実は現れ

ないものの最たるものである、他者のありかたについては論じられていない。この点は次の二つ

めの点と連関してくる。

本瞥は「現れないものの現象学というタイトルを持ち、フッサールのいくつかの概念を検討も

しているが、評者は奇妙なことだが「現象学」研究という印象は持たなかった。これは別に批判

ではないのだが、現象学というものが、何らかの事象を総験する柵造を解析する学だとすると、

本瞥は「事象の経験」へとは向かってはいない。レヴイナス自身は、対人関係だけでなく、世界

の経験や歴史現象や美的現象など被々な具体的事象を、志向性構造との関連から分析しようとい

う一勘した態度を持っていた。その点でフッサールとのあらゆる棚述にもかかわらずあくまで現

象学者であった。しかし著者は「鯖概念の布置による自足した体系」としてレヴイナスを捉え、

既念の布置を正確に見定め、その布世のなかで議論するという態度をとる。「事象の経験」では

なく「概念」が、著者の関心の的である。それゆえ、たとえば陥時性という対人関係の構造を示

す「概念」について議論されていても、対人関係という「事象」そのものについては触れられて

いないような印象を与えるのだ。

ひょっとすると、著者がハイデガーを強く意識していることと関係があるのかも知れない。本

瞥の「はじめに」と「おわりに」で、著者はハイデガーの「ツェーリンゲンゼミナール」

(1973)を取り上げている。ハイデガーの「現れないもの」への言及が「現れないものの現象学」

という概念の初出であるというジャニコーの指摘に従って、これを単なる言葉遣いの初出ではな

く、哲学史上の重要な出発点として識論しているのだ。しかし、概念史的にも人物関係から言っ

てもこの指摘が妥当するかどうか不明である。少なくともレヴイナスについて言えば、このゼミ

ナールが出版された時点(1976)ですでに、 『存在するとは別の仕方で」は出版された後である。

さらに著者がこのゼミナールに出席した「フランス人現象学者」あるいは「正統的ハイデガー主

義者」として紹介しているポーフレとフェディエは、フランスでは教条主義的ハイデガー主義者

として知られていて、現象学者は一般に大きく距離を取っていたというのが関根氏も指摘してい

るとおり一般的な了解であろう。

むしろレヴイナスにおける「現れないものの現象学」の系濡を論じるのであれば、フッサール

とフインクの構築的現象学を縦論するのが妥当ではなかっただろうか。『存在するとは別の仕方

で」でレヴイナスが詳細に検討している原印象に関する議論や受動的総合における自我の不征の

問題は、実はまさに「直観に現れない現象」を論じる櫛築的現象学に属する問題であり罰'、彼の

陵期の他者論は、これらの受動的総合と対比する形で錬られた点で、 「別の」描築的現象学の探
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索であるといえる‘，。学説史的にはこちらの系総を強く引いている。彼はまさに榊築的現象学に

属するフッサールの原自我に関するテキストを、 「観念に到来する神について』 (1981)のなかに

収められた「意識から目覚めへ」 (1974)で検討している。そこでは自己統覚を「現れないもの」

として「非志向的意識」conScienccnOn-mtentionnelleと名付けて捉え直し、隔時性との関係を論じ

ることで新たな局面を開いているｱ)。レヴィナスのフッサール論を亜要な研究対象とし、 「現れ

ないものの現象学｣を主題とする本書が、この砒要なテキストについて全く言及していないのは、

根本的な方法上の問題に由来すると思われる。後期のレヴイナスはまさにフッサールの延長線上

で、「現れないものの現象学」を構想していたのである。

注

1）本当はヴィルトウス批判になるはずではないかと思うのだが、 レヴィナスはコナトゥスのみをとl)"

げる。私見ではレヴイナスのスビノザ批判は、しばしば言われるような、他者を幕奪する自我の権能

に対する倫理的批判といった単純なものではない。そもそもスピノザのコナト'ツスやヴィルトゥスと

いう概念は、現象学のなかで肱侭づけるのがきわめて困難な概念であり、この「位慨づけにくぎ」を

韮点としてレヴイナスの批判を杉え値すことができるのではないだろうか。

2）デリダの批判の一端は、 レヴイナスの理競の純粋性への要求がかえって非暴力という股悪の暴力を招

いてしまうことの懸念である。そのため『全体性と黛限』 (1961)では純粋な倫理と妥協を伴う正義

〈二粁lⅢの対人関係と法廷モデル）の間にⅨ別がなく、他者は全き現前として充実してしまうという

論理上も解決の難しい剛難を抱えることになってしまった。デリダは、超越論的な次元と維験的なも

のの汎同を引き起こしてしまうと批判している。レヴィナスのブッサール、ハイデガー批判もこの混

同に1I1来するという。関柧氏によれば、 この批判を受けた純I)血しとして、 「存在するとは別の仕方

で』における倫理（実現不可能な超越誌的な構逓）と正義（経験的に巽現しうる社会僻造の枠組み）

とを峻別ずることになる l9"年には暖昧だった分節が． 1974年には鹸理的に整合姓のあるものにな

ったのは．デリダの批判の影卿だということになる⑩

さらに存在論や認識諭を批判するレヴイナスの縦諭そのものもそのような旧来の哲学の言税を用い

ているという批判を逆手にとって、懐疑論として自らの議論方法を提示しているというのである

(183-187X)。

3）「懐疑論は、哲学の黎明期にあって、 〔<語ること〉を〕翻訳し裏切り、この翻訳と裏切り自体の持つ

隔時‘桃を、翻訳し裏切っていた。「存在するとは別の仕方で」を思考することは、おそらく懐疑論が

呈するのと同じくらいの大胆ざを要請する（.､ )｡」 (E.L""",L'伽"ig'佗血j'i"!i,Paris.FInmmarion,

1994,p. 142)

正装については、 『存征するとは別の仕方でjでは修正きれて索立てを説明することになる箇所で

でてくる。つまり正義の1111;題はこの1970年の論文の時にすでにプログラムとして頭の中にあって、別

のテキストで論述する予定があったのである。「この責任のなかでの〈冊ること〉の肌念を展開する

ことで、～まきにこの身代わりの<語ること〉から出発することで～〈語られたこと〉の職序、すな

わち魁孝と正義と存在の狭序を正当化しなくてはいけない(･ ･･)｡｣ (i"d.,p.160)

4) .L@vims,EWWm'ivr"II'""""n''"HIIsJど祁酎〃ど旅g8enParis,VIin, 1974,P.2"

5)Cf,A.SchnCll,"""β〃"J".lb""β",β"|"虚肋"MM"!"oﾉQgiecc"雛､ｲαﾊ'e,GrenOble,J.Millon,coll.《《Kn,SiS，》，
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20()7

6）レヴイナスはC草稿と後に呼ばれる、当時は未公刊だったフッサールのこの問題に側する草稿群にま

で國及している(EL6vims,A""御加"""'劉施｡"l｣aI－叱必dei'"J"",Montpellier,LCLivredePoche,

19900p､58)。

7）レヴイナスが引用しているのは主に「アムステルダム講演」とフッサリアーナ第9巻所収の無意識や

衝勤性について語っている難稿である(E.LCvims,DEDi"〃"ハ'i《"〃"I'iWb,Paris,Vri11. 1981 (1986).

pp.4849)o

(村･上端彦〉
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《
言 員の声

『創造的進化」刊行百周年をめぐって

ペルクソン研究は耀近十数年の間に急速に再活性化してきた。『ベルクソンあるいは生の二つ

の意味＝方向」 (PUF,2004年）を刊行したフレデリックヴオルムス(1964･)と彼を中心とす

る研究グループの活踊によって－活発な研究活動、初めての校訂版の刊行などを通じて一研

究悲醗が雛附されつつあることは周知のとおりである（近年の動向については、 「ベルクソン読

本j (法政大学出版局、 2006年）所収の拙證「世界におけるベルクソン研究の現在」を参照きれ

たい)。 1907年に公刊されたベルクソンの主著「創造的進化』の刊行百周年を記念して世界各地

でシンポジウムやワークショップが行われた2007年は、この流れのひとまずの災大成がなされた

年と言えるだろう。時系列順に辿ると以下のとおりである。

3月： 〈生命と行動〉（バリ、サンジェーポリニャック財団）

4月： 〈｢創造的進化』に関する日欧ワークシヨップ〉（トウールーズ）

5月： 〈『創造的進化』と宗教的問題〉（伊・バリ、レッチェ）

7月： 〈ベルクソンとドイツ：生の哲学の問い》（独．マインツ）

9月： 〈アンリ．ベルクソン「創造的進化』刊行百周年〉（パリ、遊徳政治科学アカデミー）

10月: <主体と全体性> (ポワチエ）

〈生の哲学の今 『創造的進化』百周年》（日本・東京、京都）

《軌国におけるベルクソンの受容とアクチュアリテイ：一元論か二元論か？〉（稗国・

ソウル）

〈進化はどうして創造的か？〉（リール）

11月 <アンリ ．ベルクソン国際シンポジウム> (ブラジル、リオデ・ジャネイロ）

《ベルクソニズムのアクチュアリテイ？〉〈アルゼンチン、プエノス・アイレス）

〈｢創造的進化』の百年。エビステモロジーと形而上学〉（パリ、 コレージュ・ド・フラ

ンス+ENS)

すべてのシンポジウムを取l)上げ、その成果を論じることはできない。誰者が参加することの

できたシンポジウムに関して、その幾つかのごく簡単な概要およびそれぞれの独自性を記し、次

いでほぼすべてに共通すると思われる主要モチーフを（むろん仮設の資格で）提示することで、

報告の資を幾らかでも果たせればと願う次第である（以下、MM: 『物質と記憶』、EC: 「創造

的進化｣、DS: 「道徳と宗教の二源泉』)。

まず、2007年4月19-21日にトウールーズ大学で行われた日欧共悩のワークショップでは、 「知
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性、生命、物質」「一と全体」「持続と生命（｢創造的進化jにおける持続概念の変容)」「哲学史

と真理の問題（『創造的進化』第4章)」といったテーマのもとにセッションが組まれた。このト

ウールーズ篇独自の特徴は、古代哲学、とりわけ新プラトン主義ないしプロティノスとの関係に

ついて、マニャール以来、久々の新解釈が打ち出されたことである（プチ、ルー)。

2007年11月7-9日にブラジルのリオ・デ・ジャネイロで行われたシンポジウムでは、 「ベント・

プラドJrへのオマージュ」「潜在的なものの哲学としてのベルクソニズム」「潔職諭再創設の源泉

としてのベルクソン」「ベルクソン思想の受容。矛盾と異端」「ベルクソンの藩作の同時代性」と

いったテーマでセッションが行われた。全体としてきわめてドゥルーズ色の強いシンポジウムの

中で、ブラジル独自の寄与と言えば、シンポジウム冒頭に生前の謙演の模様が流された故ベン

ト・プラド（2007年1月逝去）の持ち込んだ超越麓的な観点であろう。

百周年を締めくくるべく、2007年11月2324日にコレージユドフランスとENSで《『創造的

進化』百年。エビステモロジーと形而上学〉と題して行われた国際会議は、発表者だけでも総勢

40名以上という大規模なものであった。生誕百年の時と同橡、Congr&sであってCollOqucでないこ

とに注意したい。つまり全体として祝祭的要素が強く、実質的な縦論を行なうには時間があま｝）

にも不足していた。しかし、非専門性こそはこの国際会縦の独自性そのものではなかったか。

様々な科学分野を代表するコレージュの録〃たる教授肺がベルクソンにアプローチしようとする

様はこの機会でなければ見られなかったものであろう。

最後に、ベルクソンイヤーともいうべきこの2007年に側仙されたシンポジウムやワークシヨ

ップ全体に共通して言える特徴を幾つか挙げてみたい。

l )依然としてポスト ドゥルーズ的方向性の模索が続いている。現象学派（リキエ、コルニ

ベール）の若手研究者がMM研究から得たパースペクテイヴをもとにECに関する独自の読

解を発展させようと努めていた。政治哲学（ビアンコ） ・社会哲学（ケメックス）的な研究

の寄与は、ECからDSへの移行過程に関してなお多くの可能性を秘めている。ドウルーズ研

究者であっても、若い世代（ソヴァニヤルグ、シベルタン＝プラン）はドゥルーズの分析を

さらに精綾なものにし厳密なものにしようとしている。以上の傾向はすでにここ数年顕著で

あったが、2007年は不可逆的な形でこの進展を目の当たりにした年と言える。

2）ほとんど誰もECを進化論と関連付けて諭じていない。だが、エラン・ヴイタルのうち形

而上学的な部分を放棄し、ヴイタルだけでも救い出そうとする姿勢は、ベルクソンのベルク

ソン的な部分を職してしまうのではないか。

3）物質性、否定性の再解釈にかなりの注目が染まった（ヴオルムス、モンテベロ、 ミケル)。

4）特異な第四章の位置について、おそらくベルクソン研究史上初めて典中的に議論がなされ

た（フランソワ、安孫子)。

シンポジウムやワークショップなどは所詮華やかで虚しい束のlⅢの婆にすぎない－それはそ

のとおりである。しかし、出会いから何かが始まることもまた、否みがたい那実ではないか。そ

う、出会い－ベルクソン研究においても、他の分野同様、研究活動の国際化が急速に進展して

いる。国際化への過剰な同化（すべて外国語で、といった極論）にも、過剰な反発（外国語か哲
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学的思考か、といった不毛な二者択一）にも陥ることなく、いかに新たな出会いに開かれてある

か、新たな出会いを準備していけるか。自分の研究にとどまらず、自分を取り巻く研究環境に関

しても、蛾者自身、弛まず考え働きかけ続けていきたいと願っている。

(藤田尚志）
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学会運営に関する提言

2007年9月の学会誌会にて発言したことを、あらためて文蹴にて提言する。聞きたくない向き

もあるかもしれないが、心ある各位は耳を顔け、建股的に対応して頂きたい。

問題：現行の理事会その他に関わる選挙制度は、選挙制喚本来の健全な意味を成しておらず、

堕落の傾向を示している。とりあえず三点指摘する。

(1)会員数は、20M年名簿で343名、現行の2007年名簿で389名、同8月に某弁護士が文書送付

にあたって在外者等を除いて算定したところでは377名、住所不明での同文番の返却26名で、差

し引き351名、 したがって7月の選挙時には約351～389名であったはずであるが、これに比して、

投票者数は、 さすがの「会報」 〈第52号）も暗示的に言及している通り、極めて倣少、選挙が選

挙としての正当性を自証しえぬほどに、倣少である。このことを、錐者は選挙の開票に立ち会っ

た選挙管理委員長として、理事会の承認を受けて公言するが、それ以上に、我が学会の一員とし

ての誇持と権利と義務と責任において公言する。この投票率の倣少さは、選挙のみならず、単な

る任意団体とは自ずから性格を異にするはずの哲学学会そのものの運営の品位と正当（正統）性

に相応しいものではない。

（2）実際、この投票率は、少なくとも理論上、多くの投禦者たちが各々独立に学会全体を見回

しながら然るべき人材を選挙するという、本来の避挙が成立しておらず、一定数の特定グループ

が自らの内部で相互推薦を計っただけ、 という好ましからざる酬態の可能性をも、含意しうる。

選挙制度は健全なデモクラシーの一核心のはずであるが、デモクラシーの‘附性化とともに多くの

有権者たちが（選挙制度と投票の有意義性に）無I川心となって無（非）投票状態に雪崩れ落ち、

他方、過剰な（1）関心をもつ一定グループがこのアノミー（朧燗）状況の利己的・私的-利用

に着眼するとき、この（選挙制度という）デモクラシーの聖なる成果は、後者（すなわち一定利

権グループ）の私的利権-画策の公的正当化のための手段として悪用されるに至りうる。(1) も

(2） も、 1933～34|年のヒトラー・ナチスや1990～91年のUSSRにおけると同じく、現行の諸学会

にも共通の現象だというかもしれないが、われわれの学会がそのような旧弊学会の先例に倣う必

要はない。

（3）さらに、この投票率は、たとえば一～二名の人物が悪しき選挙工作を行なっても、通用す

る範囲内であることをも示している。選挙には集票（と排撃の）工作が付き物だというかもしれ

ないが、にもかかわらず選挙制度が近代民主主義の韮本制度として存続しているのは、近代市民

個々人の主権者としての倫理的自覚を前提とするとともに、なんといっても投票者致・投票グル

ープ数の多大さが、この種の悪しき隠密操作をほぼ大禍なきよう相殺・失効化・無意味化させう

るからである。今回（前回も？）のような投票数．投票率の倣少さは、それに-|-分でない。

では、どうすればよいか。応えは簡単である。とりあえず二点、指摘する。

(A)より多くの会員各位が積極的・自主的・健全・厳鱗･･に投票すること。別言すれば、毎
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回の選挙を有効とするための投票数の下限を設けること。むろん、少なくとも30％以上、が当然

であろう。そして、この30％すなわち投票者数約115名以上、すら不可能というのであれば、こ

の選挙制度は廃止すること。

(B)廃止してどうするか。例えば、最近の他の新しい学会的組織が例示するように、組織運

営は若い世代の無償のヴゴ･ランティァ活動に委ね、会長・副会長・理事･･･等の権威（？！）機櫛

やヒエラルキーごときは一切廃止すること、である。後者を廃止すれば、学会設営の公的原則に

反し､学会という名称を放棄しなければならなくなるというのであれば､それも佳いではないか。

これらのヒエラルキーが存在するかぎり、それらが齋らしうる役得を狙って一定利権グループが

選挙毎に動き、学会の品位と尊厳を稜す。われわれの学会を学問的に純正かつ高潔な第一級のも

のとして存続させるためには、たとえ旧弊な公的原則に反しようとも、先進的な荒療治と飛躍が

必要である。

われわれのこの学会は小規模の哲学議論サークルとして出発した。筆者が年齢的にポジティブ

に動けるようになった時期には、一方には内部での自閉化の惰性があり、他方には、二～三流学

会との、外部（の二～三流人士たち）から”下品な冷笑があった。筆者はこれに抗してこの学会

に公的骨格を与え、自由な研究発表と議論の場の設営や、研究誌の創刊や、書評柵および反論を

含む会員の声欄の設値･･･等を通じて、会員数の拡大と、世評上のレヴェルアップに、同僚たちと

尽力した。その努力がそれなりに実り、他方、いずこの組織・社会にも出来しがちな上記のネガ

ティブ諸動向が、案の定、出来しはじめている観ある今日、紙幅ゆえ端折って言うが、われわれ

のこの学会がいまひとたび新たな組織原理の創出によって、健全かつ高迩な正道への抜本的な飛

躍を敢行することを、あえて声高に提言する。

（中田光雄）
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日仏哲学会2007年度(2007年9月-2008年8月)活動報告

(1)秋季研究大会

2㈹7年9月8日に学習院大学で秋季研究大会を開催しました。詳細は以下の通りです。

［一般研究発表］

大野岳史？スビノザにおける「先立ち」について

佐藤真之： 「憐れみ」から「良心」ヘーールソー道徳哲学の変遷

佐蕊啓介： 〈キリスト教的神学＞論争再読-20世紀フランス宗教哲学の一稜線

誉田大介： 「存在論」における「芸術」をめぐって

－メルローポンティとハイデガー

小手川正二郎：他者と偶像一レヴイナスにおける哲学と芸術（序證）－

近藤和敬：カヴァイエスとデリダにおける弁証法という概念の差異について

小林卓也：ドウルーズにおける櫛造主義再考

［総会］

［シンポジウム］

テーマ：ジャック・デリダ追悼

司会；松葉祥一

旗瀬浩司：贈与・忘却・制度一制函上の思想としてのデリダー

若森栄樹： 「絵葉書一ソクラテスからフロイトへ、そしてその彼方』をめぐって

鵜飼 哲：傷つける真理一一論争におけるデリダ

(2)春季研究大会

2008年3月22日に同志社大学今出川キャンパスで奪季研究大会を開催しました。詳細は以下の

通りです。

［一般研究発表］

山口裕人：ライプニッツにおける記憶と同一性の問題

宮輔裕子：ルソーの自由論一volontfgenflaleとvolontEparticuli&唾の関係をめぐって一

山森裕毅：アントナン・アルト一における有機体の問題

柴田健志：サルトルの想像力理論と映画の歴史

国領佳樹: J.-T.デサンテイにおける認識論的多元主義
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[シンポジウム］

テーマ：記憶の哲学と歴史記述一晩年のり

司会：杉村靖彦

発題：久米 博：記憶と歴史をめ<-る三博：記憶と歴史をめく．る三

クールの思索から

つの問題提起

啓介：物語の後で－「時間と物語」から見た「記

信仁：歴史研究と記憶一一西洋史学の立場から－

靖彦：諸判断の葛藤一一記憶・証言歴史

｢記憶・歴史 忘却』一佐藤

長井

杉村
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日仏哲学会入会手続きについて・一般研究発狂応羅婆甑・公薙給文応漂規定

日仏哲学会入会手続きについて

本学会への入会希望者は、下記事務局まで「入会申込僻」を、原則として寵子メールでお送り

下さい。そこには氏名、郵便番号、所属専門分野、正会員の推薦者名（会則第5条による）を

記載して下きい。入会が承認されましたら、直ちに下記口座に会糾のご納入をお願い致します。

本会の正会員の会費は年額4000円です（会則第9条による)。

(事務局）〒102-816O千代田区富士見2-17-l 法政大学80'年館608号安孫子信

TEl:03-3264-9758 FAX:03-3264-9840(安孫子宛と明記のこと）

E-mailabiko@hosei.acjlフ

郵便振替口座記号番号00120-6-194046加入者名日仏哲学会

2009年春季・秋季研究大会一般研究発表応募要領

2009年の春季大会は3月21日に同志社大学で、秋季大会は9ﾉ1上旬に東京（会場未定）で開雌

される予定です（正式の日時・珊所は追って「会報」でお知らせします)。発表希望者は、発表

要旨(3000字程度) 3部および80円切手を貼った返信ﾉﾛ封簡を、聯季大会希望者は2008年12月末

日までに、秋季大会希望者は2009年5月末日までに、下記耶務局宛にお送り下さい。

(事務局）〒102-8160千代田区富士見2-17.l 法政大学80年館608号安孫子僧

なお発表要旨を当該年度の機関臆に褐紋しますので、発裟後に改めて1200字以内（タイトル、

発表者名、改行に伴う空白を含む。仕上がり1ページ以内）の要旨を機関誌箔集委員長宛てに、

電子ファイルでお送りください。締め切I)及び送付先は、公募絵文応募規定をご覧下さい。

『フランス哲学・思想研究」公募論文応募規定

1 )テーマ：フランス哲学思想に関するもの、日仏両哲学界の交流に寄与するもの

2）応募資格：日仏哲学会会員

3）原稿の形式：ワープロによる完全原稿。和文・仏文を問わず、 1行全角43字（半角86字）の

設定で横書き、 タイトル、著者名、注も含めて300行以内。和文・仏文いずれの場合も仏語レ

ジュメ（上記設定でタイトルと著者名も含め12行以内）を本文とは別のページに付すこと。以
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公孫諸文応縦岨定・ 「会胤の声」投稿規定

上をA4版1ページ43字×36行でプリントアウトしたものを3部提出。原稿は返却しない。応

募者の連絡先（住所、電話番号、E-mailアドレスを含む）を明記した別紙を同封すること。

4）原稿作成上の注意：アクサンやウムラウト、専門用語に使用される特別な外字などは赤線で

囲うこと。欧文のハイフンは本来のものだけとし、改行時には入れないこと。また仏語レジュ

メは、ネイティブ・チェックを受けるなど、薯者が責任をもって点検を済ませておくこと．

5）原稿締め切り ：今年度は2009年1月31日、郵送必着

6）原稿送付先？〒177"0033練馬区尚野台3-15-35サンクレスト石神井公園503号

鈴木泉

(E-mail: IzumiSZ@ao1.co,,,)

7）群査：掲職の可否は編集委員会で決定する。掲戦決定の場合、応募者は原稿の施子ファイル

(MicmSoitWordバージョン2000|以上を推奨。それ以外の場合は、使用したソフトウェア名を明

記し、テキスト形式で保存したファイルとともに保存したCD-Rを郵送すること）を上記宛先

に送付すること。郵送(CD-R)あるいは瓶子メール（添付ファイル)、どちらの方法でもよ

いロ

｢会員の声」投稿規定

本コーナー設置の趣旨は、会員の意見を多械なかたちで取り上げ、学会の活性化を凶ることで

す。以下の規定に従い、ご投稿下さい。

l 内容は、海外の学会活動、研究動向の紹介、機関誌掲載の論文に対する意見、醤解への憲見

等。

2枚数は、概ね2000字以内。

3．投稿の締め切りは、今年度は2009年1月31日。

4寄せられた原稿の掲載の可否については、編集委員会に一任とする。

原稿送付先：〒177-0033練馬区高野台3-15-35サンクレスト石神井公園503号

鈴木泉

(E-man:IzumiSZ@n01．com)
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|I仏哲学会会則

日仏哲学会会則

第1条本会は、 日仏哲学会(Soci6(6fmncOjapomiSedephilosophie)と称する。

第2条本会は、フランス哲学・思想に|則心をもつ研究者たちのために、共同研究の場を設け、

フランス哲学思想の研究、ならびに日仏両哲学界の交流を促進することを目的とする。

第3条本会は、前条の目的を速成するため、次の諦事梁を行なう。

イ年次総会、研究発表会、緋油会、等の開仙

口研究機関鮭の刊行

ハ日仏I111の研究者・思想家の交流

二その他

第4条本会は、次に定める会貝をもって、これを榊成する。

イ正会員

ロ賛助会員

ハ名誉会員

二本会は、また、噸IMIを置くことができる。

第5条本会の会員ならびに顧問は、正会貝1名以上による推薦と、理躯会での談を経て、これ

を承認する。

第6条本会は理事会を置く。理耶は計20名とし､全会員による選挙と、年次総会での識を経て、

これを決定する。任期を3年とする。理事会は本会運営方針について審議・決定する。

第7条本会は、会長1名、副会長2名、ならびに事務局長1名を置く。会長・副会長事務局

長は、理駆会がこれを互選し、年次総会での識を経て、決定する。任期を3年とする。会

長は会を代表し、副会長はこれを補佐し、那務局長は那務を総轄する。

第8条本会は、研究機関誌綱染委貝会を世く。編集委員畏1名ならびに繕集委員若干名は理事

会がこれを選出し、年次総会にて報告する。任期を3年とする。

第9条本会の会饗は、正会員年額4.000円、賛助会員（個人）年額10.0OO円、賛助会員（法人）

年額20.0"|円以上とし、名帯会貝・顧問は納入の義務を課せられない。

第10条本会の事務所は、東京・日仏会館内に世く。

第11条本会則は、年次総会での縦を綴て、変更することができる。

付則

本会則は1998年9月1日をもって一部改正した。

本会則は2003年9月IS日をもって一部改正した。

本会則は2007年9月8日をもって一部改正した。

。
’
ワ
』
《
３
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編築後記

編集後記

第13号をお届けします。2007年9月からの新しい編嬢委員のもとでの最初の号ですが、既に会

報等でお知らせした通り、異例の遅延を経ての刊行となりました。校正作業その他に関して迅速

な処理が出来なかったことが原因です｡とりわけ執筆者の皆様には多大な迷惑をおかけしました。

ここに深くお詫びしますと共に、次号からは、絹集体制を見直すことを通して、このようなこと

がないように注意いたしますのでどうかご海容下さい。

また、前回の総会において、第12号が学会役員一覧を、役員選挙結果の総会での承認以前に既

定事実として掲載したことに対して疑義が呈されました。本会誌が総会以前に刊行されることが

通例となっているというスケジュール上の事情に由来するものではありますが、確かに勇み足で

あったのも事実であり、 より慎亜な提示の仕方があったと旧編集委員の一人として考えます。こ

の点に関しても、今後は注意をはらいますのでどうかご了承下さい。

さて、本号もまた会員の皆様の活発な研究活動によって、公募論文や書評を含めて充実したも

のになりました。さらに充実した内容とするための企画も構想中です。今後も学会活性化のため

に、ご協力頂ければと存じます。

（編集委員鈴木（委員長文責)、香川、金森、澤田、杉村、杉山）

理事（2007年9月より、五十音順会長*、副会長**、事務局長***）

安孫子信**＊香川知晶金森修久米博小林道夫*＊財津理坂部窓

澤田直之塩川徹也杉村蛸彦杉山直樹鈴木泉谷川多佳子中村弓子

庭田茂吉松永澄夫＊松葉祥一望月太郎山田弘明*＊湯浅博雄

編集委員（2007年9月より、五十音順、委員長患）

香川知晶金森修澤田直之杉村靖彦杉山直樹鈴木泉聯
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