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2伽9年秋季シンポジウムはじめに（澤田）

2009年秋季シンポジウム
現象学の現代的展開とイメージの問題

はじめに

澤田 直

フランス哲学には､ベルクソン､バシュラールから､サルトル､メルローポンティをへて､バルト、

ラカン､さらにはドゥルーズ､フーコー､デリダにいたる豊かなイメージ論の系諮がある｡哲学(者）

にとってimageはどのような意味をもつのか、この大きな問いに対する簡単な答はもちろんあり

えないが、フランス現象学以降、イメージの問題がどのように展開し、どのような間脳を提起し

ているのかを検討しようというのが本シンポジウムの趣旨である。

imageという言葉はそれを用いる思想家の立ち位置、スタンスによって微妙に変わるが、想像

作用によってひとが心に思い描く像、つまり心像であれ、ある物の映像的複製物であれ、知覚と

ほとんど一体化してしまうものとしてであれ、この語が、なによりも視覚的な像であること、そ

して多くの場合、視覚に特化していることは言うまでもない。しかし、それでいながら、 イマー

ジュは他の感覚へと延長される傾向がないわけではない。さらに、イマージュというかぎり、た

とえそれが限りなく知覚されたものに近づいたときでさえも、事物そのものではないということ

は確かである。しかし、それでいて、たんなる事物の写しでないところに、イマージュという問

題構成の捉えにくさがある。

20世紀ではまずベルクソンが、物と表象との中間に位置する存在としてイマージュという言

葉を用い、それを受けたサルトルが、 『イマジネール（想像力の問題)」で、この問題を主題的に

探った。現実のアナロゴンという発想は、ロラン．バルトの前期の映像論にも引き継がれた。サ

ルトルのイマージュ論に対する反駁や補足はレヴイナスの「現実とその影」やメルローポンテイ

の「眼と精神｣、さらにはモーリス・ブランシヨなどによって行われるが、そのもっとも先鋭な

批判はフーコーに見られる。

若きフーコーは、イマージュが現実世界を参照項としてもつという考えを退け、新たなイマー

ジュ論を展開しようとした。「われわれはイマージュが、サルトルがそう望んでいるように現実

そのものの－たとえ否定的で非現実的な様態におけるものであっても一一指示であるのかどう

かを問わねばならないのである」と述べ、 「イマージュとはもはや、それがとって代わる不在の

ほうへと全面的に投影された、何かのイマージュなのではない。イマージュは、それ自身のうち

に集められ、ひとつの現前の充溢として与えられているのである。イマージュはもはや何かを指

し示すのではなく､誰かへと差し向けられるのである」(｢ビンスワンガー｢夢と実存｣への序儲｣）
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2009年秋季シンポジウムはじめに（澤田）

と主張した。その後もフーコーは、マグリット論、また未完に終わった「マネ論」においても、

イマージュを現実という参照項とは切り離して、それ自体のシニフイアンとシニフイエのうちで

探ろうとする。言語記号というものが言語と事物の関係ではなく､音と観念の結合であるように、

視覚記号としてのイマージュは色や形といった形態と観念の結合として考察の対象とされるべき

なのだとフーコーは考える。このようなフーコーのスタンスを、現象学的なアプローチから、構

造主義的な言語飴への転換だと言えば、あまりにも事態を単細上することになろうが、ここでは

イマージュはとりあえず現実的なものとは無関係となり、オリジナル／コピーという発想とも、

ミメーシスという視点からも離脱していくことになる。かくして、その後のフランス現代思想に

おいては、イマージュに関する考察は、 しだいにミメーシス、表象、複製という問題櫛成から離

れ、イマージュそれ自体の考察へと移っていく。

以上の概観からも見てとれるように、イマージュというテーマは現代哲学の根幹と関わる亜要

な問題構成であり、一回のラウンド・テーブルで尽くせるようなものではないが、今回はメルロ

ーポンテイとドゥルーズを専I!ﾘとするお二人にお願いして、それぞれのイメージ論を展開してい

ただくことにした。私自身は、ジャンーリュックナンシーを取り上げた。

メルローポンテイを専門とし、 『自然の現象学一メルローポンテイと自然の哲学』などの著作

をもつ加國尚志さん（立命館大学）は、これまでも、近代哲学の自然概念を問い直し、存在の問

いを芸術の問題ともリンクさせるというまことにスリリングな考察を展開されてきている。今回

は「メルローポンティと映画」という斬新なテーマでお話ししていただいた。メルローポンテイ

のイメージ篭に関する考察はもっぱら絵画をめぐってされてきたが、映画という切り口で新たな

展開が見られた。

もうひとI)の提題者は､宇野邦一さん(立教大学)である。｢様々なイメージがある｡耶物ですら、

すでにイメージなのです。なぜならイメージは、頭や脳の中にあるのではないからでず。逆に脳

の方が、数多くあるイメージの一つにすぎないのです。イメージは絶え間なく互いに作用と反作

用を続け、生産と消劉を繰り返しています。イメージと事物と運動との間にはいかなる差異もな

いのです｡」（｢記号と事件｣）と述べたドゥルーズを念頭にしてのことである。大著「シネマ」の

みならず、フランシス・ベーコン論などでも、イマージュに取り組んだが、宇野邦一さんは『シ

ネマ』の邦訳者のおひとりでもある。今回は、ご著書『映像身体論」を踏まえて、その後イメー

ジについて考察されてきたことに関して、 「知覚、イメージ、言葉一仮説的断章」というタイ

トルで興味深いお話をしていただいた。その論考は、諸般の事情で今回この紀要には収録されて

いないが､その内容は発展された形で｢思想｣2009年第12号『ベルクソン生挺150年｣聯姫に｢知

覚． イメージ．砂漠」のタイトルで収録されているので、関心をお持ちの方はそちらをご覧にな

っていただければ幸いである。

当日はそれぞれの発表の後、たいへん活発な議證が交わされ、イメージというテーマがもつ今

日性が多くの会員に共有されていることがよくわかった。学術的であると同時に創造的な問題提

起をしてくださった提題者のお二人に、そして討議に積極的に参加された会員のみなさんに、こ

の場を借りてあらためて感謝の意を表したい。
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モンタージュ、同時性（加國）

モンタージュ、同時性

一メルローポンテイにおける不在のイマージュ論に向けて－

加國尚志

introduction

「イマージュという認は評判が悪い」(OE23)とメルローポンテイは『眼と輔神」で瞥いていた。

『物質と記憶」と”像力のIIII題』の対照的な二つのイマージュ論の間で、「イマージュ」という

語を避けてメルローポンテイがjl1いる語は「切迫している可視性(visibilitfimmi,'c,''c)｣、 「準現

前(quasi-pr6sence)｣ (OE23). 「切迫しているものの現前(pr@SenCedelmimminent)｣(VI298)!であ

って、この「切迫(I'immincncc)」という語に、 イマージュの一元論的な肯定主雑と、否定の産

物である不在としてのイマージュからの隔たりを見ることができる。「見えるもの(levisiblc)｣｢視

"(Vision)｣｢可視性(visibililf)」という語が用いられ､それらがその｢具体化(concr6tion)｣(VI174)

において、バシュラールの「エレメント」を受け継ぎながら(VI320)2 「肉(chair)」という濡

につらなるとき、そこに「イマージュ」という語を垂ねるという誘惑は不吉なものである。鏡像

のナルシシズムや夢と身体の夢幻化作用について関心を示していたメルローポンティは、また自

らに「イマージュ」という認を用いることを禁じていたが、他方で彼の問題設定において、知覚

(見えるもの）とシンボル〈見えないもの）の境界、接触面、それらの蝶稀で、一般的には「想

像的なもの(I'imagi''i'ire)」と呼ばれうるような「切迫」的ななにごとか、「見えるものにおける

見えないものの胚胎」(NCl73)が生じており、そこには「身体の想像的なもの(I'imngimircdU

corpS)｣ (VI316)3]が常に介在している。現象の現象性と理念性の間で、身体が呼び起こす（あ

るいは身体を呼び起こす）この「切迫」の瞬間的到来は、メルローポンテイにとって1iｹに滞られ

るべき何ものかにとどまりつづけたのである。

20世紀後半から「イマージュ」という語は評判がいい。少なくとも美学と政治の交錯する領

域で「イマージュ」の概念が話題となっているイ)。映画や写真などの提供する「イマージュ」が

爆発し、 「表象(rcpr'iscnli'lion)」概念批判からのイマージュ批判と擁護とが交差するこの時代の

思考に、たとえばドゥルーズの「シネマ』が提供する膨大なイマージュの分類学は、今後も指針

を提供しつづけていくのだろう。そしてたとえばマーク・ハンセンが、それを批判しながら、デ

ィジタル技術を駆使したメディア・アートについて、ベルクソンの情動（迅縦clion)麓を、ジェ

フリー．ショーの作品に見られるような身体化(embodiment)と相互作用(intemclion)の縦齢

に組み込みながら再解釈するのを見るなら5， 「イマージュ」の（フィルムからディジタルへの）

－3－



モンタージュ、同時性（加國）

脱物質化（しかし、それは本当に物闘を必要としないだろうか？）の過程で、情報化と脱身体化

に抵抗して再度「身体化」というテーマ股定とともに「未来のシネマ」5>が柵想されつつあるこ

とも、また無視することのできない流れではある。視覚文化とディジタル技術の交差という現代

的状況にあって、クイック タイムに変換ざれ蓄積きれたメモリーも、ユーザーの身体を通じて

情報から視覚へと現実化されねばならない7'。

こうしたイマージュと技術の交錯という現代的状況に対しても、一見したところメルローポン

テイの哲学は時宜にかなっていないように見える。彼の存在誇の文脈では、見ることと見られる

ことの可逆的な相互内属を表現する芸術として、絵画が、 したがってタプローとイコンが垂視さ

れるが8，写真と映画については積極的に講じた形跡は見られない。絵画のように画家の手が直

接的に製作する芸術と異なって、カメラという機械が介在する写真や映画は、そしてそれらの提

供する「イマージュ」は、イコンとなる可能性を持たず、彼の視覚芸術一身体論の中に場所を持

たないのだろうか。「表象」や「模倣」（ミメーシス、そのように言うことも可能ではある）では

なく、 「類似」を通じて存在締的差異の“賑回”を実現し、線や色を通じて自己形象化するタブ

ローや彫像と写真や映画の「イマージュ」は亜ね合わせることはできないのだろうか。

周知のとおりドウルーズは『シネマ』で、現象学が映画を論じることのできない理由としてメ

ルローポンテイの｢知蝿の現象学』の一節を挙げ､カメラが提供する映像とその知覚に対して「自

然的知覚」の優位力糯られており、世界の地平への知覚主体の投錨とそこに準拠した志向性理論

によって、映画が物に近づくことができないことにされてしまっていると批判している。光学的

技術の与える人工的知覚としての映画と現象学的な「自然的」知覚の対立という図式が、現象学

者が映画に近づくことを不可能にしているというわけである。メルローポンテイは、なるほど映

画に言及しはしたけれども､｢付随的に(accessoirement)｣､アクセサリー的にそうしたにすぎない、

ということになる9。おそらくこの批判は、メルローポンテイの身体諺に「人工補綴的」技術の

排除を見るデリダの批判'0)と並んで、彼の哲学が映画やディジタル映像の技術の時代に適応し

ないことを述べる批判として典型的なものであり、イメージとテクノロジーが爆発した視覚文化

時代の言説の増殖にあって、今後も長らく反復されていくにちがいない。もっとも、アクセサリ

ーが全体の印象を変えることもあるし、あるいは、ヴェールと同じく、アクセサリーにこそ、当

人の誘惑的な意図が示されていることを、私たちは気づかないふりをしながら気づくがやり過ご

しているということもある。

いずれにせよメルローポンテイには「イマージュ」という語の積極的な用法は見当たらないの

だから、彼の「イマージュ」概念を論じようとすれば、彼の意に背いて「イマージュ」の概念な

きイマージュ論を企てざるをえないのであり、しかもそれにもかかわらずメルローポンテイの視

覚と身体の哲学は、自らは用いることのない「イマージュ」の概念とつねに境界を接している、

あるいは欠如的にその概念をかたどっている。この不在のイマージュ識を企てるにあたって、彼

の「アクセサリー的な」映画論を再読することから始めるなら、そこで語られているいくつかの

言葉、 とりわけ映像技術用語としての「モンタージュ(momage)」から彼の「自然的知覚」の哲

学を照らし出すことで、 「イマージュ」という語を用いることを慎垂に避けていたこの哲学者の
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思想の中心に、映像を製作する技術との秘かな共11mを見ることが可能となるだろう。

モンタージュと同時性一音(son) とイマージュ(image)

メルローポンティの「映画と新しい心理学」（｢意味と無意味」所収）は1945年3月13日、す

なわち『知覚の現象学』出版の年に高等映画研究所で行なわれた講演である'1°彼の最初の美

学論文を構成するこの講演論文は、あまり注目されてこなかったし、その後メルローボンテイが

映画について主題的に語ることをしなかったために'2j、その後の彼の思想との関連づけも困難

な論文であり、文字通り彼の思想にとってエピソード的（あるいはアクセサリー的）なものにと

どまっているように見える。

「映、と新しい心理学」において主題的に鯖じられている映像技術は「モンタージュ」であり、

モンタージュこそが｢映画的言語(langagccinfmatogmPhique)｣を可能にする(SS70)という論点も、

すでにベンヤミン'31やマルロー脚'によって論じられており、さほど独自のものとは言えないが、

そこで彼がトーキー映画における音のモンタージュについて麓じている箇所にここでは注目して

みたい。

メルローポンテイはロジェ・レーナルトの1936年『エスプリ』掲載論文から「映像的リズム

(Iylhmecin@matogmphiquc)｣ (SS69)15'の概念を借りながら、初期のトーキー映画「ブロードウェ

イ・メロディjにおける「ノイズ(bruilS)」と「音」のモンタージュの例を挙げている。レーナ

ルトが記憶に頼りながら挙げている場而は、郷台上にいる二人の俳優の朗唱を人々がギャラリー

j附から聴き、次のクローズアップ・ショッl､では、この二人の俳優が低い声で言葉を交わしてい

る、という場面である'6)。こうしたごく初歩的なモンタージュについて、 メルローポンティは

次のように解釈している。

｢このモンタージュの表現力は－ちょうど先ほどプドフキンの視覚的モンタージュが人間と

彼を取り巻く情景への彼のまなざしを結びつけていたように一、同じ世界のなかのさまざま

な生活の共存(CoeXiSにnce)、同時性(simultanfit@)を、私たちにとっての俳優たちと俳優た

ち自身にとっての俳優たちとを私たちに感じさせるところにある｡」(SS70)

プドフキンの有名なモンタージュ実験（男（ムジューヒン）の顔と妻の亡骸、同じ男の顔とス

ープⅢlのモンタージュの実験）が示していたのは、恒備性仮説的な要素的対応に対して「時lll1的

ゲシュタルト (uneた""etempoi℃Ⅱc)｣ (SS69)が存在することであり、映画のシステムはこのよ

うな連続と総合に基づいているということであって､このようなモンタージュによって映凹は｢画

面（ショット)」「秩序」「持続」の柵成を手にするのである。 トーキーが音声モンタージュ（あ

るいはミキシング）によって可能としたのは、単に分割的に与えられた要素的ショットを越えて

ゲシュタルト的に総合された持続がある、というだけではなく、すでにサイレント映画の視覚的

モンタージュにおいてもいくらかは可能となっていた視点の遍在による複数の空間地点の共存で
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あり、同時性である。持続から共存へ、あるいは同時性へ、という表現力の拡張と強化を、メル

ローポンティはトーキー映画の音声モンタージュ技術のなかに見ているのである。

この意味で、マルローに倣って「映画の音声の本当の先祖はレコードではなく、ラジオのモン

タージュである」 (SS70) と言われていることも容易に理解されよう。ラジオ． ドラマの編集技

術やミキシングは、 トーキー映画において、分割きれた空川のショットをモンタージュする際に

大きな効果をもたらすのに役立ったのであって、メルローポンティは、「音とイマージュの結び

つきははるかに緊密なものであり、イマージュは音が隣接することによって変様される」 (SS70)

と述べている。

もちろん、ラジオでは沈黙することはできないが、映画には沈黙の嶋而が多く登塒する。沈黙

と会話（声）が混ぜ合わされて登場する映画においては「視覚的剛維法」と「音声的韻律法」を

越えて､「より複雑な韻律法」 (SS71)画が構成されている。映画では沈黙した視雌と音声（会話、

声、音楽）とが混ぜ合わされている。絵画（視党）の沈黙による提示と言語（音声）の声による

指示との二分法に対してトーキー映画の意味作用はそれらのより複雑な再構築を行なっているこ

とになるだろう。マルローが「登場人物の内而」の表現を小鋭の将椛としてトーキー映画に消極

的な評価しか与えなかったのに対して、 メルローポンティは、行勤の珊而からそうした内而の表

現への移行を「映画のスタイル(stylc)の変化」 (SS72)として示寸音楽の効果を評価するので

あって、モーリス・ジョベール'＄が音楽によって「イマージュの内的リズム(lcryll,mcinlernc

del'image)｣ (SS72)'9)を感じられるようにすると述べている簡所を引川し、昔楽は単に感備をイ

マージュにつけ加えるのではなく、全体で「きわめて淵硴な何ごとか」 (SS72)を勝っているの

だ、と述べている。単なる伴奏ではなく、こうしたスタイルの変化をもたらすことにより映画的

リアリズムを実現するためには、 「感覚的均衡の切断」 (SS72)”が必要であることをジヨベール

は述べている。音楽は｢イマージュの造形的マチエールの下に､非人称的な音聯的マチエール(une

m訓職esono'Eimpe"Onelle)｣ (SS72)2'】を創り直すのである。

こうしてメルローポンテイは、この講淡論文の鮭後で、映画の意味作用の詩的機能と実存論的

解釈を展開するのだが、それはヴァレリーの「詩的状態(I'etatpo6tiquc)｣ (SS73)にも比肩され

るものであって､映画において観念は｢発生状態(1'"Inaissan')」に差し戻され､映画の意味は｢そ

のリズムに合体しており｣､｢物が意味する」ように｢おのれ自身しか意味しない｣のであり(SS73)、

｢映画は思考されるのではなく (sepenseIう、知覚される(sepcrccvoir)｣ (SS74)のであって、小

説のように登場人物の思考を伝えたりするのではなく、 「世界内存在」としての「行動」によっ

てそれを伝える、 とされる。マルローがトーキー映画を散文的なジャーナリズムと見たのに対し

て、ここではトーキー時代の映画の詩的な意味作用が強調されている。映両が私たちに与えるも

のは､自然的知覚に対立するものとして排除されるどころか.映画という芸術こそ､｢精神と身体、

精神と世界の合一を、そしてそれら相互のうちでの表現を」 (SS74)可能にするのであって、映

画は「世界内存在の特別なありかた(manierespecialed'Ctrcaumonde)｣ (SS74)22'を直接的に提

供する、 とメルローポンティは述べている。「映像的リズム」を鋤とした「モンタージュ」技法

における「共存」と「同時性｣、沈黙（知党）と音声（言語）が交差する「複雑な棚律法｣、映画
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の意味作用において「行励」を軸とした「世界内存在」あるいは「世界」への「身体」の内属の

信念の表明、 「物が意味するように意味する」という意味論など、これらはほぼ、後のメルロー

ポンティの芸術鈴の素描であると言える勢'。

モンタージュのいくつかの場面

以上をふまえて『知覚の現象学」を開いてみるなら、そこには「モンタージュ」と「映画」に

ついての興味深い参照が散りぱめられており、 「自然的知覚」－たしかにそれはカメラが与える

視覚とは異なっているカーに、 「モンタージュ」の要素が認められることが明らかとなるだろう。

「知覚の現象学」における「相互感覚的対象(rohietintersensoriel)」の分析において、 「音の視

覚」や「色の聴覚」という「現象」が認められ、「私は音を見る」あるいは「私は色を聴く」と

言うときには「私の悠党的存在全体による反響」 (PP271)を起こしていることを窓味している、

とメルローポンテイは述べている。たとえば､音声は色の残像を変えてしまうのであり (PP263)、

強い音によってそれは強化され、音の中断はそれを解体してしまう。あるいはメスカリンを服用

すると（これはサルトルとミショーの体験に帰きれるべきものであるが、 「映画と折しい‘心､理学」

においても言及されている)、共感覚現象が伴い、フルートの音は青緑に、 メトロノームの音は

灰色の斑点を生じるという例が報告される(PP263)。このような感官の統一の逃礎にあるのは

｢運動投企」あるいは「潜在的運動」としての身体の運動である(PP271)。そして共感覚を示す

例の一つとして提示されるのが、 トーキー映画が「情景に単に音の伴奏を加えるだけではない」

(PP271) という例であり、吹き替え映画や音声の故障の例である。吹き替え映画を見るときに

経験されるのは、音とイマージュのずれだけではなく、スクリーンで何か他のことが賭されてい

るという印象であり、会鋤と私の耳は吹き替えられた言葉で満たされているのに、スクリーンか

ら来る音の下にもう一つの言葉があることに私は気づくという経験であり、また映画の音声が中

断すると、備儲の意味全体が変わってしまいスクリーン上の俳優の表梢が凝固したように見え、

間の抜けた印象を与える、 という例をメルローポンティは挙げている。

このように、共感党あるいは相互感覚的統一における視覚と聴覚の統一の現象学的紀述の例は

映画であって､たとえば｢聰蠅的リズムは映像的イマージュと融合し､巡勤の知覚を生じさせるが、

聴覚的な助けがないときには、同じイマージュの連続はあまりにゆっくりとしているため、スト

ロボスコープ的運動を引き起こさない」 (PP263)という例がそれである。相互感覚的統一とし

ての、そしてそれを支える潜在的運動としての身体が行なっているのは一種のモンタージュであ

り、 ミキシングである。自然的知覚において実行されているのは身体の行なうこのモンタージュ

であって、 「モンタージュ」の三つの場面が切り出されてくる。

｢諸感官を持つこと、たとえば視覚を持つこと、それはこの一般的モンタージュ(monlagc

g釦eml)、可能的視党の諸関係のこの典型を持つことであり、その助けを借りて私たちは与

えられる視党的布憧の一切を引き受けることができるのである。身体を持つこと、それは私
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たちが実際に知覚している世界の一区画を越えて、知覚的全展開と相互感覚的照応の普遍的

モンタージュ(montageumversel)を持つことである｡」(PP377)

この箇所での「モンタージュ」をことさらに映像技術用語として解釈する必要はないかもしれ

ないが、 しかし「映画と新しい心理学」で視覚的モンタージュと視覚一聴覚的モンタージュにつ

いて語られている箇所を見れば、これらの「モンタージュ」を映画から切り離す根拠もない。メ

ルローポンティにおける感官と身体の根本的機能はモンタージュである、 と雷ってよいだろう。

そして、感官、身体のさらに上位に、 「領野(cl,amP)」があり、 「領野」は「私が継験の或る典

型として有するモンタージュ」(PP379)なのである。もちろん映画のモンタージュが高度な技

術的自由度を布するのに対して、身体によるモンタージュは有機体の制限や経験の可能性による

制限を持つことはたしかである。結局、こうした身体のモンタージュは「･世界との慨れ親しみ」

(PP325)によって狼得されるものだからである。しかし、いずれにせよこのモンタージュ機能

は能動的な総合に先立っており、たとえばタプローを「理解する」のに先立っている、と述べら

れている。

｢私が一つの物を、たとえば一枚のタプローを理解するとき、私はその総合を能動的に行な

ったりはしないのであって、私は私の感覚的諸領野、私の知覚的領野、そしてつまるところ

あらゆる可能的存在の一つの典型、世界に関する一つの普遍的モンタージュとともに、その

ような総合に先立っているのである｡」(PP490)

このようにしてみると、「モンタージュ」は、タブローのタブロー性をも柵成する身体の受動

的総合の超越輪的機能を示すものであり、あらゆる視覚、あらゆる知覚の根底にあってそれを可

能にするものであることが理解されよう。そのかぎりでメルローポンテイにおいて知覚の機能の

根庇に世かれている身体（身体図式としての統一体）は、非決定性の中心として外界からの刺激

を選別してフレーミングする黒フィルターではなく、モンタージュ装世あるいはミキシングマ

シーンであり、撮影機能ではなく編集機能と言える。

その後、私たちがメルローポンテイにおける「モンタージュ」の語に再会するのは、 1957‐

1958年の『自然』諦義においてである。そこではサイバネティックスの悩報理論が批判され、

アシュビーのホメオスタットを例として、機械の習慣狼得が有限数の事例に対する「予想きれた

モンタージュ｣を実行するのにすぎないのに対して､生物は｢その世界とその身体を再栂造化する」

(N215)とされている。そしてこの「モンタージュ」の語は､K･ロレンツヘの言及に再度登場し、

本能は「内的なモンタージュと外的なモンタージュの合流」 (N254)である、とされる。機械に

おけるプログラムされたモンタージュに対して、有機体が外界からの刺激に対して行なうモンタ

ージュは、たとえば灰色ガンの儀式のような「対象のない(objekIIos)」活動、空虚なものへの

活動を附いていくのだが、そこに見られるのは有機体の交合の不可欠な条件としての「シンボル

機能(Syn'bolism's)」の出現であり、 「本能の対象はまさしくイマージュ」 (N257)24'なのである。
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ここで用いられる「モンタージュ」を無理に映画用語と結びつけるべきではないかもしれない。

もし関連を探るとするなら、 レイモン・リュイエにおける「モンタージコ.」の用法とであろう。

リュイエは「サイバネティックスと情報の起源』 （1954年）において、意識によるモンタージュ

の能動性と機械の単なる受動的なモンタージュを対比しているのだが蕊、 メルローポンティは．

｢制度化」認義の際に作った読書ノートでリュイエにおける自動機械と右機体におけるフィード

バックの相述についての言及を引用している。ブイードバックによる自動機械の制御が「現実的

なもの<aclucl)」と空間において行なわれるのに対して、有機体の場合には「超空IIﾘ的フィード

バック <fbcd-back!mns-spa!iaux)｣湖)によって制御されている、とリュイエは述べている。ディジ

タル技術とポストヒューマン的機械論の起源であるサイバネティックスに対して、イマージュの

生成には「超空llll的フィードバック」が必要であり、それは別の文脈では「モンタージュ」の別

種の機能から考えられているのである。イマージュの機能を担う有機的身体は、外的な1W報を|到

値によって選別することによって写像化するカメラの黒フィルターというよりも、 「超空llI的フ

ィードバック」を可能にするモンタージュの機能を有するのである。

同時性の三つの場面

すでに1945年の「映画と新しい心理学」で、映画のモンタージュ技法は「同時性と共存」の

表現技法として路られていた。メルローポンテイにおける「同時性」のモチーフを追うことは簡

単ではないが、ここでは、彼の後期思想に現れる「同時性」の位相を、彼のベルクソン、クロー

デル、 ドローネー（及びクレー）への言及から見てみることとしよう．

メルローポンテイはベルクソンの「イマージュ」慨念を、知覚に関するその「権利上の」あり

かたについてのみ商く評価し、 「心身の合一』講義では、光点Pの知覚は点Pに遡らねばならな

いというベルクソンの脱の新しさを強調している27)。つづいて、 「生成するベルクソン」におい

ては、まさしくこのような『物質と記憶」の記述が「なまの存在(1'6'rebr,,')」の未だかつてな

い記述となっていることを認め、イマージュの理論は今度は志向性理論から批判されるのでは

なく、「世界の前ソクラテス的で前人Im的な意味」 (S233)をわれわれに示している、 と賞搬さ

れる。しかし、メルローポンテイは、 「心身の合一」講義と同様、それを純粋紀悩や純粋持続に

結びつけていくことは避け、ベルクソンが権利上のものとしてしか認めなかった「なまの知覚」

(PerceptiOnbrU(e)にとどまりつつ､｢同時性｣の概念に接合していこうとしているように思われる。

すでに1952年の「哲学を縦えて』のなかで、 メルローポンティは「私の持続と馴物の一致

と不一致」について語っており、それらの事物は私とともに「共存の潜在的I刈係(unmpporl

1a(cnt)」にある釣)、 と述べていた。彼がベルクソンに見ているものは、 「私」の持続を越えた裡

数の持続の潜在的な共存における同時性であって、彼はそれを『持続と同時性」に見ているので

ある。知覚があるやいなや直ちに「同時性｣があり､それは「あらゆる知覚領野､あらゆる観察者、

あらゆる持続」のIIIIに存在する。そしてそれが可能であるのは、 「受肉した賭主観」が「お互い

を垣冊見｣、 「彼らの知覚的領野が互いに覆い合い、互いを包み合うとき」であり、「彼らが同じ
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世界を知党しつつお互いを見るとき」である(S234)。プドフキンのモンタージュの実験、ある

いは『ブロードウェイ メロディ」の音とノイズのモンタージュについて繭られていた「共存と

同時性」は､『物質と記憶』にではなく、『持続と同時性』に遡られねばならないことになるだろう。

おそらくこうしたメルローポンティのベルクソン解釈は、彼がシヤルル・ペギーに耀良のベル

クソニズムを見ていたことと関連しているにちがいない。「生成するベルクソン」でメルローポ

ンテイはペギーの「クリオ歴史との対話』の一節を取り上げ、 「雛のものでもない、すべての

ものの持続｣、 「公共的持続(dur"publique)」「世界の出来鞭の固有のリズムと速度」がある、と

述べている(S236)"cメルローポンテイは歴史についてのベルクソン的直観の可能性を示した

人物としてペギーを評価しているのである。

さらにメルローポンテイは翌年1960-1961年講義では、 「同時性」をクローデルとともに語っ

ている。クローデルが『詩法』や『眼は聴く』で語っている同時性は、ベルクソンが立てた内部

と外部、持続と空間の対立を「融合(fi'sion)」や「浸透(p'in6tmtion)」への接触によって乗り越

えていくのではなく、過去力覗在と「共不可能(incompossiblc)」であることによっており、 「共

不可能性による凝集(cohesionParl'incompossibilit6)」としての同時性であり (NC199)、この「同

時性」は「有限な諸々の可視的領野の交差、肉的な共存、共一持続(c●.duIfe)｣ (NC199)によ

る同時性である、とされている。「同時性、それは諸々の共不可能的なものの共存であり、非一

パースペクテイヴイズムである」(NC174)鋤。クローデルの語る同時性の例は､たとえば『詩法』

や『眼は聴く』に求められており、メルローポンテイの蒲想の背景にジャン･ヴァールの存在（と

りわけ彼の『哲学の擁護と拡張』31'）があることはまちがいがないが、ずでに1955年のクローデ

ル死去の際の追悼文で、メルローポンテイは、こうした「同時性」の概念にクローデルは「1I堺

の偶然性(l,aSards) と逆説の力」 (S395)を見てとっていたのだ、 と述べている。そして. 1960

年に猫された諦蕊の構想メモでは、この年の誹義における芸術を扱うものとしてヴァールの「哲

学の擁護と拡張』での「クローデルと同時性」「ヴァレリー」と並んで、 「アンドレ・バザンー映

画の存在論」 (NC391)と記されているのである。

果たして「同時性」との関わりでどのような映画論が滞られようとしていたのか、それはわ

からない。バザンの「映画とは何か』第一巻「映画と存在論｣鯉'でのモンタージュ批判（｢禁じ

られたモンタージュ｣）やそれに伴うオーソンウェルズのパンフォーカス(laprofbndcUrdc

cl,amP)についての議論（｢映像的言語の進化｣）が参照きれようとしていたのだろうか麺)、ある

いは「自転車泥棒jやデ・シーカについてのバザンの論文に壁場する「現象学的統合性」やネオ

リアリズムの「存在篭的位置」といった、両義性(I･ambigui･!f)とリアリズムを重視するバザン

の概念とそれは何らかの関わりをもつのだろうか31．ジャン・ルノワールの『小間使いの部屋j

について意見を交わしたこともある霊両者は、ルノワールが「世界を断片化することなくすべ

てを表現し、存在と事物の隠された意味を、それらの自然的統一性(unilfnatUrclle)を壊すこと

なく開示する（罐,veler)ことを可能にする映像的物語の秘密」（バザン>調を見いだしているとす

る点で一致しえただろうか。こうしたすべてのことは語られなかったことに属しているが、メル

ローポンテイが彼の晩年の存在誇のなかに「芸術のなかの根本的思考」を位慨づけ、同時性の慨
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念をたどりながら「見えるもの」と「見えないもの」の可逆性を考察するとき、映画の与える視

覚は論じられるべきものとして予想されていたのである37)。

「同時性｣は絵画においても言及されており､メルローポンテイは｢IIMと仰榊｣でドローネーの｢同

時性」について語りながら、それを「視覚的質(qualcvis''cl)」と緒ぴつけ、それが「普通的な

可視性」の「具体化」であり、「分離し、再結合し、全的な凝築を維持する''帷一の空I1II (Espace)」

の具体化である、と述べている(OE84-85)｡ (ドローネーの「光」を翻釈し郷、誰よりもその「同

時性」の概念を理解し、それをセザンヌのモデュラシオンと結びつけることを知っていたクレー

は、「同時性の次元」について語るだろう鋤)｡）

「眼と梢神』では､｢エプサム競馬場』が与える運動の印象についてのロダンの言蕊につづいて｢映

画は運動を与える、 しかしいかにして？」（OE78）と「映画」が名指されている。タブローで

の運動の知党力可能であるのは、 「諸々の共不可能なものの対立(affrontemenld'incompossibles)」

によってであり、タブローが運動を見せるのは運動の「内的不調和(discordanceinleme)」によ

ってであり、肢体の位置が他の肢体の位置と「両立不可能(incompalible)」であることによって

である(OE79)。共不可能なものの潜在的共存の場としての同時性がベルクソン（あるいはペギ

ー)、クローデル、ドローネーとともに喚起されるとき、映画のモンタージュ技法における「同

時性｣の概念がメルローポンテイの存在論の根本的概念にまで商められていたことがわかる。「ア

ンドレ・バザンー映画の存在論」というメモが連結され、映画をめぐるメルローボンテイの不在

のイマージュ論の虚空が開かれようとしていたのは、これらの一巡の叙述の文脈においてなので

ある。

可視性の具体化、切迫した可視性、不可能なものの結晶

このようにして見てくると、メルローポンテイが「イマージュ」あるいは「想像的なもの」と

いう詔の使用を慎重に避けながら、 しかし「イマージュ」という語で指示したくなるような事態

を二つの側面から語っていたことが明らかになるように思われる。一方では、われわれが「見

る」とき、そこに生じるのは「可視性の具体化」であり、身体の共感党的なモンタージュを通じ

て、感じられるものの質的経験が一つの知覚を生みだす場面であり、他方で、そこには常に「切

迫した可視性」「準現前jの経験が潜んでいる．だが､まさに彼はそれを「タブロー」と「イコン」

の経験のうちに認めていたのではなかったのか。「モンタージュ」「同時性」「超空M1的ブィード

バック」「空間の跨ぎ越し」といった概念とともにわれわれに明らかになるのは、 「イマージュ」

という語を排して、エレメントとしての「肉」「視覚的質」を介しての、普遇的次元からの可視

性の具体化であり、それは共可能的なものの連続によって唯一の現実が柵成されるという具合に

ではなく、共不可能なものの潜在的共存における出来事と世界の存在詮的偶然性を認めることで

あって－したがってそこでは｢可能的な」表象的存在と「現実的な」（したがって唯一共可能的な）

現実存在という区別は効力を失っている－､諸々の「見えるもの」がそれをとりまいている「不

在の核」 (VI283)から出現し、このようなものとしての見えないものの生地からなる視覚におい
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て、 「この世界のつかのまのモデュラシオン｣、あるいは「色づけられた存在あるいは可視性の瞬

時の結晶化」（Ⅵ175）が経験されることになる。視党は「テレーヴイジョン（【さle-､'iSion)」であ

り「不可能なものの結晶化(criSlallisationdel.imposSible)｣ (VI327)であると1961年のノートに

残されているときに、メルローポンティとバザンの途絶した－したがって定義上永遠に未完の－

対話の可能性を､再び現象学と映像理識の間で開くことは可能だろうか。おそらくそのためには、

『眼と輔神』を絵画諸としてではなく、イマージュを成立きせる空雌を包摂した身体一運動一視

覚一画像論として、一種の身体動画論として読み解くことも要鯖されることだろう。

アンリ・ドカエは宮川一夫の白黒フィルムに「色彩を感じた｣柵'と願った。宮川一夫は「白と

黒と一つだけのグレー」で『羅生門」を、対照的に「無限のグレー」で『雨月物語jを擬った、

と語っている4,．モノクロームの諾調についての、したがってモデュラシオンのこの差異は、

一つのスタイル、モチーフへの意志によって貫かれているわけで、単なる映像技術の問題を越え

て， 「一色彩やけど、それに終わらせないように｣‘2'と宮川一夫が滞るような芸術意志をクレー

やセザンヌの色彩の探究について語った『眼と輔神』の一節と並べて．「肌理(textll")｣ (OE67)

を創り出す「色の次元」あるいは「想像的なものの肉(cllilirdel'imll8imirc)｣ (NC173)を映像

の中に見ることも、 したがっておそらくは（メルローポンテイの諮ることのなかった）「映像的

イマージュの肉(chairdel'imagecin6matographiquc)」について語ることも（そしておそらくはそ

のイマージュの神学の「脱椛築」も43))、わたしたちの前方にI}Mかれたままなのである。
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Pﾙ命ommoﾉOgiedEI'eX"動彪"““ﾉﾙ釘ﾊ伽eAL.‘峡I“ﾉﾊ師9"@g,PUE1967,p.373. HcllriMaldiney,Arr"

虹極"",mincksieck,2"3.

24)CfGilbertSimondon,伽αgiIT"""""'"""("65･ﾉ妬6).Lcsfditionsdcin'Imnsp"cncc,2M)8,pp|､95.96.

25）マーク・ハンセンは、 リユイエに言及している。Hanscn.".c"..P,83.

メルローポンテイは「自蝿講義で、リュイエによるサイバネティックス批判を引用しており、そこ

に「先行的モンタージュ」の擬念が見られる(N214)。しかし、ハンセンとちがって、メルローポン

テイはリュイエによる意識の導入には批判的であるように思われる(N218)。

26)MauliceMerieau-PontybL'""""わ",Iapa郵血"Belin,2m3,P,128.

27)MauriceMcrlcau-PonWiL'剛"わ"企J'""eermJ""ｽr〔fA唾4倣"6m"cルビ‘〃､"醐伽噸"",Vrin,1978,p.82.

「語の能動的意味での超越がある。距離をもった現前(uncprfscnccidistancc)｣ (肋捌.p.83')

28〉「私が罷めるもの、それは私の持続と諾難物の一致と不一致であり、それは共存の潜在的関係(un

rapportlat'grale)において､私とともにある耶物である｡」MIlUri"MCrlcllu.PoIuly,"SdPdtPjapﾙiんs叩雌．

Gallimard, 1953,p24, ドウルーズはメルローポンテイのこの哲莱を群して、 「同時性という主題」が、

「<共存> (coexiStence)の其の哲学」を砿証するものだと述べている。GillCZDClCllzC,LE""""iS"",

PUF<Quadrige>, 1997,p,86.「”避についてのベルクソンの理論は、 IIIIi－の同じ|畔Ⅲlにおけるすべて

の諸持続の潜在的井伊(co""e""Virtue恥）としての持続の概念を砿服するものとなる」〈ル雌〉

29)CfCl'arlesP6guy,の瓜'"Ne"""$"CO"ﾘ，畑“ﾉ",GallimaII1.1992,1),1204.

30)あるいは、 クロード・シモンの「時のマグマ」と閥巡づけながら次のようにも言われている。「時ⅢI

の同時性、それは、諸々の共不可能的現在の同時性における共存である」(NC207.)

31)Cf,JeanWah!,D"''""釘α咽f"e"""rde/ap〃〃”"加低イ曾祀“"廊細ぱ"""":αα"|"I,Ccnlrede

documen"lionuniversilairc.

32)AndreBazin,Q"'"f-"9""c"""α?ノα"pA'giefPr""gqge,LcSfdiliOnsducerf1958.

33）「言いかえるなら、現代的演出家のパン・フォーカスにおけるショット・シークエンスはモンタージ

ュを放棄するのではなくて〈中略)、その造形術のうちにモンタージュを統合するのである｡」 (B"in,

沁越p.142.)

この文章を『知覚の現象学』での「奥行」(PToibndcur)についての考察とつき合わせるのは興味深い

ことである。メルローポンテイはそこで、同時性の擬念を使っている。

『たがいに排除しあう諸経験へのこの同時的現前、相互のこの内包、可能的な過程全体のただ一つの

知覚的行為におけるこの縮減、こうしたこと力喫行の独創性をなしており、それは、大きさや商さが

それらの並憧される次元であるのに対して、班物や耶物の蹄要素がそれにしたがって互いを内包し合

う次元なのである｡」(PP306)

34）「ウェルズにおけるのと同様、そしてスタイルの諸対立にもかかわらず、ネオリアリズムは映画に現

実の両義性(1.ambigurledurfel)の意味を与え直そうとしている｡」(Bazin,ibi(1,P.145.）

35）ダッドリー・アンドリューが伝えるクロード・ペイリの回想によると、パザンは1956年にエコーノレ
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モンタージュ、同時性（加國）

ノルマルでジャン・ルノワールの「小間使いの部屋』 (Dinryq/｡C加"I62""α画）を自らの解説つきで

上演し、そこにはメルローポンテイとアロンギュルヴイツチが出席していたそうである。Dudely

Andre"A"めぜBn|Zi",OxfbrdUniversityPrEss,1978,p.229.

バザンヘのマルローやサルトルの影響、メルローポンティとの近きについては、 JeallUIIgaTo,A"めぜ

β確加fG""logi""""c""rie,IJHarmattan,2000を参照。

36)Bazin.妙賊､p.146. 「自然的統一性」については､『知覚の現象学』においては次のように言われている。

「各々の感官の内部に、自然的統一性(I･unitemmrelle)を見いださねばならないのと同様、われわれ

は諸感官の分割に先立つ感じること(sentir)のく原初的層＞を出現させることだろう｡」(PP262)

37） 「見えるものと見えないもの見える世界のロゴスと理念性のロゴスのこれらの諸関係は、言語とと

もに、他の表現体系（絵画、映画）とともに、歴史とその建築術とともに、次年次以降に研究される

だろう（｢見えるものと見えないもの｣)｣ (N291)。バザンはモンタージュ批判の前置きとして、 「モン

タージュの使用はく見えないもの> (i''visible)でありえよう｡」と語っている。 (B"in.,QP.c".,p.132.)

38） 「自然は、その多様性のうちに拘束されることのないリズムによって貫かれている｡」RobenDelaumy,

”""sLic",I)beIse!zungvonP"IKlce|.恥Robe"DEAw"Jqy,GalerieGmuIZynSka,1983,p,22.

39）「ポリフオニー的絵画は､時間的なものがここではむしろ空間的となるという点で､音楽に勝っている。

同時性という概念が、ここではさらに豊かなものになる。音楽について私の考えている遡行の動きと

いうものを具体的に説明するために、市電が走る時に車両の後ろの窓に移る鏡像を思い出してもらい

たい。フーガの側に従って、芸術のアクセントを時間的なものに移すということを、 ドローネーはひ

と目では捉えられない長い絵によって賊みている｡」パウルクレー『クレーの日記」高橋文子訳

みすず書房2009年400頁．

「分離派展出品のセザンヌ、これまでにおける最大の絵画的事件。〈中略）絵についての経験一量の区

劃を色彩協和音の因子として表現すること。自然色を出さない。ドローネーの原理を予感｡」フェリ

ックスクレー『パウル・クレー」矢内原伊作・土肥美夫沢みすず書房1997年21頁

「いわゆる空間的芸術が長い間かかって到達したもの、音楽という時間的芸術がポリフォニーのう

ちの音瀞的プレグナンツによって創造したもの、これらの多次元的な同時的現象(diesesimultanc

↑nel,rdimensiOnalcPhiinomen)－ドラマをそのクライマックスへと導くもの－、われわれはこうしたも

のを言葉によって教授される領域ではほとんど知らないのである｡」PalllKlee,D"〃肋IEJ･iS近ﾙどDe"Aβ"，

Scllwabc&Co,1990,p､86,

戦前のフランス映画のモンタージュとグレーの色彩、とりわけアベル・ガンスのモンタージュにドロ

ーネーの「同時性」との親近性を見たのは、 ドウルーズである。 ドウルーズ前掲書88頁

40）渡辺浩鱈川一夫の世界映像を彫る」ヘラルド出版1984年50頁

41）齢影監督宮川一夫の世界』キネマ旬報社2000年23頁渡辺前掲書82頁及び100頁参照．

「ある夜､宮川さんがちょっと中座された時､小津ざんがrあの人は大変な人だよ．夜､部屋に帰っても、

セザンヌの画集を見てるんだ。あんなキャメラマンは初めてだ』と言われたのを覚えています｡」 （美

術監督井上章の回想） （脈影監督宮川一夫の世界』98頁）

42） 「撮影監督宮川一夫の世界』25頁．

43） 「多神教の芸術は神々のヴィジョンを与えるのにたいして一神教の芸術は、単一性のなかへと退隠

した神の不可視性に師えるのだ｡」ジヤンーリュック・ナンシー「肖像の眼差しj岡田温司・長友文

史訳人文書院2004年55頁．
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Montage,Simultan6itC

一一一Versunetheorielatentedel'imagechezMerleau-Ponty一一一

ThkashiKAKUNI

"Lemold.imageesimalfam6･．,ditMerlcau-PomydansL'(画IaIEWr".Enfait, ilsembleeviterl'

Utilisaliondumot"image".CependantsionlitattcntivemenllesquelquesteXlesoililafaitrさ随rencea

ceconccpt,surlou(cnrclalionaumontagc常器詩威｡g頑p蹄9錘･onpeutyentrevoirsatheoriedel'image,

absentedcses"uvres.

DansLec加曲"α“イα〃“ｲve〃e"sychologie, il faitremarquer l'importancedumomage

cinfmatographique.Unmonlagcd'imagesnousftlitsen(irlacoexistcncect lasimullanfitedenotrevie

danslemonde|･E11plus, lemontagedel'imageeldusonnousfhiKscntirlcIythmeinternedcl'imageet

rendpossiblel'expressiondel･uniondel'espritelducomsdanslemonde.Lenlmnesepensepas,mmsse

peIpoitcommecomporIemen(,ditMerleau-Ponty.Danseepetitlextesurlecin@maohilafvoquflanotion

desinlultanfit6, ilpreparaitddiaunccsquisscdeSatheoriederart.
q

Ac61fSdecesobservalionssur lemontagecinematographiquc.noustrouvonsdesexemples

remarquablesdel'11ni(fdel'obietinlersensorieleldesynesthfsicdansP"loﾉI""Io"8だ“k7peF℃印加"・

AppliqmntceSeXemplesil'eXp6rienceducindmaetacelledelaperceptionordinairc,Merleau|-Ponty

"Iinil troistypeSd'emonlage-lcmontagegeneral・lcmontageuniverselcl lemontagccommechamp.

Cesfbnctionsprfcedent,dansnotrecorps,notrcperceptiondutablcau.Lemontagecommeunite

I皿tmjcnsoriclicelcommesyn(h@sepassiveesllafbnctioni'重堂壷晨蒜晶而合扇kPournotreperceptiondumonde.

Ennn,dansquelques-unsdesesdernicrstextes,Merleau-Pontyinsisにsurl'importanceontolOgiqUe

dclanotiondcsimullan6itedcBergson,ClaudelouDelaunay,chezqui ilatmuveunmpportlatentde

coexislence,unccollesionparincompossibili!@.DansunenoleqU'ilalaiss@eil'印oque, ila6critccttc

allusion: "Andr6Bazill,1'ontologieducinfma".Aquelleontologiea-t-ilpens6?Nousnepouvonspasy

r'jpond",maisenconsid6rantsoninlerprdtationconcernantlemontageetsaconceptiondeklsimultan6ite,

nollspouvoI1scommenceriireinlerpだ【ersesteXtessurl'artCommeunemrctieninterrompucntrelecin6ma

e【I(1phenomenologicetcommeunelhforieintCgraledesrapportscorps-mouvemcnt-vision-image.

－16－



眼差すことと見ること（澤田）

眼差すことと見ること

一ジャン＝リュック・ナンシーとイメージの問題一

澤田 直

はじめに

現在も活発旺朧な執華活動をつづけるジャン＝リュックナンシーは日本では、まず八○年代

後半からバタイユやプランショと結んだ共同体誌の論客として、その後はハイデガーやカントな

どの繊密な批判的読解者として、そして今世紀になってからは斬新なイメージ謡の思想家として

注目を染めてきた。じっさい、 1990年代、「なぜひとつではなく、複数の芸術があるのか」とい

う問いから始まる「ミューズたちjなどの芸術誇を少しずつ発表していたナンシーは、世紀が変

わるころからイメージ論を数多く発表するようになる。絵画と哲学の主題＝主体(sujet)にI閲す

る璽要な読考である「肖像の眼差しj (2000)、キリスト教絵画をモチーフとした『訪1111-イメ

ージと記憶をめぐって」 （2001)、イランの映画監督アッバス・キアロスタミの映画を論じた「映

画の明らかさ」 〈2001)、アウシュヴイッツにおける表象（不可能性）の間迦を扱った論考などを

含む『イメージの奥底で」 (2003)、キリスト復活とマグラグのマリアの場而を描いた作品に触れ

る「私に触れるな－ノリ メ・タンゲレ』 （2003)、裸体の問題に取り組む『NuSsommes私た

ち＝裸がある一イメージの皮臘』､様々な作家の写真にコメントをつけた｢作者の図像学｣(2004)

など、いずれも、いわゆる美術史とは一線を画した哲学的アプローチのイメージ論である。

だが、なぜある時期からナンシーはイメージの問題を集中的に扱うようになったのだろうか。

それはけっして気まぐれでも、余技でもない。端的に言えば、 イメージの間胆が、ナンシーの探

求する主体の問題､そしてキリス1､教の脱構築の問題と密接に結びついているからに他ならない。

本シンポジウムの冒頭でも述べたように、フーコー以降のフランス哲学思想においては、イマ

ージュを棋倣、ミメーシス、表象、複製とほぼ同一視するという、いわばプラトン的な問題構成

から離れ、 イマージュそれ自体の考察へと向かう傾向にある。ナンシーもまぎれもなくその流れ

のうちにあるのは、次のような発言からも明らかだ。

｢イメージはたとえ模倣的であったとしても、それ自身で、それ自身のために価値を持たね

ばならない。そうでなければ、それはイメージではなく、たんなる影、あるいは反映になっ

てしまう傾向をもつ」AFDI44
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眼差すことと見ること（澱田）

そうはいっても、ナンシーは、 ミメーシス、表象、裡製というI11I題柵成にただ単純に背を向け

てしまうわけではない。ナンシーの意図は、なぜイメージがミメーシス、表象、複製という相の

もとに伝統的に講じられてきたのか、そのことの窓味を明らかにしようということだと言える。

一言で言えば、イメージ論の「脱構築」である。隈解のないように、つけ加えておけば、ナンシ

ーの言う「脱構築｣とは､ある問題構成なりテーマを榊成する諸要素を｢脱接合化するような操作」

のことであり、この作業を通して、諸要素のあいだ、ないしは背後に、それらを接合させたもの

を識別することである1。とはいえ、内容磯かであり、かつ多方而にわたるナンシーのイメージ

鈴の全貌を限られた紙幅で概観することはできない。ここではコーパスを「作者の図像学j ｢Nus

sommes私たち＝裸がある－イメージの皮卿』「肖像の眼差し』に限り、テーマとしては、つね

に言説とイメージとの関係を意識しながら、いくつかの論点を検討していくことにしたい。さら

に、 ミメーシスに関するイメージとディスクールの雛合IM1係. (これはリオタールの関心でもあ

った）や、イメージと現実の競合関係をめぐって多角的な検肘を与えることで、ナンシーがいか

にして哲学のもっとも根幹にあるといえる真理の問題へと迂回的にアプローチするのかを見てい

きたい。その際、ハイデガーによるカントの読み直しをナンシーが論じた「仮而の構想力」を含

む『イメージの奥底』は、不可欠なものではあるが、必要な場合に参照する程皮にとどめること

にする2】。

1媒介者としてのイメージ 『作者の図像学.I

フェデリコ･フェラーリとの共著『作者の図像学』(200$l)で､有名無名の作家14人(バルザック、

フローベール、プルーストなどフランスの作家の他に、ゲーテ、ボルヘスパゾリーニ、川端康

成など）の肖像を取り上げつつナンシーは、 イメージの間脳を作者のIIIj題と見聯に絡ませつつ考

察する。ナンシーにとっても、他の思想家にとってと同様、イメージとはつねに不在の現前、不

在者の現前、不在における現前に他ならない。そして、その意味で、肖像は特椛的なイメージと

言えるが、そのなかでも作者の肖像はさらに特権的な埆所を占める。

この本は「序文」で述べられるように、イタリアの雑鮭からの注文を受けて、柵想されたもの

である。何人かの小説家の肖像を紹介した図版集をつくるという、それ邪態はよくある企画のひ

とつであったが、実際に始めてみると、作者の肖像がきわめて将異な問題を提起することに気づ

き、紹介の部分を構成する部分の前に、いわば理論編とでもいうべき部分をつけ加えて、その雑

異性を考察する必要性を感じた、と言う。それではその雑異性とは何か？

それは､程度の差はあるにせよ、作者の肖像が､私たちの意図とは無関係に､つまI)、否応なく、

作者を再現＝表象してしまうということ、より正確に言えば、不可視の作者invisiblcaUlcurの何

かを私たちに見せてしまうilsnousmntvoirという聯実である(cfIA13)。作者の肖像がその真

の顔を全面的に顕わにすることなどはないとしても、それでもやはり、肖像を見る者は、そのう

ちに作者の現前を探らざるをえない、という不思議があるのだ。じっさい、作者の肖像が、署名

とともに、作品、そして創造に結びついていることは、私たちが日常的に経験することだろう。
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眼差すことと見ること（沸田）

かくしてナンシーは、作品のすべては作者のうちに潜在的にあるということ、作品と作者とは

似ている必要があるが、同時に作品と作者は混同されてはならない．という大前提を確浬し、文

学理論やエクリチュールにおける作者の位倣づけく作者の死など〉に関する20世紀的な展開に

触れた後、純粋に図像的な見地からこの問題に切り込む。それは、作者の問題が、作者のイメー

ジの川題、さらには作者の特徴的形象の問題とIMI連しているからであり、そのことによって、 イ

メージ､あるいはイメージの認識誇的かつ存在賎的な地位＝規定を問わざるをえなくなるからだ。

写典や肖像のうちに作者を化身していることの意味が、 イメージを問うことを要論する。ナンシ

ーは言う。

｢イメージは身体をもたないシミュラークルではない。イメージはむしろ可能態puiSSallccか

ら現突態へと移行する瞬間に摘み取られた断片的身体である。イメージとは、可能態と現爽

態が不安定な平衡状態を保ちつづけている中断符なのだ。このような考えほど、イメージは

時ll1lのなかに身体を定着するものだというようなステレオタイプからかけ離れたものはな

い。だが、イメージは、自己表現しつづける身体に、可能態という性格を取り戻させる。だ

からこそ、 イメージはとりわけ、少なくとも西洋の歴史においては、想像の場となる。苔ら

にイメージは、鏡の断片のように、目に見える世界の全体を自らのうちに含むという特徴的

性格を持っている」IA25-26

絵画や写真がひとりの作家を表象するとき、私たちは、それがある時間上に定藩された姿と考

えがちだが、ナンシーは、むしろ、イメージは流動体のようなもの、運動性そのものであり、そ

の意味で、作家の肖像は「一種の入り口、樅解可能性の鍵」 (cfIA23)のようなものと考えられ

ると雷うのだ。

続く第4節で、ホメロスがなぜ伝統的に盲目とされてきたのかと問いながら、 レンブラントの

｢ホメロスの胸像を観想するアリストテレス」（図1）をとりあげ、この盲目神話のイメージ化の

うちにある、イメージの形象化の意味を問う。この絵のなかでアリストテレスは、ホメロスが見

ない者であることを眺めている。ホメロスが見ないのは、語るからだ、と説明されうるが、ホメ

ロスは眼を閉じ、内にこもっているのではない。外部も内部もなく、その眼は空虚である。盲目

のために、対象obiclとともに主体sUje!をも消しさられている、とナンシーは指摘する。そして

文学の蝋緒と見な誉れるこの詩人が、かぎりなく個人的な特徴を削り取られ、作品の純然たるイ

メージに似せられるように描かれている点に藩I1する。そのことによって､ホメロスの胸像は｢人

物と作品のあいだの中間あるいは媒介」をきわめて不完全なかたちながらおこなっていると言っ

た後、 「作者の肖像はどれもがホメロスの胸像のような何かを捉えようとしている」 (IA31) と

つけ加える。つまり、作者の肖像において、人物のなかから個人的な内容を消去して、そこに作

品を露出させようとするのだが、逆説的にも、それは肖像の特徴を引き出すことによってしか可

能ではない。この逆説こそ、 イメージとテクストの配置交換を可能にするものだ。レンブラント

の絵において、イメージがもつ媒介性、中1111性が二正にも三並にも強調されていることにも、ナ

－19－



眼差すことと見ること（澤田）

ンシーは触れる。ホメロスの像は、他ならぬアリストテレスに眺められている。であるから、ま

ずはアリストテレスの眼差しがある。それに応えるホメロスの虚無の眼差しがある。そして、そ

れを見つめる私たちのl眼差しがある。だが､それだけではない。その一方で､盲目の眼が眼差す。

私たちがどのようにして眺めているのかを見ている、とナンシーは指摘し、そこから結蹄づける。

『作者の肖像が、読者のイメージを形成する。本の背後にあるものの再現＝表象を望む浮漁

な好奇心が、自己記述的なそのエクリチュールの特徴＝筆致からじかに読瞥したいという欲

望と結びついているのであるjIA31

続く第5節は、さらにそれを発展させて、 イメージとテクストの双方向的な働きかけが、 さら

に分析される。テクストはけっしてイメージ的ではないが、しかし、私たちはテクストを頭（こ

ころ）のなかでイメージに緋き写すことによって以外は、テクストを理解することはできない。

言葉はヴィジョンとなる。それと連動するかのように、作者のイメージは、テクス,､の純然たる

客観性でもなければ、作者の蝋なる主観性でもないものとして、媒体、純粋な中1I1I=蝶体性、伝

達と意向を支えるものとなる。つまり、それは「テクストが作者の身体への、 目に見えるその物

質性への参照を指示するIM1係であり、それによって作者は、エクリチュールの非．図像的な一貫

性の中に溶け込むのである。イメージという媒体は、テクストに身体、自己同一性、伝記といっ

たものを変換することによって、テクストの正当な価値を認める可能性なのである。テクストを

読むということは、言葉にその容貌を与えるという意味だ」IA33・

このことは、たとえば、ダリによるロートレアモンの肖像（図2）を思い起こしてみれば、思

いあたるだろう。写真からではなく、 「マルドロールの歌jから、画家は作者をまさに想像した

のだし、その肖像画はわれわれにまぎれもなく作者を呈示する．じっきい、芸術作品は私たちに

作者を要請する。作者不詳のときでも、作品の背後に肖像を描こうとする。私たちがいかに作者

を必要としているか、名前と顔を持った作者を｡このことは、署名の問題とも関わる並要なこの

テーマなのだが、いまはそれに触れる余裕はない。この問題が一神教の問題と結びつく点に関し

ては、後に触れたい。

2裸なもの、イメージ

つづいて、 『作者の図倣学」の二年前に、やはりフェラーリとの共著で出版された、似たよう

な趣を持つ本「NuSsommes私たち＝裸がある－イメージの皮膚』に眼を転じてみよう。ここ

ではアルファベット26文字にあてられたテーマ3）と26の裸体画あるいは写真があしらわれ、

西洋文明におけるNuの問題が主題的に扱われている。この奇妙なタイトルは、ジャコメッテイ

の詩（とこれを呼んでよいのか？)’から来ている。イタリア語を母語とする画家ジャコメッテ

イの発音ではNuニュはNollsヌになるのだった。

著者の肖像と裸体．この二つのテーマは一見、無関係に見える。あるいは、そこにあるのは、
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全体と部分の関係、顔がもっとも個人的で、特異singulicrなものであるのにたいして、身体は

少なくとも芸術作品においては、一般的gEnfr鋤という対立ないしは補完的な関係にある。だが、

そこに共通しているものは少なくない。

短い「序」に続いて、Aはacephale「無頭」から始まっていることは示唆的である。顔こそは

まさに見られるものであると同時に眼差すものでもある。その顔を欠いた身体は、まさにそのこ

とで、身体性が強調きれる。身体corpsの問題を、ナンシーは様々な場所で講じているが、ここ

ではそれを眼差しのもとにアプローチする。

Bの「バテシバ」の章（取り上げられるのは再びレンプランl､の絵だ（図3)）では、ケネス・

クラークなどを引きながら、ナンシーは西洋美術の伝統において大きな位世を占めてきたヌード

と真理の関係に軽く触れる。この主題はv｢真理｣の章で全面的に展開されることになるのだが、

ここでフランソワ・ジユリアンヘの言及にのみ触れておこう。中国哲学の専門家であるジュリア

ンは、アメリカ人写真家ラルフ・ギボンの撮ったヌード写真を出発点とした解体の本質につい

て」で東洋美術における裸体の不在を引き合いにだしながら、裸体がすぐ．れて西洋的な文脈で成

立していることの意味を強調していた。その際に立脚点とぎれたのが、裸体が、人111性の本質を

表す、顕わにするというnudaveritasの発想である5】・

ナンシーは、裸体が発露の場とであるという考えをある程庇は鯉めながらも、そこで顕わにな

るのが人間の一般的な本質であるというジュリアンの考えに対しては批判的である。じっきい、

現代の人間にとっては、このような人間の本質それ自体がもはや想定不可能だからである。古典

的な裸体がユマニスムの終焉とともに、潰えたということは示唆的である。つまり、人間の普遍

的な本質の明証性を宣言するような世界観が消えるとともに、古典的な意味での裸体も消滅した

のである。人間というものが､人冊の本質がけっしてiⅢらかなものではなくなったということを、

現代芸術はまざまざと示しているのである。

だが、この章で最も重要なのは、 レンブラントのバテシバの絵において、裸の体と視線と力呵

能な意味形成の体系を越えてしまい､不確実な限界をもつ空側を打ち立てるという指摘であろう。

そのような空間において、実存の特異な一般性と、実存がうちにもつ意味がとつぜん現れるとい

うのだ。

この本のなかで、ナンシーの真理誌がもっとも十全に展開されるのが、先にも述べたように、

ポッテイチェリの「アベレスのく中傷〉ラ・カルンニア」の左部分に描かれた、 「真理（アレテ

イア)」のアレゴリー（図4）をコメントするV｢Wrilas」の章である。よく知られるヴィーナス

と同様恥じらいのポーズをとっているこの絵は、新プラトン派の教説に通じていた画家による哲

学的な意味を付与された「裸の真理」nudaverilasである。たんなる付・加的な魅力に対立する生

来の美の表現として解釈されてきた裸体が、新プラトン主義運動の勃興とともに、肉体的、官能

的なるものに対立する観念的、知的なものを意味するようになり、それに呼応するように、本質

はさ主ざまに変化する移るいやすい諸々のイメージに対立する純粋で「其なる」本質を意味する

ようになったことを指摘したのは、パノフスキーであった6．

ここでナンシーは、デイデイ ・ユベルマンの『ヴィーナスを側<jやケネス・クラークの『ヌ
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－ド」などに言及しつつ､この絵のうちで画家がいかにして観念に身体を与えようとしているか、

観念を可視化しようと試みているかを追う。一見、ここで問題となっているのは、真理が物とそ

の観念の完全な照応であるという、真理の対応説の絵解きのように見える。典理とは現前と知性

との関係であり、この人IMI的知性は神的叡知によってつねに保証されている。

ナンシーは解税する。「ポッテイチェリにとって、理想的なモデルのうえに投げかれられた眼

差しが、観念に照応すればするほど、芸術にはより真実が与えられるのであった。眼蓬しがより

純粋で裸であれば、 〈略）芸術はより真実になる。したがって、裸体はもっとも明らかな例とな

るだろう。真理は槻念の裸性であり、身体の裸性ではない。身体はなにか別のものを指し示す紀

号､観念性＝理想の純粋な指標（人差し指は理想の点を指し示す）なのだ。（略）これは､まさに、

古典的な抑体の栄光と悲惨だ」NS131-132

ポッティチェリの絵が皿ldaverilaSとされる所以である。しかし、ポッテイチェリの意図をお

そらく越えて、この絵はまた別のことも告げているとナンシーは考察を進める。じっさい、 「そ

れはなんらかのオブジェなり、なんらかの本質なりに関わっているのではなく、物自体､裸の物、

物の裸性に関わっているのだ。つまり、ここで問題となっているのは、 イメージをなんらかの純

粋な超越性に送り届けることではなく、眼差しにひとつの消失点を与えることの必要＝必然性で

ある。この消失点から発して、物が現前へと到来することの裸性のうちで現前することができる

ようになる。つまり、真理とはこのような消失点のことだ。したがって、芸術は莫理を活用＝実

行することではなく、真理を裸にすることなのだ。模倣でも、再現でも、コピーでもなく、裸の

身体のたんなる露呈cXpositionであるjNS133-134

こうして、ナンシーは彼の思想に最も親しいテーマのひとつであるcxI)oSitionがここでも言及

されることになる。露呈eXpositionは現前一呈示、ざらには自己性＝主体へとつながる璽要な鍵

のひとつである。

じっさい、 「prfScn"現前」に当てられたPの章は次のように始まる。「裸体はなによりも現前

である。他者の眼差しに曝された現前。裸体、どんな裸体も、つねにひとつの眼差しのうちにあ

る、それが自分の眼差しであるときでさえも」NS97

こうして、ここでは二虹の露呈が問題になっていると言えるだろう。裸体が裸体として成立す

るには眼差しが、それゆえcXpositionが不可欠であるが、その露呈とは他者へ向けてきらけ出す

ことでもある。だからこそ、裸体はこの眼差しから逃れようとする、外に出ようとする。裸体は

眼差しにざらきれるが、身体の現前はそれをイメージにしようとする眼差しのうちで、逃げ、逃

れる。ここにも私たちは、消失点で見たのと同じfili鱈という言葉を見てとることができる。こ

の逃走、逃れこそが、裸体がもつ、抗いがたいエロティックな何かを柵成するがゆえに、ナン

シーはヌードがはらむエロティシズムも忘れずに書きとめる。「裸体、それは物質マチエールと

形式フォルムの美学であるだけでなく－それは芸術一綾にあてはまる－－物質と形式のエロテ

ィシズムでもある。物質のエロティシズムに触れること、それがヌードの意味を感じることだ」

NS75

だが．それでも、裸体における最も重要な賭け金は真理である。ジャック．ダメズの写真集
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｢落下する裸女'Ibmb"dcsll''eg」に附した文章でナンシーはあらためて言っている。「裸形は真

理ではない。それは、真理に関する不安、期待、関心、呼びかけ、そういったものすべてである」

TDB6と。

ハイデガーは真理の対応説としてではなく、アレテイア、つまり、卿れなきものとして、あら

わになったものとして捉えたが、こうしてみると、ナンシーはその教えに従っていると言えよう。

だがイメージを滞りながらも、なぜかくも真理が問題となのだろうか？それは、イメージとロ

ゴスがひとしく、真理、ないしは物、実在と関わるからだ。プラトン以来の伝統では、哲学的な

語りのうちに典爽を、文学や芸術に虚構、偽物を配してきた。しかし、テクストがつねに自ら以

外の翰所にある真理を指し示すことで、それ自身は真理ではないのに対.して、衷象ではないもの

として考えられたイメージは自ら以外のものへと送り届けることはない。このことをナンシーは

｢判明なる振動」（『イメージの奥底でj所収）で次のように述べる。

｢イメージとテクストとの関係は、意味と真理との関係に等しいということになるだろう。

この比例等式は、それぞれの項を入れ替えてもまったく同じになる。つまり、イメージのテ

クストに対する関係は、真理の意味に対する関係と等しいわけだ。じっさい、 イメージは嘘

をつくことができない。イメージはあるがままのものであって、他の何ものにも差し向けな

い。一方、テクストは、そのまるごとすべてが、みずからの語っているものへの差し向けの

うちにある。ここから帰結しうるのは、 イメージは真理にはエトランジェなものであって、

典でも偽でもないということ、あるいは、イメージは真理にほかならず、そのつどイメージ

のうちに自らを示す真理そのものだということだ」AFD1142

3眼差しイマージュの根源I肖像の眼差し」

このIII題をいまいちど、別の角度から見てみよう。今度は「眼差し」という観点から。

肖倣全般を扱った「肖像の眼差し」でナンシーは「類似」「召還」「眼還し」の三つをテーマと

して打1l出したうえで、第三章「眼差し」で、肖像のもっとも亜要な要紫としての「眼還し」を考

察する。

じっさい、 「肖像のなかで、眼に見えて消えてしまうもの、我々の眼のなかにあたかも無際限

に潜行しながらも、われわれの眼前でわれわれの眼から身をかわそうとするもの、それが肖像の

眼差しである」 (RP59) とナンシーは眼差しを位置づける。

私たちは、肖像を見るということが肖像に見られるということでもあることを経験的に知って

いる。肖像画は私たちに見られるがままにはなっていない。あらゆる肖像が私たちを見つめる。

風景画や艀物画がオブジェとして私たちの視線に無防備に晒されているようには、肖像は私の視

線に晒されはしない。むしろ、視線に晒されるのはしばしば、見ている私たちのほうなのだ。

｢肖像は眼差すものである。眼差すのみである。眼差しへみずからを架中させ、眼差しへと
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みずからを差し出し、眼差しのうちにみずからを失う。肖像の「自律性」は、タプローを、

つまり顔の全体そのものを眼差しのなかへとりまとめ、閉じこめる。眼差しは、この自律性

の目的であり、場所でもある」RP60

だとすれば、眼差しの絵画は、たんに眼差しを模倣しているのではないことになる。むしろ、

絵画が眼差しとなるのは、まさに描かれた眼差しのなかにおいてである。ナンシーは（いまその

細部に踏み込むことはできないが)、 肖像が自己との関係に他ならないこと、肖像とは主体とし

ての自己を引き出すこと、あらゆる絵画が結局のところは自己を描き出すものであることを繰り

返し述べているが、その起点に眼差しがある。イメージの発生の根源には、暴力的で死と関連し

た根源的な「眼差し」があることをナンシーは「仮而の槻想力」で力説していたが、あらゆるイ

マージュはそれ自体が眼差しだとすら言えるのではないか。

ところで、 肖像の眼差しはいったい何を見ているのか？ じつは、いかなる対象も眼差しては

いない。肖像の眼差しは、画家や鑑賞者のほうを向いていたり、はっきりとしない外部のほうを

向いていたり、またあるときは内省しているような橡子もしているが、その対象は私たちには見

えない。ナンシーは言う。

「肖像の眼差しはなにものricnも眼差さず、むしろ無lcricnを眼差している。肖像の眼差しは

いかなる対象ohietもめざさず、主体sUjetの不在に潜り込む」 (RP74)。ここで言われる不在の

主体（主体の不在）とは私の主体の不在であると|司時に、肖像モデルの主体の不在でもあり、両

者は共有されかつ、分割されている、つまり私たちの不在であるとされる。

だが、眼差しがなにも眼差さないということは、矛屑ではなかろうか。眼差しとは、眼差しで

あるかぎり、何かを眼差すのではないか､と常識的には思われる。しかし､それはたんに見る（見

える）ことvoirと､眼差すこと“'garderを区別していないからにすぎない。見ることvoirは､諸々

の客体＝対象objc鰯の領域に適合しているが、それに対して、眼差すことregarderは、むしろ主

体sujetを前へ送り出すことだとナンシーは指摘する。

Regarderという語の語源へと遡行しながら、ナンシーは眼差しの特質を考える。regarde!rとは、

ゲルマン語W2rdOnに由来するgardcr (見張る、見守る、世話する、保存する、保つ）に接頭辞

rcがつけられたものである。「眺める」のほか、 「考睡する」「見守る」「気に留める」を意味する

だけでなく、 「関係がある」という意味もある。ナンシーは「眼差すことregarderは、気に掛け、

ガードすることである。私は世界との関係にあるのだ（客体､ひとつの事物との関係ではない)｡」

(RP75)と言う。Voirとregarderの違いを次のように言うこともできよう。すなわち､見ることは、

単なる光学的な問題にすぎない。それに対して、眼差すときには、私自身がそこに積極的に関わ

っている。『私は、 ［それを］自分自身の問題とすることなしに、 ［なにかを］眼差すことはでき

ないのだ。Jenepeuxregardcrsansque"mclegardc.｣ (RP75)

じっさい､肖像が､そして眼差しが提示するのは､つねにこのセルフ･ガードという問題である。

それはまた、自分から妨鰹い出し、自分を見失うというあり方でしか存在しない自己がどのよう

にして、それにもかかわらず、自己を保つのかということでもある。測像の眼差しが私たちに投
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げかけるのは､まさにこのような自己をめぐるIⅢいに他ならない。それは､｢自分に対してある[自

分自身である] etre-il-soi」ということがなぜ、 「自己の外｣、自己の前でしか成立しえないのかと

いうことでもある。そして、それこそが、肖倣という世界を其正面に世く自分自身にとって知ら

れざる顔のうちで問題になっていることだとヅーンシーは言う。

だとすれば､眼差すということは､現象学が肥述するような志向性ではないことになるだろう。

じっさい、眼差しはなにもl l指さないviscrからだ。そこには志向対象はない。むしろ、志向対

象の不在化つまりはヴィジョンの不在化がある。現れに対応する物はもはやなにもないのだ。

17「深みから浮かび上がってくるものは何もない。存在するのは、まったくの表而にある奥底で

ある」 (RP75)とナンシーは言う。

スペインの現代画家ミゲルバルセロの抽象的な「二虹肖像」についてコメントしながら、ナ

ンシーは作品における眼差しが自己の館呈＝展示にほかならないことを指摘する。さらにはピ

カソ、ジャコメッテイ、ベーコンなどの現代の肖像をとりあげ、現代芸術が、「ますます目をく

らませながら、眼差しそれ自体の剛lllのなかに潜り込む眼差しと化していく」 (RP70)点を強調

する｡それは画家の眼差しであると同時にある他者の眼差しと化す。それでは、肖像における眼

差しとは、哲学的に見たときは何を意味するのか。

4明証性イメージと事物

「われわれは人IMIの目を受容体としては見ない。きみが目を見るとき、そこから出て行く何か

を見るのだ。目の眼差しを見ているのだ」というヴイトケンシユタインの言葉を引きながら、ナ

ンシーは、眼差しの外性、外への動き、そしてその物質性、 というか事物性を強調する。「眼差

しは、外へでてゆく事物choscであり、出口という物である。より正確に言えば、眼差しはまっ

たく現象的なものではないのだ。まるで逆であって、視線は、自己の出口という「物自体」であ

る○それによってのみ、主体は主体となる。出口ないしは'淵かれであるこの「物自体」は、ひと

つの対象＝物への眼差しではなく、世界への開けである。それは、 ［何か］への眼差しではなく、

ただの眼差しであり、世界の明証性へと開かれているのではなく、世界の明証性によって開かれ

ているのだ｡」RP81

デカルト以降の哲学において、また現象学的なアプローチにおいてしばしば、主体は世界をい

ったん括弧に入れることで顕わになるような、自己言及的な、自己の自己への明証性fvidenCeの

ようなもとして捉えられてきた○だが、ナンシーがここでIMI題にしようとしている主体とはその

ようなものではない。そのような人間主義的な観点から理解されるような､類似性や想起＝召還、

さらには志向性や表象＝再現とは別の位相で、主体は現れてくる。

ここでこれまでに何慶か出ている明らかき、明服性fvidcnceという言葉に注目しよう。これは

なによりもデカルトを思い起こす言紫だ。明脈性とは典理がわれわれに現れてくるありかたにほ

かならない。デカルトは、真理を探究するに際して、明断clnirにして判明distinctなものが明証

的なものだとしたが、 6videnccという言葉はvideo私は見るという言莱に由来するものであって、
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眼薙すことと見ること(iWIR)

まさに真理が私たちに露わになるあり方を指し示している。じっさい、ナンシーが主体の構造と

からめて詳細にコメントするヒュンプの絵（図6）をはじめ、絵画制作を主題とした自画像が頻

繁に描かれたのが、デカルトが反術的なコギトを明硴にとりだした17世紀であるということに

はおそらく偶然以上のなにかがあるに思われる。思えば、デカルトは『方法序説jの冒頭で、絵

画の比朧を川いて、 「私はこの序説のなかで、わたしのたどってきた道がいかなるものであるか

を示し、自分の反省を一枚の絵のようにそこに写し出してみたいのである」71と述べていた。コ

ギト・エルゴスムとは、まさにこのような自画像の遠近法のもとに出てくる結論なのだ。のみ

ならず、 『方法序脱」とは、よく知られるように、屈折光学、気象学、幾何学論文の序文をなし

ているが、その屈折光学においては視線とイメージのIM1題が主迦となっていた。このような背景

にもちろんナンシーが無自蠅であるはずがない。しかし、ナンシーはここではそれに直接触れる

ことなく、主体が主体として成り立つための条件ないしは柵造を肖像のモチーフを通して顕わに

することを試みる。

その一方で、イメージの問題が、思想家ヅーンシーにとって基盤的な問題柵成であるキリスト教

の脱構築の問題とけっして無縁ではないという点に簡単に触れておきたい。 「訪問」において、

キリスト教が、文字を知らぬ民衆のために用いる聖番の押し絵として、聖像などを発展させたと

いう俗説を鮫し<斥けながら、ナンシーは言う。

｢キリスト教におけるイメージは、同じくらいキリスト教的であるイメージに対する拒絶、

すなわちキリスト数だけでなく、 ［ユダヤ、キリスト教、イスラムという］三つの一神教に

もまた内在する、断裂ないしは侮摸に接合しているのだが、このイメージは接近しえない神

的なものへの接近の強度をもっている。すなわち、名前をもたない神への、高さとは無縁の

至商者への、現前性なき現前的なものへの、類似性のないイメージへ、そしてイメージのな

い見かけへ、あるいはイマージュなしでの現れへ、現れることのないものが現れること、現

れでないということ、現象学をそつ< I)宙づl)にすること。発声pmiSmtiOnとしての絵画。

文字通り、前にもたらされたものという意味あいで」(V45)

テクストとイメージの競合、これこそキリスト教という場で演じられつづけた対決にほかなら

ない。この大きな問題に踏み込む余裕はもはやないが､『作者の図像調で問題になっていた「見

えないもののイメージ化」が、まさにこれと同じ問題柵成であったことだけは触れておこう。

イメージがオリジナルと比べてたんに劣るだけの存在であるとすれば、美術とは畢寛二流の宗

教にすぎないことになるだろう。そうだとすれば、なぜ私たちがかくもイメージに魅了され、魅

惑されるのかは説明がつかなくなる。それは、偶像崇拝のようなものにすぎないのだろうか。た

しかに現在の映像文化の優勢を批判する論者のうちにはこのような声も耳にする。しかし、芸術

がしばしば偶像崇拝的なものに陥る要素をもっているにしても､ルネサンス以来しだいに「芸術」

と呼ばれることになるこの領野においては、イメージ制作によって、偶像制作とはまったく反対

のもの、また叡知的なものの感批的なものへの劣化とはまったく反対のものが賭けられてきた、
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眼差すことと見ること（深田）

とナンシーは考える。そこで問われているのは、それ自身のみに収敬されるような拝鮠の対象と

しての現前ではない。むしろ、 「芸術」作品という感性的な与件donn"のうちで、側かれた不在

の現前化こそが問題となっていると言える。したがって表象という言莱の激味は、なにかの代理
シミュう一クル

表象と考えられるべきではない。「表象は模造ではなく、オリジナルの代理物でもない。じっ

さい､それは何らかの事物と関係をもつものではない。表象とは､すでに与えられ完成されたくあ

るいは完遂された状態で与えられた）ひとつの現前へと要約できないものの現前化であり、ある

いはまた、叡知的な実在（あるいは形相）を、感性的な実在の形式的螺介によって現前させるこ

とである｡」(AI68)。

この意味で、ナンシーの主張は、プラトン的イメージ＝ミメーシス論に対する全面的な批判

だと言える。その主張の骨子を端的にまとめれば、イメージが聯物の類似物だとしても、その類

似とは単なる写しではなく、むしろ、イメージによってこそ、邪物は現れるのだ、ということに

なろう。

｢イメージが事物の模倣であるとすれば、それは模倣されたものが聯物のライバルであると

いう意味においてである。イメージは事物と張り合うのであって、この張り合いが含意する

のは複製というよりもむしろ競合である。われわれの関心から言えば、この競合は現前を目

指した競合である．すなわち、イメージは事物とその現前を競う。馴物は存在することに.甘

んじるのに対して、 イメージは事物が存在するということと、それがどのようにして存在す

るかを、ともに示す。イメージは事物をその単純な現前の外へと巡れだし、外へと向かわせ

た現前を、現前のうちに、 praes-entiaのうちに、つまり自己の‐前に‐存在することのう

ちに世く （略)。それは「ある主体に対して」現前することではなく （通術言われているよ

うな模倣という語義における「表象」ではなく）、反対･にこういえるならば「主体における

現前」である。イメージのうちに、あるいはイメージとして、そのようなものとしてのみ、

事物は---自動力のない物であれ、人物であオー主体において措定される。つまり、みず

からを呈示する［現前化］する。(AI45-46)

まとめにかえて

以上の概括的な読解から淫上してくることは、イメージという問題柵成が亜要なのは、そこ

に本質と仮象、知解可能なもの［叡知的なもの] intclligiblcと感覚可能なもの［感性的なもの］

sensibleとの関係といった二項対立的な問題構成が収敵しているとためだと言える。言い換えれ

ば、 イメージとは何かという問いかけは、必然的に、物とは何か、現実とは何か、さらに言えば、

典実とは何かという問いかけを含んでいるのである。

「イメージの魅惑が問題なのではない。イメージが現実的なものへ通じ、それだけが現実的な

ものに通じるかぎりにおいて、イメージが問題なのである。イメージの現実性とは、現実的なも

のそのもの､すなわち固さと抵抗力を持つもの､たとえば死､またたとえば生への接近である」(EF
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眼差すことと兜‘ること（深田）

17)とナンシーはキアロスタミについて、あるいはキアロスタミをとおして．語っている。

イメージについて､その強度について問うことは､仮象とその背後に潜む本質､肉体と輔神､｢見

えるもの」と「見えないもの」といった二元論を捨てた20世紀以後の哲学にとって当然の帰結

であるようにも思われる。私たちもまた、ナンシーが提起するイメージの問迩を契機として、西

洋思想における様々な問題構成を検討し直すことが、できるのではないか。そのような試みは有

意義であると思われるし、それを可能にする多様な側而をイメージという問題櫛成は私たちに提

供してくれていることはまちがいない。

ナンシーのテクストの引用にあたっては以下の略号により記すこととする､頁数は原典のもの。

“蝿αパfmfporr",Galilee.2000「肖像の眼差し』 （岡田温司・焚友文史訳、人文書院) (RP)

恥"“｡〃<dempど"'加花cﾊﾉぜ"ど""ど),Galilde,2001 『訪問イメージと記憧をめぐって』 （西山達也

訳、松頼社) (v)

"師火""d""",YvesGevaertEdileur,2001「映画の明らかさj (上H1和彦訳、松職社)[キアロス

タミとの共著] (EF)

MI3So"'"!",YveSGevacnEditeUr,2002(NS)

A"Fb"dd""ag",Galilee,2003『イメージの奥腰でj (西山達也大道寺玲央帆以文社) (AFDl)

ﾉ""Ogﾉ”ﾊ彫火I'"""",Galil",2005『作者の図像学』 （林好雄眼、ちくま学芸文服) (1A)

<<Alanueaccablantc･",inJacquesDamcz,7bﾉ"b座《/"""",MMvKII,2007(TDN)

注

l)Cf「一神教の脱構築」『脱閉域キリスI､教の脱柵築1』（大西雅-．郎択、現代企間室、2()()9)。「一

神教を構成する諸要棄を脱接合化するような操作を、私は「－神教の脱柵築」と牡づけようと思う」

p“

2）本発表は固有なプロブレマテイックをもった研究というよりは、ナンシーのテクストへのコメンI､注

釈という形になってしまうことをお許しいただきたい。「仮而の柵想力」を含む「イメージの奥底」

で検討きれる自己呈示の問題と表象という鋸の検討に関しては、以下の拙儲を参照して､､ただければ

幸いである。澤田直「ジャン＝リュック・ナンシーにおけるイメージ」『法政哲詞蛎4号、2㈹8年

3)26の主題はやや悲意的にも見える．画題(パテシバ)や画蕪の名前(ゴヤ）もあれば､擬念や主題もある。

4)NussommesﾉnusIisses/lasidorfmiノ唖puisting/griso室た、このタイ}･ルのうちには、ナンシーに穀

しい「灘たち」もあることは示唆的であるが、ここでは触れない｡

5)CfFranSoisJulien.Dど/#"酊鋤“"』血"",Scui1,2噸.

6）エルヴイン・パノフスキー（浅野徹ほか訳）『イコノロジー研究』らくま学芸文順、下巻、52頁。

7)CfDescartes,Disco"応准〃"画holtP.P歴【剛Brpimile.
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2010年群季シンポジウムはじめに（山田）

2010年春季シンポジウム
ライプニッツと現代

一『弁神論」300年一

はじめに

山田弘明

ライプニッツはドイツで生まれ死んだ人であり、骨の髄までドイツ人である。その哲学を日仏

哲学会がシンポジウムで取り上げるのは、おかしいと思われるかもしれない。しかし、周知のよ

うに、かれはしばしばフランス語で著作を書き、フランス哲学と密接にかかわった人である。パ

リに4年いた間、すでに故人であったデカルトの手穂（｢梢神指導の規則』など）やパスカルの

数学遺稿を博捜して鋪写した。アルノー（浩潮な往復番簡あり）、マルブランシユ（｢真理の探

究』は新刊)、コルドモアなどと交わり、知的交流は帰国してからも続いた。かくしてかれはフ

ランス哲学をドイツに移入したと同時に､18世紀のフランス哲学に大きな影郷を与えた。むろん、

ライプニッツもそこから大きな影響を受けた。ベールやフーシェと互いに論争したし、仏語圏の

スイス人ベルヌーイ兄弟と確率について議論した。『モナドロジー』は友人ニコラレモンの要

請によって書かれた。ライプニッッの死後も、その影騨はデイドロ（『百科全割において「天

才」と紹介)、コンディヤック、 メーヌ・ド・ビランなどに及んでいる。以来、フランスにはす

ぐれたライプニッツ研究の伝統があり、現代でもドウルーズやセールが独自な解釈を概築してい

る。仏人から見ればカントは明らかにドイツ哲学であるが､ライプニッツはスピノザとともに｢身

内」であり、フランス哲学の一環として今も違和感なく研究されている。

今年2010年は「弁神誇」（＆3蝿碓7ｿl""ic雄‘"r如加"歴dEDie",“"b"'"虚ﾉ・加"""e"J'origi"e

血"'"/.1710)の刊行300年記念にあたる。「神の善意、人1111の自由、悪の起源」にI閲して神を弁

明するという壮大な意図をもったこの著作は、優雅なフランス語で番かれ、すべての教養ある

紳士の読み物としてヨーロッパで歓迎された書の一つである。ヴォルテールの「カンデイード」

(1759）はそのオプティミスムを批判したことで有名であるが、フランスではそれほどライプニ

ッッの思想が浸透していたということだろう。「オプテイミスム」は、そのことばで何を意味す

るかが問題であるが、一般にはあまり評判がよくない。しかし、 「弁神論』におけるその議論は、

中世哲学やデカルトを受け継ぎ、カントに接続する由緒正しいテーマである。現代においては、

それは正義誇をめぐる社会倫理や、進化論や確率論の考え方にも関わってくると思われる。

これを機会に、 『弁神論』を現代的に読むことができるのか、ひいてはライプニッツが現代に

おいてどういう意味をもつのかを再硴認してみたい。これが本シンポジウムの意図であった。一
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年前から準側をし、三人の提題者に共通のテーマとして「オプティミスム」を設定することから

出発した。そして論点を出す際、それぞれ、フランス思想、イギリス思想、 ドイツ思想との関連

を意紬してもらうことを計画した。しかし、一つのテーマに絞ったり、国別に分けて議論をする

ことが難しいのがライプニッツ哲学の特徴でもある。当初の計画は二転三転した。結果的には論

点は逓初の股定をはみだし、各提題者においてそれぞれ進化発展し、幅広いものとなった。すな

わち、山口裕人氏は、先行的意志と帰結的意志との区別に蒲目することによって、神の善性も人

間の自由も整合的に確保できること（それが｢弁神論』の目的でもある）を示そうとされた。佐々

木能章氏は、 『弁神論』を神でなく人III1の視点で溌み直すことができるとし、ライプニッツの数

学的思考（確率統計）がその手段となりうることに注意を促した。酒井潔氏は、 「弁神論jの

議論には現代の政治哲学につながる側面があることを、テキストを踏まえて指摘された。統一的

な結譲を出すよりも、こうした多様な問題の展開はむしろ自然であり、ライプニッツにふさわし

いのかも知れない。

シンポジウムの会場は京都大学文学部新館二階第七講義室であった。会場校の周到な配慮も

あって、土噸の午後、古典を滞るにふきわしい静證で快適な空間が用意されていた。出席者は延

べ60～70名で若い研究者も多かった。それは、この会合が日本ライプニッツ協会との共催によ

ることの効果でもあろう。午後2時より開始され、三人が30分づつ発表した。15分の休憩をは

さんで4時から畷疑応答に移った。提題者相互の醗誇はぬきに、すぐに全体討證に入った。そし

て5時30分の終了まで、活気のある議論が続いた。筆者のメモ（もとより完全なものではない）

によれば、主な主題は以下のとおりであった。(i)この世界は災害などがあってもなぜ善と言え

るのか。一オプテイミスムは神の視点からのことであり、人間の視点から言えば「へこたれな

いぞ、あきらめないぞ」ということだ。 (ii) 『弁神證』をそのまま人間の実践哲学と読めるか。

神ぬきの弁神臓がはたして成立するか。 (iii)数学的な思考（確率識など）が導入できるか。 (iv)

ライプニッツの譲瀦は所詮マッチ・ポンプであり、そこには不条理という見方がないのではない

か。(v)かれの思想を、現代のサンデルのようなロールズ批判の政治哲学に直接つなげることが

できるのか。 (vi)意志を二つに区別しても自由は確保できないのではないか。(vii)可能性、共

可能性の意味がなお不透明ではないか。

これらの議飴は、おそらく300年前のハノーブァーのサロンでもなされたことであろう。神が

この世界をつくったと想定することから必然的に出て来ざるをえないものばかりである。それら

をことがらとしてどこまで矛盾なく明斯に語りうるか、かつ現代人に説得的に語りうるかという

ことを含めて、今も多くの問題がなお残されているだろう。しかし、少なくともこのシンポジウ

ムにおいて、自由論・人I川の実践哲学・政治哲学の観点から「弁神論』の新しい読み方が示され

たことは確かである。
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ライプニッツと可能世界

一一神の意志と偉大さに導かれて一山

山口裕人

本年（2010年）で刊行3㈹周年を迎えることとなったライプニッツの「弁神論』 (EJMirde

Iﾉi"@fic")の主題は、周知の通り「神の善性」「人間の自由」「悪の起源」である。しかし本論は

これらの主題を直接に扱うことはしない。代わって主役の座を占めるのは、これら三つの主題全

てに深い関わりを有する概念、即ち可能世界mondepossibleである。本論では以下、この可能世

界に焦点を当てつつ識論を進めて行くことになる。そこで注目したいのは、ライプニッツが意志

volont6/VolunlaSに設ける二柧類の区分であり、ライプニッツが考えるｷIIIの偉大さMKIgnitlILIoDei

であり、ライプニッツが言う可.能世界の解釈としてこれまで通説的位置を占めてきた可能主義的

解釈2】である。これら三点に蒲目することで、 （1）神は最善世界を誤ることなく見出して現実

に存在させるというライプニッツの主張が､神から自由を奪い去るものではない点を示した上で、

(2)彼の言う可能世界を可能主我的に捉える解釈が、上述した意志の二種類の区分、並びに彼が

考えるところの神の偉大ざと深刻な対立状況に陥り、かつ彼の議證から絶対的必燃性の世界観3

を帰結させてしまう可能性を指摘し、 （3）意志の二種類の区分や神の偉大さについての見解との

深刻な対立、並びに絶対的必然性の世界観への帰結を回避しつつ、神のく創造〉について新たな

解釈をももたらし得るような、ライプニッツ可能世界論の別様な解釈を提示したい。

1意志の二種類の区分一一「先行的意志」と「帰結的意志」

ライプニッヅは『弁*II1論』に於いて、神は悪の作者ではなく、あくまで悪の存在を容柵した

permellreに過ぎない、 とする立場を取る。この｡permettre'を説明するに当たって持ち出してくる

のが、 「先行的意志」vDlonlfantfc'idente/volunlasnnIEcedensと「帰結的意志」v()lolllecons6qllencc

/Voluntasconsequensという意志の二種類の区分である。

一般的な意味に於いては、意志というものは含まれている苦の程度に応じて或る難物を為そ

うとする噸向に存する、と言う頚ができる。こうした意志が「先行的意志」と名付けられる

のは、それらが切り離されて個々の善を善たる限りにおいて個々別々に考慮するものと見倣

される時である。 ．…－［他方］完全かつ確実な成功は「帰結的意志」と呼ばれるような意志

に特有な事である。 (T922;GVI.pp・l15-116)
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『弁神麓』の付論として出版きれた『神の大義』α""Dei (ということは、この著作もやはり刊

行300周年を迎えた訳であるが）によれば、この二つの意志は次のような側係に立っている。

･･""先行的意志は、或る個別的な善自身にその程度に応じて向かうものであり、それ故この

意志は相対的でしかないのであるが、婦結的意志は全体を見渡し、そこには究極的な決定が

含まれる。従ってこれは絶対的であり決定的である。 (GVI,p・442)

先行的愈志は個々の善に向かうのに対して帰結的意志は全体にl則わっていく窓志であると考えら

れていることが分かる。しかしながらライプニッッは、これら二つの意志は完全に寸断され孤立

してあり、互いに関係の無いようなものであるとは考えていない。彼によれば、先行的意志とは

それ以外の神の意志一切に先立つ意志であり、対する帰結的意志はそれ以外の神の意志全てに引

き続くような意志である。さらに言えば、帰結的意志とは単にそれ以外の意志に続いて隊列の最

後尾として笠場してくるようなものではない。この意志は、個々の善に向かうとされた先行的意

志の全てが互いに競合し合った結果として生じてくるものなのである。

この蝿結的・究極的・決定的な意志は、善へと向かう意志であろうと悪を追い払おうとする

意志であろうと、とにかく全ての先行的意志の龍合から生じるのである。そして、全体的な

意志というものは個別的な意志一切の参加に由来するのである。 (T522;GVI,p.116)

神は先行的意志によって、全ての善に対して個々に配慮し、全ての善を現実に存從させることを

望まれる。しかしながら、全ての善が存立できる訳ではないがために個別の醤同士で争いが生じ

る結果個々の先行的意志同士にも競合が生じ、 「知恵と力能によって得られる限りで最大の結

果が神られる」 (GⅥ､p.443)。かくして「神は先行的には善を、州結的には簸砥を望まれている」

('n523;GVI,p.116)という事になるのである。

以上ライプニッツによる意志の二種類の区分について見てきたが、この区分はまた、神が簸善

世界を自由に週ぶこと、換言すれば神の自由を保証するものであるようにも思われる。

ライプニッツの焔晩年（1715-1716）に展開されたサミュエルクラークとの稔争に於ける主

要なテーマの一つが、神の自由の問題であった。クラークは、神は溌善世界をIIIj述いなく選択す

るとなると、神は当の最善世界によってそれを選択するよう決定されている聯になり、神から自

由が奪い去られる聯になる、とライプニッツを批判した。これに対してライプニッツは、第5書

簡の第9節で次のように反論する。

．…･･神が飛善なものしか選べないということ、そしてそこから、神が避ぱないものは不可能

であると推論することは、次の述語を、即ち力と意志lapuissancecl lavolontf、形而上学的

必然性と逝徳的必然性、本質と現実存在といった述語を混同することです。というのも、 ［形
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而上学的に］必然的なものは、その本質によって必然的なのです。反対が矛眉を含むから必

然的なのです。 (GVII I)､390)

ライプニッツがこの箇所で、彼がｷIIIは焔善なものしか選べず神が選ばないものは不可能だと主

張していると見なすクラークは「力と意志」という述語を混同しているのだ、 と批判している点

に注意したい。神の意志を考噸することで、神の創造に形而上学的必然性を与えてしまうという

馴態を回避しうるとライプニッツが考えていた－と解釈できるように思われるからである。同

じ番簡の鋪74節では、この点についてさらに踏み込んだ発言を行っている。

艇善の選択に由来する道徳的必然性をあなたは形而上学的必然性と混同しておられますし、

神の意志を神の力と混同しておられます。神は可能な全てのもの、即ち矛盾を含まないも

のを産出できますが、可能なものの中から飛善のものを産出しようと欲するのです。(GVⅡ、

p.408)

この引用文と、先述した意志の二極類の区分についての議論とを併せて考える時、ライブニッ

ツにとって神の創造とは次のような耶態を指していたのではないか、と一先ずは捉えることがで

きるであろう。一確かに神は可能なものを全て「産出する」即ち現実存在へともたらすという

力を布してはいる。また、慨々の可能なものはそれ自体としては全て善なるものでもある。しか

し、神はこれら可能なもの一切を自らの先行的意志の対象として考慮するものの、当の可能なも

のたちが現実に存在することを求めて互いに瞳合する結果、共可能compossiblcであるようなも

のたちの系列即ち可能世界が生じ、その中から艇も完全性の大きいものつまり最善な世界を、神

は帰結的意志で以て選択するのである一と。

2ライプニッツ可能世界論の可能主義的解釈

ところで､ライプニッツにとって神の創造とは上述のように考えられる事態であったとすると、

創造に際しては神自身の意志と並んで可能11塀もまた重要な役剖を果たすことが了解されよう。

では、彼の言う可能世界とはどのようなものなのであろうか。

『弁神騰j中の記述から探ってみると、例えば第42節でライプニッツは、 「無数の可能世界と

いう私の原理jmonPrincil)ed.1IncinlinilfdesmolldespossibleSと述べている(GVI.p.126)。また

この著作の末尾では、 「可能なセクストウスたち」がそれぞれに存在している無数の可能世界か

ら成るピラミッド、という隠峨淵を展開している(GVI,pp.358-365)。これらの記述からすると、

ライプニッツは可能世界をく現実世界とは別に予め存在しているような世界〉であり く細部に至

るまで柵築され尽くしているllt界〉でもあると捉えていたように思われる。実際可能世界につ

いてのこれらに類似する記述は「弁神論』のみに見出されるものではない。彼が20歳代の時に

執餓した『哲学者の告白』α唯”"ﾉ加肋""〃(1673）に於いて既に次のような記述が見出される。
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｢全ての可能な系列は神の観念の中にある」(AVI-iii.p.124)｣' 。さらに下って1686年4月12日付

のヘッセンーラインフェルス方伯宛の普術では､<将爪を一人選ぶ名君>の響えを用いている(GII,

p.22)。曰く、或る名君が将耶を一人遊ぶとする。その際、この名君は将束の配下にどのような

兵士がいるのかをもしっかりと把撮しており、従ってこの名君にとって将軍を一人選ぶとはその

将軍につき従っている大勢の兵士たちを選ぷのと同じことなのだ。

ライプニッツの可能世界を、現爽世界とは別に存在し細部に至るまで櫛築され尽くした世界

一デイヴィッドルイスが主張したような可能世界5’一だと捉える向きは少なくないようで

ある。例えばソール･A･クリプキは、 『名指しと必然性」の賊で次のように番き付けている。「対

応者理論countcrpartthcoryの父はおそらくライプニッツであるということを、多くの人が私に指

摘してくれた｡」61またより餓近に刊行された可能世界を扱う播籍の中にも、ライプニッツをル

イス流の可能世界を唱えた人物として取り上げたものがある7)。

しかしながら、ライプニッツの言う可能世界を可能主義的に解釈することは、ライプニッツ自

身がそうした解釈を許すような文章を残しているにも拘らず､三つの難点があるように思われる。

一つは、そのような可能世界解釈が前節で取り上げた意志の二種類の区分と深刻な対立に陥るよ

うに思われるということであり、 もう一つは、そうした解釈ではライプニッツが考えるところの

｢神の偉大さ」を表せないようにも思われること、耀後に、そのような解釈を取ることによって、

彼の議論から結局は絶対的必然性の世界観が婦結するといった批判から免れる事が著しく困難と

なってしまうことである。

3可能主義的解釈の難点（1）－意志の二種類の区分

今一度繰り返すと、ライプニッツによれば、神は先行的意志によって個々の善全てを配慮する

が、個々の善が全て存在する聯はできないが故に競合が起きる。そして餓合の結果最も完全性が

高い系列が生起し､神はそれを帰結的意志を以て選択する－というのが現時点での理解である。

ところで、先行的意志とはそれ以外の意志に先立つような意志であり、帰結的意志とはそれ以外

の意志に続きかつ個別的な意志の一切からもたらされてくるような意志のことであった。そうす

ると、現実世界とは異なっておりかつ細部まで構築されてあるような可能世界に対しても、 （ラ

イプニツツは「それが無数にある」と言うのであるから）やはり神の（少なくとも帰結的意志に

は先立つ）個別的な意志が向けられるものとしなくてはならないだろう。しかしそうなると、無

数の可能世界達もやはり各々「可能なもの」なのであるから8)、これら可能世界同士の間で競合

が起きるのみならず、或る可能世界Aと別の可能世界Bとは共可能的だということで同じ系列

に収められる可能性があるものとしなくてはならないはずである。それぞれの可能世界には、現

実世界の個体に対する個体一一対応者Luul!Lgl"0n&i が存在しているのであるから（例えば「ル

ビコン川を渡らなかったカエサル」といった存在者)、鮫合の末に或る可能世界Aと別の可能世

界Bとは共可能的だということで同じ系列に収められるなどということになり、その結果「ル

ビコン川を渡ったカエサル」と「ルビコン川を渡らなかったカエサル」が同じ世界に存在する
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－という奇怪な事態を惹起きせ兼ねないのではないだろうか。

また仮に、そのような那態は惹起せず、従って「ルビコン川を渡ったカエサル」と「ルビコン

川を渡らなかったカエサル」とは実際はやはり互いに全く別の人ll11であるとしたところで、それ

でも難点は残るように思われる。というのも、そうなると今度は、ライプニッツが意志を「先行

的意志」と「帰結的意志」に区別した意味が無くなってしまうように思われるからである。1690

年に執飾され、後世「24の命題」と名付けられた小鯆に於いてライプニッツは、可能なものた

ちは現実存在を求めて互いに鮠合し合うと述べている(GVII,pp.289-290)。一方、先にも見た通

り 『弁神論」では先行的意志も互いに鮠合し合うと述べていたのであるから、可能なものたちが

競合するのに対応して先行的意志も互いに競合し合っているということになるだろう(CfGVI,

Pp.442-443)。そして、先行的意志同士の競合の飛終的な帰結として州結的意志が登場するとい

う点も既述の通りである。ところが、可能世界が予め細部を柵築された形で無数に存在しており

神はそこから選択するだけという聯になると、それぞれの可能世界にも（先に述べたように）個

別的な意志が働いているはずであるにも拘らず、個別的意志同士が競合し合うという状況がそも

そも無くなってしまうのである。何故なら、それぞれの可能世界は既に細部まで組み上がってい

る以上、そこに含まれている完全性の獄は既に確定してしまっているからである。神はただ、そ

れぞれの可能世界に含まれている完全性の澱を測るだけで済んでしまうし、それどころか、無数

の可能世界、さらにはそれら可能世界それぞれを柵成するような個々の可能なものたちに対して

も、帰結的意志に先立って個別的に意志を働かせて配感する必要すらも無くなってしまうのであ

る。

それでも良いではないか、と言う商が聞こえてきそうだが、ライプニッツ自身が意志について

前述したような区別を導入しているからには、それを無に帰してしまうが如き解釈は避けられて

然るべきではないだろうか。個別的な意志と全体的な意志という区別が『弁神論jに限って為さ

れているものではないだけに尚更である。先にく将軍を一人選ぶ名君〉の比喉を引用したヘッセ

ンーラインフェルス方伯宛の同じ祥簡に於いて､ライプニッツは次のように述べているのである。

……この先、誰鈴を先に進めるためには、宇宙の秩序全体に対して目配りを利かせた、より

普遍的包括的な何らかの意志が神の内にあるものとしなくてはなりません。 ．.….実際この

神の意志は、宇宙の全てに関わる他の数々の意志を潜勢的に含んでいる。しかじかのアダム

を作ろうという神の意志も、またそのような一つに他なりません。そして言うまでも無くこ

のアダムは、次々とつながって行く彼の子々孫々と|関係を持つアダムであり、かつまたそれ

らの子孫たちも、しかじかの者として神に選ばれた子孫でした。 (GII,p.22)

神はアダムやその子々孫々たちに対して個々別々に意志を働かせている。そしてこれら個別的

意志が相俟って、宇宙全体に対･する愈志がもたらされてくる－という訳であるが、これは『弁

神謝に於ける先行的意志（個別的なものに個々に向けられる意志）と帰結的意志（一切の意志

の後にもたらきれる、全体へと向けられる意志）に対応していないだろうか。
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4可能主義的解釈の難点（2）－神の偉大さ

ライプニッツの数あるテキストの中でも、先にも引いた「可能なセクストゥス」の隠職諏ほど

広く知られているものは少ないだろう。従って､ここでその内容の詳細に立ち入るつもりはない。

ただし、この隠噛課に続く一節一それは『弁神論』の棹尾を飾るものであるカーがこれまで

無視されてきたのは些か奇異に思われる。

即ち、 「弁神謝第417節でライプニッッは次のように書き付けた。

もしアポロンが神の直視の知laSciencedivinedevision(これは現実に存在するものたちに関

わる）をより良く表現していたなら､パラスが単純叡智の知lasciencedesimpleinlelligence(こ

れは可能なものに関わる）を誤って擬人化することもなかったであろう、と私には思われるc

(T5417;GVI,p.365)

この文章を「可能なセクストゥス」の隠I嚥諏と照らし合わせると、 「神の直視の知」とはピラ

ミッドの最上階に唯一位置している現実世界についての知であり、一方「単純叡智の知」は、現

実世界の下に無数に連なる可能世界についての知であると分かる91。すると、今し方引用した龍

417節の文言は、 「可能なセクストウス」の隠啼潔が可能世界を説明するには不十分なものであ

ることを他ならぬライプニッツ自身が認めていた事の現れであるように思われる。

ところで、この隠噛潔がライプニッツにとってどのような問題領域に属するものであったかを

確認するために、ここで今一度「神の大義』に立ち戻ってみたい。

ライプニッツは、 『神の大義』という著作を神の偉大さと善意とを取り扱う著作である、 と定

義する。彼によれば、偉大さには「全能」Omnipolenliaと「全知」OmnisCientiaという二つの項

目が与っており、一方「善意」とは意志の完全性のことである。そうすると、先ほどの『弁神謝

第417節の文言から、先の隠嚥諏が神の「全知」に、従って神の「偉大さ」に関わるものである

ことが分かる。ところで、確かにこの隠|溌諏から神が全知であることは判然としていると思われ

る。しかし果たして全能であるとは言い得るだろうか。

この問いに答えるために、 『神の大義」に於いてライプニッツが「全能」をどのように捉えて

いるかを確認しておきたい。彼に言わせると， 「全能」には神が独立してあることと、神以外の

一切が神に依存してあることとが帰属している。ここで問題としたいのは「独立してあること」

という点である。彼は『神の大義」第6節で次のように述べている。

作用することに於いて［秀でている］というのは、神が自然的にも道徳的にも独立だ

indepcndenseStnamraliteretmoraliterということである。自然的にというのは神が最も自由で

あって他の何者にも作用を決定されないということである。 (GVI,p.439)
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では、 〈パラスの神殿に立ち寄る〉ような神、或いはく予め細部まで構築されている無数の可

能世界〉を自らの知性の内に有する神が、果たして上述の意味で「作用することに於いて秀でて

いる」と言えるであろうか？

前者、つまりくパラスの神殿に立ち寄る〉ような神については全能であるとは言い得ないとい

う回答が大勢を占めると思われる。この場合の神は自らの意志によっても知性によっても作用し

ているとは言い難いからである。では後者、即ち自らの知性の内にく予め細部まで織築されてあ

る無数の可能世界〉を有する神はどうか。可能世界が神の知性の内にのみ存在するのであれば、

神は少なくとも自らの知性によって作用するとは言えるのではないだろうか。

しかしながら、仮にそう考えたとしても問題があるように思われる。一体誰がそのような可能

世界を神の知性の内にもたらしたのか？ という問題である。神以外の何者かが－ということ

になれば、神は他の何者かから自己の作用を決定されていることになり、神は全能であるとは言

い難くなる。では可能泄界は神自身の本有概念であると考えてみては？ しかしそうなると今度

は、先に意志の二種類の区分との絡みで指摘しておいた問題がまたしても発生してくるように思

われるのである。即ち、その場合神は先行的個別的な意志を働かせる必要が無くなり、従って

ライプニッツが為した先行的意志と帰結的意志との区分が無に帰してしまう、ということである。

5可能主義的解釈の難点（3）－－絶対的必然性の世界観

ところで実は､可能世界についてのライプニッツの記述の仕方にはもう一種類ある｡それは､<世

界〉にではなくむしろ世界のく作り方〉により強調点を置くようなものである。例えば、 1686

年7月4日/14日付のアントワーヌ・アルノー宛書簡に次のような記述が見出される。

即ち私見によれば、神が世界を創造するに当たっては、様々なご計画を立てる事が可能であ

った｡そしてそのようなご計画に従って無数の可能な作り方があった。 (Gn,p.51)

また、 1703年頃に書かれたと推測されている小篇に於いても、

．…･･世界乃至宇宙は無数の仕方でuneinnnitedefag0nS作られることができたが、神はそこ

から最善のものを選ばれた。 (Grua,1).478)

これらの記述に於けるライプニッツは明らかに、可能世界をく現実世界とは別に存在し、予め

細部まで榊築され尽くしているような世界〉とは捉えていない。むしろ世界のく作り方〉に強調

点を置くかのような捉え方で収めている。

しかしながら、 〈作り方〉と言っても畢寛それはレシピやメニューやプログラムのように細か

く規定されたものではないのか？ そうではない、と本論は考える。その理由は、 『弁神論jに

関連して1714年12月頃に書かれたルイ・ブルゲ宛の書簡に於いてライプニッツが次のように述
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べているからである。

私はあなたが付け加えられた次のお言葉にも同意しません。「可能世界が無数にあることを

確信させるためには、それら可能世界は有限かつ決定されてあるように概築されていなけれ

ばならない｡」このようなことは可能なものPossiblesを共可能なものcompossiblesと誤って

捉えておられる鞭に由来します。(Glll,p.573)

この言葉は、ルイス流の可能主義的な形であれレシピやメニューやプログラムのような形であ

れ、およそ可能世界をく現実世界とは異なっており、予め細部主で構築され尽くしてあるもの〉

と捉えることに対する警告となっていないだろうか。

そして実際、可能世界を如何なる形であれく現実世界とは異なっており、予め細部まで構築さ

れ尽くしてあるもの〉と捉える立場に立つ時、ライプニッツの識誇は結局のところ絶対的必然性

の世界観を帰結させるものでしかない、といった批判を免れることができなくなるように思われ

るのである。と言うのも、神の自由を保証するはずの意志の二種類の区分が無に帰するから－

ばかりではない。「神の大義』の或る箇所でライプニッツは次のように述べている。

…･神は可能なものの観念的系列の内でinseriepossibiliumideali，未来に生ずるはずのもの

として諸聯物を見、人間がその中で自由に罪を犯すのを見ているのだが、この系列を存在さ

せるべく決定する際、事物の本性を変えることmulavitreinal',mmをせず、偶然的なものを

必然的なものにはしないからである。 (GⅥ.P.454.CfGVII,p.389)

ここで注目したいのは「事物の本性を変えることをしない」という箇所である。ライプニッツ

の言う通り事物の本性が不変であり、かつ（｢可能なものの観念的系列」という言葉から容易に

連想されるであろうように）可能世界はく現実世界とは異なっており、予め細部まで櫛築され尽

くしてある世界〉であるとなると、神にとっても被造物にとっても、果たして自由や偶然性とい

ったものが存在する余地があるであろうか。せいぜい、 〈神には他の選択肢も存在していた〉と

いった単に輪理的でしかないような可能性のみが残されるのではないだろうか。そして、仮にそ

のような仕方でのみ自由を確保したとしても（もっとも、この場合は神にしか自由は残されてい

ないであろうが)、今度は第1節で見たクラークの反論、即ち神は最善な世界に強制されてそれ

を遡択する、といった類の批判を免れることができなくなるのではないだろうか。

6結論に代えて

かくして今や、ライプニッツの言う可能世界を可能主義的に解釈することは退けざるを得なく

なったものと考える。しかしそうは言うものの、他方で彼が事ある毎に可能世界を持ち出してく

るのもまた聯実である。従って彼の言う可能世界を別様に解釈する必要があると考えざるを得な
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い訳であるが、一体どのような解釈があり得ると言うのであろうか。

ライプニッツ自身は自らの議誌が自由や偶然性を十分に確保するものと考えていた。だがどの

ようにして確保したというのか。自由や偶然性をく他の選択肢の存在可能性〉というような単な

る論理的可能性に依拠させることで確保しようとした駅ではあるまい。そうだとして、自由や偶

然性を確保しようとしたライプニッツの意図を典繋に受け止めるならば、彼の言う可能世界とは

次のように解釈きれる他は無いように思われるのである－可能世界とは言ってもそれは、 「可

能なアダム」がそうであったように抽象的なものに過ぎないのだ、 と'0)。そしてライプニッッ

の言う可能世界をこのように捉えることで、さらにｷIIIの創造についても次の如く考えることがで

きるようになるだろう。－神は創造の業を為すに際し、 まず個々の善即ち可能なものたちに対

して先行的意志を以て個々別々に配噸する．この段階では、神には世界の作られ方の可能性が、

規定されること無く無限に開かれてある。従って無数の可能なものたちによって成される組み合

わせをどのようにも考えられる。しかし、個々の可能なものたちの中に相容れないものがあるた

めに、可能なものたちは互いに競合するようになり、その結果として共可能なものたちによる組

み合わせが形成される。そして神は、自らの計画一一最善であるような世界を作り出すこと－

に基づき、形成された組み合わせが最も完全性を多く含む系列であることを確認し、その判断に

進づいて帰結的意志を働かせて現実存在へともたらすのである－と。かくの如く考えてのみ、

ライプニッツの議論は絶対的必然性の世界観を帰結させることなく、かつクラークが為した類の

批判をも退けつつ、神や被造物に自由や偶然性を確保することができるように思われるのであ

る11)。

本論で用いた記号については以下の通り。

A=Lcibniz:鋤"I"cAeScﾊ噸‘"""dBriMJ,hrsg・vonderPrcuB. (Dcutschen)Akad.d.Wiss.zuBcrlin

Darmstadt.

G=Leibniz:Diephi1Qg叩hi壁h理SchriftcnvonG・WLLciblliz,7B“Hrsg,vonC,1.Gerhardt・

Gma=陛肋"た一Z詠応加湿"2voI,ed.parG.Grua

T=Essnisdelhfodic"

注

1）本舗は、シンポジウムでの発衷原稲に大柵な加錐飾正を加えたものであり、題名もシンポジウム時の

ものから変更したことをお断りしておく。

2） 〈可能主義〉については、第2節及び下記の縦5を参照。

3）この表現は長綱啓典氏に負うている。長綱啓典「初期ライプニッツの最善世界観」『フランス哲学

思想研究」第10号、 日仏哲学会､ 2m)5年、 120頁などを参照。

4）ただし急いで指摘しておかなければならないのは、本詮が注目している意志の二穂類の区分一一先行

的意志と帰結的意志一一が「哲学者の告白jでは一切導入きれていないことである。
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5)DavidLewis,0""ieP"m"り|'"Hbﾉ畑s,BasiIBlackwell,1986,Cf飯田陸晒滞哲学大全Ⅲ』、勁草摺:房、

201頁。ルイスの可能世界解釈はく可能主義> Ijossibilismの立埆として知られているが、ライプニッ

ツにしてみれば、このような解釈は可能趾界のく世界〉性を賊鯛するものであると見倣せるように思

われる。と言うのも彼は、 「弁神論」の或る箇所で次のような首葉を轡き熟しているからである。「私

は、現実存在するもの全てから成る系列全体、乃至は集合体全体を「世界」と名付ける。それは人が．

異なる時Ⅲ異なる嶋所に多数の世界力覗実存在する、 と君わないようにするためである｡」 （.r58;GW.

p.107)

6）ソール･A･クリプキ『名指しと必然性様相の形而上学と心身INI遡八木沢敬･野家啓一沢､産業図密、

1985年、210頁。周知の通り、 〈対応者理論〉はデイヴィッドルイスにとって自己の哲学の核を成

す理論の一つであった。

7）例えば三浦俊彦両能世界の世界一「存在」と「自己」を考えるj、日本放送出版協会、 1”7年。

ジヨルジヨ・アガンベン『パートルビー偶然性について』高襲和巳択、月暇社、2㈹5年。

8）「｢可能なもの」Possibileとは把握きれ得るようなもの、換言すると（｢可能である」potestという語が

可能なものの定義の中に現れないようにするためだが）注窓深さを以てすれば判明に把撮されるよう

なものの事である｡」(AW-in.pl27)

9）「直視の知」「単純叡智の知」については、GⅥ.".440･441も参照のこと。

10) 「可能なアダム」についてはAn･n.p.48以降などを参照。ここで強剛しておきたいのは、 「可能なア

ダム」にしろ「可能世界」にしろ､本論ではそれらをく出来上がっているようなもの〉とは見倣さずに、

アダムなり世界なりがく在り得た仕方〉をそれらは表現しているのだと解釈している、という点であ

る。可能世界をく世界が在り得た仕方>を表現するようなく抽象的なもの〉と捉える点ではく現爽主義〉

aclualism的な解釈と通じると言えるかも知れない(cf飯田陸『曾離哲学大全Ⅲ｣､205.206N)。ただし、

可能世界のく現実主義〉的解釈とライプニッツ自身の可能世界とを群細に比職検肘するといった作業

を行う余裕は、今は無い。

11)加箪作業に当たっては、大阪大学大学院文学研究科の野冷村梓氏より少なからぬ助言を賜った。ここ

に記して感謝の意を表したい。

LeibnizetleGmondepossible'

HirohitoYAMAGUCHI

Engeneral,onadonn510inにrpraationpoSsibiliStedu"Io"唯ﾉﾌﾞ｡”"βdeG,WLcibniz.Mais,j

cndonncl'interprCtationactualisteencctarticlc.pllisqucjccroisqu'ilyalcsIroisdifncllltesdans

I'intcrpr6tationpossibiliste.LestroiSdifficulteS; (1)Celtein!erpr"!ion,1'inに叩嘘lalionpossibilisle,nuitIxI

divisiondelavolontedeDiellqu'afaitLeibniz,"わ"曜”極曲企ﾉ"g"volo"ば"""""". (2)Ellcne

pcutpasexprimerkIgm"ぬ"rckpie". (3)ElleinclinclaPhilosoPhicdeLcibnizverSlad6Icmlinismede

lanfcessitfabsoIR1e.
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弁神論の三つの顔

一一世俗的解釈の可能性一一

佐々木能章

「弁神諸』がドイツ人であるライプニッツによりフランス語で書かれオランダの出版社によっ

て世に出たという事実は､当時の文化状況の結果にすぎなかったとはいえ､その時点ですでに「弁

神論』は国境を越えた性格を内包していた。しかも越えていたのは、単に国家や言語や民族の境

界だけではなかった。この書に込められたライプニッツのメッセージは学問分野の枠を越え、ま

た時代を超えた射程を持っていた。さらに言うなら、理論と実賎の境界を越え、専門家と素人の

境界さえもまたぐものであった。ライプニッツは実に越境の人と呼ぶにふさわしい。そこで､｢弁

神論』成立の経緯とその影響を見ることからライプニッツの現代的蹴我について探ってみたい。

1 『弁神論』と『モナドロジー』

ライプニッツが物を書く時、手紙であれば言うまでもないことながら、論文であってもしばし

ば、特定の相手を想定した書き方をとり、相手の教育水鵡思想徹向、政治的位世、宗教的立場

などを考噸したものとなっている。したがって、ライプニッツを読む勘合には、 「答かれたこと」

から「書かれなかったこと」を推し量り、 「書かれてあるべきこと」を探す努力を大なり小なり

試みなければならない。ライプニッツの代表的な作品とされている『弁神論』も「モナドロジー」

もその例外ではない。

「弁神論」はライプニッツが生前に公にした数少ない作品の一つであるが、長大である上、哲

学著作としては構成にまとまりが見られず緊張感にも欠けている。「モナドロジー』を代表的著

作として知る人は、文体の差に樗然とするに逓いない。『弁神輪jは単に大部であるというだけ

ではなく、恐ろしく冗長で繰り返しも多く、古今の逸話を満戦していることと相まって、哲学書

であることを期待するなら読み通すには相当の忍耐力を必要とする。その一方で『モナドロジー』

の書き方は簡潔にすぎ、注釈なしに理解は困難、 というより、注釈があっても困難である。体系

的思想家でありながら体系的書物を残していないライプニッツにとって、その思考宇宙の全体像

をつかむためには格好の作品であるはずなのだが、読者に親切なものとは言い難い。しかし実は

この「モナドロジー』という作品が書かれた事悩を見てみると、その不親切の理由がわかる。

発端は実は「弁神調にある。そもそもこの醤は、ライプニッツがプロイセン王妃ゾフイーー

シャルロッテ相手に宮廷で交わした哲学談義に発しているとライプニッツ自身が述懐している】。
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この王妃は、母であるハノーファー侯妃ゾフイーとともにライプニッツのよき理解者であり支援

者であった。この母娘と交わされた多数の瞥簡からは、多分野にまたがるライプニッツの学識が

平易な言葉で語られ、聡明な女性からの問いによって思想が深化していく様子が我われる。当時

の宮廷サロンの知的雰囲気も坊佛としてくる。謹蓄の限りを尽くしたライプニッツの話を独り占

めした王妃はなんと賛沢であったことか。そしてライプニッツにとっても至福の時であったこと

だろう。しかし1705年に王妃は急逝し、加えてライプニッツを囲む賭聯悩も居心地の悪い方向

に進んでいった。そのような中で1710年に刊行された「弁神剛は、王妃と交わした哲学談義

の記憶を留めるために歓談の雰囲気を残しつつも､論争の譜としての体裁をとって書き改められ、

数篇の付論を前後に配した上で、不特定の相手に向けて発信されることになった。

当時からこの書物は広く読まれたようである。1710年の初版は匿名で出版されたが、翌々年

には著者名が明記されて刊行されている。ライプニッツの死後時をおかずして、ラテン語訳とド

イツ語訳、さらに1763年にはオランダ語訳も出版されている（英語沢はずっと遅れて1951年)。

ドイツではフランス以上によく読まれていたとも言われている。そうした中で、フランス人の読

者の一人ニコラ・レモンという貴族政治家は、素人インテリとして初めプラトンに傾倒していた

ものの、 「弁神論』を読んで大いに感銘を受け一転してライプニッツの大ファンとなり、それま

で一切の面識がなかったにも関わらず、ライプニッツに度を越したとしか思えないような絶賛の

辞を送った。ライプニッツもまた気をよくしたのか、その後手紙を何度か交わすこととなった。

しかしそのレモンも「弁神謝の長大さと冗長さに畔易したのか、ライプニッツに哲学の全体像

のスケッチを「比聴を用いず、幾何学者の公理のように」餅いてほしいと求めてきた。この個人

的な要望に応える形で、1714年、ウィーンに逗留中のライプニッツが磯したメモがいわゆる「モ

ナドロジー」である。当時の習慣から私信であれ公表を想定しなかったとは言えないものの、つ

まりは元々個人的な解説であった。しかし何度か推敲を重ねた原稿は結局依頼者のもとには届け

られることはなく遺稿として残り、ようやく原文のまま日の目を見ることになったのは1840年

のことであった。

以上のことは、どちらかといえば事実の経緯にすぎず、表而的な関係でしかないが、それでも

この経緯から伺えるように、 『モナドロジー」は基本的には『弁神騰』のエッセンスであること

になる。このことを裏付けるように､ライプニッツ自身が『モナドロジー｣の多くの節の末尾で『弁

神謝の参照すべき箇所を指示している。したがって、長短、梢粗相反する両書は表裏一体のも

のとして読むことが可能であるし、またそうする必要もある。

とはいえ、これをもって両書がライプニッッの全体像を描いているものだと考えることはでき

ない。「モナドロジー」も『弁神論」も、発端はそれぞれ別の特定の人物、それも知的であった

とはいえ学者ではない人物との関係にあったことは、留意されてよい。なぜなら、そこには「書

かれたこと」とは別に「書かれなかったこと」があるからである。先に述べたように、ライプニ

ッツは物を書く時､相手を想定した書き方をとっている。このことは、「モナドロジー』でも『弁

神謝でも変わらなかった。両書がライプニッツの哲学の全体像を描いていると思うのは早計で、

両書に「書かれなかったこと」も少なくない。寡黙な『モナドロジー」のみならず焼舌極まる『弁

－44－



弁神論の三つの顔（佐々木）

神論」でさえもが直接には触れていないことがある。それゆえ、 「書かれたこと」を通して「書

かれなかったこと」を透かし見る試みをしてみたい。

ライプニッツはレモンに書く。「確かに、 『弁神認だけで私の考えの全体像を示すには十分で

はありません。しかし私が［各種の］学術雑誌に寄稿したものと合わせてみるならば、少なくと

も原理に関してならそれほど不足はなくなることでしょう｡｣2ライプニッツはこの手紙ととも

に、自分の哲学の全体像の簡潔なスケッチを用意していた。それは「モナドロジー」のおよそ十

分の一の分量であるが、ほぼ同じ内容をカバーし、 『モナドロジー』をさらに凝縮したものとな

っている3)。ところがここには、 「モナドロジー』には盛り込まれていない内容がある。それは

空間と時間の存在性格をめぐる問題であり、それと関連して連続性も論じられている。これらは

『モナドロジー」では論じられていないし、 「弁神謝でもそれほど触れられてはいない問題であ

る。したがってこのきわめて短いスケッチは『弁神論』よりも扱う範囲が広いとさえ言えそうで

ある。しかしどういうわけかこのスケッチはライプニッツの手元に残ったままとなり、 レモンに

は送られなかった。この間の事情はよくわからないが、ライプニッツはレモンの学問的素饗にあ

る程度の見切りをつけたのかもしれない。事実、上の手紙が書かれる前にレモンはライプニッツ

宛に「私は現在の学術雑誌はほとんど読みません｡」と書き41，また後には「私が好感を抱く数

学者はヴァリニヨンだけで、それ以外は物分かりが悪い」と、当代一流の数学者ライプニッツを

前にして数学への無理解をさらけ出してしまっている5｝ことからわかるように、実はレモンは

数学には疎かったのである。しかしその後もライプニッツとレモンとの間で手紙のやI)取りは続

き、間に人が入っていたこともあって、ライプニッツは全体像のスケッチの執筆を仕切り直すこ

とになる。そうして書かれたのが、今日『モナドロジーjと呼ばれている作品である。最初のス

ケッチの十倍ほどの分量になったが、それでもゲルハルト版でわずか17頁の小品で、そこには

空間の問題や連続性の問題は見られない。ほぼ同じ時期にライプニッツは『モナドロジー』のお

よそ半分の分量の「理性に基づく自然と恩馳の原劉（以下「原理』）を執筆する。これはオース

トリアの軍人オイゲン（サヴオイア家の貴族でフランス語読みではウジェーヌ公）のために書か

れ、相手の許に渡っているが、ライプニッツの生前には公開されなかった。この二作品は執筆時

期も内容も重なるので混同きれた時期もあったが、いずれもやはり特殊な事情の下に執繁され、

それゆえそれなりのバイアスがかけられている。ライプニッツはこの「原理」の写しをレモンに

送っている。その添状の中で、ライプツイヒの雑誌ではスコラの言葉で、それ以外の雑誌ではデ

カルト主義者の文体で書いたが、 「原理』はこれらの文体に慣れていない人でも理解できるよう

に書いた、と述べている61。どうやらレモンは「原理」を手にした段階で満足してしまったよう

である。しかしこれとは別にライプニッツは『モナドロジー』の執筆を続け、一応の完成後も推

敲を繰り返し施している。その間、依然としてライプニッツとレモンの間で手紙のやり取りは続

き、数学はともかく哲学の各分野の問題が論じられた。ライプニッツが最後にしたためた手紙の

日付は1716年10月19日、この後ひと月もしないうちにライプニッツは世を去ることになる。

こういうわけで、 『モナドロジー』は数学音痴のレモンに向けて謎えられたという側面を無視

することはできず、それゆえ、 『モナドロジー」のいわば姉妹編である「弁*III論jにも同様の指
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摘をせざるを得ない。

2テオディセーの由来

「弁神論」と訳した【h5odic"という語はライプニッッの造語で、ギリシア語の「神8E6g」と

｢正義6ixl1」からできている。だがライプニッツは『弁神論jの中で．この造語の意味について

説明をしていない。しかし、ライプニッツ自身によってなされた「弁神謝の「緒論」の始めだ

けの独沢での表題が「弁神詮、すなわち神の善意と人間の自由と悪の起源から論じられる神の

正義についての論考恥『sucl1cincrTHEODICAEAoderGoitrechts-LehIEvOnderGIithigkeilGoltesI,1

FreiheitdesMenscllenundUrSPrUngdeSB6Sen｣ (綴りは原文のまま。以下同様）とあるように、ま

ずはIhfodic"という語の直訳の意味で理解されてよい。同様の趣旨はいくつかの手紙にも見ら

れる。ここからすれば、 「弁神論」は神の正義についての議論だと言えそうである。しかし、 『弁

神謝と同時に出版されたラテン語の著作は､"Ca'IsaDeiasserlaPerjustiliamqjus雨と題されている。

こちらを世釈すれば「神の正義によって弁護きれた、神の訴訟」となる。Cm"という語にはい

ろいろな意味があるが、正当化されるべき案件という意味の法定用語でもあった。後述するレム

カーは、このラテン語の著作はライプニッッお得意の法廷弁諸の形式で書かれていると指摘して

いる。

『弁神論」本体に戻り、そのタイトルに目をつけてみるとさらに厄介なことになる。1710

年に出版された初版の表題は「弁神論神の善意、人間の自由、悪の起源についてFR"isde

･l.heodicceSurlaBon(6deDieu, laLibenedel'Hommeetl'OrigineduMal」となっている。ところが

どういうわけか第一部の表題は、「神の正義、人M1の自由、悪の起源についての論考の第一部

PremiercPartiedesEssaisdelaJus1icedeDiell,etdelaLibcrtcdel'Homme,dansl.OrigincduMal」とあ

る7。するとここで、 「神の善意」と「神の正義」の語がずれていることになる。これは（善意

に解釈して）単なる思い連いによる表現のずれであって内容が同じだとするなら、「神の善意」

と「神の正鵜」は同義だということだろうか。だがそれは一般的に言って無理があるように思わ

れる。むしろ、こうした混乱は、 「弁神論」が抱えている本質的な多義性の表れであろう。

表題記述のディテールに入りすぎてしまった。ライブニツツ研究史の中で名高いL"レムカー

は、 「西洋思想大聯典』で「弁神論」の項を担当し、歴史や思想の中での弁神論のさまざまな扱

われ方を包括的に論じている。ここでは、その冒頭に示されている「弁神論の三つの概念」に触

れておこう3．

第一は、悪の存在に悲づく批判から神を擁護する論議としての「狭義の弁神論」である。第二

は、神という理念と悪との両立について哲学的な考察を試みる「広義の弁神論」である。第一と

鋪二の意味の弁神論は、それぞれ古くから論じられていたと言う。第三は、 自然神学と並ぶほど

の広範な領域に及ぶもので、哲学的神学というのと同義の広い意味の弁神論である。ヴォルフが

｢弁神論」という言莱をこの鋪三の用法で使用する習わしを確立し、スコラ学派がこれを継承し

て、一九世紀のフランスの高弊中学校（リセ）の哲学の年間教科課程は、心理学、論理学、道徳
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論弁神論（自然神学）の四段階に分けられていたようだ。ラランドによれば、この場合の「弁

神論」で扱われる問題は、 「判Iの存在の証明、神の主要な属性、摂理、誤った自然学や誤った道

徳から引き出された反論への論駁、人間の運命、霊魂の不滅の証明、神に対する宗教的道徳もし

くは義務」であり、これはヴォルフの『科学的方法により探究された自然神学』で扱われた問題

に対応するようである91o

ここで言われた最後の「哲学的神学」の意味は、 「弁神論」の多義性の歴史的理解という意味

では重要な指摘になるとはいえ、少なくともライプニッツの『弁神論』の理解にとってはさして

意味をもつとは思えない。そうだとするならば、ライプニッツの「テオデイセー」には二つの意

味の区別とそれらの間の関係が問われることになる。

プランシュヴィックは、ライプニッツの『弁神論』に即して、 「弁神論（テオデイセー)」に二

つの意味があると指摘している。一つは「神の正義」を論じるという意味で、もう一つは「神の

弁護」という意味である。この二つの意味については、すでに「弁神論』成立の経緯で述べたこ

とと同じことである。プランシュヴィックは前者を「慎重な意味」とし、後者を「大胆な意味」

と性格付け、二つの意味は密接に結び付いていると言っている'0』。

この二つの意味は、 「テオディセー」の訳語そのものにも表われている。従来、テオデイセー

の日本語訳としては､｢神義論｣､｢神正謝､｢弁神論」などが宛てられてきた。このうち前二者は、

神の正義を論じる書であることを示している。プランシュヴイックの言い方での「慎重な意味」

である。これに対して「弁神論」という訳語は、神を弁護するという「大胆な意味」を示すこ

とになる。「慎璽な意味」として「神正論」という訳語は今では用いられることはないが、 「神義

論」は健在である。そしてとりわけマックス・ウェーバーの著作の邦訳ならびに日本での研究に

おいては主流である11)O

プランシュヴイックによる区別によって、 「弁神論』の両義的性格は浮き彫りになってきた。

つまり、この二つの意味においては、神の位置が異なってくる。あるいは、神と人間との関係が

違ってくる。そしてそれに応じて『弁神論」が異なる様相を示すことになる。とはいえ、神の絶

大ざを前提にすれば、どちらも神との距離の取り方の述いでしかない、とも言える。「大胆」で

あれ「慎重」であれ、神について語る方向は共通である。確かに、ライプニッツは、 「弁神論」

を予定調和とオプティミズムで形而上学的に支える。神の立場のオプティミズムとしては、 とり

あえずの整合性をもつと見なせる。人間を除外して考えれば、ライプニッツは神の自由を論証し

たと言えそうだ。しかしここには、 『弁神論』の副題にある「人間の自由」の問題がそれ自体と

して見えてこない。前節では、副題を含め『弁神論』の表題の微妙なずれに目をつけたのだが、

神の正義であれ善意であれ、あるいは悪の問題であれ、基本的には判|のあり方に関わるものであ

った。しかしその中でいつも間に居座り続けていたのが｢人間の自由｣であった。人間の問題は｢広

義の弁神論」に含意されていると見なし得るか。しかし神の正義にとっては、人間の自由あるい

は存在そのものさえ不可欠とは言えない。また、神学的決定論や機械論的決定論で人間の自由が

否定されても、神の弁護は可能となる。それでもライプニッツにとっては「人間の自由」は確保

しておきたかった．それを追求するのが、 「第三の顔」である。
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3 1弁神論lの第三の顔

これまでの「狭縦の（大胆な）弁神総」と「広鞭の（慨並な）弁神繍」を二つの顔とする。こ

れに､あえて言うなら「転義的なく逸脱した）弁神論」を鋪三の顔として加えたい。ただし､｢転

義的で逸脱している」のは、あくまで神を中心に据えた縦締から見てのことである。しかし私と

してはこの鋪三の顔こそが本錐であると考えたい。内容に即して言うなら、 「人間化した弁神論」

である。 「弁神論』が語るオプテイミズムの1!上界は、あくまでｷIIIのHから見たものであり、人間

の世界のみで黒字決算を図るものではない。したがって人llilにとっては過酷な事実も含意される

ことになる。後世に椰撚きれることになったオプテイミズムは、ライプニッツの真意に添ったも

のとは言い難い腱'。「弁神論」の副題の一つであった「人1mの自由」は、神の善意と同じ地平で

論じられてはならない｡あくまで､人IIIにとって何ができるか､との問いに結びつける必要がある。

そこで問題となるのが、人ⅢIの世界において、正縦や悪をどのように位世づけ、行動しようと

するか、という実践的な課題である。ライプニッッは､神が世界創造においてとったプロセスを、

人間の論理において反映させることを目指していた、と理解したい。現実世界におけるオプテイ

ミズム実現の論理は、むしろ「飛適主義oplimalism」というべきものであり、それを政治や社会

政策において現実化することをライプニッツは目指していた。これを院神論」の課題として読

むためには、差し当たり次の二点を挺子としたい。

第一に、比嚥の逆転とでも言うべき論点である。ライプニッツはしばしば人間を「小きな神」

と言う卿。理性を具えた人llllはそれを駆使することによって、有限ながらも最善の実現に寄与

することができる、 ということである。これは、神に倣え、というメッセージでもある。では、

神はどのように振る舞うのか。これを描くのが「弁神給』ということになる。しかし、 『弁神謝

で描かれる神の振る舞いは、人IIIIの行為を比喉として脱明されている場合が多い。つまり、神の

意向や振る舞いを人間は直接に知ることができないけれども､人間の世界で見聞できる司令官が、

父親が、すぐれた国王が、優秀な技師力振る舞うのと同じように、あるいはそれよりもすく．れた

仕方で神は振る舞うのだ､と。そしてそのような神に倣って人間も振る舞うことが求められるし、

理性があればそれもできることだ、 と脱ぐ。これでは、比聡の説明をそっくり逆の比聡で行って

いることになり、比喉が循環してしまい、 「論点先取」にも匹敵する誤謬でさえある。むしろ、

神と人間の比嚇の循環は、反転図形のように、どちらも正解であり、絶えず逆転させながら理解

すべきであろう。とはいえ、神への義理立てが希薄になった時代、あるいはそういった人にとっ

ては、人間の理解を主として、神はその理解のための「だし」になることも可能となる。こうし

た比聴の逆転は、眺神論jを人IIII的な文脈で雛むことを促している．と私は考えている。

第二に、 「新しい論理学」という論点である。神のオプテイミズムから人間のオプテイミズム

へとつながる仕掛けとしての論理学をライプニッツは榊築しようとしていた。「道徳と政治が堅

固な仕方で確立し得るとのあなたのお考えには鋳成です。ただし、それを実行に移すためには、

従来の論理学とは全く述った柧類の新しい論理学が必要です。これは、主として実践的な学問に
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欠けているものです｡」'4，

人間の世界で善と正義を実現するためには道徳と並んで政治の力は不可欠である。その政治に

対してライプニッツは議理的な根拠を与えようとしていた。しかしだからといって、アリストテ

レス以来整備されてきた古典的な形式論理学でその道筋が示されることにはならない。論理学の

近代的な仕立て直しに大きな貢献をなしたライプニッツではあったが、政治や道徳の面にまで応

用の利くような諸理学を作り上げていたわけではなかった。しかしそれはあくまで論理学が答え

なければならない課題であるとライプニッツは考えていた。この内実は、 「確からしさの程度も

見きわめる誇理学」であり、蓋然性に関するものであるのだが、結局は、必然性を洞察しきれな

い人間にとっての．認識誇的な武器としての論理学であり、競然性を確率として扱う数学的思考

である。

こうして、人間化された弁神論からは、現実世界における人IIIIの活動に対するライプニッツの

思考法が浮き彫りになってくる。別の言い方をすれば、神学者ないし宗教思想家ライプニッツが

政治学者あるいはむしろ政治家ライプニッツヘと変身することである｡いやそれも適切ではなく、

ライプニッツは常に神学者であると同時に数学者でもあり政治家でもあったのだ。

こうした思考法は、オランダのデ・ヴイットヘの評価などとも巡動し、社会の政治経済的な課

題へのライプニッツの取り組み方として、社会哲学の韮軸をなしている。この場而での数学的思

考に寄与したのは、パスカル、フェルマー、ペルヌーイー族などによる碓率論であり、その方向

はラプラスへと至る。一方、英国ではグラン1､などにより統計的手法が実行され、また道徳算術

も試みられて、古典派経済学のアダム・スミスに至る。フランス瀬|圃でも、ベルギー出身のケネ

ーによる「人間について』がこの線上にある。

その中でも、ライプニッツが英国の政治・経済の数学的縦論に蒲目していたことを指摘してお

く。

「(商）取引(Negoce)の仕事は広範に及び実に微妙なことも締み、半数学的(demy

壼急曾澤…:唱四唇）なものです。これは造幣局(laMonnoyc)の仕聯が他の仕邪と密接なつながりを

持っていることと同じです。それだから、ニュートン氏はこの仕那にうってつけなのです。しか

しそのために、彼にしかできないもっと垂要な仕駆ができなくなってしまったら損失です。私は

ニュートン氏が物理学や光学で手がけた仕事を続けてくれたらと切に願うばかりです｡」'5)この

文は宿命のライバル、ニュートンに対する評価としても注目できる。「半数学的」という言い方

がライプニッツ的である。これ以外にも「半存在｣や｢半納神的」(デ･ボス宛書簡など)など｢半

一」という言い回しで両義的な事態を言い表そうとすることがある。経済が「半数学的」という

のは、数学の重要性とそれだけではすまないことの両方を含んでいる。ニュートンにその能力が

あると見ていたのだろうか。いずれにしても、経済に数学がつながり「経済学者」が登場する時

期を「半数学的」という言葉が象徴的に言い表している。

次はウイリアム・ペテイーヘの言及である。ベテイーは市場経済が成立する中で登場した経済

学者の塙矢とも言える。「私は以前、故ペテイー氏の考えを糊<評価しました。彼は経済政治学

の問題に数学を適用してみせてくれたのです。私もかつて、 ワルシャワに向かう予定の大使の
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願いで、ポーランド国王の選出問題に関して匿名で書いた小品を1669年に刊行しましたが、そ

の中で、理由(misons)を見積もるために、あるときは加えあるときは掛け合わせながら総計を

出す数学に対する期待を明らかにしました。このことはまだ論理学者たちが目に付けていませ

ん｡｣16‘

ペテイーについてライプニッツの言及はさほど多くはないが、引用文に示すように、数学を応

用して社会問題に取り組もうとした人物であI)、ライプニッツの言う「新たな論理学」の構築に

近いところにいると見ていたのであろう。今日では当たり前となっている数学的手法の経済事象

への適用は、実はようやくこの時代になってから試みられたものであった'詞。政治家にして数

学者であったライプニッツがこの動きに敏感であったのは言うまでもない。この引用文よりはる

か以前の1683年頃のメモも見ておきたい。

「この英国人の著者［ペティーのこと。『人口論』は1682年刊＝編者注］は､ロンドン市の［人

口］瑚大に触れながら全人類の人口墹加について論じ、例えばモーセの時代には千六百万人しか

いなかったのに現在では三億二千万人となっていると考えていたが、この推測はあながち根拠が

ないわけではない｡｣18ライプニッツは人口問題や人間の寿命についても大いに関心を抱いてい

た。それは社会政紫の一環としての年金問題や保険についての膨大かつ詳細な研究が物語るとこ

ろである。

以.上は、あくまでも単なるライプニッツ自身による研究のスケッチでしかないが、ライプニッ

ツが現世でのオプティミズム実現のためのプログラムを模索するものとして読んでおきたい。こ

こでは神を弁護する必要もなければ、神の正装について議論する必要もない。ただ人間にとって

の幸福の実現だけが課題となっている。しかしその実現の道筋をライプニッツは弁神論の論理と

遮れ合わせていたと見ることができる。人間が神と異なるのはすべてを見通すことができないこ

とである。しかし数学を用いることによって「神の似姿」である人間は、ある程度までは合理的

な選択の方向性を示すことができるはずだ、とライプニッツは考えた。

ライプニッツの『弁神謝が描く世界は、神を語ることによって人間を語る、ライプニッツの

戦略であった、と読んでみたい。

注

ケルハルト版(C.1,Gcrllardl,Dicp皿⑧亜P!!igr11鰹『､ScI】耐cnvonG,WLcibnizl875-1890)からの引用は、略号

GP，巻数、頁数で示す。

1） トマス・バーネツI､宛1710年10月30日GRIII-320~

2）レモン宛1714年7月GRIII-618

3)W1GRII1.622.24

4）レモンからライプニツツ宛1714年2月17日GRIII-609

5）レモンからライプニツツ宛1715年4月1日GRIII641

6）レモン宛1714年8月26日GRII1-624

7）最陵の句の「鵬の起源におけるdmlsI'OIigincduMal」は修飾関係が暖昧である．ちなみに、 1714年刊
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の第二版ではdansではな<etdeとあり、三攻目の』'liなる並列となっている。鯆二、三部に副題がな

いのは、第一部の副題は全三部に共通のものだとの認識だろう。

PhiliORWiner(ed).D"""α剛”油e〃伽｡即〃雌"1968"74『西洋魁想大那典」平凡社、第4巻280頁

以上、Andngl_alande,Mﾌ“伽Azirerec〃"i9"e"Cl･"町"e伽如'AI伽叩〃〃60mcfd.1988.P.1124

JacqucBrunschWig(".)&"曲咋7W""ic",GamicrE&FInlnmalnon.1969. 1n1r(xiuclionp.10

ウェーバーは‘ ライプニッツに即してではなく、むしろ古今東西の宗数思想の類型化の中でこの語を

用いている。ただ『テオデイセー｣の語義を明確化しているわけではない。この点については､｢弁神罰

拙訳「解税」参照。『ライプニツツ著作集』工作舎、鋪7巻310N

ヴォルテール「カンデイード」は、ライプニッツをモデルとしたパングロス博士の官税によってライ

プニッツのオプテイミズムの思想が椰楡されていると言われているが、巽はライプニッツの思想を捉

えそこなった上での「批判」なので、的外れの感を拭えない。前注「解脱」305.6頁

『モナドロジー』83節など

トマスバーネット宛1696年7月17(27)日GRII1-183

トマスバーネット宛1697年2月1(11)日GRIII-189-90

同前

ハイルブローナーは、今日言うところの「経済学」が髭生したのは、市場システムが成立し、「利得」

という観念が出てきてからだと言う。そこに位世するのがベテイーである。ロパート L ･ハイルブ

ローナー『入門経済思想史世俗の思想家たちj八木11i他訳、筑康礁房、2001年、27, 35頁

E.KnoblochundJ-M,G.vonderSchienburg(hrsg.)GIMLEi‘"iE〃α""r"ﾙﾉ・伽〃こ"'･ 1,を廊ic〃〃""gs- Iｲ"。

F"M"副"“〃e"1"ik,AkademieWrlag,2000,S.524

ｊ
ｊ
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12）
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ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

３
４
５
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１
１
１
１
１

18)

Troisfacesdeth6dicCe

YoshiakiSASAKI

Unlivreaveclelitred'&mな咋加命f"c"6taitproduitParunAllemand,ccritcnlanguefranSaise

etPublifallXPays-bas.COmmecenescirconsiancessuggeren(,ilyapIIIsieursfil"sdecclivle.Lemot

dcrﾊ|"diと盛,composededeuxgrecquesIﾊど“αd放巴､significdirectcmcntdiclleljuslice,commcainsi

eXpliqueLcibnizsouvent.MaisquelquefbisilessaiededdfbndreDicUcontrclc"prochequcDieusoi!

responsabledesmals.Brunschwigremarquelesdeuxsensdclh6odic",dontruncstpmdenl (doctrinedc

lajusliccdeDicu)etraureaudacicuxOu就而cation,ouproC@scnjustilicalion,deDicu)Jeveuxyajouter
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ライプニッツ『弁神論』にみる政治哲学的ポテンシャル’

酒井 潔

はじめに（問題の所在）

E風"厳咋M"di℃尭剛〃αboﾉ"'"eDi",Iα"bemr"/'""""ce!"抄ﾉ･""e《伽"I"/ (1710)ほど、著者

の意図が、読む側の立場の如何を問わず、誤解/llll解され続けた醤も珍しい。「神の善性、人間

の自由、悪の起源」という人生の切実な要求に応え得る主題にもかかわらず、数学・科学の天才

が、宮廷顧問官という職業の傍ら、世llllの1#掴と伝統宗教に迎合して遺した副産物とも批評され

た。また、 「前提」との論理整合的な内容を一切含まぬライプニッツの倫理学は「矛盾の塊」だ

と非難したラッセル3) (Russcll,p.191)は騰外としても、ライプニッツの形而上学にそれなりに

向き合った筈のヘーケルでさえ、 「弁神細は「通俗番」 (c:加cPoPullimSchriit)に過ぎず、 「不格

好な思想に基づいたオブテイミスムス」だと蹄評した3'。しかし、通1{港だから価値が低いとい

う類の物言いはそもそもライプニッツの哲学観とは別物である。たしかにライプニッツは「弁神

論』をラテン語ではなく、フランス語で、それも「すこし砕いた澗子で」 (unpcuihmilieremcnt)

書き(GRI11,680).' !，一般の人々に広く読まれることを願った。それは当時の思想・言論界にお

けるP･ベールの『歴史的批評的辞典」 (1695,97) (以下『辞典j)の圧倒的影瀞力に対抗し、 ま

た相次いで表明され始めた対ベール批判5)-L"lcrc(1699).jaquclol (1705).Bemard (1706).

Placette(1707,09).NaudS (1708)－に、ライプニッツ自身も速やかに参陣するためであった6．

信仰と理性を分離し、マニ教の善悪二元論に一定限度だ力理解を示すベール7を論駁する必

要をライプニッツは痛感していた。宗教対立に明け募れた十七世紀から啓蒙主義の十八世紀への

転換途上、近代の合理主義や自然科学の目覚しい成果という洗礼を受けていた時代に、 （少数の

知的宗教的エリートでなく）現実世界を柵成する大多数の人々にとって、いかにして伝統的な宗

教・倫理と新しい決定論的世界観とは調和させられるべきなのかという、その方向付けを、 「信

仰と理性の一致」や「神学における哲学の効用」6を鍵語としながらライプニッツは提供しよう

とした．『弁神論』の刊行自体は報じられたが、 しかし実際にそうした彼の執筆意図を理解した

人は殆どいなかった。それどころか、苦揃や罪にまみれたこの現実世界が善意の神によって選ば

れた「最善世界」であるなどという、およそ時代遅れの笑うべき譜とする評価がまもなく流布し

始め、今日まで受け継がれる。 …退屈極まりないオプテイミスム”というライプニッツ像を流布

させた最大の媒体の一つは､ヴォルテールの『カンディード､あるいはオプテミィスム』 （Q,"耐旋

o"I'"""""e,1759)であった

それでは、本当のところ、 「弁神輪』でライプニッツは、世界は考えられる中で巌善であり、
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あらゆる不幸は有難い晶普世界の一要紫に過ぎない、 と言いたかったのであろうか？それが、象

牙の塔どころか、まさにヨーロッパ各地を旅し、宮廷顧問官としての公務の傍ら、学界のみなら

ず各界の1100人余と文通し、カトリックとプロテスタントの宗教対立を調停し、新旧教会の再

合同に腐心したライプニッツの主旨だったのだろうか。

本論文では、まず、 「弁神御の執筆と出版をめく．る歴史的躯情をふりかえる（第一章)。次に

歴史的受容に関して、現実から目を背け、世界を最善だと言いくるめる書という否定的評価の出

所をヴォルテールと批判期カントに確認する（第二章)。以上の．現象学的還元一を経た上で､｢弁

神謝のテクストを改めて追いながら、同書が単なる溌教的な意図に終始するものではなく、対

ベール論駁を通して、 「僧仰と理性」という近代人の求めるオリエンテーションの問いに応えよ

うとする哲学的、政治哲学的な性格をも含むことを考察する（第三章)。そして『弁神論jの政

治哲学は､｢弁明」という表賭の下に､まきに｢正義論｣の韮勝を蔵し､現代政治哲学の｢正」(ri9ht)

と「善」(good)をめぐる論争にも新たな視点を提供するポテンシャルを有することを明らかに

したい（第四章)。そのように見たとき、 「弁神證jの多彩な論点と射程を、誤解や潮笑・愚弄の

受容史から解放し、その形而上学的基盤を十分に考慮しつつ、現代の人間／社会／政治に於ける

方向喪失性に対する積極的寄与の試みとしてわれわれが評価し直すとしても、あながち牽強付会

とは言えないであろう。

第一章I弁神論』の執筆経緯と出版事情

「神の自由」と「耀蕃世界」を共に肯定するライプニッツの立場そのものは、遠く1671～72

年頃にまで遡れる，。パリ滞在中に書かれた『哲学者の告白』 (Q7ﾉ准郷iopAi""｡""、 1672～73)

には、既に『弁神論』を準備する内容が見出される。しかし、 「弁神證』の直接の執筆は、彼の

｢弟子」を自任したプロイセン王妃ゾフイーーシャルロッテの急逝（1705年1月）を悼んだライ

プニッツが、彼女との哲学鮫縦を回想しながら着手した。それに、生前王妃はベールの「辞典」

や、その信仰と理性の二皿真理説についてライプニッツの批鮮を求め、談議を書き留めておく

ように求めてもいた。実際1695～97年頃、ライプニッツは、 ''Tllcodicaea･'という題のラテン隅

の著作を計画していると述べていた(Grua,370)｡1700年2月には、友人の改革派ベルリン宮廷

司祭ヤプロンスキに宛て、 ｢n,eodicaeaを書こうと以前目齢でいた」と普く'0)。さらに1707年初

頭にはTheodiceeの前書に相当する文章を書き、冒頭に'Thfodic'icouapologiedelajusiiccdcDieu

parlesnotionsqu'ilnouscnad0nnfes.'と記した(Gma495)。そして文中「私はTheodic6eという表

題を用いるが、それは神の正維がこの作品の主題であり、また神の善性と聖性の問題がそこに

当然入るからである」と番いた(ibid.)°つまり最初からライプニッツは本書を単なる神の轡性

の（理性の法廷における、理性による）「弁明」（叩ologic)に止めず形而上学に基づいてﾈIII学、

倫理学、政治哲学を包含するようなより普遍的な総合轡として榊想していたのだ。1710年アム

ステルダムの書騨Is"c'Iroyelから彼は（選帝侯から家史執縦を督促されていた身の仰りもあり）

匿名で出版した。もっともヒルシュによれば、ライプニッツは、自分の造語Theo-dicfe (080g-
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6"1)よりは、 「普遍哲学と自然神学の諸基礎」 (Elementsdelaphilosophicgenemleoude1ajus1ice

deDieu)という学術的な題を付けたかったのだが'§、書鎌が書名を"ThfodiCfe"に変更したとき

れる。しかし'"rhfodic""が彼にとって想定外の表題であった訳ではない。ちなみに番騨は、表

題の他にも、同拶の構成に変更を加え、さらに彼の書いたフランス濡に修正を加えたりしたが、

いずれもライプニッツの難後承諾でことは済んだ理。

「弁神瀦』の出版は、出版以前から人々の知るところとなった。匿名にもかかわらず、著者

名は出版後すぐにわれてしまう。そして早二年後には第二版が同地から、今度は著者名を明記

して出版された。すでに1708年には三大学術誌NouvellcsdclKIR6publiqucdcSLe【【『es,Joumaldcs

SKlvants,M6moircsdeTr6vouXに刊行予告が出ていたし、出版の年(1710)には、前の二誌が刊

行を報じた。そして1713年に三誌とも概ね好意的な書評を褐戦した。ただし前の二跡は、ベー

ルとライプニッツの蹄争については中立的とも受け取れる対応に止まった。また興味深いのは、

三十年後にライプニッツを"optimisme''だとして激しく攻撃することになるM6moircsdc'1"voux

も、この時点では『弁神鯖』が、カトリックの正統を（ルターを一度肯定的に引用した以外は）

概ね支持し、とくに自由意志に閲してモリナ主義を支持しているとして満足を表明していた点で

ある。また他方プロテスタント陣営においても、 『弁神論』は、悪の起源をめぐる輪争において

合理主義神学に好都合な結論を含むように思われた。しかし明らかに肯定的な反応となると少数

だった。『弁神麓』は、ライプニッツの期待に反し、ベールの『辞典jほどには流行しなかった

のである。その原因としてバーバーは、まもなく始まったニュートンとの徹祇分発見の優先椎争

いと、そこでのライプニッッヘの仮借ない個人攻撃が暗い影を落としたこと、ベール以後のフラ

ンス文城の興味は、宗教・道徳的問題から急速に「啓蒙」へ向かい、既にヴォルテールを予感し

ていたことなどを挙げている'#。

第二章「弁神論jの曲解一ヴォルテールとカント

1755年リスボン大地震で3万人が落命するより前から批判の傾向は存したがしかし『弁

神論』を明らかに潮弄の対･象とする上で大きな役割をはたしたのがヴォルテールのcα"<"北｡Iィ

I.“""I卿"‘(1759)である｡題名が直示するように､全篇が､ライプニッツ税の代弁者..Pangross"(｢す

べてを舌先で｣)の唱える最善世界説への痛烈な皮肉である。「充足理由｣(lamisonsIIflisanle)'伽｢予

定澗和」(I'harmonicpr",ablie)'6'はじめライプニッツの語蕊を多用した攻撃は執拘をきわめ'61、

また「形而上学的一神学的一宇宙論的暗愚学」(lam6taphysico-'h6ologico-cosmolonigologie)'7な

どの造語もいささか口汚いほどである。純真無邪気な主人公が難難辛苦をなめるという風刺劇を

通じて、充足理由徹が経験的な因果応報説のレベルで解きれ、皮肉られている。「ありとあらゆ

る世界の中の最菩の世界では、出来事はすべてつながっているのだ」肥ぐIbuSicsevencmentssonl

cnchaincsda''sI6mcille''rdesmondespossibles)。その仔細に立ち入る必要はないが、ここでヴオル

テールが曜起となって攻砿しているのは「信仰と理性」の一致説であろう。ヴォルテールこそベ

ールの後継者といってよい。自然科学や数学の天才も､宗教や道徳では時代錯膿の無能考である、

－54－



ライプニッツ『弁神證jにみる政治哲学的ポテンシャル（酒井）

という対ライプニッツ評価を流布させた。ただ、ヴォルテールの読みがいかに皮相的で公平を欠

いているかは、 「弁神論』のテクストが繰り返し強調しているのが、この宇宙全体の善悪を人間
● ● ● ● ● ｡ ① ＊ 申 申 自

を中心として判定すること、 したがって神の善意とその結果（爺善）を経験的なアポステリオリ

から推断することの戒めであることを想起すれば足りる'9)。

「神の正雑」を論証する「弁神論』は、普遍哲学と自然神学、理論と爽賎に向けられている。

いいかえれば、 （後述するように)、 「正義」は人間と神に共通する普過的秩序である。注目すべ

きは、この正雑を神のそれと人間のそれへ分断する点で、さらに（ライプニッツでは信仰と理性

の両方に及んでいた）神の正羨を信仰の側へいわば放逐する点で、批判期のカントはヴォルテー

ルに直縦しているという事実である。

批判前期のカントが、 「弁神論」をほぼ支持する論文「オプテイミスムス試論』 （鞄猶1帖A

e"i枠rβど"ryC伽"1ge""ber北"”""畑""s)を発表したのは、奇しくもαI"《ｲ帷o"/'叩""'酌ﾉ"‘と同

じ1759年であった。その32年後、批判期のカントは一転して、 『弁神論の一切の哲学的試みの

失敗について』 (1791)という挑発的な題の論文を書く。これがまた後に布名となり、カント主

義者のみならず、現代の大方の『弁神譲jへの見方にも影蓉している。

カントはライプニッツ『弁神謝を最初から、 I純粋理性批判jなどと同様、法廷用語を多用

し、神を「起訴」 (anklagcn)する「法廷」 (GeriChIShof>における「弁護」 (vEtcidigung)の試み

と解している。「弁神誇とは、世界における反目的的なものから世界創造者の燈商叡智に対して

理性が起こす起訴に対する、その最高叡智の弁護である｣鋤'。7W""c曲の訳語として、 「神義請」

が意外にふるわず、「弁神論」が一般となった経緯には案外所訓カン卜醗みの影響もあるかもし

れない21)。それはさておき、この論文におけるカントの立場は次のような付子からなる 1)理

性は、神への批判ときちんと向き合うべきである、2）しかし世界の経験的所与から神の般商の

知恵を証明することに、有限な人間は絶対成功しない、3）ゆえに、人llllに唯一可能な弁神蹄と

は、「救義的」(doclrinal)ではなく『確証的」(authentisch)な弁神論すなわち「形式的良心性」

(dicibrmKileGewisse,111afiigkeit)としての「実践理性」 (diel)raktiscllcVも『,'u,'fl)の解釈であるべき

だ型。そしてこれも周知のように、そういう神の声を受け止める「正直」 (a,llricl'lig)な意志の

実例として、カントは「ヨプ記』を解釈する。

別の言い方をすれば､カントは､許容されることのできる「弁明」(Recl''sfiarlig''ng)としての｢弁

#II職」の内実を、ライプニッツの言う「理性によって認識され得る、人IIIIと神との普通的な秩序

としての正義」ではなく、ただ信仰にのみ属するものと断定したのである。この世界に神の善性

が存することは可知的でなく、個人の経験の内部で信仰きれる以外にはなく、 しかしそれゆえ信

仰する者にとっては、信じるに足る価値があるというわけである。ここに至り、正装の理絵とし

ての「弁神謝の政治哲学的な可能性は実質的には駆逐される。そしてカントは、そういう自我

を、宇宙の客観的善の秩序に優先する絶対自我（｢超越誇的自我｣）として前提し、この意志の自

由と、自己への定言命法とに道徳を基礎付けようとする、つまり、人Ⅲ1が「人格」 (Pcrson)と

見なされ得る権利＝「正義」(Ge'echtigkeit)を承認しようとするのである。こうしてベール、ヴ

ォルテール、カントによって信仰と理性は分断され、 「弁神論」なる試みは総じて普遍的客観的
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理論の座を追われ、個人の内面的信仰の次元に後退・収縮した、と言うことができるだろう。

．‘無用で無意味な弁神論”という評価は、さらに十九世紀から二十世紀にかけ、実存主義的な

気分の中で”退屈な弁神誌”というイメージを醸成した。例えば1898年A･ジードはP･バレ

リーに宛てこう書いた：「僕はライプニッツの『弁神議』を観んでいて、キリスト教が退屈にな

ってしまった。キリスト教が理性に一致すると証明しようっていうのだからね｣鄭'。しかし、 J ･

F・プッデからシュライエルマッハーに至るドイツ神学における『弁神論j受容史を特徴付ける

のは、 『弁神論jは退屈どころかキリスト教にとって危険な醤である、という評価だった。ライ

プニッツは「弁神謝が新旧教会の再合同に貢献できると期待したのだが、まさに信仰と理性の

一致を擁護するために肯定した決定諺がネックとなったのである。充足理由鍬は個人の糒神の自

由を損なうと見られ、他方で自由の擁護論は安易な大衆迎合と受け取られた。二十世紀の弁証法

神学者K･バルトは、院神調の思想は、忌み嫌うべき十八世紀「合理神学」の理論枠であり、

その根本はキリストの十字架を誤認するHumgmismusにあると非難したのだった。

ただし、本論文の主関心は、 「弁神論』が十八～二十世紀の受容史において退屈視されたか、

危険視されたかにはない。むしろ、そのいずれであれ同瞥の意図が誤解され続けたこと自体が重

要であり、そしてその原因は何処に求められるかが問われるべきである。次章では「弁神論』の

テクストそのものに今少し立ち入って、その内容の概要を確蝿しよう。

第三章ライプニッツI弁神論』の主張の再確認一政治哲学を展望して

『弁神論』が、少なくとも結果として多面的で複雑な性格を粥ぴ、受容史においてIIII解／誤解

され続けたことは事実である。しかし、ほとんどの哲学著作は、実際上の目的のある時にだけ執

筆したというライプニッツが、止むに止まれず『弁神論」を職いた動機もまた明確であった。そ

れは、先述のように、ベールのく信仰と理性の分離〉に反対し、大多数の一般の人々のために糟

神生活の指針を示すという点に存した｡ライプニッツにとって哲学も含め学問の目的はただ一つ、

｢人間の幸福、社会の利益、神の名誉」であり、峅神論』も「理瞼と実践」 (Theoriacumpmxi)

のための、哲学の重要案件を含むものでなければならない。

ライプニッツからみると、ベールは理性(raiSon)の不十分さを強綱するあまり、ルネサンス

のユマニストが中世的世界像を解体した後、十七世紀の合理主義神学者が再建しようとした哲学

と神学との櫛造連関を再び破壊しかねない。それは知的不毛や信仰放楽に導き、やがて懐疑に至

る危険極まI)ないものであった。このベールに対する「弁神謝のライプニッツは確信的な合理

主義者であって、信仰主義なら何でも許すという態度をとる駅にはいかない。

まず『弁神謝「序言」(prefi'ce)で、ライプニッツは「自由意志と悪」の問題に言及する。必

然性も神の蕃性も、あるいは世界の決定論的秩序も、個人の道徳的義務を免除するものではない。

「緒論」 (Discourspreliminaire)では、信仰の対象は「啓示典理」であるが、 しかし理性は、人

間にも信仰の光なしに得られる真理の体系に関わること、信仰と理性のII'1にベールの言うような

撞着は生じないこと､そして｢道徳的必然性」(''fccssitfmoml,e)の概念が提示される。奇跡は｢反・
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理性」ではなく、「超･理性」であるから、これを否定する必要はない。ライプニッツからすれば、

ベｰﾙのいう理性はあまりに分析的で､破壊的に過ぎる。

「第一部」では、 「人間の自由」と「悪の起源」が、「予定」と「自由意志」の問題とも絡めて

論じられる。救済される少数の人々は、神が彼らを徳と為したから救済されるのか、それとも救

済へ予定されているから徳と信仰を持ち得たのか。断罪される多数の人間は、アダムが、抵抗で

きないと神が知っていた誘惑に負けた故に受難するのか。イエス・キリストを知らずに死んだ人

は、救済される人々より道徳的に相応しい場合があるにもかかわらず、何が断罪されるというの

か。当時の人々の関心を惹いたこれら一連の問題についてライプニッツはどう答えたか。神は意

志と理性に従いこの世界を選択したのである以上、この現実世界より善なる世界はない。罪や苦

痛のない世界の方が善いと言うことは出来ない。「悪」には「形而上学的悪（不完全性)｣、「身体

的悪（苦痛)｣､｢精神的悪（罪)」の三種類がありその起源は被造物に存する。神の意志には「先

行的意志」(volonteantec5dente)と「帰結的意志」 (volontdconsequente)がある。神は先行的意

志により個々の善を「意志」 (vouloir)するが、帰結的意志により、存在者の全体が「最善」 (le

meilleur)となることを意志する。その限りで神は悪を「許容」 <pCrmettre)する。個人の罪と神

の意志は、 「船荷と川の流れ」に職えられる。第一部の後半の話題は「自由」の問題である。未

来に起きることは「決定」されているが、 しかし出来事は「偶然」であり、個人は自由である。

世界はその反対も可能な「事実真理」 (vdrilddefnit)なのであり、理由は「傾かせるが強制しな

い」 (inclinersansn6cessiter)。ここでライプニッッは「絶対的（形而上学的、幾何学的）必然性」

とは区別される「仮定的必然性」 (116ccssitChypoIhetiquc)に拠り、決定と自由意志を両立させよ

うとする。個人は、神による全出来事の予定にもかかわらず、自らの行為に責任を負う。

「第二部」と「第三部」では、ベールに答えて、信仰と理性の関係が論じられる。ベールが信

仰と理性の一致を否定するに至ったのは、彼が人間だけをみて宇宙の悪を語るからである。ライ

プニッツにとり善悪は単なる選択ではなく、すべての現実存在するものの不変の枠組みである。

デカルト的で主意主義的なｷII1でもストラトン的な盲目的必然性に服する神でもない。ベールと

ライプニッツの相違は、 「自由」概念の相違でもある。ベールの自由は無差別の選択意志の自由

であるが、ライプニッツの自由は無差別や不決定とは別のものである。

バーバーは、仮にベールが存命して「弁神淵を読んでも、意見を変えなかったであろうと推

量する24)oなぜなら、ベールの方法がアポステリオリで実証的であるのに対し、ライプニッツ

はアプリオリな方法を崩きないからである。事実的な苦痛や罪過を枚挙して「世界最善」を否定

するベールに対し、ライプニッツは、世界が神の創造物と定義きれる以上、それよりましな世界

は木可能（という結論がアプリオリに導かれる)、という一言で片付ける。

要するに、 『弁神論』の前而に出ているのは必ずしも“最善説”ではなく、 また同書がとくに

最善説の弁明書である必要もなかった。そもそも"optimisme.'という語それ自体が、ライプニッ

ツを批判するトレヴーのイエズス会士たちが彼の死後に造った語だ。すなわち､(｢最大｣ならぬ）

｢最善世界」 (mundusoptimus)しか造れぬ神が幾何学的必然に服し、自由でないことを椰揃した

語だった霞)。しかし、必然に服する神がライプニッツの神観でないことは明らかである。彼は
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むしろ、神の自由を、近代科学の決定論的世界観を採用しながら擁護しようとした。しかしそれ

はまた単なる護教的、宗派的態度とも異なるのである。
● ● ● ●

ライプニッツは、哲学者は何よりも現実世界を詮じるべきで、 「ユートピア」を語るべきでは

ない、と信じた勢。最善世界は現実世界が唯一であることの表現でもある。唯一の現実世界に

おいて大多数の人々が、伝統的宗教を受け継ぎ神の善意を信じつつ、同時に新しい決定議的世界

観を受け入れながら、個人の自由を確保し道徳的責任をまっとうするにはどうすればよいか。そ

のためには、 「自由」や「必然性」を、合理主義的人格神鯰の方向に、一見技巧的とも見える区

別も導入し、強く転解釈しなければならなかった。そしてその転解釈により現実世界を、経験
● ● ■ ● ● ● ● ● ①

麓ではなく、あくまで形而上学に依拠して語ろうとした。この意味において、 『弁神論』は、ラ

イプニッツの語蕊を用いるなら、 「実践哲学」 (philosophiapmc(ica)の一学科としての「政治学」

(politiCa)であり、それはすでに「政治哲学」－経験学や功利主義的実践ではなく、 「第一哲学」

の蹄原理に錐づく－に他ならないのである野。

ゲルハルト版第6巻は『弁神論』本文を収載するが、後続して、ライプニッツがドイツ語

で書いた7頁の梗概が印刷きれている(GRVI463-71)。その題は陥応“〃""er7W"di""o火r

Q)""c〃膝-LeAI･Evo"《"rG"砲舵〃Gひ"",F淀外'ﾉI臼〃"JA化"“A“"”〃ﾉ郡)""唾d"8"e"であり、 「弁

神論』が神的正義の理論の試みとして構想されていたことが示唆されている。そして、その頭書

は.'BedcnkcnvondcrUbcrcinslimmungdesGlaubensllndderVemunn'.である。P･ライリーは、 「弁

神論jのドイツ語表題としてはGottrcchtSichreが最適であるとのH-P･シュナイダーの言を紹介し、

｢弁神跨』の内容に、 「正義」概念をめぐる政治哲学を看取する泌。ライリーは、 『弁神論』は単

なる弁明轡ではなく、"tllfodicfc"の語源通り、正義論の書であり、最善世界における神の正義を、

ホツブズ、スピノザ、デカルト派を批判しながら論証する著作と性格づける(P.3)。節によって

は「弁神論jの対応節が指示されている『モナドロジーjもライプニッツの道徳性と正義の信

念がその上に塾づくpcrsonalityの理論であって(P.5)、後者の最終第90節は、 「神の国」 (citede

Dieu)における完全なる普週正義の説明に充てられている。ライプニッツは｢正義｣(justi'ia)を｢賢

者の慈愛」 (caritaSSapicntiS) ･「普遍的善意」(bencVolentiaUniVerSaliS)と定義する四'、ライリー

はその主源泉として、プラトン（ギリシア的主知主義）とアウグステイヌス（キリスト教的主意

主蕊）を挙げ、詳細な哲学史的考証を展開している”・

ライリーの研究を多としながらも、 しかしわれわれはそれで満足するわけにはいかない。なぜ

ならライプニッツの「正蕊」概念は、プラトンとアウグステイヌスを受け継ぐだけでなく、さら

に（近代政治哲学の論客）ホップズの契約国家脱への明確な批判とその克服を指示しているから

であり、また『弁神鋼が優れて｢正義｣の理論(神と人間に普通的に共通する正義論)として､｢善」

と「正雑」または「正」との関係について、独自の視座からの議論を提出しており、そのまま現

代の政治哲学上の諸論争に寄与し得るからである。
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第四章ライプニッツ「弁神論lから現代政治哲学へのコミットを試みる

所洲政治的､宗教的立場の相遮は別にして､現代の殿も影郷あみ政治哲学（功利主義を克服し、

｢人格」概念に立脚するという意味で）の一例として、ジョンロールズの『正義論」 (A7Wc"

q/JI"",1971)を挙げることに､異存のある人はおそらくいないだろう。前章でわれわれは､『弁

神論」に、神と人Ⅲlを規定する道徳的、宗教的秩序（｢*lllの善性・最善世界｣）と、個人の行為の

規範（｢人l111の自由｣）とを、一つの普週的秩序において繋げようとする試みを認めた。人間は創

造主神の予定に組み入れられながら、なお行糊において自由である。これをいまロールズの語菜

を用いるなら、ATheoWofGOd'sJUStice''としての｢弁神論｣において､自我はあらかじめ道徳的、

宗教的制約を受けながら、しかしliil時に、自発的な「人格」であり、政治的決定に関して自由で

ある、すなわち自ら決定し得る椛利を有し、その椛利＝正装は万人に平等に認められるべきだ、

と言うことができよう。

このように表現し直すなら、ロールズのリベラリズム（自由主装）に対して、 『弁神論」がき

わめて特色ある立場を示唆する所以が見えてくるのである31°しかし、その前に、 まずロール

ズの依拠する（実は形而上学的な〉前提について碓認しよう。そのための有効な手引きを提供す

るのが、M･サンデルの「リベラリズムと正義の限界j (LibMT""α"‘"AeL〃""$qr.JI"ce,1982)

における対ロールズ批判である。サンデルといえば、テイラー、マツキンタイアー、ウオルツァ

ーらと並ぶコミュニタリアン（共同体論者）として知られるが、われわれは「リベラル対コミュ

ニタリアン誇争」そのものに深入りするつもりはない狸。それよりも、サンデルの指摘が、ロ

ールズ正義論の（秘匿された）形而上学的前提を直紫し、さらにそのことを介して「弁神議jの

政治哲学的ポテンシャルを炎り出すからである。

ところで、ライプニッツの政治哲学を参照する途は、サンデルの対ロールズ批判という補助線

を引く以外にも種々存する。ホップズの「自然状態」や「万人の万人に対する闘い」などの契約

誌的想定への批判麺、プーフェンドルフの唯名鈴的「国家」概念への批判割'、さらには『人間

知性新調第二巻における、 自己決定に従う状態とのみ定義されたロックの「自由」概念に対

する批判蚕などが、それである。また、先述の「賢者の慈愛」は、マインツ及びハノーファー

で彼が草した一連の提言に見出される福祉邪業柵想、さらには人権や共生に届く射程を含む鑓。

しかし、本稿に課された主題は『弁神論jである以上、それらの政治哲学的な諸議論については

割愛し、以下「正義の理論」としての政治哲学に絞る。

さて、サンデルによれば、ロールズの「正義鋤が依拠するのは、道徳や宗教からくる規定に

先行する、純粋な、そして自らの行為を自らの意志だけによって悲意的に選択し決定できる自発

的な、いいかえれば自己を100%自己だけによって決定できる自我＝人格という、それ自体形而

上学的としか言いようのない前提である。そしてこの前提に対するいかなる懐疑も異論もロール

ズは承服しないように見える。

この前提に立脚したロールズは、政治的決定は、個人の権利を平等に認めるものとして、個人
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の道徳的宗敦的価値観とは全く独立に下され得ると論定する。つまり､各人の権利＝「正」(righI)

は、各人の懐く道徳的宗教的価値観＝「善」(good)に左右きれることなく、後者に先行して認

められるべきである。国家の政治は、 「善」の中身には立ち入らず、これを個人の恋意的選択の

内部に封印し、もっぱら個人の「正」 (rigl'I)の保護を旨とすべきである。

サンデルはこのようなロールズの議論に次の三つの難点を指摘する蔀：

①或る人格がもつ目標や意向は、常に、その人格が自身に付与することを選択したものである

というロールズの主意主義は、それ以外の可能性を不当に排除している。

②自己のアイデンティティをロールズの言う「人格」(person)は一度限りで決定してしまう。

しかし、それには他者と共有された目標、つまりその中で自己が共同体と自己自身を一致き

せるところのメンバーシップが不可欠なのではないだろうか。

③ロールズのいう政治的共同体（相互利益のための協同というシステムへの参加）は単なる切

望の対象であって､政治的共同体が主体のアイデンティティに関与し得るという点(公共的
● ● ◆ ● ● ■

な生の可能性）は最初から排除されている。

要するにサンデルの対ロールズ批判によれば、自己のアイデンティティを形成するのは、自分

が行う選択だけではなく、自己に敵対し、自己を変容するものや、共同体の善などでもあるが、

ロールズはごく内容空虚な自己－これ自体非常に形而上学的な想定である－を彼の正義論の基礎

に泄いている。しかし、この自己の選択意志の他には何も持たないような自我、つまり普遍的な

道徳・宗教や共同体の善などの秩序に先立って個人となっている絶対的な自我こそ、ロールズの

みならず、 リベラリズムの共通的な前提なのである。

そのような、 〈一切を超越する自我>、そしてこの前提下にく正の善に対する優先〉を唱えると

きにロールズが参照するのがカントの｢人格｣(PerSon)である巽'・ロールズの理解する限りでは、

カントの自我は、いっさいの自己の経験的内容に先行して、自己を「定言命法」的に支配する道

徳的意志であり､この自我こそ「手段」でなく唯「目的」としてのみ扱われねばならない「人格」

である。「私」 (daslch)を道徳法則に無条件に従わせる純粋意志、これこそが、 「私」が他の誰

でもなくまさに自分だけの自我たる所以であるとされる動。

共同体の普追的な道徳や宗教から独立したロールズーカントの「人格」を「義務論的自我」

<de()nlologicalsclf)40)と呼んで批判するサンデルの視点は、ホッブズやロックに反対して、自我

を、類.種の本質規定のみならず、全出来事や他者.社会との関係をも含む「個体」(individu''m)

として､すなわち「全宇宙をそれ自身のうちに表出するモナド」として､その自発性世界関係性・

個別性とともに強調したライプニッツの視点と驚くほど共通している。ライプニッツは、 「自我」

の実質は、それに過去、現在、将来に起きた、起きている、起きるであろう一切の出来事を内包

する「個体概念」 (lanotionindividUelle)であること、そして「個体概念」とはそれに述語され得

るあらゆる規定(d6nominalion)を、 「内的規定｣、 「外的規定」を問わず含むような「私の完足的

概念｣(lanOlioncomplelcdemOi)だと主張していたのである''1･これをサンデルの語法で言うと、
● 申 凸 ■ ● ●

ライプニッツでは、 「秘」から独立した個人なるものはない。「私」というとき、少なくともその

一部は「他者と歴史を共有するという負荷」(p.181)の下で理解されている。義務論的な「人格」
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に対し、 「より豊かに構成きれた自我」 (ibid.)、すなわちモナドこそが、自我を真に個たらしめ
● ･ ● ● ● ｡ ■ ■ ● ● ･ ◆ ■ ◆

る構造である。個体モヅードはそれ自身において、アプリオリに、全宇宙を、そして神を自己活動

的に「表出」(cXprimer)する。また世界もそれ自身を各自我のうちに「表現」(representer)する。

つまり個を措いて世界は現象しない。世界＝善＝目的的秩序が自我を構成しているとする限り、

モナド論は、ロールズの「自由主義」を批判するサンデルに近い面を確かに示している狸。

しかしかといってライプニッツを、Liberalsに対立するCQmm'm;伽rinngに引き寄せ過ぎるのも

早計だろう。ロールズを「正義の優位」説と呼び、自説を「公共的善の優先」の理論として際立

たせるサンデルと、自我を「個体的実体｣#3'と定義するライプニッツの間にはやはり一定の相異
｡ ● ･

が存する。なぜなら、第一に、モナド的自我は世界の創造以来自存する自発性であり、選択意志

の自由をもつ自己活動体だからであり、第二に、善なる神と世界の目的的・決定論的秩序がアプ

リオリに各モナドを規定する、 （あるいは西田哲学の用語なら）絶対矛盾的自己同一たる世界の

自己限定がモナドの内容だと言っても、その表出･表現は無条件ではなく、各々「自分の仕方で」

(isamaniere) 「異なった視点から」(Selonlesdiff℃rentspointsdevue)遂行きれるからである。自

発的個性的モナドはカント的自我の自発性と無縁ではない性格をそれなりに持つ。つまり、ラ

イプニッツでは、共同体や普遍の秩序がそのまま自我を櫛成する訳ではなく、そこに必ず一定の

変容.剃限が働く｡しかもその変容.制限は被造物たる自我に由来すると見られているからである。

したがって、 「正」(righI) または正装（義務／権利／自由）はあらゆる公共的負荷に優先するか

<liberalism)、それとも「正義」は、共同体参加による利益以外に、自我のアイデンティティを請

け負うcommu,,ity(が「善」と了解する価値）から制限を受けるか(communitarianism)"'という

二者択一は、ライプニッツ的思惟の展開場ではない。むしろそういう対立論争自体をいわば克服

し止揚する新しい問題次元をライプニッツのモナド的自我論はわれわれに示唆している。その鍵

こそ､｢正義とは賢者の慈愛である」(..JuslililiaestcaritassapientiS")という、ライプニッツによる｢正

義」概念の改訂なのであった。

おわりに一現代によみがえるライブニッツi弁神論』

最後に、いま一度「弁神論』に焦点を当てておきたい。正義論をめぐる現代政治哲学への『弁

神論』のポテンシャルを明らかにするための一番の道は、むしろ「弁神論』のテクストに立ち返

ることでもあるからである。『弁神論」を締めくくる第414節から最後の第417節までの箇所で、

ライブニッツが｢無数の可能的世界」と「最善世界＝現実世界」を説明しようと投入している「ピ

ラミッドの比峨」は、興味深いことに、アウグスティヌス･へプライ的伝統ではなく、プラトン・

ギリシア一ローマ的な性格の趣旨である。つまりそれは、女神パラスに教えられたテオドルが、

ピラミッド上に瞳なる異なった部屋（＝「可能的世界｣）を順次覗きながら進み、ついに頂点の

鐙も美しい部屋に着くと、それはまさしく「現実の世界」(levraimondeacmcl)だったので、テ

オドルは無上の喜びにつつまれた､という話である蝿'。｢最善世界=現実世界」を知ることが｢人

間の究極の幸福」に他ならないという趣旨は（主意主義よりも）主知主義の立場をはっきり示唆
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している。つまり、 『弁神論』の一番の努力は、自由と必然性の一致を「知る｣、信仰と理性の一

致を｢知る」ことに注がれているのである。『弁神罰が､そこでは最終的に自由と必然性との｢(観

照的、観念的、美的な）予定調和」が目指きれたが故に、受容史において単なる最善説と見倣さ

れ続けた理由の一端は、このような『弁神謝の主知主義的な結びに象徴的に現れている、とい

えよう。

『モナドロジーjは、ライプニッツが自らの形而上学体系の梗概を求められて書いた、元は無

題の「九十の命題」であるが．節によっては、その末尾に、 「弁神罰の対応する節を記載して

いることでも知られる。『モナドロジー』の叙述は、 「単純実体＝モナド」の形式的定義、そして

その自発性と独立性の性格提示から始まる。この冒頭（§l～§10）の十節はしかし『弁神論』
｡ ◆ ● ● ゅ e ｡ ● ｡ G ● ｡ ｡ ①

の中に対応する節をほとんど持たない。僅かに『モナドロジー』第1節と第4節が､それぞれ『弁

神謝第10節と鋪89節を指示しているだけである。それを承けた後続の諸節では、各モナドと

宇宙全体との表出、表現の関係を経て、精神・人格たるモナドの道徳性に議講が及び、最終の第

90節では、物理世界と恩髄世界との調和に依拠しつつ、個人が「神の国」の一員であることが

示されるが、ライプニツツは、この第90節に対応する「弁神謝本文の節として、第134節と

第278節をあげている。このうち、瞬神謝第278節は、プラトンを名指し、感悩に欺かれず、

しかし神の完全性に応じて神を愛すべきであると主張する(GRVI,282)。総じて､冒頭部分に較べ、

｢モナドロジーjがモナドの世界との表出関係や、モナドの道徳性、さらには神との人格的関係

へと論を進める後半部最終部分では､『弁神謝の対応する節をずっと多く挙げているのである。

ここから読み取れるのは、 「弁神論Jでは、 （ベールに反対して）信仰と自由の一致、必然性と自

由意志の一致を論証することが直接課されたテーマであり、それゆえ、人間と神の普遍的善の秩

序から個人を見るという観点．つまり公共性の観点が前而に出ていることである。たしかに人間

のSpontan6itf, individuali槌も「弁神論」第290節～第291節で言及されるが、それは、悪の起源

が人illlの側に存するという文脈であって、自我の独立性そのものを主旨とはしていない(GRVI,

289f)。自我の（世界関係性だけでなく）自発性．独立性という面もライプニッツによって十分

に窓識されてはいたが､共同体職とも一部虹なり得るような性格の『弁神謝には収まりにくい。

それに対して、「モナド」概念を導きの糸として自らの形而上学体系を要約せんとする「モナド

ロジー』では､｢モナド」を論理的に定義し､実質的に性格づける冒頭部において､形而上学的（超

越論的）自我論を主題的に提示することができたのである。

併神蹄』は、終始ベールを意識し、神の蕃性と人間の自由と、 さらに悪とを、神と人間の普

遍的秩序から保鮭し脱明しようとする議論である。それは、 『モナドロジー』冒頭部のモナドの

自発性・独立性の、つまり形而上学的自我の自発性の主題的提示を補ってこそ、真に、信仰と理

性、自由と必然性をどう一致・調和させ得るかの処方菱となり得る筈のものであった。「書かれ

たものだけで私を知る者は、私を知らない」というライプニッツの言葉はここでも妥当してはい

ないか。自己活肋的モナドからカントの超越論的自我を経てリベラルの「共同体から独立した自

我」にも連絡し得る『モナドロジー」日頭部の文脈を、ベールが切断した「信仰」と「理性」を

主知主戦的に再統一する動機から、つまりコミュニタリアンとも共有し得るような観点から執筆

－62－



ライブニッツ『弁神論」にみる政治哲学的ポテンシャル（酒井）

された「弁神郷に連結する。あるいは後者を前者でもって補う。そのような作業によってわれ

われは、 『弁神論』を陳腐な最善説という受容史的偏見から解き放ち得るだろう。かつ所謂共同

体飴へのコミットが決して一方的に過ぎることのないよう慎重を期したうえで、テクストをその

豊かな政治哲学的ポテンシャルの摘出へ向けて読み直す道がわれわれに拓かれるであろう。「弁

神論」を公刊された『弁神論』だけで批評する者は、 『弁神論』を真に理解する者ではないのか

もしれない。

注

1） ｢ライプニッツ『弁神話』」と記したのは、小諸は、 『弁神謝という一定の歴史的制約をもつ著作を
◆ 谷 ● 弓 ■ ｡ ●

通してライプニッツが試みた哲学的聿張自体を対象とし、また、そもそも「弁神論」なる語が「神の

弁明／神の正義の理論」を意味する以上、ホップズやスピノザなどの議論にきえ、それぞれの流儀に

おける或る種の「弁神誇jが囲められ得るからである。Rilcy,op・CiL

BcnInndRUssell｡AOi""I厘叩“"『｡"qﾊﾙePﾊ恥s叩雌""め"吃,Londonl90(),NcwEd.1937.p.191.

l･Icgel,M)r"|""3""〃戒c"で〃低〃雁伽|rPA"oWA彫.111.TWBd20,236[

AndiarlcsHugonyvom30|,11.1710,GP111,680.

W.H.Barb"Leiﾙ"た伽RwJ"_何℃"IAm'"""M》加ire,Oxmrdl955･RePE:Garlandl985,p.71f

当時すべてのフランスの公的図書航は、ベールの『辞典jを望む砦い人々によって占められていたと

いわれる。OIIoLcm",""Pm""I《んr劾妙〃た"i〃伽rPA伽、"ﾊ花〃"dL"""ｨr昨sノ8“ﾙ肋""【たr応b応

αI‘腕加""J3c""cr.leipzi91910.S.14.

PierrごBayle,D施加""”雁ﾉl""J･|""ど"criri9"E､NouvbEd・PaKis,1820-24,RepmGenevel969,"Manich"ns,

116Ifliqu""I)､187-201. "Afin(lucl'｡11voiecombillcilsernitdifTicilederefiltercefauxsysIbme,etqu'onen

cOncludcqu･illi'ulrccourirauxlllmiercsdelarevelnlionpourlamin".."(p.197);Leibniz,GRVI,33f

G.WLciblliZTbXtcsill"dits|,“・ParGasIonGma,2.ed.Parisl998,p.495.

SIcIhnLcIEnZ｡Deﾊ伽"伽q'"""・駒"di""Leiﾙ"だ肋'"f"""""汕耀rR""rわ"耽りど"rgCA肱"げ（ﾉ7ﾉ0

ﾉ79ﾉ).Stud･Lcibn.Supp1.31.Stultgan1997,S.47K

K.Muller/G.K"ncrt (HIsg､)､D""""""<fllt"･Aro"陛必"た.鋤IECA""俄､Fmnkfima.M,1969,S.221.

LcibnizanTllomasBllrllctt,GRV1,11:E.CimHirsch,DErbβ耐ﾙ|"Ire趾ﾀrrLeib"た.Ei"βBiog""",2Aun.

Hannovcr2"1.S.460.

GRV1,13;Hirsch,ibid"

Barbcr,oP.cil,,p.90ff

Wltairc,C""伽九J｡"/･〃"""",6dilioncriliqucavecuncinlroduclionetuncommentaireparRenePomcau,

随ris1979,chap､1虹

01)･Cit..chnp､28.

ヴォルテールは「充足理由」を「結果と原因」と言い換えている("cllevitclairemcnt lamisonsuffisanle

dudocteur,1""Yb1s&lcscause5. (oIJ.cil.,cll叩｡l)。しかし､ライプニッツが「弁神鋼本文において「充

足理由」にIMIして「原因」(causc)なる語を使っているのは唯一箇所だけであり、しかも「もう一つ

の原理は決定する理由の原理であり、これは、何ものかが生じるときには必ず、それを決定する原因

もしくは少なくとも理由がなければならない、 というものである」 (Th6od.:44.GIW1.127) という慎
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ライプニッツ『弁神論』にみる政治哲学的ポテンシャル（酒井）

皿な書き方になっている。しかも1714年の『理性に基づく自然と恩寵の原理I (57)､『モナドロジー』

<§32>では､｢充足理由｣について｢原因｣なる語は一度も使用されていない。ライプニッツにとって､｢理

由」が因果的あるいは絶対的必然の意味で解されてはならない点は重要である。だからこそ「弁神論』

の上の引用中でも「原因もしくは少なくとも理由」(unecauseoudumoinsuneraisondetemlinante)と記

されていたのだ。ヴォルテールは、故意か不注意か、それを無視している、 と言わねばならない。あ

るいは逆にいえば、ライプニッツをopmmismeだとして燗笑するためには、 「理由」を「原因」へ強引

に読み替える必要があったのである。「理由」と「原因」の区別は「充足理由」の理解にとって不可

欠である。ちなみにヴォルブも、ライプニッツ自身がその区別を暖昧にしていると批判したが、華者

は､その批判は当たらないと考える。ChristianWOlif,PA北|3mﾊm”"噸疵yeo"わん8in,1736,971(@'Principii

ralionissufficiemisdefiniUoetl,isloria'')

nnf,if r,11知nl
ーr~~~ ロ ム

Op.cit.,chap.30.

例えば､Th6od.510(I.p.)5194 (11.p.),58 (Remarques.),547(ibid.〉

Kanl,"eruhs伽廊s""ge"αIん'･'ん恥s"Airche"ltm"c|AG加血『･郡""""Akad.Ausg.Bd.V111,S.255.,

ライプニッツの刀I""c"の日本語訳として今日一般的なのは「弁神論」であるが､｢神義論｣､｢神正論」

などとも訳され得るという点を佐々木能章氏も注意しておられる。『ライプニッツ著作集j第7巻(『弁

神論』下）工作舎1991年、「解説」295頁。

Kant｡oP_cit.,VIⅡ.S.264.

StefanLorenz,7ME"IE〃〃"dlhrimiO"ど〃7洲Eolbgisc/ieF･締"雌α"2"'emPAysische〃のr""iS"""JV,p〃〃WM

birScﾊﾉeie""αcjier. In:PauIRateaU(ed.). Z･'jt雄咋FA釦伽産咋"""た勘施"r:ﾊ師唾‘,〃a'''Vi'""I""",

c〃"9"",glOO'11癖ihn口輌d己士己髄､Bd.36,SIuugart2009,SS__69-92

Baberiop.ciL,p_87"

酒井潔他界と自我一ライプニツツ形而上学論孜一』創文社1987年、331頁以下。

例えば、7ｿ!"ic"910,GRVI,108.

筆者は、そうしたライプニッツ政治哲学のより具体的な展開として、 「慈愛」から「人権」さらに「共

生」に至る射程を含む彼の社会福祉鯖を考察した。酒井潔「ライプニッツの政治哲学一社会福祉論を

手引きとして」（『理趣第6帥号、 2008年3月、 156-172頁)。

Pa(rickRileMLe紗"だいIn℃妬rT〃"ﾉfsM"･""""-J1価/睡"Mecji|α"〃"MeMse.HarvaIdUniMPessl994.

酒井潔「ライプニッツにおける「慈愛」<caritas)の概念について」〈学習院大学人文科学研究所編「人

文』第8号2010年4月掲載予定）

｢神の正義」の理論としての『弁神論」の性格を、 「普遍法学」とも絡めて考察した哲学史研究の古

典を一点挙げておく §GastonGma,JI"""帷"“""“応c"暇α耐"dic""ﾉo"Le的"た,Ruisl953,repL:

garland1985.

ロールズは『正義論』で一度だけライプニッッを名指しているが、それは、ライプニッツが、ロール

ズの主張する「公正としての正義」(i'isticeasfnimess)によって拒否されるべき、常識的分配論（所

得や富などの善きものは道徳的な真価に従って分配されるべきで、正義とは徳に従った幸福である

という鯖）の例とされるからである。そして『事物の根本的起源について』 (Dd紀"""･噸伽α伽"g

加磁“",1697）から「各人は彼自身の徳目と、彼が共通善に対して抱く好意とに比例して宇宙の完全

性と彼自身の幸福とに与かる」(GRVII,307という一文を英訳で引用している。だが、ライプニッツの
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ライプニッツ『弁神論jにみる政治哲学的ポテンシャル（涌井）

いう『共通善」とは、単に経験的な内容ではなく、神と人問とのアプリオリな普遍的稜序を指すのだ

から、ロールズによるこの引用は、ライプニッツ解釈としては、仮に半分は妥当しても、半分は不当

と言わねばならない｡JohnRawIs,A77Mon'fyJ"ri"HarvardUIIiMPr℃ssl971.p.310(Chap.V@~DiStribunv

S11""､48:l"gilimaleExpectalionsan(IMomIDcserI)

32）論争の厩観と要点の整理に際して参考になった言StePhellMulllali&AdamSwift,Libemls"d

α加加"I伽ｸ･immb2nd,EdidOn,BIackwell l"6

33）たとえば、GottfricdWilhelmlzibniz･Deu!schaeSchriften,huS9.vLG.EGuhmu"Bcrlinl838,Nach"OIms

1966.Bd.1,s.417-9: (~DivisioSocielalum・Ab'I恥ilungdcrCesellschanenoderGemcmsChaitcn")などでは、ホ

ッブズにおける「自然状態一と「万人の万人に対する闘い」との同一視は抽象的過ぎる、というライ

プニッツからの批判が示唆されている。

34)Mb|"伽9"""加"“釦""""ekPI蛾"伽破〆伽'c"",Gなﾉ九1砧"AMokmo"でαα(1706).in:GotdtiedWiihelm

Lciblliz・OPCmomnia,6d.ParLouisDutens,Gcnevel768,NachdIzOImsl989,IVb275-285・LeibnizPolidcal

WIili『】9s,e(i.byPalrickRiley,2ed.CambridgeUxlivLPrcssl988,pp.64-75.,

35)""l."砿戯"""rl･"re"de"""伽"【α"', 1I.cllap.21,GRVI160f:･･Etcもstdanscesensquej･aycoutumede

d舵.《lucl'cnlcndemcntpeuldelenninerlavolonte,suivant laprevdencedespemeplionsetmisonsd｡unemaniere

quiloIsm@mcqu'elleest"rtaincet infalliblc, inclinesansnecessiterm.

36）本稿、注26.

37）この慾理の仕方については、Muihall&Swifi,op.cit.p加圧を参照した。

38)Rawls.op.cit.,p.31nole("ThepIiorityofrightisaccmml ealungofKanl.sethicf)586(.~nlelexicalpriorities

OfjUStiCerePreSCmlllevalUeOfpe応onst!,KIIKantsaySisbeyondallprice")。「正〔義〕の優先｣について､『実

践理性批判j 1,1.1をロールズは指示している。

39)それでは､共同体の精神的･逝徳的秩序の｢善｣が自我を規定するというライプニッツのモナド的自我と、

善に先行する正としてのカント的人格概念への転換が、いつどこで始まったかという歴史的問題が生

じる。本論文の主題ではないが,いま筆者の見通しを言えば､それはChエトマジウスとヴオルフの「義

務」(PMicht)概念を韮本とした倫理学構想に存する。H･ポーザー「ライプニッツとドイツ啓蒙主義

の倫理学」（長綱啓典択、 「理想』第679号．2()()7年8月、 132-152頁）が興味深い。

40)MichnelJ.Sandcl"〃ぜ“"”、"("〃ど〃""qfJ姉"",CambridgcUnivhPress,1982p､175-178_

41)サンデルの一連の発言は、 （期せずして？）ライプニッツの「自我＝個体概念」説の真意を言い当て

ている：「人格は、自分がきまざまな仕方で他のものに絡み込まれていることを知っており、自らが

知っているものの磁徳的亜要性(moralweigh()を感じている｣、 「私は、本当は何を欲しているかだけ

ではなく、本当は唯なのか(whOI"allyam)をも問い、この問いによって、欲求だけへの注目を超え

て、 idenlily自体を反街する｣、 「自分自身を知ることはより複雑なことになる、それはまた厳密には私

的なことでもなくなる」（R瓢『､榊書叩citPP.179-181)他。

42）しかしｻ･ンデルの署書には「ライプニッッ」への言及は皆無である。Sandel,｡pcit.

43) "jccmyquctoutesubs(KIIuccindividucliccxprimcl.univcrstoutenlierasamani@rc

44) Sandul,op.cit.,p.208f

45)TMod.9414-417GRV1,362-365.
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ベルクソンにおける習慣の意義（便谷川）

2009年秋季大会・一般研究発表要旨

ベルクソンにおける習慣の意義

長谷川暁人

ベルクソンは自身の主著において「習慣1'habitude」という語を主題として取り上げ論じたこ

とは無い。だが、確かに習慣は主題を構成しないが、その著書のいたるところに習慣という語が

潜んでいるのもまた事実なのである。『意識の直接与件｣、 「物質と記憶』、そして『笑い』や偲

想と動くもの』に至るまで、ベルクソンが物質や身体を論じるときには必ずといっていいほど習

慣についての言及が見られる。

そこでは習慣は常に持続、記憶、糖神といったベルクソンにおいて第一義に考えられるもの

と対比される。そうしたことから一般的に、習慣とは持続と対立するものであり、持続からもっ

とも遠い場所である物質的身体に終始するものであるという捉え方をなされてきた。

しかし、習慣とは果たしてそれだけの存在なのだろうか。本発表では、ベルクソンが習慣とい

う語を使う場而を検証しながら、持統との対比として表れる否定的な、身体に固定されるもので

はなく、持続と関わり、変化するものとしての習慣の存在を明らかにすることを課題とした。

そのため、まず持続と習慣はどのような位置にあるのかを考察することにした。ドゥルーズは

持続と物質とを収縮と弛緩の二つの局限であるとして、切り離された二つの実在ではなく、一つ

の実在の二つの水準であると考えた。すなわち、持続と物質、あるいは記憶と習慣は互いに関わ

りあう二つの側面なのである。

では、それはどのような仕方においてなのか。 『創造的進化」や「道徳と宗教の二源泉』など

を参照すると、人間のみが意志による習慣の積極的な更新を可能とすることがわかる。既に身に

ついた習慣は身体によって無意識に空間内に展開されるが、その習慣の始まり、そして習慣を更

新する際の古い習慣の廃止の場面には、常に意識が介在する。意識が介入するこの習慣の更新に

あたり、外的な世界は単に身体によって処理されるだけではなく、我々にとって手段となるよう

な状態に立ち戻るのである。言い換えるならば、習慣と習慣の合間に身体はその物質性から解放

されるのである。ベルクソンによれば人間は行動する存在であり、習慣を身につけずに生きてい

くことは不可能である。そしてまた、習慣は社会において人間が生活する上で不可欠なものでも

あるoだが､社会的な有用性のために､習慣が常に持続を阻害し続けているというわけではない。

習慣は初めから完成きれた状態で身体に備わっているものではなく、それは元は意識的だったも

のの名残である。そして習慣と習慣の合間には、意識は身体から解放され、持続に触れることが

できる。その意味で、習慣は単に身体の自動運動を司る以外に、間接的に精神を解放する役目も

担っていると言わなくてはならないだろうc
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絵画と自然（小崎）

絵画と自然

－自然の存在学のために：セザンヌとファン・ゴッホ、そして「山水」思想一

小嶋洋介

副題で明示する「自然の存在学」への一寄与として膳画」の問題を誇究する論考の一端とし

て企図されているこの発表で､主として論説されているのは「風景」の問題である。具体的には、

西洋19世紀末に活離した画家よりセザンヌとファン・ゴッホが選別的に取り上げられている。

その理由は、彼らがルネサンス以降培われてきた西洋絵画の制度的規範を打ち破りつつ、そのた

めの方法理念として「自然に基づく絵画」を提唱した代表的な画家達であり、それぞれ独自のす

ぐれた「自然」の「風景」を絵画表現に斎すことにより、従来の絵画表現を変革させていること

にある。彼らの視点より遡って、西洋近代における「風景」の特異性を浮き彫りにすることが可

能となる。西洋近代に展開した西洋絵画の狩質、特にその「風景」の根底には幾何学的遠近法の

問題がある。幾何学的遠近法は等質空間の前提上に、人間主体と客体物との二元的図式を櫛築す

るものである。それは「内面」と「外面｣、「意識」と「物質」といった西洋形而上学の制度とし

ての実体的二元論と相俟って「人間中心主義」の世界観を構成する。その時「自然」とは、 「個」

としての主体の前に顕現する対象「物」であり、 「物」としての「自然」の現れの客観的な描出

として「風景」画は現出する。その意味で、絵画の古典的方法論と近代科学の探究は合致する。

セザンヌは、幾何学的遠近法を「奥行」の問題の誤った解答であると考える。セザンヌの絵画

にあっては、 「全体」における色彩の転調が作りだす感覚的付置が事物を浮かび上がらせるが、

この時「奥行」とは、 「地」と「図」の差異化として生じる現象の後退と現出の二重運動のこと

である。その「鋤」としての「全体」にセザンヌは「自然」を見るのであり、その「自然」に基

づいて制作する時、画家自身も、自他の弁別を超えてその存在論的「場」に組み込まれざるを得

ない。ファン・ゴッホは、花を描くにも人為を捨て、己と花との弁別を超えて自らが花そのもの

であるかのように自然の懐に潜り込み、花が花となる自然な生成の線上よりその本質を捉えんと

する日本の芸術観に触発されるようにして、已を自然の「生成」の力へと同化させるが如き「風

景」表現に到達している。この両画家は共に、幾何学的遠近法に抗するようにして、絵画におけ

る「自然中心主蕊」を提唱していると云える。

般後に、このジヤポニスムの時代の画家でもある両者に見られる絵画表現に、我々は「山水」

との元型的接点を提起する。そこには「おのずから」としての「自然（じれん)」を中心理念と

する思想が存するが、 「自然の存在学」を西洋の観点からだけではなく、「非西洋」としての日本

ならびに東洋の世界剛からも問う通路を開き、より多角的統合的な地平へと導くためである。
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ベルクソン哲学における「個体」の問題系（笠木）

ベルクソン哲学における「個体」の問題系

一『創造的進化」と『二源泉』をめぐって一

笠木 丈

本発表では、ベルクソンの第三主著「創造的進化j (以下『進化』）と最後の主著『道徳と宗教

の二源泉」 （以下『二源泉j)における個の位置づけの変容を扱った。

一方で、 『二源泉」における「開かれた社会」では英雄や神秘家と呼ばれる突出した個人が創

造的エランを体現することによって、際立った創造性を発揮する。だが他方の碓化』では、創

造性の源泉であるエランが進化の本質をなすのに対して、進化によって生み出された個体は副次

的な位置にしか置かれない。創造するエランと創造された種は、 『創造的進化』における二元性

を構成しているのだが、 『進化jにおいて個体は種の側に位置づけられており、エランからは隔

絶している。創造性の源泉であるエランはベルクソン哲学においては存在論的な拡がりを与えら

れているため個とエランの位置関係が「進化』と『二源泉』のあいだで変容していることが、

個の扱い方そのものを左右しているのである。

「進化jにおいても『二源泉」においても、エランの創造性が発揮されるのは人間によってで

あるという点は共通している。ただし、 『進化』においては種としての人間の創造性が前面に描

かれるばかりで、個としての人間の創造性についてはほとんど語られることはない□それに加え

て、 「進化』の創造性の源泉とされる意識（超意識意識一般とも呼ばれる）としてのエランは、

宇宙規模の拡がりを持つものであり､個体性とは対極に位置づけられている。このように､｢進化』

において個体とエランの関係は暖味であるか､あるいは相反するものとして位置づけられている。

それに対して『二源泉」では、意識に代わって情動という契機が創造性の源泉として導入され

る。情動は創造性を個人に与えるとともに、そのことによってまさにその個人が個人たる独自性

を同時に与えることとなる。それによって、個人は個人として創造的エランを身に受けることが

可能となる。だが問題は、 「進化』の意識と「二源泉』の情動の相違点である。情動もまた、宇

宙の根底に存するとされる存在論的な拡がりを備えているために、それが意識と同様のものであ

れば、そこに合一することで個体性を失うことにもなりかねないからである。だが、情動は直接

的に個人のうちに現前するものでありながらも、すでに創造性の源泉である当の情動と個人の関

係性を織り込まれた契機である。そのため、備動は存在論的な創造の源泉でありながらも、そこ

に個人を回収してしまうことなく、むしろそれによって個人そのものの成立契機となる。 『進化」

から『二源泉』へと発展するベルクソン哲学はこのように個人とエランを連関づけることによっ

て、特異な社会概念である「開かれた社会」について語りえているのである。
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ジャン＝ジャック・ルソーの政治思想（宮崎）

ジャン＝ジャック・ルソーの政治思想

-generaleとparticulierをめぐって－

宮崎裕子

ルソーが彼の政治的著作においてvolontegEn@mleに言及するとき、抽象的で相反することを

言っているように受け取れる箇所がある。例えば、ルソーはあるところでは「意志(volonte)を

一般的(generalc)なものにするのは、投票の数よりもむしろ、投票を一致きせる共通の利害で

ある」（『社会契約論」第二編第四章）と言い、別の箇所では、 「投票の数を計算すれば、 volonte

gdn@raleが表明される」(『社会契約論』第四編第二章)と言っている。結局､前者を採れば､｢volont&

generaleは投票の数で決めることはできない」ということになり、後者の「投票の数でvolontf

96ndralcを決めることができる」という説明と矛盾があるように受け取れるのである。

この箇所を解釈するにあたり、注目すべき点が二つある。一つは、ルソーがvolol1【eg5nfrale

と呼んでいる事象には二種類あるということ。ルソーは、 「多数決の法則は、それ自身、約束

(convention)によってうち立てられたものであり、 また少なくとも一度は、全員一致があった

ことを前提するものである」（『社会契約論』第一編第五章）と説明している。つまり、ある程

度共同生活をしている自然状態から実定法に基づいた社会をつくるときの全員一致のvolonl6

gen6rale (=conventio,,) と、その約束に基づいて行われる多数決での法の採択のときに形成さ

れるvolont69en6Ialeの二つである。

もう一つの注目すべき点は、 volont6gfneraleはVolontel)articuliereから形成されるということ

である。ルソーは多くの場合、 volonteg6nfra1eの形成を阻害するものとしてvolont6particuliもrc

を用いているために誤解を生みやすい。だが、 「volontegendraleは全部の人から生まれる」 （『社

会契約論』第二編第四章）のである。とは言え、このvolontegEI'6mleを構成するのは、ルソー

が団体意志や絶対君主の意志を指して呼ぶvolonteI)articulibreでも、自分の利益しか省みない市

民のもつvolonleparticuliereでもない。だから､volonteg6n6raleは票の数だけでは決まらないのだ。

二つのvolontegen6raleのうち、 conventionとしてのvolont6g6n6raleは全員一致であるから、利

害が完全に一致した市民のvoIoI1teparticuliereから成る。それとは異なって多数決で法として決

定されるvolonlegeneraleは、利害の近しい多様な市民のVolonlepa『ucllliereから成ると言える

だろう。これら共同体の各成員の多橡なvolonteParticulibreこそが、本稿で解釈を試みている、

｢投票を一致させる共通の利害」に基づいた一般的な意志であり、それがconventionとしての

vololllegeneraleに適っている限りで、そこに「主権」を認め得るのだ。

そのためには、市民一人ひとりが社会全体のことを考える理性と道徳観（＝道徳的自由）を身

に付け､誇りを持って投票した結果がvolOnlegeneraleとして直接的に法に反映される必要がある。

このような共同体こそ、ルソーが椛想する、あるべき社会なのである。
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フーコーの考古学について（宮野）

フーコーの考古学について

－カントおよび系譜学とのかかわりを中心に－

宮野晃一郎

フーコーは自身の思考を展開するために、 「考古学」と「系譜学」というふたつの方法論を用

いている。一般に、「考古学」の対象は「言説実践」であり、「系譜学」の対象は「非言説的実践」

であるといわれ、「系譜学」は「考古学」では扱えなかった領域までも射程に含めるための新し

い方法論としてとらえられている。しかし､単純にそのように結論づけられるだろうか。また､｢考

古学」は、 「経験的・超越論的二璽体」や「人間の有限性」といったカント的概念を批判的に分

析するものであるが、このことに適切な方法であるのだろうか。

「考古学」と「系譜学」の関係にかんしては、 ヒューバート ・ドレイファスとポールラビノ

ウによる断絶があるとする説と、ガリー・ガッテイングによる連続性があるとする説が代表的で

ある。ドレイファスらによると、｢考古学」は現象学的還元を発展させたものなので､結局は､信

葉と物』で批判的に論じられている「経験的超越論的二重体」から逃れることはできないし、

さらに、非言説実践を扱うこともできないとする。ガッテイングの見解では、 『言葉と物』にお

ける「考古学」は生物学、経済学、言語学というある程度自立的な科学を扱っているので、とり

わけ言説実践の分析に重点を置いているが、 「狂気の歴史』と『臨床医学の誕生」では、輔神医

学や医学といった人間諸科学が非言説実践とともに扱われているのだから、 「考古学」にはそも

そも系譜学的な側而も内包されていることになる。フーコーは「系譜学」においても知の対象で

あり主体でもある「経験的・超越論的二重体」を権力と知の関係から考察しているのだから､｢考

古学」と「系譜学」には連続性があるといえる。

「考古学」と「系譜学」に連続性が認められるとしても、 「考古学」そのものがカント的概念を

分析するのに適切であるのかという問いが残る。確かに、 「考古学」は、 『言葉と物』によれば、

カントの「人間学」から派生した、 「人間」を対象とする学である人間諸科学の成立条件とその

限界を見定めるための方法として、 『知の考古学」では、「人間学」やその後継である現象学から

自由な方法として定義されている。ところが、フーコーは「考古学」という用語をカントに帰し

ているのである｡さらに､晩年のテキストでは､カントの批判を超越論的なものとしてではなく｢私

たち自身の批判的存在論」として規定し、それを考古学的でも系譜学的でもあるものとして扱っ

ている。このような観点からすると、 「考古学」も「系譜学」もカントの批判哲学の影響を受け

たものでありながら、他方ではこれらの方法を用いてカントの「人間学」の問いに応じようとい

う、アンビヴァレントな姿勢をフーコーは保ちつづけたのだと考えられる。
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ベルクソン「試謝における空間と延長について（藤田）

ベルクソン『試論』における空間と延長について

藤田英降

本発表はベルクソン「意識に直接与えられたものについての試論』の空間に関する考察である。

空間はわれわれが思考する際に誤って導入したものであるが、なぜベルクソンは空間をわれわれ

の思考の誤りの原因として扱い､取り除かなければならないと考えたのか､という点について「試

論』の議論を検討する。表象的感覚が延長を持たないことは、普段のわれわれの認識では当然の

事実であるのに、哲学的な問題として表象的感覚を考える段階になるとわれわれは表象的感覚を

あたかも空間の中に存在する延長的性質を有したものとして扱っている。この問題を分析し、空

間が単に批判されるだけのものではなく、われわれの思考にとって必然的なものであることを明

確に示す。

「われわれは必然的に言葉によって自ら表現し、多くの場合空間の中で考える｣。空間化は本来

それだけでは表現できないものを表現しているが、また同時に人間がそれらを解決する手段とも

なっており、これがいわゆる哲学の問題において困難を生じさせるのではないか。

まず個々の諸特徴を捨象して考えているということから、数を数えることのできる等質空間の

不完全性を示唆する。次に数を数える条件として数えられたものが、その場にとどまり総体の一

部を形成する要素が必要である。これを可能にするものとして空間が存在する。また数の空間化

という作業が、常識によるものであることも重要な理由となる。ここから、われわれの議論の問

題点は「なぜ思考するのか？」ではなく、 「どのように思考するのか？」に移行する。

ベルクソンは空間の実在性の問題を論じている。「空間とはいくつかの同一で同時的な感覚を

相互に区別することができるものであり､だから質的差異化の原理とは別の差異化の原理であり、

したがって質なき実在である｣。つまり、空間は真の実在ではないと考えなければならない．

ベルクソンは、一方では空間化が必然的な作業であることを認めつつも、他方で誤りを含んだ

原因となっている二つの側面を提示している。「一方では異質的な実在、感覚的諸性質の実在、

他方では等質的実在であり、空間である実在という相異なる二つの秩序の実在を認識している｣。

すなわち、実在は等質的なものと異質的なものを分けて考えなければならないのに、この二つの

秩序を混同して考えることによって誤りが生じてしまうのである。

空間の問題は人間知性の特殊かつ必然的な能力であることを述べているのだから、異質性と等

質性の問題は二つの秩序として認識しなければならない。ベルクソンは空間が哲学的問題の生じ

る根本的な原因であることを認めつつも、空間がわれわれの思考作業の必然的な行為であるとい

う二面性を指摘することによって、空間の本質を捉えなおしているのである。
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ベルクソンにおける数的多様性の統一について（清塚）

2010年春季大会・一般研究発表要旨

ベルクソンにおける数的多様性の統一について

清塚明朗

本発表では、 「意識に直接与えられたものについての試謝（以下、 「試謝）における数的多様

性と、それに外在的な統一を課す等質的な空間との区別を明らかにしようと試みた。

質的多様性と数的多様性は、 『試論jにおいて対等な資格で対立していない。二つの多様性の

あいだには、それ自体として存在し、持続する多様性と、持続としての多様性なしには形成され

ることがない多様性という非対称性がある｡そしてこの非対称性は確かに持続と空間に起因する。

しかしながら、一般に思われているように、この二つの多様性はそれぞれ持続と空間に完全に置

き換えてしまうことはできない。なぜなら数的多様性は．持続と空間の妥協からくるとされるか

らであり、 「雑多なイメージ」として軽験される、持続と空間との混合体だときれるからである。

ドゥルーズは「ベルクソニスム』で、分化の運動としての分割と、持続と空間の混合体から持

続と空間を析出していく分割とを区別して、後者の分割を二つの多様性への分割だと考えた。し

かし持続と空間の混合体である数的多様性は、持続と空間へ分割されるべきものとして位置づけ

られているべきである。そして彼は『試論』ではまだ等質的な空間の発生の問題が提起されてお

らず､ベルクソンの哲学における等質的な空間の位置づけが確立されていないことを理由に、「試

鈴jにおいては後者の分割と二つの多様性を問題にした。だが、むしろ『試謝において3重の

意味で外的であるという等質的な空lliの位世づけこそが、 「試論jが他の著作に比べて特殊な点

である。等質的な空間は、カントに倣い、形式とその内容とが区別されることで、直接経験され

ることのない超越論的な条件として、その内容に外在的な統一を課す。持続と空間の妥協として

の数的多棟性は、一方で経験という観点からは質的多様性とともに、等質的な空間から区別され

るべきである。他方で外在的な統一の分有という観点からは空間とともに、質的多様性から区別

されるべきである。
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デカルトの哲学における方法と訓練（渋谷）

デカルトの哲学における方法と訓練

渋谷 泰

デカルトの学問の方法は理諸よりもむしろ実践にある。デカルトの体系理念が－元的方法を要

繭するとしても、対象の相異に応じた方法の多様な使用を捉える必要がある。本発表は、デカル

トが亜祝した方法の実践的訓練に注目し、方法使用の本質に迫ることを目的とする。

方法の訓練は知能(ingcnium)の開発として実現される。推理力(sagacitas)すなわち演舞操

作の巧みきは、発見的行為を自らの創意工夫によってなす能力である。デカルトの探究行為は偶

然的ではなく、確実な諸規則によって方法的に導かれる。方法規則の確実性は、認識謡的な確実

性ではなく、規則正しい探究の実践的な確実性であり、それは経験と訓練によって灌得される。

訓練は順序が支配する技術（編み物、数論など）の追求によるが、この順序は対象によって異な

るので、対象の多様性に応じた探究を規則的になすために実践的訓練を穂むことが必要となる。

しかし、デカルトの学問理念によれば、学問は対象の多様性に関わらず同一であり、あらゆる

知撤は相互に結合し、互いに他に依存している。一連の演鐸操作は数学をモデルとして一元的な

系列を椒成するが、他方、屈折線の決定問題の事例では、系列の数学的一元性が固持されてはお

らず、探究プロセス内の対象の相異に応じて、適切な方法操作が実践されている。対象を数量化

する幾何学的方法を学問全体へと適用することはできないが、演鐸の連鎖において、確実性が全

体へ伝動されなければならない。それは数学の訓練という実践的問題へと移されて展開する。

デカルトは晩年まで、正しい学問的論証を構成する訓練として数学が有効であると信じた。自

らの知能を数学的推論に慣れさせることで、他のあらゆる真理の探究において、同一的な推理を

働かせることができる。数学の訓練と習熟によって、数学的論証の学問全体への実践的な拡張が

可能となる。とりわけ、数学由来の分析と総合の総証形式が形而上学に適用される場合に、以上

のような爽践的な観点が重要なものとなる。

デカルトは「省察」第二答弁において発見法的な分析を重視している。それは論証の途を方法

的に発見して自ら歩むことであり、総合よりも箱神の注意深さを必要とする。訓練によって、巧

みな推論をなす推理力の他に､直観力(pcrspicacitas)を開発する必要がある。眼の機能において、

個々の点に注意を集中する習慣をつけるように、直観力を実践的に訓練しなければならない。し

たがって、コギトの直観的認縦でさえ訓練の問題と無関係ではない。以上のように、方法の訓練

と実践に注目することで、デカルトの方法を、一元的な規則に拘束されるものとしてではなく、

多梯な対象に応じた思考の巡勤として、より亜接的に把握すること力呵.能となる。
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悩態性と{W感性（服部）

情態性と情感性

一『顕現の本質」におけるハイデガー批判の－側面一

服部敬弘

本発表は、レヴィナスによるアンリのハイデガー批判にI側する注釈を手がかりとして、感情と

いう現象をめぐるアンリとハイデガーの立場の述いを明確化し、さらにアンリの情感性概念に含

まれる動的櫛造を、ハイデガーの悩態性概念との比較によって導き出すことを目標とする。第一

節では『存在と時IⅢjにおける悩態性の規定を概観する。『存在と時|Ⅲjにおいてハイデガーは、

傭態性を脱自的時1111性の一契機として定義する。それは、恐れや不安といった気分が開示する事

実性を覚悟性によって引き受けるとき、この気分の自己回帰的性格が既往の時iⅢ性として理解さ

れるからである。これに対して『顕現の本質』のアンリは、椚態性に対する実存的な関わりと情

態性の時間性への還元可能性を否定する。

第二節はこの批判を取り上げる。アンリは、馴実性とは、その本賀上意志的な引き受けが不可

能な審級であり、その無規定性を先駆的覚悟性によって救い出すことはできない点を指摘する。

さらにアンリは、愉態性が術える世界了解と自己了解の協働柵造を再検討し、愉態性に世界了解

の契機が差し挟まれることによって、悩態性が脱自の柵造、すなわち超越として理解される点を

問題視する。というのも、アンリにとって感悩は、こうした超越に根源的に先立って自己開示す

る現象だからである。そしてこの超越を根底において支える感憎＝傭感性を、アンリは自己触発

として定義する。

しかし、こうした自己触発に支えられた内在領域は、超越という存在麓的な動態性を拒絶した

ことによって、世界から遊離した締態的な災体としてみなきれはしないか。このレヴイナスの注

釈に端を発する問いに対して、鱗三節は、 「顕現の本簡』第四部の議餘を参照することによって

答えを与えようと試みる。アンリは、気分における鞭実性の開示を、世界企投によって開かれる

存在論的地平の開示を指すと理解するとき、そこに．カント書の自己触発と同じ構造すなわち

時間地平の創股とその保持という二菰の櫛造を見る。これに対してアンリは、傭感性の内部構造

を、受苦と享受の二通の運動として規定する。一方で受苦は、時llil的隔たりをもたずに自己超出

する特異な「非一超出」連動として、他方で享受は、この受苦がもたらず移行の「取り集め」

として機能する。結果、この両契機によって規定された、たえず受苦しつつ享受する情感性に、

アンリは、感備固有の運動、 「内在的弁蔽法」の巡勤を見る。すなわち、脱自的時間性の還元さ

れた内在領域に顕現する価感性は、先駆的覚悟性によってではなく、愛苦と享受の二重運動によ

ってその動態性を回復する。以上が本発表の結論である。
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意蹴の発生（小林）

意識の発生

一メルローボンティ、 リュイエル、そしてドウルーズーー

小林 徹

私たちは身体を介して世界の中に、その一部分として身を世いている。同時に、私たちは世界

内の出来部を僻離して眺める意縦でもある。周知のように、デカルトは、私たちの存在のこの二

重性を、延長的実体としての身体と思惟的実体としてのコギトの二元論的哲学によって捉えよう

とした。それはまた、意搬存在を、個別的で具体的な世界内的経験から純化された、絶対的に透

明な存在として立てることを意味する。

しかし、私たちの存在をこのように分断し、意識を世界から純化してしまえば、世界の中で生

きている意識の様態は二次的で派生的なものとされてしまう。モーリス・メルローポンテイに従

えば、私たちの存在を成しているのは、むしろ世界の中で身体とともに作動している生きた意識

であり、純粋な意識はそこからの抽象にすぎない。世界の中で、いわば盲目的に手探りしている

意識の様態がある。メルローポンテイはそれを､デカルト的なコギI､と区別して､｢暗黙のコギ1､」

と名付けた。

レイモン・リュイエルの唯心鈴的思考は、世界と同時的に存在する暗黙のコギトを、極端にま

で徹底化させたものだと言える。暗黙のコギトは、依然として「世界・意識」という二元論的

な構図に留まっている。むしろ、世界と、いかなる距離も媒介せず全面的に合致するような意識

の存在を取りださねばならない。意織は世界という絵を眺める主体なのではなく、すべての出来

事がその上で生起する「絶対的表面」なのである。このとき意識は、個別的な因果法則を超える

合目的的な次元として、意味や価値を再創出し続ける自己附厳の運動である。

絶対的な表面としての意識は、出来小の場であると同時に、出来事そのものでもある。意識は

物質的な身体から切り離きれているのではなく、それを板断している。ジル・ドウルーズは、経

験がその周囲に栂成される中心を予め前提せずに、出来事の発生そのものと合致する意識を諭じ

るリュイエルに大きく依拠しつつ、問いをさらに徹底化させた。潜在的な次元からの知覚的経験

の発生は、純粋に新しい出来聯の生起と考えられねばならない。それは、有機的身体がおのれを

超え出ていく契機であり、 「器官なき身体」が知覚を撹乱する契機なのであるc

意識を世界内存在としての身体と同時的な位相において捉え直そうとする試みは、世界の広が

りと合致するほどに意識概念を拡大深化することにつながると同時に、未来の出来事が記入され

る新しい秩序へ開かれた存在として身体概念を鱗直していくことにも結びつくのである。
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器官なき身体のエテイカ（赤木）

器官なき身体のエテイカ

一ドゥルーズ／ガタリにおける共同性の問題系一

赤木真通

現代社会において必要なのは、身体性を通じた多様な生の様態の創造の実践である。本発表で

は、 ドゥルーズ／ガタリにおける「器官なき身体」の概念に蒲目し、身体性に基づいた生の倫理

＝エテイカの実践的原理を、身体における多様性と共同性の原理として提示することを試みた。

まず、器官なき身体は、いかなる固定的で閉鎖的な枠組みも、超越性も持つことなく、多様な

強嘆を生産し、多様な強度の差異によって満たされている、流動的な強度の身体として規定され

る。そして、強度の身体の概念は、比較的初期のドゥルーズのスピノザ論にその原型を見出すこ

とができる。ドゥルーズースピノザによれば、身体は力能の強度の鹿合いと、触発される能力を

右しており、その能力はつねにすでに他の身体との関係において満たきれている。ドゥルーズー

スピノザにおいて、超越性に基づく「モラル＝道徳」とは区別きれる「エテイカ＝倫理」とは、

他の身体とのよい関係性において、身体を満たす力能とその触発し触発きれる能力の強度を増大

させ、身体のなしうることを多様化する、各々の身体にとっての内在的な実践的原理である。

以上のことを踏まえ、次にドウルーズ／ガタリの『千のプラトー』における「器官なき身体」

の概念を「生態学的」(",ologique)､かつ「地図学的」 (cartOgraphique)な観点から論じた。まず、

ド，シルーズ／ガタリは、身体のエトロジーを、経度と緯度による地図作成の実践として捉えてい

る。そのエテイカーエトロジーとは、微細なレヴェルで．他の身体との多様な関係性へと自身の

身体を組み込んでいき、身体を満たす情動を新たに発見、創造し、多様化していくスピノザ主義

的実践プロセスにほかならない。そしてその実践は、共同性構築の実践と不可分である。ドゥル

ーズのスピノザ論において、「出会いの組織化」の問題が重要な意義を持っているが､それは諸々

の身体が、その力能を地大させるために、人間相互の共同社会を構築する実践である。ドゥルー

ズ／ガタリにおいて、出会いの組織化は、 「異質なものの共生」というより包括的なテーマとし

て腱I淵されている。推蜂と蘭の生成変化のように、異質なものは多様な連結を実現し、相互の間

で欲陛の枇断的楯環の回路を形成して、共通＝共同の識別不可能性の共生ゾーンを構築すること

で、相互のIH1で、共同で、梢動を新たに創造し、多様化している。ドゥルーズ／ガタリ的な身体

のエテイカとは､生の多様性の内在的展開に基づく､超越性なき共同性構築の実践である｡それは、

鮒々の異質な身体が、身体を満たす情動を共同で創造し多械化していくための共生関係を、それ

ら相互のI川で、その異質性において柵築する実践プロセスなのである。
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ベルクソンと進化論哲学（松井）

ベルクソンと進化論哲学

松井 久

ベルクソンがl卯7年に発表きれた「創造的進化』で「真の進化論哲学」と呼ぶ哲学は、彼の

哲学を十分に狩微づけたものなのだろうか。生命の進化の学説が受け入れられていった19世紀、

生命現象のみならずあらゆる現象に進化を見たスペンサーの学説を、ベルクソンは「偽の進化論

哲学」と批判する。スペンサーは進化を進化し終わったものによって再構成しただけにすぎず、

その過程をとらえるためには進化の運動に身を置かなければならないのである。このような進化

の運動との一致を方法とする哲学が「其の進化論哲学」と呼ばれるものである。確かに、直接的

な経験に脈える哲学的方法一直観一をベルクソンはいたるところで語る。しかし、 「創造的進化」

を検討してみると、意識と生命のアナロジーに基づいた仮説が展開されているにすぎず膜の

進化論哲学』と呼ばれる進化の運動との一致をめざす哲学的方法は、議誇が辿り若いた暫定的な

帰結であることに気づく。実際ベルクソンがこのような一致が維持されるのを認めるのは． 『道

徳と宗教の二源泉jにおいて研究される神秘家の証言だけである。また、直観が唯一のベルクソ

ンの哲学的方法だとすると、科学の所与の検討が彼の思考の歩みにとって何の役に立っているか

わからない。

われわれの疑問に答えてくれるのは、 「意識と生命」と題きれた講演で展開された「増大する

號然性」という考え方である。ベルクソンは、アナロジーによる推論にも蓋然性を認め．できる

だけ多様な領域の経験を検討しながら展開される諸推論は、ある帰結に収束するにしたがって、

それぞれの蓋然性が増大すると考えている。確かにこのような推論の冊結が確実な知識をもたら

すことはない。しかし、その帰結は修正を受けながらその蓋然性を増大させて、無際限に確実な

ものへと近づくのである。このためには、より多くの研究者に共同で科学の所与や学説の検討す

るよう求めなければならない。つまり、ベルクソンにとって、哲学とは直観の努力であるととも

に.できるだけ多くの研究者の参加を求める漸進的な共同作業であるような二重の思考の営みで、

｢真の進化諭哲学」とは、直観の努力が目指す点を示してこの努力をいざなうものなのであ為。
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AcIcsI)iriluo-testhlftiqlledutcml)smusical (YAMASHn汎）

公募論文

Actespirituo-esth6tiquedutempsmusical :
deMainedeBiranetLouisLavelleaGisCleBrelet

ShoichiYAMASHITA

Introduction

Nousnousproposonsdnnscctarticlcd.annlyscr leprobl@medelalcmporalitfmusicaledans

l'esth"qucdcGisbleBIclct (1915.73).alalUmi&rcdclaphiloSophiespiritualistcdeMainedeBiranet

deLouiSLavellc.SPeCialislcdel'csIh"que,pianislccldi5ciPlcdcLouisLaVelle,GiseleBrelet【mile,dans

SOn泥"I"3〃J"si"I,delarclaliOnfbndamcnlaledelamllSi(lllcetdutemps.Lcm""Ehcm亡献decisif

entreBimn,LavclicetBreletn.apasft"ufiisammcn【【mitf,encorcqUonl'aitsllggerdjllsqu.ilincertain

pointl.No'【reohjectif,danSceSi)agcS,seradcmcUrccnfvidenceqllel'esthftiquedeGiseleBrelet

s'inscritdanslaprobl6mKlliqucduspirilua1ismephilosol)hique,plUspaniclll職己mentalmversleprobl@me

der4<aclivi[6"chezBiranelcelllidcl'$<acle"chcZLavelle,ciqU.cllepeutparlaapprofbndirsonpropre

queslionnementspirituo-musicologiqlle.

Nousessaicronscnunprcmicrlcmpsd･61abliruncag6nfalogicspirimalisにdel'autor"cxion),,Maine

dcBimn-LouiSLavclle-Gis&lcBrclct,metlanll)arlacnlumi&rclc肥"pCCOmmeaCにautoreIminnneldu

にmpsmusical.Enunsecondlemps,encomparanll.ac1espirinlo.cslhftiquedeBreletavecl'acにspirituo-

ontologiquedeLavelle,nousnous intiSresscronsautcmpsrythmiqucdeI，唾uW進muSicale,にmpsquiest

pmchedel.6にmildmai5quin･ycs!pnsidcnliquc2 .

1.Filiationspiritualistedel'autoreflexion

Pollrcomprendrel.cstll6tiquemuSicalcdcGiSClcBrclc1, il itluld･abordlasitucrdallsunelignee

sPiritm1isに.MainedcBimI1－LouisLavellc-BIclct"LesrfncXionssurl'ourchezBimnctBreletnous

servirontdcpoinlded6part.Cesdcllxpllilosophesvoiclll,danslcsensaudilifunefbnclionaussibien

activequepassive,c'cst-i-dirc'''1cibnctionr鋤cXivcquicsl lacOnscicncc・Alldil･|edeMainedeBilan,

l.o,,reesialafbispassiveetaclivc:passivcI)arccq,,c,commelasimpleperceI)tion(a''dilion).elleregoit
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Actcspilituo-eslll6tiqucdutempsmusica1 (YAMASHITA)

dessonsproduitsdel'extericur,activedufaitque,commele"lal)peIvoIoI1taire>>(voix).ellereproduitdes

sonSquiont"perfuS(DR174).Ensuivanlcelleidecbimmienne,B!簿letsoulignelarecrealiviteinterieurc

denotresensauditif <<AUsSi l'auditioneSfelle,elleaussi,unactelentendreunmot,c'estl'arliculer

int6ricIircmcnt,entcndrellnson,c'estlechanter姉罰PuL厚皿c皿､,comi)rendrelamusique,c'estlarecreer)>

(TM,410).Parl'acliVited'unefFHortintemcde1雫:. ,, ::壺亟" 1'individupeut<<conccvoirsespropresacteS,

s'enfhir℃desid6cs,ser銅§cllil;etsepenserlui-meme,, (DR171)31,c'est-i-diresedonnerila"rWkxio"

dumoi"(DR176)CequineveutpasdirequeBiranctB1℃letniduisenlactiviteetpassivit61'uneal'autre,

maisqutilsafnrmentleurimplicationmutuelle,ouplut6tl'<<activiteemergeantdelapassivit"4 J.activite

quiseIEil6cllitdanslesensaudibleetquisefailconscience. f<L'ouie,commelaconsCience,eStdollble:

cncllcs'6tablituneintimerelationentrelavoixetl'audilion,quiestl'expressionsensibledecelterelation

entrel'aclivitdetlapassivitequiestconslitlltivedelaconscience.Carjesuisalafbisactiveetpassivea

1'6garddemoi-meme j'ailepollvoirdem'implBssionnermoi-meme,commej'ai lepouvoirdemedonner

desscnsationsauditives,d'entendrelessonsquejeproduis"(TM,480).CesdiscussionsdeBiranetde

Breletnollspermettentainsideconccvoindanslesensible,uneactivit6int6ricurcd'autorelation,ouplUs

preciSementd･aulorenexion.

OnnoteraicilaconnexionspiritualistedeMainedeBimnavecLouisLavelle・Lavellesotltienlet

approfbnditladualitebiraniennedel'ac[iviteetdelapassivit65)l)ourfinalement'jlaborerunconcept

originald,<<acte",Pourqlloilemotactedoit-il6|t唾substitueaumo【activit6？Parcequel･activiteaurait

besoin,pours'exerCeI;d'Unebranlementexterieurielle,toutcommel'activilebiraniennedel'elfbrlvocal

suppoSaitunepassivitedelapercep[ionauditive; l'acte, lui,eslallcontraire"gen6mtcurdelui-meme"(A,

13).L'actclavellicnn.estpas,commeonlecroitsouvent,uneopdrationilaquelleonconcllltiParlirde

seseffbtsohiectifS,c､cstuneop6rationdanslaquellejesuisentmindcm'accomplirmoi-meme,c･est-i-dirc

une<<operationquel｡onexercepourdevenircequeronveutetre"(A,20).MonactesuscitctoUjouIsce

quejedevraifnire: ilestcequim'inviteaaccomplirmonprochainacte.Quejeiasseunacte,signinedonc

quejenecessededecouvIirmarelationamoi-memectadesohietsextedeurs.

Seposeici leproblemedel,autorelation,ouautoIMexion,dansl'actechezI_avellc.Ilyadansl'actc

renexifiaumomentmemeohilgexerce,une"repriseconstantedesoi"(A,28);nousabordonSrinvestigation

surl'origine(lenoI孵《mOi>>iilraVerslaIEneXion."ttelechel℃hexenexivedurapponasoi,c'estexactement

l'actcspirituo-ontologiqucdeLavelle: laIEHexionnousenimineversla<<genesememedelaconscience"(A,

29)commenotreaclivit6initiale.Autrementdit, <<elledonnenmssanceaumoi.Ellcfaitdumoi l'originc

delui-meme,maisenl'obligeantde(sic)remonterjusqu'aunactequiestl'originecommunedetoutle

rdel"(A,33).Lepropredel'acte,c'estde"secreerll'i-meme"(A,16),c'estla"cIEationdesoiparsoi》》

(A,26)Cequlentrafnecommecons6quencequc"Lavellcatraduil,aufbnd,entennesoiitoIDgiqucs, la

penseebimnienne>>n｣ :ou.pourmieuxdire,qucl'activiteautoreilexivedeBimllaCt6repriSectrequalifiec

parLKwellecommeacteautocr6atifL'acteontologiqueail1sid6veloppe,quinonseulcment<<scretrouve,

s.aper9oit,sereconna"(DR185).maisaussisecr6esoi.meme,c'estcequeGiseleBreletappelle<<Klcte
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ActespiIituo-esthetiqueduにmpSmusical (YAMASHITA)

IbndamenIKlldel'csprit>> (RIX),cequinousam&ncinouscrSer[oUjoursnous-memes.

L'examendeccpassagede l.alllorenexionbiranicnneil･autocreatlonlavelliennemeten
，

lumibrcl'aspectspirilualistedel'esIh"quemusicalcdeGiseleBrele【･AIraverscesdeuxp皿唾DPhieg

SPiritualistes,Brele[rctrollvedansIamusiqueuneliaisOnintimeen【露letempsel1.acte;"lelempsmusical

n'cstpasladureesllbie,maisunedur6cil'imagememedesactesquilacr"rcnk>' (TM,435).11faut

conStatericiqlleSiBreletParledenotrcactivile,elleParlepluSencorcdel'acにdel･"uvremusicaleelle-

meme・Cequiengendreune uvremusicale,cen'esIpas･盆pmprementparlerinotreconsciencequirEfoit

etproduitdessonorit"c.es(plut6t l'acteontologiquedelamusi(luememe,quisecr@etoUiourselle-mSmc;

C･eS1aVan|【【ou[ 1'<<acleparlcquel l'etres･exprime,c'es'【‐ii-dircnonsculcmentsemanifestelelqu'ilest,mais

screcIGeensemanifbstant>, (ml,145)L'acledelamusiqueserefIEchitetsecree,delellefafonqu.il

deviemuneeuvrcmtistique,"uvIEquiestlasubstancetemporelledespllfnom@nesmusicaux､Delin血

lelempsmusicalal.interieurd'une uvresonorc t <<囮唾uvremusicalenesed,印loiepasdansunにmps

unifbrmequiluisemitextfrieunmaise"どe"gE"dMe"E-"掴"どんだ"lps"I"si"I, indivisibledesafbrmeet

desasubstance.Etlctempovraid'unemuvrc,c'estceluiprecisementquid6rivedesastrllcturc,sonoreet

rylhmique,etdclaqualilememedesasubstancemusicale'> (TM’378).GiseleBreletenanive,reprenant

l'idfelavcllicnnequel'acte<<estg6nelateurdutcmps"(A,116).iitraiterdel'activit6fhndilment"ledela

musique,cFesl-a-diredel'"activitequi,ddlivrEedetoutobiel,s.inibnncelle-memeeninformantletemps"

(TM,260).Loind'6trclafbmlevide,exlerieureausenSiblcsonorc, letempsmusicaldoilseconsi"rer

commcautor@Hexionctau(ocIEa'iondel'ac,emusical7)

Selonl.cstll"quespiritualistedeBrelet,celleautorclationderactes'exprimecommele花"やo.Le

""Wn'estpaSlamcsurcobiectived'unevitessed｢execution,s印areedel'"uVrememe,maislesocle

origimirem@medecctte"uvre: <<I･唾uVI巴musicaleconlientensoisonlempspmpre, le舵"”o,quidonne

rexistenceisonCtrectisafbrmectho"du(luel ilsnesaumientvivIE"(TM,7B)Maiscecineveut

pasdirequclctcmpsCommefbrmesubjectiveporteenluidiversmaleriauxsonores:ceux-cirappellent

plut6tuntcmpsquileurestpropre. <<Lasonoriteenifnn'eslpaSdansletemps,maisc'estletempsquiest

enel1e:ul1tempsqu'cllcsecr6censedeployantetqui luiestintimemenlconfbrme・Semblablemenl

l"osuvremusicalesecr6crasontempspropre,untempsaccord"sonetreetisafbrme>' (TM,37).C.est

alorsqueleSensiblesonorccherchedansiui-memeletempsad6quatisonexistence.Le/e"IPomusical,

c'est lalempomlilfad6couvrirdanslessOnsmusicauX,c'est lcmouvementtemporelqUelessonorites

sedonnentenSelSHEcI1issanldans leblll (1'atteindreiuneouvrcauthentique・Ens'atmchan【&dennirle

rapportentrcl'6trem'isicaletle舵"lPo,BreletSembleaborderl'ontologiedll tempsmusical 8 <sLetemps

musicalrcstedoncidenliqueilui-m@mccnlalcllteurcommeenlarapiditC.Et ladivcrsitedestempos

affnnel'1Iniledutempsmusical.Carlepropledumollvementjustcc.csItoUjoursderqjoindrelastnlcture

sonOreeld'aCtualiScrcclcmpsmusicalqu｡elleporlemys(6rieusemenlensoicommeSOn<<Inoiprofbnd力･

Lenteuretmpidilesontend66nitive<〈ontologi(lues"ii leurmanieIc,carce(lllilesdeiinit,cen'estpointun

deglGdevitesse,mais""cmi"",加"./α“J”加鱸"'【〃""把咋jα"Iα"ど肥”"o形。〃ん""“ど"やo""e
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e[1'uniondecclles-cicnl.cSscnceconCr@ledulempsmusical"frM,393)PoUrqU'unsongajou'にim

au[reet inventepar liunecoulcmentmusica1,011abcsoind･instiluerunevitcssccxistcnticlleoU

cettemusiqueseccnfirmccllc-m@meCerlcs, ilexistcdifffrentcsm"uresrylllmiquesdescansion

musicalequelesinlerpretesdecouvrenldanSChaqucUUvre,e1 1)Our!antchaquevileSsedecouverte

resteconfbrmeal.existencetemporellcdelamUSiqUe,ellcdeSSinedevant llouSuneCourbesinguliere

e【irremplaFabledclam創odie.Lc花"JPpn･IeslpaSfiXePar laPartitionfcrilc, ilsccris!alliseplut6!

auc"urdel'au(orelaliondcssonorit6s:brci;lesonmusicnlseren'gcl1i1,sccrfcclsetemPOralise.Cellc

correspondancedelasonoritCautcmpsdOnncliclliunr""l)oprol)I℃."Elle肥"I"ひ,c'"lprSciS6mtmtcc

にmpsintfricural'Guvremllsicale,qu'cllcd6ploiecnscd61)loyantctqlli, 1oindelasfparcrd'cllc-meme,

deladisperscricommeletempS inac11evedcl'cfibrtctdUd'iSir|･ luipermetdesanscesscscrassemblcr

etdecomcideravecSoi"(TM,37).Lﾉ"IIvremusicalc'1'exisIc,parcons6quent,queqllandlasonoritらesl

ontolngiquementactive,9uandelleelablilunerelalionsillgulibreavcccllc-m6mectquandellcaclualise,all

seinmemedesonautolZiieXionelalllocr6atioll, letclnl)SVraidclamllsiqlle,c'cSI-i-dirclcだ"I"omusical.

2.Eterniteettempsmusical

Confrolllonsendetail lalcmporalil6inscritcdan5 lam'1sicologicspirilllalislcdcGisbleBrclctavec

celledel'ontologicspirilllalisledesonma『【にLollisLKIvelle.LcurstraiIscommullstould'abordreticndronl

noireattention.Lesdeuxpllilosopllesconsidb肥nt lelempsvrainoncoInmeuncheminddiaparcourumais

commeuncommencementperp61ucldel･acte;oul)lusprScis6mentnoncommeunmouvemcnt tcmporel

maiscommeunpresentelcmel.

Puisqu'il impliquelacr"lionconstantedCSoi l)8'r$oi, 1･actelavellicns,Cnvisagccomme<<une

eXp6rienceV6rilable,quiestcetlerenaiSsancepeq)61uellcennOuSdanstout"にinterieur.d'un色【唾que

nousreconnaissonstoUiouIsetdontl'esscncem@mecstd.arcetemclicmentnaissant"(A,112):experience

quipcrme痕louslesetresdesecr"retdes'cnrichireux-m6mesindffinimcnt.Lcpropredel'acte,c･csI

justementd･"eireloujouIs/どPだ"lierco"""g"“'"""火h"･'”"e,c'"r･d･dルゼd',釘把恥"lel"(A,35).α

n.estpaslaconsciencequiproduitracte,c'estl'aclem6mcqui lacons[ilueellareconslituesanscesse;de

【eⅡefafonqueparlarcnaissanceftcmellcdel'aclenollsconservonsind"nimentno!repropreconscience.

nousrestonsperpff''R11Fmfbntnous-memes.L'actespirituo-onIologiqueSecalac!&risealorsparlastmclurg

delareprise･iSavoirlepremiercommencemenliIEcommcnccr6terncllcment.

L'esIh"quemusicalcdcBrelelginspiredel･eXp6rienCedCrenaiSSallCCflernelle.LaOil laPeinlure

s･aclたveenunobjet immobile,r"uvrcmusicaledOitSercI)rcndrcsansinlerrlliXiondansl.aclememe

del'intcrpretationrealisalricc,qui luidonncmuncorpsloUjoursneufuncpr@scncetoljouIsnouvelle

(TM,3).Sicetaclerfaliseunemusiqllc,c･eslqu'ilyadansscnexigculionm@mellllKpouvoird'6Iemelle

renaiSsance" (TM,52)del'aclccr"tcUIZI)ouvoir"tifdcCommenCcmenteldcrecOmmencemenl

perpemcls; lamusiquesedesignerailcommclc《MWolfri""郷《""f"/'ncredsoi-"職""(TM,684)I_j
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aclepennanentdc1.唾!uvemuSi"lel･inCilcascdecouvrirelle.memeetaussiidfcouvrirlc肥"ゆoad6quat

ielie-meme.Unemusiqucnafte[renaitsansr,glacheatr,versI'acにd.cx6culion,ellcestsemblable@en

langagelavellicn.a"uncnammcquisenourriraild'ellc-m6me"qui.sanschangcrdelicu.n.auraitjamaiS

aucunedesesparlicsaurepos"(A,17).

Chezlesdellxauteursspirilualist", latemporalilellesedeiiniIP"sculcmentcommeuneperl)Eluelle

renaisSanCeOUuncEにmelleremiSsnnce :ontrouveausSiceltcflerni峰ハl'inlfrieurdutcmps.L'attention

scrupulcuscil'actconlologiqllecommcall lcmpsmusicalnousoffreune<<cenaincpossession,dansle6ni,

del､inlini"(P,XI)D'UncPart,LavellenouscnScignel､illSIanlonl'actcsccrfeetscrccrfeactuellement､

Noussommesenfacedcl'i"師α"【〆命"', i''stanlall tmvcrsdllquelnolIsfilisonsloUjoursunacte

actes'accomplissantafind'emcllrcrl'ISIcrnitesl)irituclle ; <<L'insianlestdonclajoinlured.1111epresence

elemelleetd'uncpr6sencclemporelle,c'csI-il-dirc坐寿鴬デ拾:くく論-httaC11rlou( IlclcqllcnousaccOmplissons

llousfaitparticiperselonnosfb1℃csAccllccfiicacit6omniprtSscnlcqui,cndevcnantn6tre,nousobligci

61cmisercequenolIsfnisons>> (A1256).C'eslenceSensqUcl.actcdevicnl lq<<inSerliondansletempsdu

supra-にmpOrClolldel''itCrnCl"(A,118)i 1'acにdcLKwellcl1ollsmon't肥,pollrainsidirc,unerencOntre

dlllcmpseldel'inteml)orel.D'Kllltrcl)arl，ilcncstdclll6111eI)our laleml)oralilfmusicaledeBrelet.La

solloritfqu.iml)liquelnmanifestationlcmporcllcdcl'aC1emllSiCa1n'eStpaSsimplceXl6riorisationdu

sentimelllsuhjcctifmaiScllcoreaPPclil l'cXp"cllccsupra-tempuIcilc."Eu11aSonoritf, lclempsrealise

savocalitind'etemils"(TM,36),EI1d'alltres!ermcS, 1'Klclcd'cX6clllionmusicnlcollSisleicia"fili1℃jaillir

dans lctempsl'ftemelprfsent,essencesccr心tcdll tcInl)sctdccclcml)smusicalm6mc>' (TM,688).OI1

pollrrait trouverdansl.inStantSonorclcsdjollrdUrcpoSclducaimeel､pIusclaircmenl,1'Kimmobilite

bienheureusee【だcondcl)ardclilcmobilismcst5riledes inslants>> (TM.740)"Parcons6quent, lcs

discussionsspirilualislcsdeLavcllectdcBrclelsuscilcntllo1reexptSricnceau-deladulcmps.ellesnous

pmcurentl'ftemil6dansleにmps,1'innnidanslclinieti'inlcmPoreldansle1eml)orcl8 .

I_Esdeuxphilosophesontcertesdevcio"61cl1rpcllsfcdansunem@medireclionspiri1ualisに,mais

leursargumentSbifUrqucntiunmomemdfcisifPourLollisLavelle, 1．instantpreSenlderaCtedoil

sepresentercommelcpoinl limi1cApIlrtirdllqUclonpclltS･色lcvcral･@terniltgau-delidulemps､ IIesl

proprementce【に"limite,jvanouissanlc"quin.a!)asm6me"lamoindr"paisScur"(A,256);"lcproprede

1．mslam,quleslunepurelimilecntrel'avenirtellcpassf,c'esldcnolisPermeltr℃delesconverlirsanscesse

1'undansl､autre,c'es[-i-dired.obtcnirlarfalisationctlaposscssionsI)iritllellesdel.etrequ'cnnoustoumant

versl'avenirnouscherchonssanscesscinousdonn"ctainsiderendrepossibleladfmarcheparlaque1lc

nousparvenonsanollsinscwirenous.m@me("(F)dansl.&!re5tcrl1cl"(A,255)9 .Ccl instantpr6scnt

commc<《perceedansl'@Icmite"(A｡ 117) 11ousI)emlelderCiOindrer'itemile､selllemenl"dfunemaniexc

【angenticlle"(A,268).Dclaviendraitqucl'onsetrolivcibr"d'olltrc"sscrccPoinl limilepourpOss6(ler

lepresentetcmcl;autrementdit,q''cl'oncStconlraint,il.aidcdcl'actcSI)irituo-onlologiquc,des.orienter

verSUndomaineinにmporel､<desel)lacerd'cmbl"11orsduicmps'' (A.38).C"tpourquoil.aclelavellien

apourbutdetranscenderl'instantoils'cxprimenotrclimilaliol1.
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Lesr"exionsesthetiquesdeGisblcBreletSonlambivalen("parrnpI)drlilaquestiondel･ftemite

supra-temporelle.Al'ins[ardesonmarlre,Brclctsolllignebicn.commcnollsl'avonsvll, !aVOCatiOn

Spirituelled.‘にmi!5,cepen"ntce【【edemierenerequicrtpms l'"uvrcq''iest loutifk'i(ext6rieureau

mouvement [emporel. <<L'aHwで〃I"sim|陀・9"i"co"""〃故"獅陀雁"い#.“伽ど〃“ｨ"“'『ルリ厩伽佗"叩”

(TM,586);ouencore,"illui filutdoncS'6tablirllOrSduにmpSstpollr(antauseindu【とmPSIeplusrfelel

leplusvivant,dansletempsqui incame,audclidutemps, !．esSencedulcmpsm@mc"(TM.427).Cela

veutdireque,quandbienm@melecalmesupmPtcmporeldcl'6tcmclpr6Scnlscmiluncfbnncid6aledcla

musique,cnr@alitS1.唾UwemusicalenepourmitpasCtrecnli&rcmentimmobilc.Lamusiqueestavanttout

sonore,resonnanteetdumble.Nousdisonsplut6tque<f1'litcmileouquclqucchosedclranscendanlncsonl

paspos6seneux-memesp,Ealablementalamusique>>Io).Cgsidfesbrelc!lienncsnousam&nentidis,ingu"

dansletempsmusical,enI応rimemporeldelafOnne@!erncllccllcsdurecssonor"PaSSag&res(TM｡4).

RaymondCoImfhitegalemenlremarquercettedoubleexistcnccdel."11vremuSicalequihabilcilafbiS

dansletempsethorsdutempstquandilaiYirmequcsilamusiquclmnsccndelclcmps,cllcnel'abandonne

Pasderrieresoi'')L'ambiglmedelaspirituo-musicologiedcBrcletprovienldccelaqu'uncmuvrene

peutpasseplaccrd.embleellorsdulemps.Deslors,Brclclavim"(luc<<lelcmpsmllsical,essencedu

tempspeutPetre,estpro“edccelteflemitigoil letcmpsalalbiss'Klbolilels.aCcompli!>> (TM,427,nous

soulignons)Unemusiqueserapprochcplbsdel'fiemelpr(jsenl,"I)clldanicllcn.ypcutjamaisatlcindre;

elleaumitbeauabolirsatemporalile,ellereSに畑ilquoiqu'ilcnsoilic6IISdel,intempori1lit6,

LepresentmusicalpourBreletn'eslpasimmobilitfIStcrncllcmKlismouvcIncnt lempoml,011,cntemles

plusprecis,ﾉ"01ﾊ'α"e"IMA""91"・Lerylhme,quiorganiscletcmpsel(lui l'小s!cilnotrcconscicncc,est

conSidfr6icicommelemoded'6|【IedUpIGscnt.Pourqu'ildevienncle""JW7oaulor"cxifetautocr6atif

lclytllmedoitoccuper<<ceprdreﾉ〃〃irm〃如祁〃i〃｡〃畑ﾉ群qlliconstiluele<<cllamp>>dclaconscience,

c'est-"iresaprdscnceielle-memedansletcmps'' (TM,343,nollssoulignons)'2'.Enbrcf,leprescnt

Secontmcteous'6tcndrythmiquement;quandnous ijcoutonsunem<il0die, tant6tsonrythmeelargitles

frontieresdenOtrepr6sent,tant6tnotrcvietemporelles'cnfbrmecnson(StrOitessc(TM,357,740) :en

d'autrestennes,ilya,d.unePartriL“ぬ血』"diicnrythmiqucd"sonorilfSSllccessivescnunvaslepr6sent

el,d.autrcpart,cememepresenlseperfoit,ilraversl.Spa叩illemen(rythmi(luc,commedepc[ites

durfes'3)."Danslexythmeensommcl'in､antser,jtrfcitoUSerepand"(TM,357-358).Cecircvicntadire

quclepr@sent 《《naitd'11ninstantquiS･副argit"ぐrM,弱2)plUsoumOinSSoUSl.in伽cncedumouvement

rythmique.LethemeprinciPaldu7b"IP,J"I砥施αI､cen.estpaslclcmpsimmobileparbdclalelcmpsymais

le(empsmusical lui-mSme,tempSvibratoilede1.cxp6rienccmuSicalc・AMssi seprofiledevantnousunc

di箙rencefbndamentaleentrelepresentspiriluo-ontologiqucdeLavcllecllcprescmspilitllo"esth61ique

deBrelc[ liohnollsvoyons,dansI･actelavcllien.uninsl"1 limilc,sans6paiSSeumquiviseau-dcladu

lempsalafbrmeftemelle,lelempsmusicaldcBrelctnousincitedrctrouvcrplul6tune<tfpaisseurdu

prfsent"(TM,20)､inousinscriresansan6tdanslecllampIemporelelaressentir,danslessonoritfs,un

6coulcmcnIryllmliquedupresenl.
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Conclusion

Nousavons lentedemettrccnreliefdanscetarticle,giCeaunec"frontaiionaVeclespirimaliSme

dcMaincdeBimnetceluideLouisLavcllc,ieproblbmedutempsmusicaldansI'esth"quedeGiseie

BrcleLNOSanalyscsonttemedesouligner(1)quel'aclivitCd.alltoreflexionbimnienneameneLavelie

daborderl･acled'alltocr"tion,etparlasuiteBrclctiexaminer1'acte""I索加nncldutempsmusical,

alorsentenducommeunjusle""叩odel'(Euvre.Auirementdi[,1'actelavelliencommel.actebrelettiensont

muIoIfneXifSelaulocreatifi;;ct(2)quesi1.onlologiedeLavelleetlamusicologicdeBrelclontuncmeme

dimcnsionsPiritualis!evisant l'fternit@, l'euvremusicalenesauraitdevenirさにmelie, tandisquel'acte

ontologiqUes'cnfbllccdansl･intemporel ↑ letempsmusicaln･estniimmobilc･niさにme1.niinにmporel,

maismobilc,rythmique､【emporel.Ainsi,iladiffErencederactespirituo-ontologiquedeLavelle, 1'acle

spiriUlo-eSlll@li(luedeBreletmbnelamusiqueiiacqu6rirsaproprealluretempo唾Ⅱeet盆resterprochede

l･elerni!f･Onpourmitdire,cnfin,quecettefrontieresubtiledulemporcletdel'intemporelengendreun

mcrveilleuxmouvcmcntdelamu5ique,qu"onqualilieenddfinitivede雌"|lpomusical : c.cst-a-dire, le

花"iPoquirelrouveletempsmllsicalquelasonoriteporteensesprofbndeurs,quisccr6elui-memeen

serdfl6chissantdanS1.aclualisalionsonorectquiscdcnni(juslementpar<<iareaifinnationenl.唾uvredu

tempsmusical immancnlalasonorite,decepr@sentmusiCal,decelteilltensil6dcl'actueldontellenous

offrclajuissancc"(TM,742)
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ペルクソン哲学における「慨」の間魎系（笠木）

ベルクソン哲学における「佃」の問題系

-i創造的進化」と『二源泉jをめぐって－

笠木 丈

1問いの設定一個的存在の創造性は可能か？

本論では､ベルクソン晩年の主藩である｢逝徳と宗教の二源泉』(以下､｢二源泉』)における個体、

あるいは個人について考察する’1．考察に先立って、まずは立てられるべき問いの輪郭を浮かび

上がらせたい。

周知のように、ベルクソンは「二源泉』において二つの社会類型、すなわち「閉じた社会」と

｢開かれた社会」を対比させるのだが、後者において際立つのが個人の担う役割である。

閉じた社会は安定的である半而、創造性を欠いており、そこにおいて根本的な変革は行われず

停滞する傾向性を持つ。だが、閉じた社会は時おり開かれたものとなり、新たなものの創造によ

って人冊の歴史を前進させていく。その際に、亜要な契機となるのが神秘家や英雄と呼ばれる特

権的な位世づけを与えられた個人の役割である。エラン、すなわち存在の根底に存する創造の原

理が導入する創造性によって、社会は開かれたものとなるのだが、それは神秘家や英雄といった

個人のうちにおいて体現されるのである。しかも､開かれた社会におけるこうした特権的個人は、

いかなる他者とも「協約不可能」(DS7)であるような「独自性(oiginalit6)｣ (DS261)を備え

ていることは、 「二源泉jの強鯛するところである。創造的エランを体現する、まつたき独自性

を帯びた個人による創造的行為こそが、閉じた社会の停滞状態を打開し、開かれたものとして前

進させる。開かれた社会において個人が重要性を担うのはこうした意味においてである。

だが､以上のようなに源泉」における個人の位世づけは､先立つ主著である『創造的進化』（以

下、 「進化』）との連関において、実はあらためて検討きれるべき問題性を孕んでいる。

『進化」によれば、有機体が進化するのは、エランヴィタールという不断に継続される創造

作用が宇宙の根底に存しているからである。エラン．ヴイタールは物質を貫きながら突き進んで

いくが、それは有限なエネルギーであり、物質の抵抗に前進を阻止される際に結果として有機体

の弧を生み出す。 「進化」によれば、こうした一連の過程において本質的なのは、エランの連続

性そのものであり、それが途切れることによって生み出された個々の有機体は、連続性のなかか

ら仮初めに突き出た「コブ」や「芽」という程度の扱いでしかない(EC27)。『二源泉』とは対

照的に、 「進化」のベルクソンは個体に対してきわめて冷淡な態度を取っているように思われる。
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ベルクソン哲学における「個」の問題系（笠木）

個をめぐる位世づけが、 「二源泉」と『進化』でこれほどまでに異なるのはなぜだろうか。も

ちろん、 『二源泉」で亜視されるのは人間の個人、それも特権的な創造性を発揮しうる個人であ

り､『進化jで登場するのは生物の個体である。そうである以上､ともに「個」ではありながらも、

両者はそもそも別次元の存在であり、その相違にことさら注目することは不自然とすら見られる

かもしれない。けれども、 『二源泉』は社会あるいは道徳・宗教を扱いながらも、その視点はあ

くまで「進化』の生命哲学に鑑づき、それを延長させたものである。ふたつの著作における、隔

たった個のあり方をともに視野に入れつつ、なおかつその隔たりがいかにして生じているかを本

證は考察する。

本論の見定めるところでは、側の位置づけとって重要なメルクマールは、個が創造的なエラン

をみずからのうちに体現しうるのか否かという点にこそ存している。「進化」と「二源泉jのい

ずれにおいても創造性の原理であるエランは存在論的な拡がりを持ち合わせているため、個が創

造性のうちに位置づけられるのか、あるいはそこから隔絶されるのかということは、個の存在論

的なステータスにI卿わる本質的な問題となる。この問いを問うために着目されるべきは、人Ⅲ1と

エランの関係であるが、それは『進化」と『二源泉」のそれぞれにおいて、人l111こそが創逝性の

担い手として登鯛するからであぁ。本論では以下、人間とエランの関係に藩目し、両著作の縦論

を比較し検討していく。

2 「進化」における人間の創造性

まずは、 『進化jにおけるエランの創造性と人間の関係について考察しよう。生物の進化の根

底に存するエラン・ヴイタールは物質を貫いて流れ、新たな種を連続的に創造する。だが、エラ

ンヴィタールは有限であり、物質の抵抗に直面し停滞してしまうこともある。それによって生

み出きれるのがさまざまな有機体の種であり、進化の産物たるこの有機体それ自体は、新たなも

のを生み出すことなく安定的かつ自己保存的に生を営むとされる。ただし、生み出された秘がも

っぱら停滞的な傾向を担うなかで、その唯一の例外ときれるのが人間である。エランが創造性を

継続させることは人川においてのみ可能であり、その意味で人間は特権的な位世を与えられてい

る。では、そのような位悩が人llijに与えられるのはなぜだろうか。それは、創造性の源泉とされ

る「意識」との関連で考えられるべきである。

ベルクソンによれば、生命の進化とは世界のなかに創造性を展開させていく過程であるが、そ

れは「反省への歩み」(EC261)、すなわち意識が自己を実現きせていく過程として規定きれてい

る。このように言われる意蹴とは、人I11においてあらわれる意識がその表れのひとつであるよう

な、 「意識一般(laconscicncecng@n6ml)」あるいは「超意識(Iasupra,conscicnce)」と呼ばれも

する生命の進化を支えている原理であり、したがってそれは別様に語られたエランヴィタール

そのものだとも言える。そして､｢宇宙的な生(lavieuniversclle)と同じ外延を持つはず」(EC187)

だとされるように､存在織的に捉えられた意識は睦化』において「発明(invenlion)」と「同装」

であり (EC264)、創造性の源泉として位置づけられている。
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こうした意識は当然ながら、すべての生物において等しく現れるわけではない。植物や動物に

おいては､人間と比べて意識は著しく弱められており、その姿はほとんど現れない。というのも、

意識は行為の選択が、 したがって創造が可能である度合いに応じて弛醒するからである。物質の

抵抗に直而し、エランの停滞によって生み出されたほとんどすべての有機体はそうした停滞から

抜け出すことができず、創造的な行動をなすことは不可能である。それらは程度の差はあれ、結

局のところ本能に従わざるをえないため､新たなものを生み出すことができない。それに対して、

進化は人間においてのみ創造を可能とした。人問は、エランの停擶によって艇生した有機体であ

りながらまさにその停滞を乗り越え、創造を継続しうる種として生み出されたのである。ベルク

ソンによれば人間において意識が他の極よりも十全に目党めているということは、その創造性の

反映にほかならない。

そのうえで、人間において創造が可能となる具体的条件としては、ベルクソンは発達した脳

言語、社会という三つの要素を挙げている。それらはいずれも右機体が不可避的に被っている物

質的な惰性に不確定性の余地を導入し、惰性からみずからを解放する手段となりうる。有機体が

物質の惰性に身を任せざるをえないかぎり､行肋を遡択する余地は生まれえない。それに対して、

人間においては物質の惰性から離脱し、選択が可能となったからこそ窓撤はそこで他の種とは異

なる度合いで発現するに至ったのである。

もとより、物質性から自由になるための発達した脳、言誘社会という方途は単なる偶然とし

て人間の生にもたらきれたのではない。そうした諦要素を{llliえた人|川という秘が生み出されたの

は、進化を可能にするエラン・ヴィタールが創造性を実現するため、あるいは別梯に言うなら意

職がみずからを十全に発現させるためである。そのため、偶然に独得された人ll11の脳や言語社

会によって進化が前進したのではなく、むしろ逆にそれらはエラン・ヴイタールが進化において

実現しようとする創造性が相対的に達成されたことの「外的な裟徴」(EC265)だといえる。人

間が「進化の終端かつ目的」 (ibid.)だとされるのは、創造性であるところの意識の発現を進化

が目指し、それが現に人間で一定程度、達成されたという点においてである。

以上、人間における創造性に関して「進化」の誰論を確麗した｡ここで、当初の問題設定に立

ち戻りたい。すなわち、 『進化Iにおける個体の位慨づけについてである。

3 1進化」における創造的個体の不可能性

「進化jのベルクソンは生命進化の本質をなすエランと比べ、個体は存在齢的に軽視きれてい

ることを私たちは1節にて素描しておいた。その内実を指摘する準傭はこれまでの議論によって

整えられたと思われる。まず、人間以外の有機体に関していえば、それらはエランの創造性を継

続することが明白に不可能だときれている。それでは、人川についてはどうだろうか。すでに見

たとおり、人間という特権的な場においてエランの創造性が引き継がれ発揮されるのは事実であ

る｡しかし､腱化｣において個人としての人間が創造を行う局面は､はっきりとは現われてこない。

むしろ強調されるのは、発達した脳、言語､社会といった、秘のレベルで側わった諸特性である。
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つまり、 「進化』では生得的に備わったこれらの特性ゆえに、樋としての人1111の役削は強調され

るものの、個人としての人間が創造の担い手として前最化することはない2。なぜだろうか。二

つの角度から考察を加えたい。

第一に、個人としての人間と種としての人|川を明確に区分する原理が「進化jにおいてはまだ

登場していなかったという点に蒲目したい。『進化jにおいて、連統的な進化の原理であるエラ

ンが有機体となるのは、物質による分割という契機である。エランそれ自体のうちにもすでに、

諸々の有機体として分割される契機が内在しているが、それが現実に分割を完遂するのは物質

性が必要とされる(EC99,259.270)。エランによって産出ぎれる有機体をベルクソンが描くとき、

そこに種としての有機体と個体としての有機体とは、いずれも物寅性という契機がその産出を完

遂するという点では区別はつけられていない3。このように、個体化の臓理として物質による分

割という論理が用いられているがゆえに、個体を秘から区別する契機が導入されず、その結果、

創造性をめ<~る議論において個人としての人間がそれ自体で種とは別の角度から考察される視点

を十全に確保されなかったように思われる。

そして第二に、意識と物質が背反する位世に世かれている点が指摘できるだろう。先に述べた

ように、物質性を抱え込むことは、種のレベルと同様、個体にとってもみずからが成立する契機

であった。だが他方、有機体において覚醒する意識は、存在締的な拡がりを伽える意識一般ない

し超意識が「衰弱した意識」 (EC238)にすぎないときれていることに注目したいイ。物質に結

びついていない意識こそが超意識であり、創造性の極点はそこに位世づけられている5'。そうで

あるかぎり、有機体はそれが不可避的に物質性を州えてしまうという点において、創造性の対極

に置かれることになるだろう‘。もちろん､人l111もまた有機体であるかぎりはその埒外にはない。

人間を含めた有機体の諸個体において発現する意赦は変弱した超意撒を、いわば分有きれたもの

にすぎない。とはいえ、物質性を備えた有機体と創造性の源泉である意赦とが相反する両極に位

置づけられるのであれば、いかにして有機体は、衰弱したものであれ、意識を分有しうるのだろ

うか。人間は、上述したような種レベルの諸特性を活かし物鷺の怖性から身を引き離すことによ

って、それを成し遂げる(EC264,265)。したがって、この点からしても、 「進化』においては主

に種のレベルで人間の創造性が語られることになるのだと思われる。

以上、 「進化』における人間の創造性に関する議論の特徴を指摘し、その背景を二つの観点か

ら考察した。ここで指摘できるのは、個人としての人M1が創造性を体現しえない背景となる二つ

の論点はいずれも、 r進化』における個体化のロジックが、物質を契機とした分割だとされてい

る点と関わっていると思われる。個体、とりわけ個人としての人Ⅲlが髄から区別きれる原理を明

確に持たないこと、そして創造性と物質性という個体性が対世きれているということ、この二点

が「進化」において創造的個人を十分に描き出すことを群していないように思われるのである。

続いて、創造の場として個人力輔かれる「二源泉」についての検肘に移ることにしたい。そこで

は、物質による分割とは異なる契機によって成立する個人が描かれることになる。
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4 I二源泉jにおける惰動と個人の創造性

人間をその創造性ゆえに生命進化の先端であるとみなす「進化」とは異なり、 「二源泉」は人

間を無条件に創造的存在としては扱わない。創造性の発露される側かれた社会と対極に置かれる

閉じた社会についてベルクソンは次のように特徴づけている。

閉じた社会において個人は、社会的な責務や静的宗教によってエゴイズムを抑制しながら社会

のうちに繋ぎ止められ、それによって個人と社会は相対的に安定した状態に撒かれる。ただし、

そうした安定性と引き換えに成員の個的な独自性は剥奪きれることになる。というのも、個人

は割りあてられた社会的役割を果たすかぎりでの自我にすぎない「社会的自我」 (DS9)として、

閉じた社会のうちにいわば埋没することになるからである。そして、閉じた社会における人剛の

こうした振る舞いは、種としての人間本性に由来している。すなわち、閉じた社会は種であるか

ぎりの人間存在の停滞的な性格が発露されたものであるとされるのである。，節で確認したよう

に開かれた社会において個人の役割が重視されていたことを想起するなら、二種類の社会の性質

を介して、人間の停滞的側面と創造的側面が、それぞれ穂としての人II11と個人としての人間とに

対応していること力理解されるだろう (DS48,285,332)。『進化」では明確に語られなかった、個

人による創造がまさに『二源泉』において中心的な論点として浮上することになる。

では、 『二源泉』では、個人による創造はどのように描かれるのだろうか。「二源泉」は基本的

に、 『進化」のエランヴイタールを前提とした議論が展開されており、宇宙論的に規定された、

存在の根底にある創造性をいかに人間が継続するかということが詔られる。そのため、この著作

でも、創造性の源泉が存在論的に位置づけられていることには変わりはない。

だが、 『二源泉』では『進化』における意識に代わって、愛として規定される神が611造的なエ

ランの源泉として主要な位置を占めることになる。神は同時にまた愛という「1W"(@motion)｣7)

そのものであり (Ds267)、愛としての神のエラン、すなわちエラン．ダムールを特椛的な強度

で被るのが創造性を十全に発揮する存在としての神秘家である8'。そのとき、神秘家と情動との

あいだには、 「進化jにおける有機体と意識との関係とは根本的に異なる関係が結ばれ、まさに

それによって個人は個人として創造性を発揮すること力呵能となる。個人に現われる情動につい

て、ベルクソンの語るところをみることにしよう。

「神秘家を焼き尽くす」 (DS247)というベルクソンの表現が鮮明に描き出すように、神の愛は

神秘家のうちに直接的に現前する。神秘家は愛という傭動そのものである神とのあいだに一切の

距離を容れず、内的な合一が完全に達成される(DS244,246)。だが、神秘家の存在は1W動のうち

に「吸収されてしまうことはない」(DS224)。むしろ､そのときほど「個人が自分自身であった」

<DS268)ことはなく、情動を契機としてこそ個人はほかならぬその個人となる。

しかも、そのように情動を受け取り十全な個人として存在する神秘家は、自分自身のうちに悩

動を完結させるわけではない。「神秘家たちは、自分が受け取ったものを自分たちの周りに広め

ようとする要求を、愛のエランとして感じ取る」 (DS102)。そして、神秘家が伝えようとするこ

－92－



ベルクソン哲学における「個」の問題系（笠木）

の精勤それ自体もまた、神秘家の存在同様に類まれな独自性を備えている。つまり．情動は一方

ではあくまで存在論的な次元に由来している。だが他方では、神秘家という独自の個人のうちで

その「人格を刻み込」(ibid.)まれ､｢新しい精勤」(DS40)として精勤自体もまた独自性を帯びる。

傭動はこうした過程を経て、創造性の契機として作用するのである。

しかし、梢動が存在論的な創造性の源泉でありながら、なおかつ個人のうちに体現されるとい

うことはいかにして可能だろうか。あらためてこの点が問われる必要があるだろう。確かに､『進

化jにおいて個体性の根拠であった物質性とは別様の､情動という契機が語られてはいる。しかし、

6ﾘ造の源泉が存在論的に把握され、そこに参与することで創造が可能となるという図式それ自体

は「二源泉」においても変更されていない動だとすれば、物質とは異なる鍵という概念が蝉入さ

れたとして、果たして個体性の根拠たりうるのだろうか一こう問われなければならない。とい

うのも、 「二源泉」の議論においても結局のところは個人という主体による創造ではなく、実際

に行われているのは存在論的な次元に位置づけられた情動による創造あるいは神による創造な

のではないかという疑念が生じるからである。創造的な個人の可能性を探るためには、存在絵的

な創造の源泉である愛という概念そのものの内実を見極める必要がある。

それでは、創造的エネルギーとして捉えられる愛とはどのようなものだろうか。一見して飲

み込みづらい概念であるが、『二源泉』で言われる愛とは「進化』の意識同様、「創造への衝迫」

(DS$i4,269) とも呼ばれるものである。ただしそれは、 「愛されるに他する存在」(DS272) とし

て創造しようとする衝迫であるという点で『二源泉』は「進化jにおける創造の概念に決定的な

性格を付け加えることになる。

そもそも「進化」においては創造的なエランは「所与のもの」(DS273)としてみなされていた。

そのため、エランは創造性を増大させていく傾向性としか理解されておらず、それ以上に何が目

指される方向性については語られることはなかった。進化の先端に位世づけられる人1mにおいて

も同様である。「人類について、それ自身以外の存在理由をもっているかどうか、私たちは問う

ことはしなかった」 (ibid.)のである。

だが、愛が「愛されるに値する存在」を創造しようとする衝迫であるとすれば、 「進化』で語

られたエランはさらに一歩を踏み出すことになる。「神の愛に値する存在」は「創造者」と同一

視されるのだが(DS270)、創造者を創造するだけではなく、それを愛そうとする衝迫こそが神

の愛であることになる。すなわち､創造性の増大という「進化jで述べられたエランの方向性は、

個体によって担われる創造性の増大としてより明確に定めなおされたのである9。

ここから、神と§11造きれた創造者のあいだに結ばれるべき関係性を目指すものとして愛を捉え

ることが可能となる｡エランによる創造とはただ創造性を増大させるために行われるのではない。

創造された存在を愛されるものとしてそれを愛する神と関係性を結ぶという方向性が、かくして

『二源泉』において導入される。たしかに先ほど述べたように、愛である神は私に対して隔たり

を持たず直接的に現前する。そのうえで、やはり私と神は完全に同一化することはなく、互いに

愛するという関係性に泄かれる。言うならば、直接性のうちに関係性の織り込まれた特異な擬念

として提示される愛は語られているのである。私を「焼き尽くす」ほどに直接的に現前するもの
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が、 しかしながら関係性を内在させたものであるという点において、あくまで私は神のうちにお

いてもなお、その存在を維持し続ける。

このように愛という愉動は、存在論的な創造の源泉でありながら、なおかつ創造性を担う個人

を可能とするのだが、それは個人における直接的な現前のうちにすでにして、その源泉そのもの

との関係性が識I)込まれているからなのである。最後に、創造的個人を可能にする情動が導入き

れることで、 『進化』から『二源泉』に至る筋道を整理し、今後の考察の展望に触れることで稿

を閉じることにしたい。

結語

『進化』では、創造性の源泉を意雛として、また個を成立させる契機を物質性として、しかも

それらを互いに相反するものとして捉えていた。そして、個体についても種と同じくその成立契

機を物質性に見て取っていたため、敵と区別される個体を位置づけることができていなかった。

これらの点が、人IMIの創造を種としてのレベルでの記述にとどめていた背景であっただろうこと

は、3節で指摘した通りである。

それに対して『二源泉』では、創造性の源泉かつ個の成立契機として傭動力零入きれる。この

ことは、物質性とは異なる個のメルクマールが導入されたこと【o、すなわち、種としての人間

から個人を本質的に区別する契機の導入をも意味している。これによって、個人は明確に種とは

典なるレベルにおいてエランの創造性を引き受けることができるようになる。言うならば、 「進

化jにおいては側もkさ髄が､エランと対置されていたのに対し、 「二源泉jでは種が､個錘

びエランと対置されるに至ったのである。以上のような枠組みの変更によって、 『二源泉jにお
● ● ■ ■ ■ e ● 各

ける神秘家という個人は、存在論的なレベルでの創造性を独自の情動として個人的なレベルで体

現する場所たりえている。甑と区別されエランのうちに参与し創造性を発露しながらも、なお

かつエランに回収されないような個人がそれ自体として確保されることを可能としたのは、 『進

化』から「二源泉』へのベルクソン哲学がこのように展開されたからだということができる。

これを受けた今後の考察の展望について一点触れておきたい。今回の考察によってエランが極

限的に現実化するという局面を思考する可能性が拓かれたように思われる。『進化」の議論では

311造された個別的有機体において、意識は衰弱したかたちでしか現れることはなかった。それと

は対照的に、 『二源泉』では悩動という契機が導入されることによって、個体性と創造性が緊密

に巡閲するという局面を描くことが可能となった。個体的であると同時に存在論的である捕動を

ii11造された個体が体現するという事態は、物質性とともに創造されながら、にもかかわらず十全

にエランの創造性を個人のうちに発揮するという可能性を開くものなのではないか'1．物質的

障番はそれ以前の著作とは異なり､乗り越え不可能な障害物ではなく､問題とならない事態が仁

源泉lにおいて描かれているのもこのことと関わるかのように思われる。だが、この点に関して

は紙幅の関係上、群紺lに踏み込んで検討することはできない。今後の考察の展望を素描するにと

どめ、以上にて稿を閉じることとしたい。
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<著作略号〉※ページ数はRu.EQ''''drigc版による。

ECL'di'o/""c"〃“"",1907.｢創造的進化j

DSIL"""x"I"で"(/fjjα"10',α肥“ぬ〃'ど"gj""1932.職徳と宗教の二源泉」

注

1 )本論では、個的存在を指す珊合、 マ『機体一般については「個体｣、人lll1については「個人」という語

を川いる。原滞は、 illdivi(luあるいはI)tBrsollllc, I)c"01111illit6であるが、伽(lividuは有機体一般にも人間

にも用いられるため、文脈によって駅し分けている。

2）たしかに、個人の意志によって《ll進性を発抓することを描いている箇所もある(EC240)。しかし、こ

のごく断片的な紀述において「意志」の内実をl川らかにはし難く、やはり個人による創造という事態

は「進化」では周縁的にしか鮒られていない。

3） 「生命が個体や弧に砕ける」際には、能命そのものの燃発力と物質の抵抗とが要因となっているとき

れる(EC99)。ここでは個体と秘への成立過程が同一視されている｡

4）物質性が生の流れであるエランにとっての爽雑物であることについては、次の箇所も参照。「私たち

は生の流れそのものではない。私たちはこうした流れのすでに物質を担ったもの、つまり流れの実体

(subsmnce)のうちの凝総した部分を担ったものである｡」 (ECMO)

5）次の箇所からは、個体化の根拠であると述べた物質性が別造性の源泉である意識と逆の方向を向いた

槙であることが読み取られるだみう。「この地球上で進化する生命は物質に結びついている。もし生

命が純粋な意識、ましてや超意徽であるとしたら、生命は純粋な創造活動となっただろう。婁際には、

生命は有機体に釘付けにきれているのだが、そうした右機体は惰性的な物質の一般的法則に生命を従

わせるのである｡」(EC246)

6）「意識は有機体とは区別される｡」(EC270)

7）文脈によっては「感悩(sclbtimellI)」と呼ばれたりもするが､顛雑を避けるため本稿での表記は「備動」

に統一する。また、神との関係においては「亜｣、人1111における創造の契機としては「精勤」という

語が用いられる傾向にあるが、例えばDS102が示寸ように、両者は別々のものではない。

8）こうした愛は遊憾的なものでないばかI)か．個人の内而で完鞘する心理状態なのではなく、存在論的

な性格のものである(DS248)。

9）おそらくこのことは､人II|Iの削造可能性が『進化｣では徹によるものか個人によるものかが暖昧であり、

それが仁源泉」で明確化きれたことと関連をもつのだろう。

10〉そもそも物質性が成立きせる燗と悩動が成立きせる偶は同じものではない。そのうえで両者がどのよ

うに関わるのかについてはベルクソン哲学におけ愚「人格」慨念の褒遷とともに機会をあらためて検

討する必要がある。

11)神秘家にとって物質的陳書が問皿にならないという1噸については次の箇所を参無。

「というのも、神秘主義は自然が擾協しなければならなかった、数々の障答をものともしない」

(DS226) 「このように自由になった魂に対しては、物質的瞭榔ということを言ってはならない。この

魂は、隙害を避けなければならないとも．隙罫を動かきなければならないとも応えないだろう。障害

は存在しないと言明するだろう｡」(DS51)

ドゥルーズは、 「二源泉』における惜励に注日しそれを存在論的な群在性が顕現したものとして提
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えている。「この則造的怖動はまさしく宇宙的肥惚なのではないか。それは水準すべてを同時に現実

化し、人間をその固布な平而や水恥から解放し、それを＃ﾘ造の運動すべてに適した創造者にするもの

である｡」cfGillesDelellze,L""wW""畑"c,RU,E.1966, 1).117.

また、ジャンケレヴイッチは次のように述べている。「ベルクソン的倫理における「極限事例」は、

『物質と紀憶jの極限り↓例とはちがって、 もはや理蹄上のものではない。〔…]*l'秘主義は創造的推力

の核心をほぼ完全に見い出し〔"〕実際に成就したのである｡」cf.VladimirJank"vilch,雌"〃BcJg""､

RU.R,1959,p@198.

存在論的な創避性が十全に現実化ざれあという耶態は、本論で描いた個人と情動をめぐる論点と密

接に関辿しているように思われる。
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アントナン。アルトーにおける有機体と生殖の問題

山森裕毅

はじめに

アントナンアルトーは二十世紀前半に活動した詩人、劇作家であり、芸術の領域に少なくな

い影響を与えたが、それだけでなくフランス現代哲学を代表するフーコーやデリダ、とりわけド

,シルーズといった哲学者たちにも影聯を与えた。例えばフーコーやドウルーズは、アルトーの分

裂症者としての言語使用を問題にしている。フーコーはフロイトが創始した納神分析に対する抵

抗の点として、アルトーの言語使用、つまり詩であると同時に狂気の言葉であることの共存のパ

ラドクスに注目した(フーコーのいくつかの文学論)｡ここから｢批評と臨床｣の縦論がデリダの｢息

を吹き入れられた言葉｣、 ドウルーズの『意味の論理学」からまきしく 「批評と臨床』へと巡続

的に展開することになる。またそれだけでなくドウルーズは､言語のシニフイアン・シニフイエ・

モデルの成立を支える無意味な音調的質料的基盤としてアルトーの分裂症者の言語をと

りあげている。また日本では、森島瀧仁氏が「アントナン・アルトーと精神分裂病」においてレ

ヴィナスやラカンの議論に依拠しつつ、病跡学の見地から、アルトーの世界観を他の精神異榊者

とは別のものとして提示した。ところでこれらのアプローチは、分裂症者アルトーに固有の那態

の分析に留まっている。飛要であったのは、分裂症者のなかでも際立って特異なその経験だけだ

ったのか。

そうではなく、アルト一自身の思想があるだろう。本稿ではアルトーの思想の主題を次のよう

に定式化する。「生命を、有機体であるのとは別の仕方で、身体において捉えるならば、身体と

はどのようなものであるべきか｣。この主題は、彼の初期の詩作から晩年のノートまで一質して

見られるが、 とりわけ後期といわれる梢神病院収容時から死のⅡij際まで集中的に扱われることに

なる。

この主題をさらに展開してみよう。まず有機体と身体はどう区別されるのか。次いで、有機体

からどのようにして、そしてどのような身体へと移行するのか。移行する先となる身体は、アル

トーによって「器官なき身体」 (ArlaUd,2004,p､1654) と呼ばれることになるが、ではこの身体と

は生命にとって何なのか。それを考えるためには、アルトーのいう「有機体」とは何かをまず理

解する必要がある。というのも、彼は一方では有機体に対する記述を解剖学、生殖、エロティシ

ズム、家族キリスト教、社会、存在蹄へと拡張していき、他方ではそれに抵抗する形で身体に

関する発想をいくつも発明しては再検肘を繰り返すからである。それはやがて器官なき身体とい

う概念に至り着く。つまり右機体から考察を始めれば、器官なき身体という概念が意味を持つ文
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脈を塒定できるはずである。

そこで本稿が扱う第一の問題は、 「アルトーは有機体をどのようなものとして考えていたのか」

となる｡この問題点に立てば､アルトーが後期の著作のなかで､キリスト教や家族､糖神医学､言語、

社会なと･といったそれぞれの制度の基底に、身体・生命を管理・鯛教しようとするものとしての

有機体を見ていたことを発見することができる。この観点を排ることで、有機体から出発して生

殖そして存在論にまで及ぶ彼の批判に一貫性があることを見出すことになるだろう。

続いて右機体から身体への移行を、アルトーがどこに見出そうとしたかに言及する。本稿はそ

れを鋪一の問題で批判されるはずの「生殖」においてであると主張する。アルトーは生殖の考え

方を転回しようと試みており、この場面にこそ彼の思想の雑異性が鎧的に現れているといえる。

ここを手がかりにして、非有機体的身体という概念の内実を明らかにするつもりである。

最後に、生殖論によって開かれた身体に固有の領域がどのように拡張されるか、それを「ト,ン

トゥグリ－黒い太陽の催式」において検討する。

1有機体的生命の諸相への批判

アルトーの身体論に最も理解を示し、最大限に活用したのはドウルーズーガタリである。しか

し彼らの著作の独特さから、どこまでがアルトーの身体論で、どこからが彼らの身体論なのかを

判別するのは難しい。本稿の狙いはあくまで、アルトーの身体論とはどのようなものかを問う

ことにある。そこで、アルトーに対して肯定的でもあり批判的でもあるデリダの詰考(Dcrrida,

1967)を手がかりにアルトーの思想に迫ってみよう。焦点となるのはデリダの有機体解釈である。

アルトーが残酷油劇の中で示そうとした言語と身体との対立点を、デリダは「差異化」「分節

化」に見出す。言語に特有の差異化・分節化の作用が身体に適用されること、これをデリダは有

機体化であるとみなす。それは身体に関節を作り出すこと、身体の器官への分節化とそれらの連

接を生み出すことである。これは身体の外部にある言語が、身体に働きかけることを意味してい

る。そしてそれは言滞において分節化された演劇にも適用される。つまり上減の外部で上演を統

御するものとしての「プロンプター」（舞台の死角で俳優にせりふを吹き込む者）や、上減の反

復を可能にする「テクスト」の存在を提示するのである。これをデリダは、現前するものの外部

で、超越的な観点から言語を吹き込むものとしての「神」や「父｣、そして「他者」などと言い

換えていく。要するにデリダは､アルトーが問題にしている身体の有機体化という主題を通して、

超越的な外部である「よそ者の差異」[ladifWFrencCdel'etrangcr] (Derri"1967,p.279)を見出す

のである。ここにおいてデリダは、有機体が言語と深く関わっていることを示し、そこからロゴ

スとしての神、次いで父へとつなぎ、さらに家族の股立へと展開させていく。このようにデリダ

は、アルトーカ麹み立てた有機体絵の展開を､言語と身体をめぐって鮮やかに辿りなおしていく。

しかし一呼吸おこう。硴認しておくべきことは、アルトーにとって生きているこの身体が何より

もまず有機体であるということだ。これが出発点である。アルトーが有機体をどのようなものと

見なしていたかを表す一節を挙げておこう。
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｢解剖学とは､私の長ったらしい存在の意味であり、／欲望でもなく、意志でも欲求でもなく、

情動でもなく、／そして原理でもない、／徐々に衰弱していく泥まみれの否定なのだ／解剖

学の塊全体は、あまりに表而的に、私の肉塚を構築する、／そしてその肉塚の内側は、下あ

ごと二つの穴のついた／シャッターの折り返しなのだ。／有機体といえば、延長の操作や展

開の編成によって維持されている見せ掛けだ｡」 (AItalld,2004,p.1246)

アルトーのいう有機体とは、器官（部分）の結びつきとして構築きれる全体のことである。そ

れは解剖学によって外延的に操作・綱成されることで作られる。ここで解剖学とは、全体を器官

へと区分けしながら、それらを組織として組み上げる操作を指すことになる。すると、デリダの

いうような超越的な差異化・分節化の操作が身体に介入しているという解釈は正しい。では、ア

ルトーにとってこれがどのように問題であるのか。次の一節が示唆的である。

｢私が生命というとき、私は、単に幾つかの観念と特定の制度に挫づいて営んでいる、現代

の計会生活をほのめかしているのではない､その社会生活とは宗教､法律､作法､風俗､道徳、

家族、祖国、国家、科学、哲学、医学、監獄、盆安室、警察、軍隊、監禁流行、発明、心

理学、新聞、ラジオ、無線砥信、病気、墓地病気の保存のことなのだが、そうではなくて

私がほのめかしているのは、生命、この散発態[3po,ade]、あのI碓術の放射物理学的な種子

[graine]であり、〆･人間に関して言えば、生命はひとつの解剖学の中に閉じ込められたので

あり、…」 (Anaud,1994,p.181)

ここでは、生命を管理する制度が枚挙されている。これらはどのように有機体に関わるのか。

アルトーに即して考えてみよう。例えば、宗教、風俗、道徳、家族は性＝エロティシズムに関わ

るといえる。そしてこれは器官としての生殖器に連関している。そして、生殖器は生殖・出産と

巡結し、家族や国家や法律へと展開できる。さらに生殖は、その行く末である有機体のml壊とし

ての死を妨佛とさせ、霊安室や蕊jルと関わる。また監獄、警察恥隊、監禁は身体の澗戦や身体

巡用の管理に関わるといえるだろう。流行や発明、心理学、新聞、ラジオ、無線電信などは、言

譜＝舌あるいは器官としての脳に関っているといえる1。

この組み合わせはさらに展開できる。例えば国家を右機体と考えるならば､家族や宗教､警察、

爪隊などがその器官（＝機関）だと見なすこともできる。またアル1,-は科学､哲学､医学を､｢有

機体」という思想をそれらに固有の仕方で扱うものとして見ているのかもしれない。なんにせよ

アルトーは、上記の諾制度力呵能となるのは、人間が生命を有機体とその器官群を対象とする解

剖学のうちに閉じ込めることによってであると考えている。

また、このような制度が作られた理由をアルトーは次のように説く。

｢あらゆる器官は寄生者である、／寄生者は寄生する機能を回復する／その機能とはそこで

存在するべきではないような／ある存在を生きさせることを運命付けられた機能である。／
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器官は存在に食べ物を与えるためにしか作られなかった、／存在は自らの原理において有

罪を宣告されていたのに／そして存在は存在することのどんな理由も持っていないのに｡」

(Artaud｡1974,P.285)

ここでいわれているのは、生命が有機体であるのは生命が存在するため、 もっといえば生命を

存在きせるため、 ということである。アルトーにとって有機体とは存徹することが究極目的であ

るような存在論の装世といえるだろう。それを強いるものはアルトーのいう神である。それはデ

リダのいうように生命＝身体に対して介入してくる外在的なものである。そして器官が摂食と関

わる限りで、有機体は排泄としての「糞便」「肛門」とも関わる。有機体は存在させることの目

的輪に貫かれた「焚便性」を帯びている。この排泄性は器官（性器）を介して生殖、梢波、エロ

ティシズムへと連関していく。そして生殖によって生まれてくる子どもたちも、父．母の排泄

行為によって生じる排泄物それ自身のように、アルトーには認識されるのである。存在論と生殖

の結びつきという、現代思想の観点（例えばレヴイナス研究や生殖医蹴）から見れば更なる探求

を要求するような領鮮を、アルトーは排泄物と公衆衛生の世界として拙き川していく。このよう

な世界のヴィジョンを引き受けるとき、生命とはまるで不衛生であるために処理される対象のよ

うである。アルトーはこの事態をどのように乗り越えようとしたのだろうか。

デリダはこの乗り越えが言語なき身体、差異化分節化なき身体、 「他者なき私」の純粋身体．

つまり器官なき身体によって為されると解釈している。そしてその身体は、言語を払いのけるが

ゆえに、演劇とは遮って反復のできない現在の一回性[1'Unicited''prfSenl]の身体であり、そこ

から「反復きれない現在、時間の外にある現在」 (Derrida.1967,p.364)としての身体であると詮

じるのである。

果たしてこのような解釈は正しいのだろうか。器官なき身体をデリダのいう「差異なきことを

願った」 (Derrida,1967.p､261)根源の身体として考えることは、今までのアルトーの記述から一

見正しいように思われる。しかし、そんな身体にいったい何ができるというのか。アルトーの有

機体の批判点は本当にそんなところにあるのだろうか。そうではなく、アルトーにとって根本的

に問題であったのは、身体にとって外在的であり超越的であるような外部を想定せざるを得なく

する「全体」の措定にあるのではないだろうか。アルト一自身も次のように述べている。

｢私は、臆病者として'iWみ、卑しめる、いつかそのうちにせよ、今すぐにせよ、全体性の鞘

神の中にあらかじめ溶け込むことを容認するあらゆる存在を｡」 (Arlaud,2004,pl578)

外部からの内部の分節化や器官の紐織化を考えることができるのは、そこに全体を措定できる

からである（棺垣立哉、二○○六)。すると器官なき身体を「私」というひとつの全体と見なし

続けるなら、デリダがいうように器官や言語神を払いのけたとしても、超越的な外部との関係

は残されたままになるのではないだろうか。またアルトーにとって「器官なき身体」は右機体以

前の原初の身体なのではなく、むしろ有機体であることから作り直して獲得するものである。で
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は．いかにして超越的な外部と全体にかかわらずに、身体を獲得することができるのか。

2アルトーの生殖論から見えてくる身体

有機体から身体への移行を作り直しと捉えること、これをアルトーの「死」の思想から描き出

した江川隆男氏の暁の哲学』があるが、本稿ではあえて既に批判された生殖の観点から考えて

みたい。死において有機体の解体を説明することはできるが、身体を作り直すとまではいえない

からだ。本稿では「作り直す」を「産み直す」と解釈したい。アルト一自身、 「生殖のllllいのす

べては、絶対に別の平面で考え直されるべきだ」(Artaud,2004,p.998) と述べている。これは生

殖麓が彼の非有機体思想に組み込まれることを意味するだろう。

デリダの観点に立った時、有機体と生殖の間で立ち上がる問題とは何だろうか。ここまでの議

論では、有機体は超越的なものによって部分へと分節化され、組織される全体であった。そして

この組織化された全体がモデルとして家族補造に適用された。そこにおいて有機体とは、父

母によって組織化される子（の身体）である。この図式では父一母が子に対して超越的なもの

の位相にあたる。ここにこの図式の問題点がある。というのも超越的なものは、身体に介入し全

体として組織化するだけであって、身体を産み出すわけではない。身体は超越的なものから産ま

れないということは、身体は超越的なものに先立って存在していることになる。つまり子が父

一母の生殖の賜物ではないことを意味しており、そのため子を両親の排泄物であるとみなさな

くてもよくなる。しかしその反而で、身体が身体を産む生殖的な連続性が描けないのである。

つまりデリダによる有機体形成の図式ははじめから家族が成立しており、生殖システムは含み

こまれていないのである。にもかかわらず、デリダは父一母によって子が産まれるという通念

をこの図式に持ち込んでしまっている2．アルトーが批判したのはまさにこの図式ではなかった

か。となれば、超越的な父一母と関わらない仕方で、子はいかにして産まれるのかを新たに考

え直きなければならない。アル1,-の生殖論はこの酬態を積極的に引き受けるものである。彼が

生殖について語るとき、彼は常に、父の観点でも、母の観点でもなく、子の観点に立つ。ここか

らアルトーは「子が自らを産む」という独自の生殖齢を展開することになる。

｢私、アンl､ナン・アルトー、私は私の息子であり、私の父であり、私の母であり、／そし

て私である、／生殖が自純自縛に陥る愚かしい大航海を平らにする者なのだ、／パパマ

マ／そして子どもの大航海を」 (Artaud,2004,p.1152)

アルトーは子の立場で語るのだから、 「私」とはまず子のことである。そしてその子の「息子」

は他者ではなく、まさに自己のことであって、それもまた子ということになる。そして子と子の

IIMに父と母がおり、彼らも自己であって、子が子を産むための媒介となっていると解釈できる。

この事態を森島章仁氏は精神科医の立場から「自己生殖妄想」あるいは「無性生殖妄想」と呼ん

でいるく森島、一九九九)。妄想かどうかは置くとして、ここでは「父一母の生殖によって子が
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産まれる」という通念が組み替えられているのがわかる。この組み換えによって、父・母は子

にとって超越的な外部ではなくなり、自己の内なる異質性として共立するという構造をなしてい

るといえる。子は、自己に生殖する能力がないゆえに、父と母を生殖器という質料的なエレメン

トとして内に含みこむことで、生殖を独得するのである。このときくパパーママ〉は子に対し

て異質なものでありながら、子（の生殖器）になることで子を産み出すと考えることができる。

では、産む子（＝「私｣)、産まれる子（＝「息子｣）とは何だろうか。アルトーの生殖の問題

がそのまま身体の問題であることを思い起こそう。すると、産む身体／歴まれる身体という差異

として理解できる。さらに、森島氏がいうようにこれを「自己生殖」と捉えよう。そして産まれ

る身体をアルトーのいう産み直きれる身体と理解すれば、それは有機体からの変様の結果なのだ

から、産み直された個体としての身体といっていいだろう3。

それでは産む身体とは何だろうか。有機体から産み直された身体への移行を死を通して考える

なら#‘、私たちは無機質なもの、質料的なものを経ることになる。この質料的なものを産む身体

と解そう。しかし、それは生命なき物質性なのではなく、未生の生命としての質料性であって、

アルトーにより「生命、あの散発態、あの魔術の放射物理学的な種子」と呼ばれるもののことで

ある。

アルトーの生殖蓋が明かすのは、産む身体／産まれる身体がそれぞれ異質でありながら連続す

る（｢平らにする｣）という、身体の二亜性、分身性である。そして父・母は、自己生殖を支え

る質料的なエレメントとして、産む身体と産まれる身体のlⅢに位置づけられるのである5．デリ

ダの指摘を思い出そう。デリダは、アルトーの身体論を「差異なきことを願った身体」として理

解するがゆえに、身体をのっぺりとした質料性としか理解できない。しかし私たちは、アルトー

のいう身体とは、むしろ有機体とは別の仕方で異質性を含みこむものであるということを見てき

た。これは質料性が持つ深みと呼べるような事態であるだろう。

整理しておこう。アルトーの生殖論を通して描かれた身体論には以下の特徴があるといえる。

1）自己生殖という観点とそれを可能にするための異質なものの共立性。2)産む身体（＝質料性）

と産まれる身体（＝個体性）への身体の二遮化。3)異質なものの共立と身体の二重化によって

示される盟料性の深み。これらの特徴が、アルトーの身体蹄の内実を為しているといえる。

3非有機体的生命としての身体

アルトーによる生殖の捉え直しは、デリダ的差異とは別の仕方で身体＝質料性の内なる異質性

を見出した。では、アル1,-はどのようにして全体という発想を逃れるのだろうか。

それは産む身体という質料性と時間の外部にある現在という質料的時I111によってである。これ

は生命を､そして世界のあらゆる出来瓢を質料性への絶対的内在として､｢絶対的唯物論」 (Arlalld,

2004,p.1470) として理解することである。このように捉えられた質料性はもはや全体を指定で

きないほどに荘漠とした拡がり、底のない深みとなる。まずこれが全体を逃れるひとつのやり方

である。
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この質料性はその深みによって異質なものを共立させるという時性を持つと述べた。重要な点

は、この異質性が外部からの分節化によって生じたのではないということである。この異質性が

生じる仕方をアルトーがどのように考えていたのかはわからない。しかし質料性への内在を考え

る限り、これは質料的なものの自己分裂によるものと考えるほかないだろう。ところで生殖論で

はこの異質性は父一母に限定きれていたが、この異質なものの分裂生成と共立性はそれらだけ

に限定されるだろうか。もし限定されるなら礒結局アルトーの生殖齢はデリダのいうように｢家

の徒」 (Denida,1967,p.289)という有機的組織化に留まってしまうのではないだろうか。

しかしそうはならない。明らかにアルトーはこの異質的なものへの分裂と共立を家族の彼方に

まで押し広げていく。アンドレ・プルトン宛の手紙には次のように符かれている。

｢人Ⅲ1の身体は､充分に多くの太陽､幾つもの惑星､幾つもの河､幾つもの火山､幾つもの海、

幾つもの潮汐を持っている、だから、いわゆる外的自然にあるそれらや他人のそれらを探し

に行くことなどないのだ｡」(Anaud,2004､p､1210)

この記述から、質料性から産まれてくる身体（個体）は、父・母の異質性だけでなく、これ

ら自然や宇宙にまで至る環境を己のうちに共立させていると捉えたい。このように個体のうちに

個体をはみ出る無数の異質性を見るならば、個体としての身体をひとつの分節化可能な未分化な

全体として捉えることはできないだろう。

そして、このアルトーの身体論はきらにもう一段階の拡張を見せる。それを「トゥトゥグリー

照い太陽の朧式｣に見ることができる。

｢儀式とは新しい太陽が大地の穴で光り輝く前に七つの点を通過するというものである。／

そして六人の男たちがいる、／ひとつの太陽につき一人ずつ、／そして七番目の男はひどく

／生々しい／太陽であり、／赤い肉体をしていて黒い衣服を纏っている。／ところで、この

七番日の男／こいつは一匹の馬である、／馬を操る一人の男と一体となった馬である。／し

かしこの馬こそが／太陽であって／そして人間ではないのだ｡」 (Artalld,2004,p.1642)

この儀式が「十字架の廃乗」 (Anaud,2004,p.1643)を意味するのだとアルトーがいう限りで、

これを神・有機体への抵抗の鮭式と解釈できる。そして｢新しい太陽が大地の穴で光り輝く」を、

暗き質料性の身体から個体としての身体が発生してくる場面と見なすならば、この儀式を生殖の

儀式と見なすことができるだろう。つまりこの詩は生殖の過程を描いていると考えることができ

る。ここでもまた人間・太陽・馬といった異質なものたちの共立が示されている。

ここでの身体論の展開とは、個体の発生に別の個体が含まれていることである。これは既に父

一蹄において見たことであって、当然のことのように思われる。しかし、このことはもう少し

広い射程を捉えている。アルl､一の生殖論では、質料としての自己が個体としての自己を、異賀

なものの共立を介して生み出すものだった。上では、この質料としての身体と個体としての身体
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が異質なものでありながら連続しているとも述べた。ところで、この個体がどこに産み出される

のかと考えるならば、それは「質料としての身体のうちに」ということになる。これが示す聯態

とは、既に幾つもの異質性を共立ぎせることで成立している個体が、質料性のうちにひとつの異

賀性として共立してもいるということである｡これはこの個体が別の個体を柵成する環境として、

その別の個体のうちに含みこまれていることを意味している。

自己を産み出すために父・母を、そして様々な環境を自己に変化させ、含み込み、自己を産

出すること、これは自己の身体のうちに異質性を共立させていくことで、自己を変様していくこ

とである。そしてその自己はやがて馬になり、太陽になる。これは自己の身体の外で異質なもの

として別の個体に含みこまれることで、自己を変様していくことである。このように、個体とし

ての身体の変様は二正の仕方で為されていく。この二璽の変梯によって、質料としての身体はそ

のうちに異質的なものを分裂･ 1W殖させ、共立させるのである。それは深みを増していくことで

あり、彼の言葉でいえば「私のうちなる夜の身体を拡張すること」 (Aliaud,2004,P､1649)なの

だ。これがアルトーによって「運動態としての唯物認、そして「器官なき身体」と呼ばれるも

のの内実といえるだろう。カミーユ･デユムリエの簡潔な言葉を記しておこう。｢器官なき身体は、

…単一性の原理であると同時に散逸性の原理である」 (CamilleDumoUlie,1992,p､13⑳。

まとめよう。「有機体」とは、 「超越一全体｣、 「分節化｣、 「部分の組織化」といった概念群か

ら榊成されるものであった。これに対して「身体」とは、質料としての身体のうちで異質なもの

を分裂生成しながらそれらを共立させ、それによって変橡していくものとして捉えられる。これ

がアルトーの獲得しようと艶んだ非有機体的生命＝身体（論）である。これを可能にするもの

がアルトーの独創的な「自らが自らを産む」生殖論なのである。上で準げた1）～3）に以下の

ことを加えておこう。4)個体としての身体が新たな異質性として、質料性としての身体のうち

に共立し、別の個体へと含みこまれること。5)個体の二並の変棟（内に異質性を含みこむこと、

外で異質性として含みこまれること）と、この変稼による質料性の深化。

おわりに

アルトーが提示した生殖論は確かに妄想めいているが、ひとつの思想として成立しているとい

える。例えば、精神分析におけるエデイプス・コンプレックスを根本から失効させる櫛図を描き

出している。また生殖の溌識の中心を女性から子供へと移している。これは生殖における女性の

経験の特権性を誼うフェミニズムに対して、 「生まれる」という子に固有の経験の普遍性という

視点を打ち出している6°これらの視点から何かを見出すためにはさらなる探求を要するが、こ

こではアルトーに固有の思想のひとつを打ち出すことができたとして本稿を閉じたい。
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AnloninArmud,GGm'彫ぷにb"叩臆ﾉ“ﾉ3,1974.ed・gallimard.

GGIJwでs@"叩"「"25,1994,ed.即11immd.

ARTX"D伍Wwで'5,2004,ed.gnllilllmrd@

CamilleDollmolllie,Ⅳ施"c/i"JArm"1992.".I)11f

JacquesDerTida."Laparolesoum"~el-Leth"ImdelacruautCcl laclolumdelarcl)reScntation-.L,士r加応""

《蛎wi",1967,ed.seuil

江川隆勢、 『死の哲学』、二○○五年、河出番賜新社。

桧垣立哉、 「<生の哲学〉における身体･g111論の展開｣、 『年報人Ⅲ科学｣、二七号、二○○六年、大阪大

学大学院人11M科学研究科。
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註

1）このような生政治学的な観点からアルトーを雷じたものにScrgcMargelA伽順”"雷2m)8,cdgalilfe

がある。その解釈によれば、生命と死は出生証書一死亡征書の間で同家の管理下に置かれており、

法医学がそれらの託桝の正当性を保証する。アルトーの生命と死の概念は、これらの制度による管理

をどのように逃れるか、その仕方をめぐって櫛築されていく。

2) "For"ncrlesubieclilざ.AJJro""IArmIfdDE"i"Erpo"""1986,ed.9alim"dにおいてデリダは、アルト

ーが他用した「基底材」 (1eSuijeclile) という質料性を表す用語に着目し、デッサン論と同時にあらた

めて家族と子の出産について論じているが、結局質料の外部性や表象不可能性を強調することになり、

アルトーの生殖詮の獄極性を捉え掴ねているように見える。さらにそこでは布機体化とその泄雑をと

りあげていない。また．アルトーとデリダの家族＝生瓢践には、キリスト牧的聖家族解釈が背景にあ

るといえる。アルトーにおける聖家族酷あるいはそれと間連する生殖爵を扱ったものとして，刈谷俊

宣、 「アルトーにおける蝿母マリア」（｢フランス文学語学研究｣、二六号、二○○七年、早稲IH大学大

学院文学研究科）を参照。

3）この身体はアルトーが「梢動の体操」や「セラフィムの演劇」で示したような、生きて呼吸し、情動

を感受しながら運動する個体としての身体といえる。

4）アル1,-自身の記述としては、 「演劇と科学」(2004,pp.1544.1548)を参照､また「演劇と科学」につ

いての江川の解釈（江川、二O○五）を参照。

5）バイオテクノロジーの進歩によI) 、生殖におし､て男性が必ずしも必要でないことが証明ぎれた。これ

によって生殖には、父一母といったカップリングだけでなく、母一機械というカップリングも可能

となる。小泉義之、 「ド'ﾝルーズにおける意味と表現3器官なき身体の娘たち」（蹴評空Ⅲj｣、”139

‐149,二○○一年、太田出版）と『生殖の哲学』 〈二○○三年、河出書房新社）を参照。

6）フェミニズムにおける女性のリプロダクツ・ライツと胎児の生存権の対立／共立をめぐる議論I邑閥し

ては、例えば『生殖技術とジェンダーj (江原由美子編、一九九六年、勁革書房）や山根純佳、 『産む

産まないは女の権利かj (二○○四年、勁箪啓房）を参照。
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delasllbjcctivite,i1filudmitpnrlirdllD"""compriscommeveﾉもeetdelichanger壺壷P鰹垂号謹1aftl?oI1

""ricrdelasllhjcctivil6,nol1l)ascommeJ""""""maiScommcmanieredeserapportcraumondecti

SoI161re-c.estliunetranslbrmillionilafbisgﾉ河"""〃i"ノピCI"""/Ogi9",臼．
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L'interioriteetleDase"7: 1aiecturel6vinassienneduDase"7

LevinassuilHeidegg"engrandcpartie,danssacritiquecrucialedel'interprE!aliondusUjeten

lantqueJ""“""",cth6riled.unebonnepartdel'analyseheidcggfrienneduD"ei".Cepcndant, loinde

renonceril'inlerpr"tiontraditionnellcdusUjclcommesubstm",il lenにdecomprcndrelaSubslantialite

dusuietentantqu'f"把"賭"『.C'estunemIIni&rctr@sinteressantclltilis"parLevinasdemcllleildisIance

l'inlerp唾tationontolOgiquedeHeidegg"interprftationqui?malgresaprofbndeur,alendanceaminimiscr

ladiversitedumppondel.ftantavccsonetrcelaneutralis"aunomdela"'o"cα"D"dcl'6tre-au-monde,

la平生版c"ddesfnfonsd.@tre.

Eneffet,lorsqu'ill)Iopose,aulieud'eiYbclucrladislinclionontologiquefaiにparHcideggercntrel･etre

etl'dtant, la<<s6pamliOn》》dcl'ftantavecSonCtmu(TA24),LcvimSneviseenrieniunclililedevantl'6【re

niil'autrcment9"'釘耀,m"silamisccnlumiarcdesfa9onspluriellesdontl'61antsempporteison§【re,

parmi lesqueilcs,n0nsculcment lacomPr6henSiondel'arc,maisK'UsSi l'enchainemcnti1.61Ie,lecorps,

lajouissanceelrintention.CcttellypOlll@Sedcla"sEpamtiOn'>,pcllt-etreprobl6matiqucdupointdevue

onlologiquedeHci(legger,n'est l6gitimequesielleouvrcllnllollveauchamppourl'analySeconcrete

etprdcisedelasl)fcificitedela"""d'""Enrealit6・qUanlinoSfaConsd'elrC, ilnes'agitpas

seulcment"treauthentiquc(eiggﾉ'rlic/')oUnondanslarclalioninseparableet,enunccrtainSens,""IE

cnlrel."ectl.6tant,mmsaussid'etreindiffigrentisonetreetdcjollir,d'ftrcfmu,inconscienl,volontaireet

ensommeil.Pannicesmulliplesfafonsd'61re,abordfesdansDEI'"""""I'鍾鰄α"r(1947).nousnous

lbcaliseronsicisurlcproblemedelalocalisationctdel'interiorit6.

CequieStrenl&lrquableici,c'estqllcLevinasinterPrblel'ノルSど加duDq""』comme<<1'interiorite

originellevfritable》･(EDE128)Encfitt,tolltenrefilSantiadistinctiOnnaiVeentrc1'int6rieUretl.eXt鋪eim

lesensintemeet l.objetexI5rie"HeidCggerlui-memealtribuclecarac【もredu"dedans"("""e")au

Dasein.D'apr@SHeidegger,bicnqueleDaseinconsisteisempI)ortcrallmonde,c'eSt-i-direii"ざ応花r

(Imnscender)audehorSdesoi.meme, il reSにal'ssitoUjours<<dcdi','s"ausensexact (i"肥cAn'e,廊如"de"e"

S",SZ62)QucleSl lesenSdece"dedanS"decet <<in>>del'"1-S""?Dansle@12deSei""lldZど"，

lapreposition<<i"dcl'<<〃『-火トリ1ｾな-雛i"”eslexpliqueenonpascomme<<dedans)',maiscomme<《§tre

f'milieravec"(ve'･"Qｲ"”""'",SZ54). itlmiliarildparlaquellcleschosesquinoussont@I1angも唾ssonl

toUjoursdejadans l'11orizondenotrecompr6hension.Heideggcrprecisecetteftlmiliaril"partirdela

/"ﾉ"“"“"酒ど(1,,1,,i&rcmturellc)enl'l,omme9)､endisanl(lll'"ileslillumindenllli-In@meele"I""9"'il

estaumonde,nonpoinlparlefhitd'llnalltrc61ant,maisensorlequ'il"〃ilui-m6meSaproprelumibrc)D

(SZ133).L'interiori(6duD""In'eStricnd'aut[℃quecethorizOnillUmin6,fiayeparleD""Ilui-meme,

quinousrendleScllOSesfilmilieres.Enccscns, I'amlysedeLevm錘eSttOutさ価【corrcctc,selOnlaquellc

lcD"ei"conlienlunc4tilluminalion>>quilhitqlle<<1'ohjct.toulenvcnan!dudehors, <...)vientd'undehors

ddjiiapprChendecldcvicntcommevenlldcnous>> (EE76),clparli,<<ladualit"cl.cxI6rieuretde
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1'inlfrieurseretrollveauseinmemeduDascin"(EE74).DclKIsorte,Levinastrouvelanotiond'intfriorit6

entantquemaniered'6[re"..contcmpomin･.dumondeetdelalumi&rc>>, iipartirderanalysedeHeidegger

qui, selonLevinas, @<asaisi，danssafOrmelai)lusprofbnde, 1''lllimeet l･universelleeSsencedece

jclld'interiOrilfetd.eX!'friorit6PardelilcjeU"Sllicl-Obiet">> (EE139).

Lachoseiteetl'interioritedelasubiectivite

Cepend"t,celal1eVeutpIIsdire(lucLevimsnCcepteentantquelellel.amlysellcideggeriennede

I｡illtfriori(4.Eneffe(,enretablissantledroitdelactrcscogilans)fcart6sienne,Levinasreibnde,d'uncfifon

origiI1elle,lano【iond‘int白riori嘘.Pourquoirevi印t-ilsurIa<“scogiIans》》？Ce、，“tpaspoll『だidenliiierle

sujclavecleJ"峡c""",maispourprendrccncomptelalocalisiltiondu"jc".

Lecorpsexcluparledoutecartesien,c'estIccorpsobjel.Lecog"onFaboutitpasii l'impersonnelle

position: <<ilyadelilpen"",maisil lnpIEmiercl)ersolll1cduprdSenl: くjesuisuneCl'osequiPense".

Lcmo!cA"ecsticiadmirablementprfcis. (EEll7)

PardelalacriliqueheideggerienncdusUj<Bt,Levinaslentc(Ierepenserlacorporeitenonpas

"otjective>>,mais laclloseiledelasuhjectivite.Commel･KlmisenavilntLevinns, ilnes'KIgitpasicidu

caractbrepcrmanentd･une<Kconsciencedelalocnlisation".maisbicnplut61d'une<<localiSa[iondela

conScience""11slaquellecnnesaurai[pasdire<jc"Bienfvidemmel1l le<jc>>n.cstpassimplemenlune

choscsusceptiblcd'6trcdeSignecobjeclivcmem・MIlisilneSauraitpasnOnpluSsereduireiilaCon"icnce

donll･idenlilfn'estassureeque"味ctivem"t.

Lacllos6iteduKjc"indique,dabord, lefnitquele<<ie"doil 1oUjoursp師【ird･4<ici>>.Lorsqu'on

accomplitunaclequclconque,onS.esttolloursdfjihtcnll<<ici>》・CCt<<iCi"estlacOnditiondel'i'ctcsuUectif

ausensohc'estipartirdecct"ici>,quequelqU'un(luiVilsal1sconScicncedEI'畑"leSllietdel'actC.D@s

IoIS.cettelo"lisaliondll<je"n'cslpaSCequirendlcsUietpermiment,maisccquiproduit〃酎加"『α"t＃"eﾉ1r

laSubieclivilfcntant(ll!､御鋤eﾉ""1f.Enccsens,"lalocalisaliondelaconsciencen'estpassuhiectivc,mais

lasllbjectivaliondUsljct"(EE118).

Onceltc"uiJj"{jiivalionda"lalocaliSmiondu4jc"neselilitniparlelangagenipar1empportaveclc

mondc.EIIIXli[,Levinasopposer"ici>'duKje"auD(JduD""".Car,alOrsquecedemierimpliquctoljollrs

dqiiunholiz()11qllinoussoitfillllilie"anslequel <<ici"Vellldi1℃uneflCndueollvcrtepoUrScrapporlcrall

monde(SZ369) . l."ici"du"je"<<prfcide)､toulcfamiliarit"veclcmonde."Lelieu,avantd.@trcun

esPllccgfolll6trique, IIvilntd･6Irel･ambiall"concr@(cdumOn(lcheidegg@rien,eSlunebaSc・Parli,1ccorps

estl･aVenemenImemedelaconScience・Nonseulcmentpar"qu'uneimel､habi'に.maiSparccqueSol16IIも

estdcl'ordrcdel'ev611cmemelnonpasdusubslantil)> (EE122)

Enl'absencedcrllpportavisclemonde,cel"localisaliondll <Hie)'n．estpasrevenementausens
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hcidcgggricl1,mais,commel'afiinneLevinas,41'fv@nemCnlsallScv釦emel1t,1'6vEnelllcnlint'irieur"(EE

118)Loindepmcf(icrdogmatiqucment,Levil1astcnleKlinsidepenscrllncint'jriorilealllre(luecelledu

D釘確加eldesedemander"si larelationqu'onappcllccourammcnlrelationen!relcmoiel 1'Ste,eslul1

Inouvemenlvcrsundehors｡si lcexes! lamcine"ncipillcduvcrbcexislcr>> (EE139)Lcvinasscmble

diSlinguericiclaiIEmcntlempponavec/,釘re(1.GIredUSUjel) (ICccluim'"た"IO,"血quincsontpasa

s@parcrchezHeidcggcrienvllcd'analy"rcomme"""耀彪IKI I℃lnlioni"r"畑"℃entrel'6tant (les恥')c'

son@[reaussibienqllccelleeW鰄笹"FUCntre1.6timtetlcmondc.Evidemmcnl,onpou『rnilsollpfomerque

CCucdistinctionrelombedans la5ub5im,,ilulibmiiundusUjetctdulnondepollrS5I)arcrnaIVementl'interieur

del'extericuhMais,avanld･adOpにrunelelleinlcrpだぃliOn,ondoil6tre狐【enlifaufnitqueLcVinasulilise

lcmO[<<6vISI1cmenl in!6rieu"pourd@signcrlaﾉ"""躍肥dcseral)I)orteril,61に,mKIni&requi""α極〃瓢ns

rapportaumonde.HcideggCrassumeluiaussicettesortcdemanibred'§lredanslesactesd.arreterbde

paresserbd'ilbandoim"descrcl)OSer(""rcrﾉ"雌". 1t""""'e",W'･zicl'"", '1""r""d"),maissc''lementcn

Ianlquer<modalitEd6licicnte"(《た旋彪"肥"Amw.SZ57).IInoU;SembleqUeLevimScssaiedesam'crCes

pll611omencS""ﾉ"9“彫AwlO) et,eninit･ilpcutlefaircgraceila〈《s印a『|ation)｝.Incntionn"plus lbnllt,

cn!rel'elanlctl･§【正[lUiluiPcnneldeclmsidercrlelienenlreeuxcomme応伽fo"(in1friCure)'' .

L'intfriorilecllezLevinasdoilelrcpens"AI)artirdccecontexte.Eilcl1'esl IXIsunedu'."quieXisle

伽”ど"伽"""EMrdumonde,milisuneﾉ"α"臆肥dolltonscmPportcason@!reena汀elantdeSempponeri

lalilmiliarilfaveclemonde・Enoppositionalamaniercd.etrecomme""･-JMel･'2.Levinasmontrccclに

mKIIliered.elrccomme"replicnsoi"ct.parli, redonncsensil'"oXfidcHusserl:"cllc[印Och6]IgSide

dKInslasepamlionqu.ellemarqueenlrcladestil16edel.holllIncdal1slemo11(1conilyalolﾘOursdesOljcls

donn6scommedes@tresetdes uvresilaccomplir－cl lapossibilit6desUSpendrcccUe.･Ih&scdel.altitlldc

nalllrellc",dccommenceruncr胡exionphilosoplliquel)ropremenldileetoil lesensdcl'･､altitlldcnaturclle"

elle-mSmc-c'est-i-diredumonde-pculetrerc!rouv5.CenPestpasdanslcmondcquenouspouvonsdirc

lcmonde."(EE64)

唾､帷rioritfentantquc<〈fh“ndcsera”ortcraux6v‘nem“tstoutcnconserv”tIcpouvoirdcne

paselreimpiiqueencux"(EE77)cslainsiunepossibilitedela<<pens"'' (EE142)quiestcapablcde

recevoirlcschosescnconscrvantunedisiancee!11nerEserveiregaTdd'cll",c'cst-i-diredclcsrecevoiren

tmlque""10"Iを""(EE72).Maisquelleest lanaturcdccemspcns6e?Biens"ellen'estpaslapensife

preSuppoS"entantqucsII峡"""lEllccstp川t611'(Tc/edepenserquinesefilitqU'aveclaloca1isatioll, 1a

I)oSitionduKje"comn肥《《ici". f<11n.ya,parrapl)ortil',Evenementdclaposition,aucunepr"xistell"du

Sl'ﾘcl.L･aclcdelal)ositionn.cst6tal6dal1sallcunedimcnsiondont il tireraitsonorigine,ilsurgitdans lc

pointmSmeoUilagi!.SonaclionnecOnsistePasavoUloimmaiSaetre."(EE138)Maispourtant,cclte

pcns@e,polirainsidire"instanlan">>､quin'esK fbndSc(luesur l,"ici"du4je",est-clleveri1ablemcnl la

叩“s窪坤mpable“comparcrleschoscsetdcmison“rIogiqucmcnl？

Amesyeux,"dOntilS･agitici,c'cSIplu(6tlacOnscience,enlcnduecomme"J""肱花,dontlecontcnu

nCccsscd'EIrCchangcant.C'esttolljoursdefafonsoudaineel inslanlanISmentqu.onaconscienccEI
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l･Klclcd'avoirconscicncesemblcsanscaIIsc,olldumoinsonncpeut lalrouverqu'aprescoup.PKIrccqll

onnevitpastolljoursenftantconscien!, laconsciencccstccquivig雌inous(CeSerait [mgiqUesi

l'ondievailetreloUjoursconscien!).Avoirconscience.c･cstromprclacontinuitedelaviCctc'cSt lace

quircndpossiblel･illusionordinairequiposcl.abscncedecOntinuileenireiesPh命⑰、と而壷OII“【rc

laconScienCcpreSenteetPasSee.LepllfnOm&ncvlloucntcndu,etc・peutetrctoUjoursunesimplc

q"7ar"iO".Commel.adiscem6Levinils, lc4<jc"cnlanlqUfin!friOrit|e.quiest fbnd&surl'<<ici>'clquin･a

"qbcsoindumondepoursasuhiectivalion,ncsaumilfvitcrcetteabsencedecontinuitectParlalcrisqUe

dusccl)ticismceldusolipsisme'3'."DallsI'univclscoml)ris,jcsuisscul,c'est-i-direcI1企l･mfdansulle

exiStcnccd"niiivc,IAc皿""e>>(EE144).

LachoseiteetKje"

Cependant,nouspouvonsinterprfterl)osi(ivcmenlcelにsingularitedeiinitivcdelasubiectivitecnlanl

qu.intさrioritf.Qrcc【にsingularileincapabled'@!rePar"gfeaVecaUmliCOnStilUeia"""Jﾊ,'"@auSenS

sIriclcdulemIeclc.est la911.ontrouveencorellncfbiSl'impOrtancedelachos@itedUSUiel.LachOS凱さ

dU"ic)'nousenseiglequel'intgriolitS(luimetadistancclcmondecsttollioursIiv6eil'6tantild.Ccneslc

<Iic"n'eSip:iSlaChose,maisc'estleJI"dU''ど肋u.Lamaniered'6trcensoi-m6mcl1cpclltPas6!rcun"随．

l)llis(luelcvcrbeoul'adverbenepeuvcu1t l)"ClrediSlinglleS l'undel'aut唾.ParlalccaliSaliOnoll lamiSc

cnconscicnce,notremaniered'611℃(eX. llaclcdcpenSer)dCvienll'actedu<je>,､c'est-i-direr鞭leS"伽"〃：

Po'lrcela, leKje"doitmaitriser"mani&redk@lrcct i)arliim'o"･ 1'etrccntantquc""6tl℃. (<L'6tKInt-"

quicst-estsUjelduverbef",etparla, ilexcrceuncmaitrisesurlafatalit6del'6tredcvenusonatIriblll.

Quclqu'unexistcquiassumel'6trc,desormais""etrc>> (EE141).C､estunaulreaspectdelacllos6itigdll

qiIB"quiconsis'に副seposerentantquW"",ccqlliexislcelexcrce""acte.Sil'onexerceun""e,ondoil

P耐冒"‘舵酊relesujetdeso"acle,unさIantqUi"l."DanssamueamPhibologiqUed.fvfnementen"5tant"

e[I1onpoinldanssonobjeclivite.ilfaulsaisirlctjIs.'"(EE136).

C･eSt liunerenexiontoula趣tapproibndicqUivaall-delidelacriliqueheideggerienllcdusUjet,

K,usensotlcllemetenlumierelesliensenlreinmnniercd'etre, 1'.<<aclej･etlesuietenIImtqu.jmﾉ".etpar

liouvrcunnouveauchamppourlalibert5dusllielcl l'acにdusUietquisontindisP""b!"pollrpcnscr

laSuhi"tivationil'egardd'AutruioulesUicl""1iquc",Etc'eslaussiuneinterpr'ilaliOnligvimSSicnne

dcl'h"tagecarIfsiell・<<Lecogitoll'csIp"1111em6dilalionSurl'essencedelapens6e,maisl'inlimitfdelKI

1℃lationcntrelemoictsonacte,larelalionlllli(llledll(<ie>>nuverbeilapremieI造personne.>, (EE137)

Conclusion

ChezLevinas,1asuhiectiviteenlanlqu'interioril@"ttollliftlitpositiveendoublesens:ellefbndelc

commimccm"tdu"sUjebhentamqu.6tanlitf!nonpasparmpportiautmiouilacommunaulCmaispar
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mpportasonactee't誌;onetrc;cntan[qucconscienccinstantan6e,cettesubjectiviteaunclimitcloIsqu'elle

sempporteausavoirouila@<pens">>quidoil6trccompamble,maiscelaVeutdircqu･心Ⅱereve"di9"eun

auIIEtypedesuhjectivation.OnpeutcnlrcvoiriciuneSorledeprivilbgeaccoldeparLevimsil laPensticoll

alallleoriedansleprobl@medelavfritf,privilegequiestrefUsedans鈍加〃"dZど"|.Enc砿【, 1｡inldriorit6

constituelll1momentessenliel I)ollrpenscrlKIvfri(6,c'cSt-iPdircunepossibilit6inevilabledcs"plicisme.

Lavieinterieurc, lcmoi｡ lasdpamlionsDI1t lcdfracinementmeme, lanon-pmrticiplllionet,par

consfquent,lapossibilitfambivalenledel'eITeureldelaveritE.LesUjelconnaissantn'estpasp81rlic

d'untout,cariln'estlimitrophederien･Sonaspim!ionalaveriten･estpasledessincncreuxdcl'61rc

quiluimanque.(rl55)

C.est"po""w"de1al'銅『ffquclasuhjcctiviteentantqu.intgrioriteestilamisnecessaireel

insuffisanleetqueLevinasarrivcauprobltmedel.Aulreeld.autrui,auprobl@medelasubieclivationdans

lelangagc.Cependant,onnedoilpasollblicrleftlitquel'in【諏oritenedoitp"arcabandonnfeausein

delaphilosophiedeLevinaSmaisPlut6telI℃Pr6ciSeedupointdevuedelath釦riedelaveri(6.Certes,

pourLevinas, laveritedoitetrePcl1s"apllrtirdelarelationavecl'Autrcetautrui･MaiSreSlcqu'cllees1

support,Separ1'inldrioritedllsUict,laliberifdel'6(resepar6.

Maislarecherchedelavfri("slunevlincmentphlsfbndamenlalquelatheorie,bienquelilrccherche

th6orique,soitunmodeprivilfgi6dccettcrclationavecl'exterioritf,quel'onnommevfrit6.PK,rccquc

lasgparationdel'6tres印arfn'apmsEIIgrclalive,n,apasetfunmouvemenld'eloigncmcnliil'egardde

rAutre,maisseproduitcommcpsychisme, 1arelalionavecrAutreneconsistcpas罰『ciniredansllll

sensopposelemouvementdel'floignement,maisaallervers1uiitraversleD5sir,a'lquellall'6oric

clle-memeemprunte1'extfrioril"csonlcmlc. (TI55-56)

*La禧彪renceauxtextesdeHeideggcrcIdcLevinascst:abrfViation+page.LesabreviaiionssonlcommesuiIR

MartinHeideggerSZ:Se""ldZt'"(1927)TUbingcn:MnxNicmeyerWrlag,1967.

EmmanuelLevinasEE:DfP/'"伽酬"()IO"""f (1947).Vdn,1981.TA:Lere"1psど〃'"""(1948)､"ris

PUE1985・EDE:"!《必mJIWw"〃‘猷廊""""!"""""/""ei碓憩g"(1949),Vnl',1988.TI:伽"/"d"〃"i

MartinusNijhoff,1961,Livredepoche.DM:p/e",/αﾉ"0"・胞膨'叩紅,Paris:Grassct,1993,

Notes

l)JocelynBenois'【､LecogiIo1IMnassicn:唾WnaSctDcscartes.in:J_-L.Marion(diIz),""im'"e｢""""(ん"'“，

Paris:PUE2000｡P､ 115.C.eS[CC![1rtiClClUminCllXqUiaattirenotXea【【emionsurl'importanccdcl'analysc

！‘vinassiennedelachosdit"uSUjctdansEE117-119.

2)PaulRic"噸釦卿”"ご“"""eIo"“"殿,賎'ris:Seuil,1990.p.391.
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3)RaphafILgllouche,D"c"fLew"""s･PGIIJ･<>""epQF勘歴I"i""""?,Pmis:L.alat,2006,P､70､

4)CfMichelWnm.""叩"iβ""ftsr"o".''",Paris:CNRSEdiUons.2004,pp.153-154.Mill"I'iml)0rlancede

sestcntalives,nousnepouvonspaslessuivredufhitqu'iladop(e,engmndepmrt肥･lacritiqllcric"uriennc.

5) <<Fnfm,pOurmedialiSerrouvemlrcduM@mcsurl'Autrcell･inl"orisalioildcliwoixdel'AIlWedansIcMeme,ne

faut-ilpasquelelangageapponcscsrcssourcesdewmmu,'icaiion,doncderfciproci(If(...)?A, (RRicm皿叩．

c".,p.391).
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時間における連続性の断絶（平岡）

時間における連続性の断絶

一レヴィナスにおけるベルクソン的持続批判をめぐって－

平岡 紘

はじめに

晩年の対賊から始めよう。レヴイナスは、 「哲学の分岐路」として五人の哲学者の名を挙げ、

その一人にベルクソンを数えているl・レヴィナスによれば、ベルクソンの哲学的功績は、 「持

続の理論｣、「時計の時間の優位の破壊であり、物理学の時間は単に派生的なものにすぎないとい

う観念」にある｡そして宵年期のレヴイナスにとって、ベルクソンを読解することは、 「可能な

新しいものたちや希望の未来を欠いた世界」にいることに対する恐怖、 「不条理な運命」に対す

る怖れに対応していた。「ペルクソンは反対に、時1I11の固有かつ還元不可能な災在性を明証へと

もたらしました。〔中略〕私たちに新しいものの鞘神性を、現象から一つの「存在するとは別の

仕方で」へと離脱した存在を教えたのは、ベルクソンなのです」（以上、EI17f.)。－レヴイナ

スがかくも商<評価するベルクソンから、当のレヴイナスはどれほどの養分を郷ていたのか。こ

の点について、いまだ十分な考察は行われていない2．

本稿が蒲I]したいのは、 レヴイナスにとってベルクソン哲学の核心となるものは、何よりもま

ず「持続」をめぐる思考であったということ、そしてそこにレヴイナスが読み取ったのは、未来

に向かって開かれている時川であったということ、これらである3．以下で見ていくように、こ

の認定は『全休性と無限」にあっても変わるところがないのだが、 しかしまたそこでは、ベルク

ソン的な持統は最終的に拒絶されることになる。このいささか両価的な評価は、その両価性のゆ

えにかえって、 レヴイナスの時間論を主導する時Ⅲl理解を鮮明にしているのではないだろうか。

本稿はこうした問題関心から、 レヴイナスによるベルクソンの持続概念批判を分析しつつ、前期

から中期にかけてのレヴイナスの時Ⅲ1理解を浮き彫りにする試みである。

1 レヴィナスの持続理解をめぐって

1 1．持続の「連続性」？

最初に、 『全体性と無限j第四部の耀終節「G時1111の無限なもの」を参照しよう。レヴイナス

はそこで、ベルクソンに和して、時liMのリアリテイをとらえられない考え方（数学的な時1111」

と統一性の分散としての時間愚）を否定し、そして持続における短縮しえない1111隔6と新しい
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ものの生起7’という点においてベルクソンを肯定したうえで、 しかし最終的にベルクソンの持

続を拒絶する｡ベルクソン的な持続においては､｢瞬間は当然のこととして先行する瞬間に類似し、

その瞬間のただなかで花開く森の新しさはすでに、生きられたすべての赤の重荷を課せられてい

る」(rl260)。持続においては、たしかにそのつど「新しき」が生起する。しかしそうであると

しても、瞬IIIIは先行する瞬間全体を背負っており、生起した新しさは過去に類似してしまう。つ

まりベルクソンの持続では、時間において生起する新しさが十分にとらえられない。だから、「時
■ ● ● ■ ●

llllは、ベルクソンの連続的持続を達成するものではない」 (n260)、 と言うのである。より一般

的な言葉で整理しなおすなら、レヴイナスは、ベルクソン的持続において未来が開かれているこ

とを認めつつも、 しかしその開けが不十分であると断定し、そしてそれは瞬間が過去全体を背負

っているがゆえにである、と見ているのである。
● ■ ■ ■ ■

ベルクソンの持続が「連続的持続的‘趣“""""e」と呼ばれていることに注目しよう。他の箇

所でも、持続が拒否されるのは、 「連続性conlinuitさ」が否定される文脈においてである(TI255)。

たしかに、前期から中期にかけてのレヴィナスの時I川齢は、時間を、父子関係によって結ばれる

｢多産性の不連続な時間IempsdisconlinudciafEcondii患｣(TI259)として提示するというものであり、

レヴィナス自身が時間の木遮縦怪を繰り返し強調するぐn260,261,cfEE128f)。その字面だけで

考えるならば、レヴイナスが持続の迩縦慨を拒絶することは、 きわめて自然なことに見えよう。

しかしすでに明らかなように、 レヴイナスカ誇続の「巡続性」ということで問題しているのは単

に、持続においては各瞬間が連続的に継起しているということがらではない。なぜなら、レヴイ

ナスがここで、そのように持続を理解し、拒否しているのに過ぎないならば、瞬IIIが先行する過

去「全体」の亜みを課せられているなどという診断は出てこないはずだからである。瞬間の連続

的継起以上の何かが、「連続的」という形容詞において思考されているのである。レヴイナスは、

｢巡続性」という名のもとで、ベルクソンの持続のいかなる性格を1111題としているのだろうか。

1． 2．持統の全体化的性格

この問いに答えるために、同じ『全体性と無限』において、ベルクソンの持続について、 レヴ

イナスが踏みこんだ議論を展開している箇所を検討しよう。「もっとも軽やかで」「もっとも未来

へ向かって投げ出されている」「存在」における「自我の永続」も、 「取り返しのつかないものを

産出し、制限する」と書いて、レヴイナスはこう続ける。

取り返しのつかないものは、おのおのの瞬間に私たちが記億を保存するという事実に起因

するのではない。記憶は反対に、過去の壊れなさのうえに、自我がみずからへ回帰すること

のうえに、珪礎づけられているのである。しかしおのおのの新しい瞬間において生じた記憶

はすでに、過去にある新しい意味を与えるのではないだろうか。この意味において記憧は、

過去に連結ざれるというよりは､すでにして過去を修復しているのではないだろうか。実際、

新しい脾llllが古い瞬Ⅲlへとこのように回帰していくことのうちに、継起の救済的な性格が存

している。しかし、この回帰は現在の瞬間にのしかかI) 、現在の瞬間は「過去全体を背負い
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こんで」いる。たとえ現在の瞬;llllが未来全体によって膨れ上がっているにしても、そうなの

である(TI259)｡

検討すべき誇点は二つある。1/持続において記憶をどうとらえるかという点、2/持続における

過去の修復という点である。ベルクソンを参照しながら､やや詳細に検討していくことにしよう。

1/考察の主題は持続であるが、 「記憶souvenir」というタームが用いられていることから分か

るように、念頭に世かれているのは「物質と記憶』以来のベルクソンの「記憶」および「記憶力

m6moire」をめぐる識誇である。周知のごとく、”質と記懲の主張の一つは、過去は脳という
● ● 色 ●

物質のなかに保存されるのではなくそれ自体として強存するということ、 「過去の即自的な残存

SUrVivancee"soidupaSs息」(MM166)であった。ここでは『進化j第一章の記述を参照しよう8．

ベルクソンの語る記憶力は、通常の意味での記憶力、すなわち過ぎ去っていく過去を現在につ

なぎとめる能力としての記憶力ではない。記憶力とは、 「過去が現在へと延長すること｣、 「はた

らきつつある不可逆な持続」 (EC16)であり、ジャンケレヴイッチが指摘するように、 「変化の

継続(con(inuation)としての持続そのもの」0)である。要するに、ベルクソンの言う記憶力と

は、その根本的な水準においては持続そのものに他ならないのである。だから、 「過去はそれ自

身で、 自動的に保存される。全体として、過去はあらゆる瞬間において私たちについてくる。私

たちがごく幼いころから私たちが感じ、思考し、意志したところのものがそこにあり、そこに加

わろうとしている現在へと傾いていて、それを外部へと取り残そうとするであろう意識の脈を押

し開こうとする｣。過去は過ぎ去らず、それ自体として残存する。「物質と記憶』では「純粋記憶

SouvenirPUr｣ (cfMM142) と呼ばれるこうした過去全体から、そのつどの「現在の状況」にお

いてとるべき「行動」のために有用なものだけが選択されて、窓識のなかに「導入」される。こ

の選択を行うために作られたのが「脳のメカニズム」なのであり、そのようにして導入されたも

のがいわゆる「記憶」なのである（以上、EC5)。－レヴイナスはこうした所證を踏まえて、ベ

ルクソン的持続にあっては、個々の記憶が、過去の自体的残存、 「過去の壊れなさ」のうえに基

礎づけられていると表現しているのである。

ここまではよいだろう。ペルクソンの記憶観の、大雑把だがIHI述いではない要約である。問題

は二つ目の輪点である。レヴイナスは続けて自問自答をしながら、ベルクソン的持続に、過去が

記憶によって修復される可能性を見いだしている。「新しい瞬IIIに生じた記憶によって、過去に

新しい意味が与えられる」といった言い方は、そのものとしてはベルクソンのものではない。こ

こには、持続についてのレヴイナス自身の解釈が提示されているのである。そうだとすれば、こ

の論点こそ、瞬間が過去「全体」を背負っているというレヴイナスの診断につながっていくこと

になるものであろう。レヴ･fナスは持続のいかなる性格を考えているのだろうか。

2/『試論』のベルクソンが持続に付与していた最も睡要な性格の一つ、すなわち「相互浸透

pfn6Im1ionmutuellC」ないし「有樹上organisation」に藩目しよう10。「まったく純粋な持続は、私

たちの自我が生きられているとき、現在の状態と先立つ賭状態とのあいだに分離を打ち立てるこ

とを差し控えるときに、私たちの意識の諸状態の継起がとる形式である｣。そのとき、意繊の諸
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抄悲は、 「メロディー」がなすような「総体｣、 「判明な区別なき継起」をかたちづくる。それは、

｢その要素のそれぞれが全体を表象している」ような、 「賭要素の相互浸透連帯性、内的な有援

化のようなもの」である（以上、DI7'if)。－意識が持続していくということ、過去が自励的に

保存されていくということは、過去のできごとがそれ自体として保存されていくということだけ

ではない。窓識が綴験していく諸状態はたがいに浸透して、ひとつの有機的な「全体」をかたち

づくるのである。

そして、この全体が同じものであり続けるということはありえない。ジャンケレヴィッチが周

到に取り出して見せたように、持続が有機的に全体化していくということは、 「輔神的なもの」

が「瞬間ごとにみずからに間有の全体性を再榊成する」11)ということである。新しい状態が過

去の諸状態と相互淡透することで、持続のかたちづくる右機的な全体は不断に再柵成され、変様

していく。そしてその再構成的変様もまた、鮒要素の相互浸透を通じてなされていくのである。

すでに明らかだろう。レヴイナスが持続における過去の修復として理解したのは、持続のこう

した全体化的な性格なのである。持統のかたちづくる有機的な「全体」が不断に再栂成されてい

くということは、同時に、 「要素」 1I1であらたな相互浸透が生起し、過去のそれぞれのできごと

に新しい窓味が与えられるということである。たとえばメロディーの進展にしたがって、それま

でに聴かれた音のIIﾘで相互漫透がそのつど再び生じ、そのことによって、それぞれの音に新しい

意味が与えられることになる。このように持続が有機的に全体化していくことで、過去全体が変

様し､修復される。「取り返しのつかないirrfI)amble」過去が､取り返きれる(r印arc,･)のである。

ベルクソンにとって．持続の全体化的な性格は、 「自由」に直結するものであった。「私たちの

活動が私たちの人格性全体から発出するとき､それらが私たちの人格性全休を表現するとき」「私

たちは自由である」 (DI129)。持続が不断に全体化していくことは、 「みずから決定する」という

愈味での「自由であること」そのものなのである腿'･

レヴイナスはどうか。後期の講義録『神死･時間jを参照してみよう。持続においては、 「あ

らゆる瞬llllがそこに存在している｣。「そこでは決定的なものはなにもない｣。というのも、 「過去

の決定的なものを再び問いただす」ことが可能であり． 「おのおのの瞬IUが過去を作り直す」か

らである（以上、DMT65)。その意味で、持続とは、 「|H1かれた」「未来への自由」 (DMTll4)に

他ならない。後期のレヴイナスは、持総の全体化的な性格を「未来への自由」に結びつけ、獄極

的に評伽しているのである。

「全体性と無限』のレヴイナスもまた、持続の全体化的な性格をいったんは肯定していると言

ってよい。「持続のもつ救涜的な(salutaire)性格」という表現が、それを示している。内実には

立ち入らないが、 「時間の本質」は「救済への要求に応えること」に存すると言われる(EE157)

ように、 「救済salut」は、レヴィナスにとって時間の時間性の、とくに未来の開けに関わるフイ

ギュールであるからだ。前項でも見たように、レヴイナスは持続における未来のIHIけを認めてい

ないわけではないのである。－しかし他方で、持続がそのつど有機的に全体化しつつあるもの
● ①

であるということは同時に、持続において現在は過去全体を背負ってしまっているということで

もある。レヴィナスカ撮終的に「連続的持続」を拒否するのも、持続のもつ同じ全体化的な性格
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によってなのである。

2レヴィナスの時間了解をめぐって

しかしそれではなぜ、 レヴイナスは持続の全体化的性格を、 しかも「連続性」の名において拒

否しなければならなかったのか｡時間とはいかなることがらなのか。レヴイナスの何答を引こう。

時間の深奥なはたらきは、父とw髄する主体において、 この過去から解放するというもので

ある○時lⅢとは、決定的なものの決定的でないものであり、達成されたもののもつつねに再

開する他性であり、－この再開の「つねに」である(TI260)｡

「父と断絶する」という「多産性」に関わる表現には固執しないことにしよう。というのも、

｢多産性」はたしかに、前川から中期にかけてのレヴィナスが時間を論じる際の将椛的なフィギ

ュールではあるのだが、ベルクソンの持続への拒否それ自体は、このフイギコ.ールの手前にある

もの、すなわちレヴイナスの時間理解に関わるからである。「決定的なものの決定的でないもの

n0n-delinilifdud66nili『」と呼ばれているものが、それである。

あらかじめ注恋しておくなら、ロランが指摘しているように、 レヴイナスの時II11瞼は時間を

｢定義」しようとするものではなく、 「時間の時間性(tempomli【直)｣、時1111が時illlであるというこ

とそれ自体にこそ関わるものである'3。レヴィナスは前期著作においてすでに、時I川を実詞と

して．つまり「何｣として考えることを禁じている。「時間はそれ自身によって､実詞化(hyPoStase)

のいっさいを拒絶する。ひとがそれによって時間を説明するところの流れと流動のイメージは、

時間のなかの鮒存在に対して適用されるのであって、時間そのものに対してではない。時llllは川

のように流れるのではない」(EE125cfDMT15)。レヴイナスはたしかに、時|川とはこれこれで

あるという鰐り方をしばしばするM・しかしそうした語り方においても、 レヴイナスが目指し

ているのは、時川の「何であるか」ではなく、時間の時間性なのである。時llllは「災飼｣、 「何」

ではなく、 「存在椛態modcd'exislcnce｣ (EE152)、存在する仕方である。 IHI題となっているのは、

｢時間的である@lrctemporcl｣ (TI212)とはどういうことがらであるか、なのであゐ。

2． 1現在という決定的なもの

考察にとりかかろう。まずは「決定的なもの」の内実を確認しておく必要がある。一言で言え

ば、「決定的なもの」とは「現在」それ自体に他ならない。議論を再構成しておこう130

現在は､つねにすでに過ぎ去って｢消失｣していく(EB17,cfTA32f)｡現在が消失しないのは､｢現

在を把握不可能なものと寅言する反省にとってのみである」(EE47)。こうした躯傭を、ベルク

ソンならば、 「意識によって実在的に生きられる具体的な現在」は「大部分において直接的な過

去に存している」(MM166) と語るだろう．レヴイナスはベルクソンの逆を行く。すなわち、消

失する現在を直接的過去と見るのではなく、この消失が現在の成立を条件づける、と主張するの
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である。現在の瞬IHI(insIKInl)がすぐれて成立しうるのは､つねにすでに過ぎ去ってゆく現在を｢停

止」させようとする巡肋によって以外にありえない。消失していく現在を、現在において引きと

どめようとする運動､｢みずからへの地拠の運動」(EE136)そのものが､｢現在の脾ll'I」なのである。

過ぎ去りゆく現在は、この自己関係的な運動の栂成契機に他ならないのだ。

現在はこうして、他に開かれていない同一性として構造化きれることになる。しかし他方でこ

の現在は、よく知られた「疲労」の分析が取り出すように、「自分自身に対して遅れている現在」

(EE51)でもある。現在という同一性の内部には、過ぎ去っていく現在と、それを停止させよう

とする現在との問で「ずれ」が残っているのである。

このずれが回収不可能であること、現在は過ぎ去ってしまっていることによってのみ成り立つ

ということ、ここから現在は「決定的なもの」であるとされることになる。「現在」は、 「もろも

ろの可能なものを選択するが、 しかし実現されてしまっており、ある意味では老いてしまってい

て、したがって、決定的な実在のうちで凍りつき、もろもろの可能なものをすでに犠牲にしてし

まっている」(TI258)'6)。つねにすでに過ぎ去ってしまって「取り返しのつかないもの」である

という意味で、現在は「決定的なもの」となってしまっているのである。

2．2．時間一一未完了性という視角と、再開という規定

レヴイナスが｢時IIII｣に求めるのは､こうした決定的な｢現在そのものに対する隔たり(distzInce)」

(II258)に他ならない。この隔たりこそが「真なる時間性」であり、そこにおいては「決定的な

ものが決定的でない」 (TI258)。「時川の秩序」とは、「そこにおいては何ものも決定的ではない

ような存在様態」 (EE152)なのである。こうした言明が表現する時間理解とはいかなるものだ

ろうか。それが明示されているのは、多産性をめぐる議譲ではなく、むしろ「存在するものへj

の「瞬間」論に含まれている「持続」論である。まず,/時間がいかなる視点から理解されてい

るかを確認し、次いで、2/現在の時間的なあり方がどのように規定されるかを考えていこう。

’/「努力｣叩がかたちづくる持続を論じる文脈において、レヴイナスは、「努力」とは「達成さ

れるはたらき("uvre)に少しずつついていく仕方」(EE46)であると書く。「なされている簸中

の行為」(EE34) との頬比において「持続」を考えているわけである。この持続は、 「腿術」の

ように、一挙に達成されてしまうものではないし、他方で「メロディー」のように、瞬1I1そのも

のが成り立たない仕方で経過していくものでもない(EE45f)。努力はそのつど現在の瞬I川を達

成し、その瞬間が一つ一つたどられていく仕方で持続は形成きれていく。だからこの持続におい

て、そのつどの現在は、いまだ完了していない物事との関わりをもって、つねに途中の瞬,mなの

である。

これはベルクソン的な見方であろう。なぜなら、たとえば「持続の本質そのもの」は、 「絶え

ず形成の途上であるということ」であると語られる(DI89)ように、ベルクソンの「持続」のも

っとも本質的な性格は、それが「未完了相｣181においてとらえられるべきものであるということ

に存するからである。レヴイナスは、時間を未完了性においてとらえようとする視角をベルクソ

ンと共有しているのだ'9'。
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2ノレヴィナスは「なされている最中の行為」においては、 「諸瞬IⅢ」の「それぞれが一つの再

開である｣(EE34)と書く。先に引いたところでも､｢達成されたもののもつ､つねに再側する他性｣、

｢この再開の「つねに｣」と語られていた。現在が時間的であるとは、それが再IMIであるというこ

とだ、と言うのである。どういうことか｡再開は､再び始めることであるかぎりで､先行するも

のを引き継ぐこと、過去の「継続」である。しかし、ただの継続ではない。再I淵は、それが始ま

りであるかぎり、先行するものとは異なる新しいことがらが生じることであるからだ。そこには

過去からの「断絶」がある｡「連続性の断絶と、断絶をかいした継続」 (Tl260)が、再側を榊成

するのである。－強調点が｢断絶｣にあることは明らかであろう。上に引いた｢過去｣からの｢解

放」とは、この断絶を指す｡断絶によって、決定的な現在は「決定的でない」もの、過去とは異

なる新しいものである｡現在が時間的であるとはつまり、そのつどの現在において、過去が継続

されるのみならず、過去とは異なる新しいものが生起するということなのである鋤】。

結語

以上からわかるのは、 レヴイナスは、時間を未完了性においてとらえるという視角をベルクソ

ンから引き継ぎつつ、時間において生起する新しさを、ベルクソンとは別の仕方で思考している

ということである。1で確認したように、 『全体性と無|蝿での持続批判は、ペルクソン的持続

においては現在が過去から断絶せず､その全体を背負うという点に存する。ベルクソンにとって、

持続のこうした全体化的性格は、持続における「予見不可能なもの」の生起という発想につなが

っていた2】。しかしレヴイナスはそこにむしろ、新しいものが古いものによって汚染されてし

まう次鋪を見てとったのだ。だからこそレヴイナスは、ベルクソンの持続を、 「巡続性」の名の

もとに、 「瞬間が過去全体を背負っている」という点において拒否しなければならなかったので

ある。

過去の継続によっては、新しさは生起しない。それが可能になるのは、過去から断絶すること

によってである。こうしたことが、現在と過去について語られる断絶の内実であるとして、それ

では、現在と未来について語られる断絶は、いかなることがらなのだろうか。このIIIIいはそのま

ま、本稲で考察してきた時間理解と、時間を自我と他者の関係として見るというレヴイナスの基

本的な発想との関係をめく.る問題となるだろう。本稿の考察の一到達点としてこの問いを登録し

て、本稿を閉じることにしたい。

燕本稿は、科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部である。

以下の藩作からの引用・参照は以下の略号とページ数を用いる。

H・Bcrgsol1･""fざ"r障伽""'"伽"1曲加唾咋肱“応c舵""(1889).PUFQuaddgc(=DI).雌"臆雁“ﾉ”"｡"

〈1896).PUFQuadrigc(=MM)L,"'ol"""clZim･i"(1"7).PUFQUadrige(=EC).

E･Lfvinas,D母ﾉ'"is鮪"""/0"獅α耐(1947)､VIin,20M(=EE).Ler0""s酎ｲ'""(1948).1>UFQuadrige,2001

（到汎)."α"7“"ﾉ戒"i (1961).NUhoff1984(=rl)画A町"eer姉"i(1982).LcLiw℃dePoche､2M(=EI)

DMf,加"""｡"ﾉ(PFe""(1993),LeLiVredePoche､2006(=DMT).
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注
、
幻
EPoirif.a"”"meﾉﾑﾊ'""(1987).Babc1,1996,p.78.Cf.aussi.E128.

両者の関係について論点を整理したものとして、合田正人「ベルクソンとレヴイナス」（久米樽、中

田光雄、安孫子信絹「ベルクソン読本』、法政大学出版局、2006年、217-226頁）がある。

後期レヴイナスのこうしたベルクソン理解を引き受けて時間論を扱ったものとして、R.A・Cchcn

戦RCsPonsiblc面me",in:αﾙ施応《ﾉ'“《"$"W"""jご""“,11｡1,2002,”､39-53,がある。なお、 レヴイナスが

ベルクソンの院続」を、当時の自身の思考のプログラムである「存在するとは別の仕方で;,ulrcI11cI11

(lll4ftrC」に結びつけていることについては、本稿では立ち入らない。文献としてはさしあたり、m

Trotignon,"AUIIcvoic, 1116IncvoiX･LfvimsctBcrgsoll >> il1:αﾙ必感血/'""2"Je. i'Her'1c,1991,1)I).287-293.が

ある。

背景にあるのは「空間化きれた時III1」をめく-る齪論である。数学的な時間とは、 「科学が物賀的対象

に割り当てる時間」であり、そこでは、「同時性」ないし「対応」力澗題となっていて、時I川の「IIM照」

それ自体は伸縮可能なものとして扱われる(EC9f.cfDIS6.89｡144-149)

ベルクソンの表現を正確に引いているわけではないが、背景にあるのは腿化』第四翠における、古

代ギリシア哲学の考える自然的秩廉の鞭践であろう (cfTI193)。非生成的な形相から出発する古代哲

学においては、 「不動的なもののなかには、動くもののなかより以上のものがあり、ひとは減少ある

いは軽減の道によって､不動性から生成へと移行する」(EC316)。したがって､｢自然的な秩序」は､｢論

理的なものが空間と時IHIのうちに堕落することに他ならない」 (EC319f)｡

背景にあるのは『進化』第一輩における絆続の「1111隔」についての議論である。「一杯の砂柵水を用

意したいならば､ともかくも私は､砂柵が淵けるのを持たねばならない｣。「私が待たねばならない時|H1」

は、数学的な時間における間隔とは典なり、 「私の忍耐に、言い換えれば意志によって提くすること

も縮めることもできない、私に属する持親の一部分に一致する」〈以上、EC9f)。

背景にあるのは『進化」第一章の、持続における「予見不可能なもの」の議論である。過去がそれ自

体として残存することから、「意職にとっては同じ状態を二度とおることは不可能であるということ

が帰結する｣。私たちの持続は「不可逆」であり、持続の瞬iⅢのそれぞれは「前にあったところのも

のに付け加わる新しいもの｣、「予見不可能なものである」（以上、EC5f)。

ベルクソンの記憶凱については，むろん『物質と記掴第二章および第三章を参照すべきなのだが、

次に見る二つ目の議点においてもレヴィナスが『物質と記憶」に依提しているとは考えにくいことか

ら、ここでは『物質と記憶』には立ち入らないことにする。

MJank61eVilch,〃笹"〃拠噌”"､2@mc".､1959,PUFQundrige,p.47.

レヴイナスがこの性格を意職していることを示す傍証として、別の箇所でベルクソンが11’定的に言及

されるとき、「持続における諸1"l11lの相ri:浸透(ilblerlj6nIStrartio'l)｣ (TI252)と書いていることが挙げ

られる。

VLjankeievitcll,".c".,p,9.

持続の全体的性格と自由との関わりについては、杉山直樹『ベルクソン聴診する経験楡』、削文社、

20帖年、第一章第二節を参照。

J.RoIkmd,P｡応o"応咋"""w"“r･PUE2M),p､292.

｢時間とは、主体と他者の関係そのものである」(TA17)という『時IMIと他なるもの』円弧の曾紫が、

その典型である二
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15）初期において「現在」は、存在するものなき存在することとしての「あるilya」から実詞としての自

我が成立ずるできごとである「実詞化」として提示される。

16>｢存在するものへjでは､こうした現在の性格は.『希望eSpoir,｣というタームを用いて記述きれる。「希望」

と「許しIxbrdon｣は､前期から中期までの時川論のもう一つのフィギュールである。この点については、

D.Fm'1ck.pm"I"""仙溶PA伽｡'"14"",PUR2001.P､99-101.の注釈と、O.Cam""L'"I1℃rivedulempsjo,

in:"s"I"伽"ﾉ"伽叩"9"",v01.78.113.2006.1)p.283-296.の簡にして要を神た分析（とくにpp.288-291)

が参考になる。

17）「努力」は､何ごとかを始めることであり.現在という「瞬Ⅲ】の達成そのもの」 (EE48)であるとされる。

18）杉山直樹、前掲書、79-83頁参照。

19) 『全体性と無鯛で幾度かなきれる「時IⅢをもつ」という表現（たとえばTI212)は、この視角を示す

ものである。

20）ベルクソンが「再開」概念を「空I川における延長としての物質」(MM154l)に割I)ふっていることは

注目に値する(cfaussiMMI68,2362415)。この総点は、別の機会に考察することにしたい。

21）魅7を参11M｡

Larupturedelacontinuitedansletemps

-Aproposdelacritiquesur ladureebergsoniennechezLevinas-

HirOShiHIRAOKA

Cctarliclcapourobjetdemelirecnrelieflatll6oriedutemps(IIBL(Ivinasenanalysantsacrilique

surladUr"bcrgsonienne.LevillasPcnscalatcmporalitedutempsaupointdevuedesoncaraclere

non-accompliC｡est laperspec!ivequ'iIparlageavecBergson.Selonnous,LEvinasnecritiqucladur"

bergSonicnncquesursoncamc徳にIolaliSanlqUicst lacontinuitcdeladllr"d'"reslui.PourBergson,"

<WCaraC'【もrclotalisan!>>cstliealaproducliol1dcl.impIGvisibledansieleml)s ; 1andisquepourL6vinas, il

signilici)IIII6!quclcnouveaudoitIEsScInl)lcrmupass6.AladiffErencedeBergSon,L6vinaspenseqll'illhul

larllplureav"!olli lepass6pourquelevfritablenouvcauseproduisedanslelemps.
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フーコーの考古学について

－カントおよび系譜学とのかかわりを中心に－

宮野晃一郎

1 はじめに

ミシェルフーコーに大きな影響を与えた思想家として、ハイデガーとニーチェが挙げられる

のは、ヒユーバート・ドレイファスとポール・ラビノウによる研究[DrCyfilSandRabinoWl983]

が出されて以降、もはや定説となっている’ 。とりわけ、ニーチェにかんしては、フーコーが椛

力論を展開するにあたって「系語学」という方法を用いていることからも、その影響が深いこと

は容易にうかがい知れる2)。しかし、フーコーがカントの思考と対決しながら、自身の思索と方

法を練り上げてきたということは、あまり注目されてこなかったように思われる。

よく知られているように、フーコーは「考古学」と「系譜学」というふたつの方法諸を用いて

いる。「知の考古学｣、「権力の系譜学」と言われるように、これらの方法は、ブーコーの思想の

時期を分かつとともに、彼の主題を意味している。たとえば、初期の「知」の領域では、科学や

真理の成り立ちが主題なのであり、それにつづく「権力」の領域では人|川を規律し規範化する技

術が主題なのだといわれる。考古学の対象は「雷説実践」であり､系諮学の対象は「非言説実践」

であるといわれる。考古学の失敗によって、系諾学が導入されたのだという見解が、これもまた

ドレイファスとラビノウによって、定説となっているように思われる。

しかしながら、フーコーは考古学を捨てて系譜学を採用したのだと単純に結證づけることは出

来ないように思える。ドレイファスとラビノウの理解では、考古学はフッサール現象学のもつ知

の基礎づけという性格を発展きせたものと捉えられている。こうした観点からすると、 「知の考

古学」と「椛力の系辮学」のあいだに断絶が生じるのは当然の成り行きなのかもしれない。だが、

考古学がカントとの対決をモチーフに形成されたものであり、また、ガリー．ガツテイングが言

うように、バシュラールとカンギレムというエビステモロジーの系統につらなるものであるとす

れば、こうした断絶は生じないのではないだろうか。

そこで、まず、フーコーの考古学がカントの人冊学的主題を明らかにするとともに乗り越える

ための方法であることを確認する。次に、 ドレイファスとラビノウの批判を概観したうえで、考

古学が系瀞学的側而をもともと備えていたということを､ガッテイングの主張にそって検討する。

最後に、フーコーは自身の思考全般にわたって、考古学と系譜学をともに用いながら、カン1､の

立てた人間学的主題との対決を展開し、カントの思考とのアンビヴァレントではあるが密接なI則
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係を鋪きつづけていたということを示したい。

2考古学と人間学

フーコーにとって「考古学」は何を明らかにするための方法であったのかを、簡単にまとめて

おきたい。「言葉と物』の副題「人1111緒科学の考古学」が示しているとおり、考古学のおもな目

的は、 「人1m」を対象とする学である人llll賭科学の成立とその限界を見定めることにあった。近

代の挺生とときを同じくしてあらわれた「人Ⅲ」という概念と人I11職科学は、人間のもつ経験的

知識の枠組みのなかでしか人間を知の対象としえない「有限性」に巻き込まれている、というの

がフーコーの主張である。近代になってはじめて「人間」という概念が登場したのであり、この

｢人1m」をフーコーは「経験的一超越論的二重体」と呼んでいる。自身の知の対象であると同時

に、その知を探求し認識する主体でもある「人間」である。

ところで、フーコーがそのような「人|Ⅱ)」の概念を「言葉と物jで考察するきっかけとなった

のは､カントの『人間学』の読解をとおしてであった。1961年に学位剛輪文として提出された「カ

ントの人間学序誌」でブーコーはこう述べている。

<人IⅢ学〉は人間の科学、そして人11Mの諸科学一切にかんする科学および地平であるだけで

なく、人間にとってのその知融を韮礎づけかつ制限するものの科学であるだろう。〈人|川学〉

が性格づけられるく人間一知繊>MengCl'en-Kenntnissの両義性が卿れているのはそこである。

つまり、 〈人間学〉は、その自然的存在の水準で、そして、その＃#規定の内容において、人I川

を対象化する運動のなかでの、人川にかんする知識である。しかし、それは、主体自身につ

いて、その限界について、主体が自身にかんしてとらえる知のうちに認めるものについて主

体が問いかける運動のなかでの、人棚にかんする知識なのである。[KantetFOucaul[2008,74]

近代性の端緒となる「経験的一超越論的二重体」としての「人間」が出現したのは、カント

の「人lllj学」においてということになる。また、フーコーは『言葉と物』のなかで、このような

｢人II1」を樋識するために二種類の分析が誕生したのだと述べている[Fol'caultl966,330]。これ

らの分析には、 「純粋理性批判』の主題の反復が認められるという。ひとつは、 「ある種の超越論

的感性鯰」とでもいえるものである。それは知覚や感覚器官といった身体という空間の研究をと

おして、知繊が解剖生理学的論条件をもち、 「その諸形式を規定すると同時に、それ自身の経

験的内容のうちに明示されうる人IIII的知織の自然がある」ということを発見するものである。も

うひとつは、「ある種の超越論的弁証論」といえるものである。これは、「知識が歴史的、社会的、

もしくは経済的諸条件をもち．人llll祁互のあいだで織り成される緒l川係の内部で形成きれ、人I川

がそこここでとりうる個別の形象から独立ではないとうこと、要するに、経験的知に与えられる

と同時にその諸形式を規定することのできる人間的知識の歴史がある」ということを示すもので

ある。「自然」の分析は「経験的なものjを対象としており、 「歴史」の分析は「人間」の経験的
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内容を基礎づけるような「超越論的なもの」を探求するのだといえるだろう。

フーコーによれば、これら人間的知識の「自然」と「歴史」を分析するためには、それらの其

理である言語を可能にする「典理の言説」の分析がなければならない。この言説の分析は、 「雑

験的なもの」の「感性論」と「超越鈴的なもの」の「弁証論」を分離したままにしながら、両者

を対象とすることを可能にし、 「それらを主体の理論のうちに韮礎づけると同時に、おそらく身

体の経験と文化の経験とが同時に根づいている」[FO''caull1966,331]言説において、それらを

連接することを可能にする（フーコーは明言していないが､これまでの用語法にしたがえば）「あ

る種の超越論的分析論」となる。これこそが「有限性の分析論」とブーコーが名づけているもの

だろう。フーコーによれば、カントは人間的知融の「自然」と「歴史」の分析を別々に総じ、接

合しようとしたがついに果たせなかった。「人間の分析論としての人|剛学」は「経験的なものと

超越論的なものの混同」をもとからひそかにもたらしていたからである[Fbucaultl966,351-352]｡

ここでおそらく、フーコーによって「経験的諸科学」として規定される生物学、経済学、言語

学が、人間諸科学をかいして「哲学的反省」としての「有限性の分析誌」と関係づけられること

が理解される3。「超越論的なもの」は経験的知識の空間を瞳い尽くそうとし、かたや「経験的

なもの」は「超越論的な思い上がり」を遠ざける言説に包摂される、つまり、 「あらゆる経験的

知識は、人間にかかわりさえすれば、知識の基礎、その鯖限界の規定、曜後に真理全体の真理が

発見されるはずの可能な哲学的領野としての価値」[Fol'"11111966,352]をもつことになる。継

験的諸科学は人間諸科学との密接な関係のなかで「人IIII学化」される。「生き話し生産する限り

での人間」を対象とする人lill鮒科学は、経験的諸科学を「どのようにして人間は自身の存在にお

いて自身が知る事柄を相手にし、実定性のうちに自身の存在様式を規定する事柄を知るのかを示

す有限性の分析論の側に､ひそやかにつれもどす」[FOucault1966,365]のである。フーコーが｢人

川学的眠り」と呼ぶものは、 「経験的・超越論的二垂体」としての「人間」の「有限性」の枠組

みのなか留まりつづけなければならないことを指している。

フッサールの現象学は、柵繊を埜礎づけるコギトたる超越論的主観性を確立することによって

その「眠り」から抜けでようと試みたのだと思われる。しかし、フーコーによれば、デカルト的

なコギトのテーマとカントの超越論的モチーフを結合したように見えるフッサールの現象学も、

生命、労働言語を発見したに過ぎず、この「眠り」から覚めるにはいたらなかった。それらを

発見し基礎づけようとする超越鐙的主観性もまた「人間の布限性」に回収されてしまうからであ

る。それに対して、ブーコーの考古学は、そういった主体を抜きにした「言説の分析詮」を打ち

たてようとしているように思われる。カントの立てた困難に取り組むためには、人間学的枠組み

とは別の分析方法が必要となる。しかし、はたしてブーコーの考古学は、フツサールの現象学と

は異なり、 「有限性の分析論」から抜け出ることができているのだろうか。

3考古学は失敗したのか

フーコーは「知の考古学」で、考古学とは言説の諸関係を分析する「人間学的主題から解放さ
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れる歴史分析の方法」[Fbucault1969,26]であると規定している。しかし、 ドレイファスとラビ

ノウは、フーコーの考古学がふたつの困離を抱えているために破綻を余儀なくされていると主張

する。ひとつは、考古学も現象学と同様に、人間学的枠組みからから逃れることはできないとい

うものである。もうひとつは､フーコーは｢言鋭編成｣の自律性に固執しすぎるあまり､｢言脱実践」

のみを扱い、 「非言説実践」を軽視しているというものである。これらの難点は、 ドレイブァス

とラピノウがフーコーを徹底した現象学者とみなし、考古学を現象学的還元の発展的方法とみな

していることに拠っているように思われる。このように、考古学が現象学的還元を洗純したもの

に過ぎないのだとすれば、フーコーもフッサールと同様に、人間学的枠組みに捕らわれてしまう

だろう。このことを検討する前に、 さしあたり、考古学の対象とされる「言説的実践」について

簡単にまとめておきたい。

フーコーは言説を次のように定義している。「諸々の言表が同一の言説編成に属している限り

でそれらの総体を言説と呼べるだろう。…言説は一貫して歴史的一歴史の断片、歴史そのものに

おける統一性と非連続性であり、それに固有の限界、その断絶、その変容、 ．…その時illl性に特有

の様態に関する問題を措定するのである」[FOUcault1969,153]。つまり、諸々の言表の染まりは

糖神医学、臨床医学、生物学、経済学、言語学といった特定の言説領域においてそれぞれの言説

を形成するのだが、その際、それぞれの言説の形成は、それぞれの言説領域に特有の官脱綱成の

規則にしたがって諸言表を取りまとめひとつの言説､すなわち、それぞれの領域における「典理」

を櫛成するのである。ここで働いている言税編成の規則を、フーコーは「言鋭実践」と呼んでい

る。言説実践とは「匿名で、歴史的で、つねに時1Mと空間のなかで規定される諸規則の総体であ

り、これらの規則はある一定の時期に、そして、ある一定の社会的ないし経済的、地理的、言語

的区域に対して、言表機能の行使の鯖条件を定義する」[Fbucaultl969,153-154]ものとされる。

確かにこの規定には、 「ある一定の社会的ないし経済的、地理的、言語的区域」という非言鋭実

践の領域に対する言説実践の優位が示されているように読めるが、言説編成の規則を条件づける

非言説実践をまったく扱っていないとは言えない。ここには、カント以来の人間学的主題である

人間的知識の「自然」と「歴史」の分析を、超越論的主観性を排除しながら、 「真理の言脱」の

分析のうちに接合しようというフーコーの試みが見て取れる。

ところで、 ドレイファスとラビノウは、フーコーの言説綱成の研究は、 「二唾の還元を必要」

としており、考古学者は「自分が研究しているシリアスな言語行為の真理要求を括弧に入れなけ
｡ O

れぱならない一フッサールの現象学的還元一だけではなく、自分が研究している言糖行為の意味

要求をも括弧に入れなければならない」と主張する[DreylilSandRabinowl983,49]・現象学者は

真理要求を括弧に入れても、意味要求は保持する。いったん括弧に入れられた対象に愈味を付与

する超越論的主観性は保持されることになる。現象学的還元において真理を柵成するのは、あく

章で超越誌的主体の「コギトの明証性」である。ここに、フッサールが「有限性の分析輪」から

抜け出ることのできない難点があった。彼らによれば、フーコーは対象だけではなく超越鯖的主

観性をも「二垂の括弧入れ」をすることによって、現象学的還元を徹底化し、フッサールの抱え

ている困難を克服しているときれる。フーコーにおいて、真理を構成する基準は言脱綱成の規則
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の側にあるのである。

しかし、 ドレイファスとラビノウは、考古学の対象である諸々の言説実践は非言説実践によっ

て制限されているものの、その制限は外的なものではなく、言説実践の内部で自身の自律性を制

限しないように取り扱われているのだから、言説実践には人間学と同様の「有限性」があると主

張する[DrcynlsKII1dRabinowl983,92]。また、フーコーは言説編成の自維性に執蒲するあまり、

非言税実践との関係を軽視しているため、諸々の言説の出現を記述することができても、それら

の言説がどのようにして出現してきたのかという諸条件を説明することができないとする。考古

学者としてのフーコーは｢シリアスな言語行為のどれに対しても超然とした齪察者になっている。

彼にシリアスな嚇し手たちの錯覚を回避することを可能にした、あらゆるシリアスな言蕊の意味

と真理とをともに括弧に入れるという二重の捻りは、どのような社会的間脳がシリアスに取り上

げられるべきなのか、また何がその問題についてなされるべきなのかということにかんして、彼

がどんな脱明を提供することも妨げる」のである[DreyhIsandRabinowl983,95]。つまり、ブー

コーの考古学は系淵学の対象となっている権力関係を扱うことはできないということになる。ガ

ッテイングの言紫を備りるならば、ドレイファスとラビノウにとって、フーコーの考古学は、「自

分の歴史的実践を、知と言語に関する哲学的説明に基礎づけること」[Gulting1989,260]に過ぎ

ず、現象学的還元のヴァリアントを越えることはないのである。

4考古学と系譜学

ドレイファスとラビノウが執勤に、考古学による非言説実践の軽視を主張するのは、フーコー

を徹底した現熟学者とみなしていることに依拠している。しかし、フーコーは考古学を「言説編

成と棟々な非言脱的領域〈諸制度、政治的出来事、経済的な諸実践とプロセス）との諸関係をあ

らわれ」させ、どのようにして言表的諸事実の総体が属している「綱成の鮒規則が.､非言説的諾

システムに結びつけられうるのかを規定する」ものとしており、その例として、臨床医学が、安

本主義の発達にともなう労働力、つまり健康な身体の維持のための政治的変化や経済的プロセ

スと結びついていることを挙げている[Foucault1969,212-213]oこうした観点を踏まえながら、

ガッテイングは、 ドレイブァスとラピノウの批判に対して異議を唱えている。

ガッテイングは、フーコーの考古学がバシュラールの「認識論的切断」や、カンギレムの概念

史の分析に多くを負っているとみている[Guttingl989,52-54]・バシュラールからは、歴史性を

単一的で直線的なものとして捉えるのではなく､一連の非連続的な切断のもとに把握することを、

カンギレムからは、そういった認識論的切断を超えて様々な連統性がありうるということを引き

継いでいるという。こうした影響は、フーコーの考古学の関心が、次節で見るように、カントの

批判哲学の企図である「理性の行使を支配するアプリオリで必然的な諾条件」の探求にとどまら

ず､そのような緒条件が「どの程度実際には偶然的な歴史的起源をもつのかを明らかにすること」

に向かうことを可能にする[Guttingl989,3]･フーコーの考古学は現象学的還元の発展的方法で

はないのである。
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また、ガッティングは系譜学を考古学が明確に扱っていなかった非言説実践を論じるための補

独的方法とみている。ガッテイングは、 ドレイファスらと同棟に、 『言葉と物』が碓かに非言説

実践を排除しているということを認める。ただし、精神医学や臨床医学といった人Ⅲ職科学を扱

った厩気の歴史』と『臨床医学の挺生」というそれ以前の著作とは異なって､生物学､経済学、

言語学というある程度自立性を保った科学を対象とするには、非言説実践から距離を取った言説

実践を分析する考古学のほうが適切であったのだと主張する[Gulling1989.224]｡逆にいえば､『言

葉と物jの前の二箸は、言説実践と非言説実践の関係を扱っていたのだということになる。フー

コーはあるインタヴューで、言説編成の分析を行うことによって、諸々の言説の自#lt性を確認す

ることができたが、それは「実践、制没、社会的あるいは政治的諸関係といった他の賭相と関係

づけることができる」 [Fbllcault1967,618]という限りで意雑があるのだと述べている｡考古学

にはもともと「棋数の言説に共通の理論的モデルの軸と、言説的領域と非言説的領域とのあいだ

の賭関係の軸」の分析が含まれており、 「『言葉と物」では水平軸を、 『狂気の歴史」と『臨床医

学の誕生｣においては垂世的な次元｣をフーコーはたどったのである[Fbucault1967,618]。つまり、

考古学にはもとから系譜学的といわれる側面が含まれているのである。

そうしてみると、フーコーは言説の分析を対象とする考古学を捨て、権力の分析を対象とする

系諮学に移行したのだとは結論づけられない。実際に、 「監獄の挺生jでは．人川の身体を規律

や規範化の対象とするような採々な言脱からなる知（刑罰学や鞘神医学など）が形成される条件

が探求されているのだし、 「性の歴史I :知への意志』では、セクシュアリテにかかわる「言表

の管理」や「言表行為の統制｣､｢性を言説のなかに置くこと」などが主題となっているのである。

したがって、考古学は系譜学においても蔽極的に活用きれているのであり、系譜学は考古学がも

ともともっていた役割を復元し、知と椛力との結びつきを明らかにするものになっているのであ

る。

5考古学とカント

ここまでで、ブーコーの考古学が、カントの人間学的主題を乗り越える方法であること、言説

爽餓と非言説実跳との|則係を記述する系譜学と相補的に用いられる方法であることをみてきた。

しかし、フーコーが本当にカントの人llj:学的主題を乗り越えることができたのかどうかという問

題が残っているように思われる。

実際のところ、考古学と系譜学における言説実践と非言説実践の関係の分析は、人IIII学的知識

の「自然」と「歴史」の分析を敷術しているように思われるし、 「権力の系諮学」で分析の対象

となる犯罪者や輔神捕者も、知の対象であると同時に主体であるという「二重体」の延長線上に

ある4とみなせるものである。きらに、フーコーはカントの「人間学的主題から解放される歴

史分析の方法」として考古学を用いているにもかかわらず、その用語そのものをカントに冊着き

せている。フーコーは瘡葉と物」へのある批評に応答して、考古学という用語を「カントがあ

る思考形式を必然的なものとするものについての歴史を指し示す」[Foucaultl971HI,1089]ため
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に用いていると指摘している6。こうしてみると、ブーコーは「人川学的なもの」を批判すると

同時にその内部にとどまりつづけ．カントの批判哲学のモチーフを自身の思考のなかで引き受け

つづけているように思われる。このことは、フーコーが最晩年にあらわした、カンI､の『啓蒙と

は何か』についてのテキストに見出される。

このテキストでフーコーは､カントの批判哲学のモチーフを「私たち自身の歴史的存在緒｣､｢私

たち自身の批判的存在論」を定位するものに変容させている。カントの『純粋理性批判jで目指

されたことは、概紬が越えることのできない限界を知り、その前で立ち止まることであった。し

かし、そうではなく、フーコーはその限界上に立つことによって、 「私たちにとって普遍的で、

必然的で、義務的なものとして与えられているもののなかで、単独で、偶然で、恋意的な強制に

帰せられているものの部分はどのようなものか」を問うことが問題であり、「必然的な制限の形

式において行使される批判を、可能な乗り越えの形式における実践的批判に変容」しなければな

らないという[Foucaultl984, 1393]。つまり、批判は、普逼的価値をもつ人間の認識の形式的構

造の探求において行使されるのではなく、 「私たちを言語思考、実践の主体として構成し、そ

のように認雛させるように仕向ける諸々の出来事をとおした歴史的探求」[FOucault1984,1393]

として行使きれる。このことは、フーコーが晩年の思考まで、カン1，の人間学的主題が生み落と

した「経験的一超越輪的二通体」としての「人IⅢ」を分析しながら、それを乗り越える試みをた

えずつづけてきたことを示唆しているように思われる。

また、以上のような批判を行使するために用いられる考古学と系諾学を、フーコーは次のよう

に説明している。

考古学的である－超越論的ではなく－というのは、この批判が浬餓全体ないしは可能な道徳

行為全体から普遍的構造を引き出すのではなくて、私たちが思考し、語り、行為することを

ことごとく歴史的出来事として分節化する潴々の言説を扱うよう努めるという意味において

である。この批判が系譜学的であるというのは、私たちにとって行うことないし柵縦するこ

とが不可能であることを私たちが存在している形式から演瀞するのではなくて、私たちを今

あるような存在にきせた偶然性から、私たちが今存在し、行為し、思考しているようには、

もはや存在し､行為し､思考し得ない可能性を引き出すという意味においてである。[Foucaull

1984.1393］

こうしてみると、フーコーの思考は、そのはじめから終わりまで、カントの人間学的主題と対

決し、これを乗り越えるための方法として考古学と系譜学を用いていることがわかる。カントの

思考がもつ人l111学的主題や超越論的なものを拒絶し染り越えようとするものの、私たちの存在を

必然的であるように見せかける偶然的な諸条件を問う歴史的態唆としての批判をなしつづけると

いう、カントに対するアンピヴァレントな態度は、フーコーの思考につねにつきまとっているよ

うに思われる。
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6おわりに

フーコーは『言蕊と物」のなかでこう述べていた。

<人IⅡl学〉はおそらく、カントから私たちまでの哲学的思考を制御し導いてきた基本的配置

を柵成している。この配世は、私たちの歴史の一部をなしてきたがゆえに本質的である。し

かし、それは、私たちがそこに、それを1TJ･能にした開口部の忘却と、次なる思考に執勧に対

立する頑固な障答とを同時に囲め、雌ﾘ的榔態に韮づいて告発し始めるがゆえに、私たちの

目の前で解体しつつある。 [R)ucaultl966,353]

人間学を解体しなければならないのは、人llll鮒科学という知の領域が、 「生き語り労働する」

存在としての人ⅢIを拘束し、その自由と自鍬を切り酷めるからである。人間学を解体するために

は、人間賭科学がどのように形成され、どのように人l111を絆定の主体として構成するのかを明ら

かにしなければならない°「知の考古学」につづく「権力の系総学」は、人間諸科学と人間主義

の告発として展開きれるという側而をもつだろうし、 「有限性の分析論」を抜け出る途上にある

といえるだろう。近代的主体、つまり、近代とともに艇生した「人間」を乗り越えたものが、ど

のような存在であるのか。このことはおそらく、フーコーが古代にまでさかのぼって繰り広げた

｢自己と自己との関係としての倫理｣を考察することによって.明らかになるのではないだろうか。
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注

1）このことはフーコー自身も潔めるところである[Fbucaultl988,1599]。

2）しかし、ニーチェの影郷は、系餅学に時化されるべきではない《， 「〔ニーチェに両義的で、絶対的に特

権的で、 メタ歴史的な身分を与えてしまった〕甘さは、おそらく私の考古学が厳密な意味での構

造主韮よりもニーチェの系職学に多くを負っているというﾘ＃実によるものなのです」 [Ibl,caull,1967.

627]。

3）フーコーによれば､近代の知の配悩は｢揃締的鮒科学｣(数学と物理学)､｢経験的諸科‘学｣(言語学､生物学、

経済学)､｢哲学的反省」という三つの次元の相互関係からなっており、｢人1m賭科学」（心理学､社会学、

文学､精神分析､文化人類学など)はすべての次元とかかわっているとされる｡Cf. [Fouca''ltl966,ch.,X]

4）このような見解として、たとえば、 [Owcnl994,195-1%]がある。

5）フーコーが参照しているのは、カン1，の『形而上学の進歩」における「ライプニッツおよびヴォルフ

の時代以来ドイツにおいて形而上学がなした実際の進歩はどのようなものか」というテキストの次の

ような一節である。「哲学についてのある哲学史はそれ自体、歴史的ないし経験的にではなく、理性

的に、つまり、アプリオリに可能である。というのも、それはく理性〉の諸事実を確立するにもかか

わらず、それらの那実を借り入れるのは歴史的な物冊に対してなのではなくて、哲学的な考古学の

資格でく人IIII理性〉の本性からそれらの耶英を引き出すからである｣｡ [Foucnul!1971a,1089notc:cf

1971b.1107]
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書 評

武田裕紀著

『デカルトの運動論一一数学・自然学・形而上学』

(昭和堂、2009年）

本書は、題名にあるとおり「連動という観点から、デカルトの数学・自然学・形而上学の全貌

を捉え返す」ことを試みるものである。それゆえ、デカルトの研究書と言っても「省察」本文へ

の言及はなく、コギトの話もなければ神の実在について論じられることもない。議齢の焦点は落

体問題や衝突の規則であり、主として考察される概念は時間、力、垂さである。

1数学と自然学

まずは数学が考察される。デカルトは「幾何学」において、対象とする曲線をいわゆる幾何学

的なものに限定した。武田は、このことの意義を幾何学に内在的な問題として、ステーフイン以

来の「ウニタス」を巡る歴史の中で吟味する。すなわち、連続逓と非連続量の相克の歴史を振り

返り、友人メルセンヌを比較の基準として用いつつ、ウニタスを始めから連続量として扱うデカ

ルトの先進性を浮き彫りにしていくのである。さらに、いわゆるパッポス問題においてデカルl、

が未知鉦をウニタスとし、いわゆる斉次の規則の乗り越えるありさ室も分析する。

では、このような数学上の業績がどのように「巡動」と係わるのであろうか。 「幾何学』にお

けるデカルト数学は、扱うlill線を制限したことに支えられている。受け入れられたのは一つの運

動によって発生する幾何学的曲線のみであり、独立した複数の運動からなる機械的曲線は除外き

れていた。すなわち、曲線の分類基準は「運動」にあるのであって、武mはここに新目する。解

析幾何学の成立という栄光の裏側に取り残きれた「独立した複数の運動からなる」巡動こそ、自

然学を数学的に分析する際に垂大な意義をもつのであって、それを排除した数学は自然学におけ

る分析技法として制約を受けるのではないか。

このような見通しが、いわゆる落体問題を始めとするデカルト自然学の「失敗と成功の歴史」

の中で検証される。とりわけ自然落下については、デカルトは1619年のベークマンとの共同研

究以来幾度も論究しながらも腰りを繰り返し、法則の正しい理解に到達したのはようやく1643

年になってのことであった。当初からベークマンは自然落下の定式化に成功していただけに、デ

カルI､のこの失敗は際立っており、デカルト自然学の解釈上一つの焦点であろう。
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落体問題における失敗の理由は時|Ⅲ変数の欠如〈あるいは武田が指摘しているように、正確に

言えば比例式における時ⅢI項の欠如）である。すなわち、落下における加速を三角形を用いて説

明するのであるが、どこにも時間軸が設定されていないのである。このような錯誤がなにゆえ生

じ、 1643年までにどのようにして修正されたのか。

武田は、その理由を巡勁の合成と分解という技法の欠如と、以後のその発見過程のうちに見る。

すなわち、一つの運動を裡数の運動に分解して吟味し再合成するという発想は必然的に時間項を

要するのだが、落体問題において失敗していたのはこの技法をもっていなかったからであると解

する。そして、デカルトによる水平投射体の軌跡、光の粒子をテニスボールに擬えた光学、円連

動等についての研究を時系列にそってたどるならば､そこに運動の合成と分解という技法の確立、

それによる時Ⅲ項の発見の過程が見出されることになる。

そのような自然学上の研究の展側には、むろん運動幾何学的発想運動幾何学の技巧の進展が

付随する。「幾何学」以降の数学研究が、巡助の合成と分解の成功の背景にあるはずであって、

武田は1639年のドゥポーヌ問題の解決にそれを見る。時期的に符合しているのみならず、そこ

ではデカルト自身が「幾何学』のIIIj約を乗り越えていると自覚しているからである。すなわち、

一方における数学上の機械的曲線の排除と再盤得、他方の落体問題における時冊項の欠如と発見

は完全に対応しているのであって、双方を繋ぐのは運動の合成と分解という技法なのである。

武mの仕事の前半の魚点はここにあるだろう。数学は自然学の解明技法であり、双方が連関す

ることは理念としては自明なことであるがデカルトという、両学問のいわば創造的局面にある

人物においてその繋がりを見出すことは容易ではないであろう。まずは数学と自然学が結びつい

たのである。

2自然学と形而上学

むろん､自然の研究は数学のみに規定されるわけではない。「運動」そのものはもとより､｢力｣、

｢並さ」等の概念が形而上学的理解にもとづくのは当然であろう。デカルI､自身の歩みを振り返

るならば、武田が強調しているように数学研究が先行し自然学の個別研究がそれに続いていると

しても、おそらく1629年のいわゆる形而上学的思索以降は形而上学が自然学をリードする場而

もあったはずである。つまり、今度は自然学と形而上学が結びつけられなければならない。武田

はその際の形而上学的論点を落体問題の分折から二つ導き出す。一つは連続創造説、ないしそれ

にもとづく時lllj論である。世界の存在を神による各瞬llllごとの再#ll造とするならば、解釈によっ

ては、時間は非連続な瞬1Iﾘの繰り返しとなるだろう。少なくとも実在的なものではなく、思惟の

様態にすぎない。落体問題における時間項の欠如はその反映かもしれない。もう一つの燃点は渦

動説、言い換えれば反原子賭である。空虚を認めなければ、あらゆる運動は述動したものとなら

ざるをえない。デカルトにとって、そもそもまったく独立した運動など想定しえなかったのであ

る。

この二つの主張は、たとえばペークマンやガッサンデイたちと鋭く対立する点であり、きわめ

てデカルト的なものと言えよう。多くの科学肴たちが「自然運動」なる概念を斥け、反アリスl、
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テレスという点では一致しつつも、それに代わりうる新たなパラダイムを見出せないままに争・っ

ていた時代にあって、これらの主張こそがデカルト主義なるものの旗撤であることに異存はある

まい。

武mは、そのような形而上学的展望のもとに、主に「力」と「正さ」を考察する。まずは、デ

カルトにおけるlbrceないしvisという語の用法を分類し、その中で「巡動する物体が遮動を維

持するためにもつ力」をデカルトにおける力概念の基軸と見定める。加速辿助、円巡動に関する

諦テクスI､の分析から示されるのは、この「力」は運動する物体にとって外的に作用するばかり

ではなく、物体のうちに保持され、内在するものであるということである。あるいは、その物体

が現に為している巡動を量化したものとも言えよう。このような力概念によって瞬INI的な速度も

理解可能となる。「時間」を仮に分断きれた瞬間の連続とみなしたとしても、各瞬1111における速

度はその瞬側において物体のうちに保持されている力とみなしうるからである。

むろん、このような力概念からはデカルト解釈上の様々な問題が派生してくる。まず、単に運

動を錘化しただけなら静止物体の力はゼロのはずであるが、衝突の規則においては「静止の力」

なるものも登場する。デカルト自然学の「失敗」の象徴とされるこの規則について、武田は天秤

のモデルや齢理学上の「対立の演辞」概念を駆使して可能な限り理解しうるものにせんと努める

が、運動と方向の区別のみならず、この「静止の力」から派生する不離合を擁護することは誰に

とっても困難なことであろう。また、時間論におけるゲル一対ベイサッドの対立に関し、武田は、

かかる力概念がベイサッド側に近い時間理解と調和することを示している。さらに、力を実在的

なものとみなすことが物体即延長テーゼと整合しているかどうかも問われるに述いない｡武田は、

力を物質の械態と解することによって「隠れた性質」とはみなしえないと論ずる。しかし、おそ

らく武田自身も理解しているように､この点は物体即延長テーゼの解釈次第であろう。あるいは、

力という概念は「自然学で育った枝をデカルト形而上学に接ぎ木したもの」なのかもしれない。

いずれにせ,よ、 「自然学の実践においては」力は実在的な原因とみなしうることを示すことによ

って、武IⅡは、マルプランシユ的でもなく、ライプニッツ的でもないデカルト自然学を描き出そ

うとしているのである。

「菰さ」の問題に移ろう。デカルトにとっての「重さ」とは、むろん璽力衝侭ではない。アリ

ストテレス的質料から物質量としての質量概念への転換の歴史の中で考察されなければならない

が、同時代の他の科学者、哲学者に比して際立っているのは「並さを物質鐙として認めない」と

いうことであろう。「力」についてはむしろ自然学研究の自立性を強澗する武田ではあるが、 「亜

さ」についてはそこに強い形而上学的範を見ているように思われる。

物体即延長テーゼからして､「重さ」は実在的な性質ではなく感党的な性質である。では､我々

が躯ずる「重さ」はどのように説明されるのか。この問題を武田は静水圧の研究を範型とみなし

て解明する。すなわち、水の粒子も運動物体として力をもち、それゆえ「下降しようという傾向

性」をもつのであるが、運動が抵抗にあって妨げられたとき、その巡勤の傾向が並ざとして作用

するというわけである。重さとは「妨げられた運動」なのである。このような説明は中世的イン

ペートウス理論の残樺を色濃く残すものであl) ､パスカルの批判を受けることとなるのであるが、
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肝要なのはインペーi､ウス理論との違い、物体そのものの「自然の重さ」を拒否する点にあるだ

ろう。くわえて、デカルトは璽力のような遠隔作用を想定することなく、渦動説にもとづく徹底

した機械論で説明し尽くそうとしていることは言うまでもない。

「亜さ」の説明も、実にデカルト的である。だが、武田は、デカルト自然学が「失敗」に終わ

った鍛大の原因をここに見る。というのも、あまりに複雑すぎて物理現象の数量化を不可能にし

てしまうからである。「重き」ないし相応のものが個々の物体に何らかの意味で実在的であるな

らば、自然学研究においてまずもってそれを措定して議論できる。しかし、デカルトの場合、幾

多の条件の婦結として鐙終的に解明されるべきものとなってしまう。「重さ」は所与ではなく帰

結なのである。実は「泣き」ばかりではない。物体即延長テーゼをもとに個々の物体の物質量を

表現しうるとすれば、その可能性があるのは体積のみであろうが、それとて濃縮化・希薄化の問

題からして困難がつきまとう。それゆえ、個々の物体の物質量を表現する擬念がないのである。

あるいは、そもそも、 「個々の」物体の個体性を何に見るべきなのか。かかる形而上学的疑念が

払拭できないままでは、自然学の実践における安定したパラダイムとはなりにくいのである。

形而上学的理念が自然学研究の足かせになっているとすれば、しかもその理念が単なる先入見

ではなく、本人が明確に意識して構築したものであるとすれば、成果としてはネガティブな側面

の顕れであるにしても、それはそれで自然学と形而上学との繋がりと言えよう。武田は数学と自

然学の連関のみならず、自然学と形而上学の結びつきをも見つめているのである。

3

さて、以上のような武田の仕事をどのように評価すべきであろうか。まず、数学、自然学の個

別研究ないしそれらの集積としてみた場合、その価値に異誇はないであろう。読まれることの少

ない文献を駆使し、先行研究をきちんと消化し、通常の哲学史の教科書ではほとんど触れられる

ことのないデカルト像を描き出していることは明らかだからである。武田自身の望むところでは

ないかもしれないが､このようなデカルトを知るためだけでも読む価値はあるというものである。

また、ニュートン力学等の視点からの判断を可能な限り排除し、デカルトの数学、自然学の内在

的な分析に撤するという武田の姿勢も貫かれている。デカルトの幾多の栄光と失敗について、そ

の結果に拘泥しないということは、言うは易いが実際には困難な課題である。武田はその課題を

かなり商度な水準において達成していると言える。そこには充分な歴史理解、具体的には当時の

他の哲学者、科学者への理解が支えとなっていることは言うまでもない。

ただ､これで「全貌を」捉えなおすことになるのかという疑義を抱く読者もいるかもしれない。

とりわけ、読者がデカルトのうちに何か一貫したものを発見することを望むとすれば、武田は数

学自然学、形而上学の繋がりを論じただけで、そこに貫き通すものを見出したわけではないよ

うに思われるであろう。ただし、武田自身がまさに本書で展開しているように、とりわけ自然学

の個別研究においてデカルト自身の縦論が－戯しているわけではない。それでもなお貫くものを

求めるとすれば､それは過剰な期待であり、あるいはデカルト像を歪めることなのかもしれない。

幾山にたとえて言うならば、武田はさほど知られていない登山口から、踏み跡がないわけでは
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ないが見捨てられた辿をたどり、 ときに深い厳をかき分け、 ときに危険なトラバースをしながら

一つのピークに到達したのである。デカルトという大山脈には整備された登山道が縦横に張り巡

らされ、あるいはロープウェイでさらに高い頂上に達しうるにもかかわらず、である。読者はよ

り高い地点から武田の歩んだ道を傭鰍し、そのルートの適切性について蹄評することになるかも

しれない。しかし、一つ確かなことがある。武田力割達したピークからの眺めはかなI)良いので

ある。武田がたどった道がｰつのルートとして定着するかどうか、それは後に続く者の問題であ

ろう。武田はしばらく眺望を楽しんだ後、さらなる高みをめざせばよい。

(持田辰郎）
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小泉義之箸

『デカルトの哲学』

(人文書院、2009年）

編集委員会から次のような依頼をいただいた。2009年に同じデカルト研究と言いながらそれ

ぞれにスタイルの異なる3冊の著書（山111、村上、小泉、三氏の著密）が上申きれたことをうけ

て、適宜比較なども交えたかたちで、とりあえず1冊を選んだうえでやや総合的な視野をもった

排評をしてほしい、と。

小泉氏のこの著書は「序にかえて」という、ネグリのデカルト諭への論考ではじまる。ネグリ

のこの本は1970年に刊行されたが、近年新版も刊行され(D""'･J""o"""00dt/kJmgio"wo"

雌0わg",Fcl!rinelle,1970;maniftstolibri,Roma,2007)、英訳本がある(Pひ伽mID""Y"",Refr"",

ﾉ《んolbgy"""MP80"増eoirPﾉ恥｡r,Verso,Loll(lon･NcWYOrk,2007)｡

政治的にも文化的にも敗北したルネサンス運動に強烈に参画したデカルト。敗北の後でも球命

運動の希望と梢念を表明する稀有な思想家であったデカルト。こうした位置付けのもと、ネグリ

は敗北後の大きな2つの思潮を、 リベルタンと機械論とする。リベルタンは相対的懐疑主雑であ

ったが、現状容認へ傾いていく。機械論は．自然世界についての科学的機械論と政治的樹戒締と

を持っていたが、敗北の後、両者が結び付くことはない。

こうしたなかでデカルトは独自の立ち位置standl)oin'tをとる。リベルタンのような穏和なもの

でない徹底した懐疑。機械輪的科学主義との距離。そして頼るべき唯一の真理、「私は存在する、

私は実在する」を確立する－この発見は、懐疑から生まれたのではなく、懐疑の中で生まれた。

その発見は危機にも分離にも先行している。

〈私>とは何か。2つの力に蒲目して小泉氏は次のように要約する。第1にく私>は思惟するもの．

思惟する能力､言い換えるなら思考を生産する力を有するもの。第2にく私〉は自らの内にく神〉

を発見する。この神は、永遮真理創造脱の神、すなわち世界を創造し法を制定する万能の神、世

界を生産する神。

永遠真理創造説についてのネグリの想定に、著者はコメントしているが（14ページ)、本播Ⅲ

の論文にその解釈が示される。また機械輪に関して1Vの最初の論考は、ネグリがデカルトと機械

論について述べていることへの1つの解答とならないだろうか。

本書は12本の議考から成る研究論文染である。マルシアルケルーの17世紀哲学研究齢文築

への憧れが記されているが、念入りに時:111をかけて学術論文を仕上げ、ある程庇長い期間を経て

論文の数を増やしてから、論文集としてまとめて世に出すことが滞られている。80年代から90

年代前半の詮文が7本、2003年以降のものが5本の計12本の論文は、 1 . Ⅱ． Ⅱ．Ⅳの4つに
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分けられている。 Iの、25年前の学部卒業離文を一部書きかえた2論文、「懐疑と他者」「デカ

ルト哲学における観念と存在｣、2つの付論のある「力あるものの観念｣、の鮒論文は興味深いが、

時間（書評者の側）と紙数(編染の側）との制約のため、 11 ．Ⅲ．Ⅳの論文を中心に述べること

を静していただきたい。

＊＊＊

ⅡとⅢに収められているのは、数学的真理をも疑うデカルトの懐疑の誇張性と、数学的真理

をも神の創造の対象とする永遠奥理創造説とを、正面からあつかう一連の愉文である。分析哲学

の知識論や可能世界意味論を背景にしながら、デカルトのテクスト群とりわけ階察jの徴密で

繊細な読みに支えられて明らかにしていくのは、デカルト哲学の独自性であり、著者の表現を借

りれば、その「凄味」である。

nは、 「デカルトにおける数学の懐疑」の2つの連続論文である。著者は、欺く神による算術

の誤謬について、従来の解釈の混同レベルなどを指摘しつつ、永遠真理が「人間精神」と去就を

共にしていること、真偽の基準をもたないままの計算操作の餓謬、などについて明らかにする。

人冊糖神にこそ算術の真理の源泉があることが開示されることで､欺く神による懐疑は解決する。

これらを説得的にしているのは、 『省察』のテクストのていねいな読みである。算術の懐疑につ

いても、人11Wの本性たる知性と想像力が算術の意味と真理を櫛成しつつ盤郷していることが開示

されて、解決をみいだす。

「第5省察」の懐疑は、 「第1街察」から「第3省察」への懐疑と区別され、そこでの記惚説、

永続説が検討きれる。「第5省察」結論部でのデカルトによる懐疑の解決が不十分であるのをみ

たあと、 「第5省察」前半の数学的プラトニズム、そして永遠其理創造説が検討されていく。著

者による「第5省察」第5パラグラフの読みは繊細で、テクストの微妙なところを浮き彫りにす

る。そこから、デカルトが数学的プラトニズムに立つのでないことが示される。他方、永遠莫理

創造説を表明した1630年の嘗簡を引用しながら、数学的真理において、現在の時点で論証を遂

行する人間輔神と論証の論理的連関の秩序の制定者を、デカルトが考えたことを想定する。ざら

に1641年のデカルトの手紙を引用して､知性的記憶ではない「諸名辞」から､数学的論証の文字

記号への信想を、数学的真理の反復可能性と公共性を有することにつなげている。

この文字・記号への着眼は興味深い。ただ読者としての欲をいえば､言語の文字・記号と、数

学とくに算術の文字・記号との|川に、意味のレベルでも用法のレベルでも述いがあるのではない

かと思われ、このあたりがさらに明らかになれば、と希望する。特に数学と数学史におけるデカ

ルトの仕事を思い起こすと（方程式の記号化、鞭の表記、など多くの業鎖)、その感が残る。

ともあれ、数学的真理における「人間精神」と、その真理性を支える文字・記号に対する信畷

の砿要性の指摘がなされて、 H1の「永遠真理創造説の論理と倫理」にはいっていくのだが、永遠

真理創造説の射程は数学、自然学に限られているのではない。デカルトの数学や自然学は、形而

上学や倫理学とj賑している。
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デカルトは、神の知性のうちに居を占めていたく人間の観念〉を、個体の桁神の内へと移動き

せる。キIIIが創造するものは､人IHjなる個体ではなく、<人間の観念>を抱いた｢糊神｣である。他方、

近代の王国の秋序は、臣下を創作することに成功した。臣下として思惟しつつ、臣下の規範を相

互に強制し相互に承漣し合う者が臣下である。この臣下なる瀞すべてについて､永遠真理＝法は、

普遍化＝全称化きれることになる。

デカルトは近代の王国の秩序に対|時している。近代の王国＝法世界の秩序を否定するために、

1630年、2つの輪法を提示し、 1641年の『省察」では、全体的作動因による創造と時Ⅲ1性とを

切断するとともに、神と個体の存在を時間的に表象することを放棄する。これによって、法世界

の秩序の外部にll1て存在することは、過去や未来においてでなく、 「つねに｣、 「思惟するたびご

とに」可能となる。

1644年、デカルトは法世界の秩序に回収されることのない領野を開示し、 これをく神の

indifierentia>と呼ぶ。神が数学的営為へのindiifJIUnliaを示すことは､神が数学的営為の主体(sujct)

ではないということ、数学的世界の臣下(sIUet)ではないことである。こうした永遠典理説は、

倫理的含意をも引き出す。

デカルトは個体のindimrcnliaについて． 「能力」という。 indiHerensである個体は何をなすべ

きか。「indiifrCnt伽を証示すること」一法世界全体に背を向けることと善く生きることとが共

振し、それが法･世界全体を無化する威力を発抑すること、デカルトはこれに賭けはじめたのだ、

と著者はいう。

この思想は深くて重い。そして困難にもみえるが、デカルトの思索の殿大の魅力のひとつであ

り、ある意味でとてつもない賊さであろう。

＊＊熱

Ⅳに収められているのは、 2003年以降に発表きれた諸論文である。脳理論に集約していくこ

れらの議考には興味深い論点がみられる。

まずデカルトの機械論的自然観にかかわる「思惟する魂－－機械・作品・マテーシス｣。この

論文は、近代の自然科学と哲学において機械論的自然観の硴立とみなされてきたデカルトの自然

観のうちに生命の在りかを探る。そうして生命と機械を一つに掴むマテーシスを構想する。

「魂」について伝統的魂論の輔錬、人間に固有の生物性と椚神、機械論と人間精神の自発性・

l'I然発生性自励性、こうした興味深い論点が提示される。『方法序説j鰯5部と『省察」のテ

クス1,を丹念に縦みときながら、問題点を指摘しつつ、デカルトが「神の鮒作品が完全であるか

どうかをわれわれが探求するとき、ある一つの披造物を分離して観るのではなく、諸事物の総体

を観なければならない」 (ATV11,55)、 というように事態を観て、 「神の広大無辺な力能」を考え、

完全な機械と完全な作品を考究する。人I川粘ﾈil'は、神の作品であり、マテーシスを行使し・マテ

ーシスの対象を櫛成して知る作品である。テクスト特に『省察』の読みをもとに、最初に提示さ

れた問題－こうした視点からの機械、魂、生命というとらえ方は興味深い－にとりくんで、
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完全な作品、マテーシスにいたる適職は魅力的である。

ただしたとえば発生については、限Ducllesneauに依拠して(L""'0"/"("viv"""D""""

d"妙"た',Vrin,1995)、デカルトが発生の問題に関心があったとしているが、デュシェノーのこの

論文ではデカルトの発生への関心を、方法論的な視点と時期によるテクストの整理とから、発生

へのl卿心と数学的機械締をつなげるところを示してもいる。また彼の仕那にはライプニッツにつ

いてその形而上学の主要な概念が、当時の医学生物学といわば往復巡動をしつつ形作られたこ

とを解明しているものが多い｡デカルI､自身のテクストに発生に言及しているものはかなりあI)、

｢動物発生論』 (ATXI)なども遺されているので、検肘する余地があるように思う。山、弘明氏

の著書をみると、デカルトと医学のテクストを具体的にフォローしている。そこでは発生の問題

が、神でも人間でもなく、自然の永遠の法則にもとづく物質の機械的な連動に帰きれていること

が引用によって示されている（372ページ)。

また身体機械は「解剖学的な機械」と述べられているが、身体や機械鯰を考える際に、デカル

I､や当時の解剖学と柵り合わせてみることも、具体的な視野をもたらすのではないだろうか。デ

カルトはかなりの年月オランダで解剖学を実践していたし、 『解剖学摘要』 (ATXI)という相当

な趾のメモもあるのだから。

次の誇文「デカルトのマテーシスー糟神機械生物」では､｢省察」の「概要」と「第2省察」

にあらわれている機械の概念にふれてから、 『省察」全体でのマテーシスの確立過程をみる。最

後にマテーシスの対象、脳の運動が絵じられる･「第6衙察」の自然について、一般的なものか

ら個別的なものへ、 「機構｣、 「自然からの逸脱」など．重要な点が指摘され、機構としての身体

に結合する精神(mens皿icorporiunita)が､マテーシスの対象となり､脳の考察がつながっていく。

ただこのあたり少しわかりづらかった(213ページなど)。

なお「マテーシス」の語そのものの〃l法はデカルトにはそれほど多くない。『規則論」におけ

るMatheSiSUniVerSaliSという大きなIMI題もあるが、単独の「マテーシス」という表現が感党の対

象までもその射程に含む学問を示していることが村上勝三氏の著替で指摘されている（63ペー

ジなど)。

餓終輪考は｢脳理論の創始者としてのデカルト」である。まず『精神指導の規則』『人lⅢ齢」「屈

折光学』が自然学的な脳理論を創始したことを示し、感党系に絞った考察がなきれる。触覚や聴

覚、色の視覚などにおいて、形による幾何学的コード化、情報のコード化に相当する考え方力切

り拓かれている。感虻器官の形の変災は、脳内の共通感虻器官に伝えられ、その形の変異は想像

に伝えられる。伝えられるものは形あるいは観念である。逆に運動系は、脳内の想像から、共通

感梵器官、神経系の運動、身体運動・ ・ ・と伝わっていく。デカルトの後の理論では、椚気の運

動が導入されて同質的なコード化が説明される。共通態党と想像の座は松果腺となる。

感覚系の概要は、対象の作用の変拠→感覚器官の形の変異→精気の述動の変異→松采腺表而の

形の変異＝精神における観念となる。ここで著者が指摘するのが、＝の飛躍である。これはき

わめて重要な地点といえる。現代の哲学のたとえば、メルローポンテイの「眼と精神jの視覚に

かかわるデカルト批判も、ダマシオやデネツトの二元論批判も、基本的にはこの地点にかかわっ
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てくるのだから。

観念の側からの逆算については、著者による『省察』の解釈にもとづくと、観念の側から出発

してどのように個別的対象の感覚的知覚が成立するかを探求することが課題になる。著者によれ

ば傭報のコード化から出発して対象の認知や再鯉を説明するという「心の科学」の柳題とはまっ

たく異なるこの課題は、脳の理論モデルのプログラム化や、ロボットの制作の課題に類似してい

る。さらにもしかすると（ラフな言い方だが)､ケノムにおける悩報の伝達､心と神経活動の関係、

といった問題にもつながっていくかもしれない。

(谷川多佳子）
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山田弘明箸

『デカルト哲学の根本問題』

(知泉書館、2009年）

本瞥は、デカルト哲学についてこれまでに『デカルト『省察」の研究」 （創文社、 1994年）と

喚理の形而上学－デカルトとその時代」 （世界思想社、2001年）を上梓した著者による三番目

の研究誉である。全五部、各部三章の計十五章、総数543頁からなる、この浩諭な書物を構成す

るのは、主として、著者が長年にわたって教鞭をとられた名古屋大学文学部が刊行する学術誌に

1979年から2008年までに発表された鮒論文である。それら全編を賞く主題は、 「あとがき」を

参照するなら､デカルト哲学における「｢神と精神」という根本問題」(455＝本書の頁数）である。

本替の意義は､三点にまとめられる。1／資料の整伽･補完:デカルト研究のこれまでの進展は、

梢密な資料の作成と大胆な解釈の提示の相互補完的な同時進行による。その最良の例は、デカル

I､哲学の生成と展開に中世哲学が与えた影響を解明するE･ジルソンの仕事だろう。著者はその

銀みに倣うかのように､デカルトのコーパスから未検討課題の多い三つのテクストー｢一六二○

年ごろに起草され始め｣､｢一六二二年」までのデカルトの「思索」（288）を伝える『良識碕』 （Ⅳ

_10＝本書第Ⅳ部雛十章)、 『省察』に付された通称「ソルボンヌ書簡」（Ⅳ-12)、そして1648年

の未完『人体の記述」への序文(V-13)－を選択し、これらを日本語に初訳・改訳すること

で、礎料の整備・補完を果たすと同時に、そこからデカルト哲学を新たに解釈するための視座と

して｢人間学｣(315-317:320.327)を提示した。とりわけⅣ11－第Ⅳ部｢テキストをめぐって」

の白眉をなす一において、 「その形式的構成だけでなく主題の内容的展開においても錯綜があ

る」（306）とされる「第六省察」をこの視座から統一的に解釈する著者の試みは、すでに村.上勝

三の「感覚する人とその物理学」 （2009年）から真熱な応答を引き出したように、今後のデカル

ト研究においてさらなる検討力測待されるところである。

肝者としてはここで、デカルト研究において取り上げられることの少ない、しかし哲学史を紐

解くならその主題の虹要性が痛感される『良識論s"ｨ‘"I""bo"妃ﾉ""祁測に言及しておきたい。こ

のテクストは、 『デカルト氏の生涯」 (1691年）を著したA･バイエによって間接的に．断片的

にその存在が知られるのみである。そこで著者は、バイエに依拠するCh・アダンとP･タヌリ

の「デカルト著作集』所収の校訂版を批判することで、 『良識論』の新たな校訂に1970年代と

いう早い時期に取り組んだ。この点は、評価される。というのも『生涯jについては、邦語文

献に限るなら、バイエによる幾つかの叩実誤認を訂正したG･ロディスーレヴイスの「デカルト

伝」 （1998年＝邦訳)、 さらには、バイエによるデカルトの原典からの引用方法を問題視する所

雄軍の『知られざるデカルト』 （2008年）により、あるいは仏語文献をも参照するなら、フラン
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ス古典主義時代におけるジャンセニストとジェズイッ1､の対抗という事態にあってパイエが前

者に都合のよいデカルト像を描写していることを論証したDリバールのRaEo"r"Wwe.pe"serf

A伽0伽(Jﾉ礎β"わ$”〃“ﾉ6”一ﾉ巧6(2003年）錬々により鵜呑みにできないことが解明されたが、

これら一速の作業を先取りするかのように本書は、その文献学的考察の対象に『生漉」を含めた

からである。

2／主題の選択・漣定：従来のデカルト研究において神と梢神が「根本問題」を柵成してきた

ことは事実だが、本譜では、この基礎的なllll題から派生する応用問題として、医学と教育という

主題が避択されている。この点は、注ロに値する。とりわけ飛近の邦語文献に限るなら、前者に

ついては本間栄男（｢デカルトと胃での消化｣､『化学史研究｣､2002年）ら科学史家による研究が、

後者については相馬伸一（『教育思想とデカルト哲学』、 2001年）や久保田静香（｢デカルトとイ

エズス会学校人文主義赦育｣、 『早稲田大学・フランス文学語学研究』、2007年）らによる研究が

それぞれあるものの、いずれの主題もじゅうぶんに検討きれてきたとは言い難い。ひるがえって

本瞥は、これら二つの主題の検討に第V部「医学と教育」の全体をあてることで、第一に、それ

らの在処をデカルトのコーパスのうちに広く探盗したうえで、鋪二に、デカルト研究においてそ

れらが有する重要性を改めて認定すると同時に、第三に､今後の考察の進むべき方向を指示した。

ここではとりわけ、「｢街察jの執筆時期（一六三九一四○）と、解剖学の研究とが砿なっている」

(420:cf437)という、V14における著者の指摘をうけて、形而上学の探求と医学・生理学一一

自然学ではない1－の展側がいかに「矛盾することなくlirl時進行していた」(420:cf396)の

か、この問いの意義を強洲しておこう。世界的な視野にたってもこの問いは、デカルトの医学

生理学関係の校訂版を2000年に出版したV･オカントの浩澗な研究書""""s叩"ご"'If"c"ど叱

D""""(2006年）を除いて他に、研究者の関心を集めているとは言い難いからである。

3／解釈の提示・展|州；とはいえ、本番の第一義的な価値は、神と糖神というデカルト研究史

上蛾大の主題について、示唆に富む解釈を提示したことにある。多椴に展開される縦論を私たち

になりに整理するなら､第一に､デカルトの自我論､他者諸､そして真理論の｢合理的な解明」(viii)

には、その神詮の検討が不可欠であることが第1部「コギト・他者･真理jにおいて詰証される。

著者は、一方で自我論と他者論(1-1)について、いわゆるコギトは「独我論」 (5)であるかと

問いフッサールと西田焼多郎によるデカルト批判に反論することで、 「コギトのI1#点において」

｢私はひとりだが、私は神を手がかりに、椛利上、他者の存在も他者の精神も理解できる」（25‘

cfl5)と解する。なぜなら、神は「私だけでなく他の人間にも」「同じ理性を付与した」(25:cf

26）から。他方で真理論(1-2, 1-3)については、「真理の神の意志への依存｣、 「神の絶対的自

由｣、そして「神の超越性」 (78;cf42,57)の三点を概念的要諦とするデカルトの永遠典理創造

説が「論証されていない仮説にとどまる」 (56:cf38)にしても、それは「大局的に見るならば」

｢形而上学と自然学とを内的に連結するインター・フェイス」を「準備」（86）するものとして、

しかし「仔細に見るならば」「徹底的懐疑の遂行」を「意図」（86）するものとして、そしてそれ

に相関的にいうなら「神の意志が誠実で藩なること」を「証明」〈56）するものとして解される。

弗二に､神儲と心身二元論（Ⅱ-4)－その｢溜繊論的証明」(98>が｢神の力」(101)を根拠に｢第
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六省察」でなきれる－，自由治（Ⅱ-5）一人llllの「自由意志」と神の決定とを両立させるデ

カルトの試みは、 「神の必然性というハードな決定鯖」（スピノザ）とは異なり、人IIに「自由の

余地を残したソフl､な決定論」 (142)と解される－，そして道徳論(n-6)との巡閲に関して、

第Ⅱ部「心身･神･糖神」で披涯される著者の知見のうち、とりわけデカルトの「世界観」(143)

を構成する諸論点一「事物の神への全面的依存、糀神の不死、自然の所有者としての人間、死

をおそれずに生を愛すること、道徳規範としての糀神の不死と神、神の観想と幸福全体的世界

観､哲学と生との|則わり、知恵の蝦商段階としての道徳意志的巡徳、目的因の排除など」(169)

－がいずれも、 「神と梢神を問うた形而上学のアウト・プット」（159）として解される。

第三に、カントによるデカルト批判のうち三つの主題－－『純粋理性批判』第一版「鯆四誤謬

推理｣、 『プロレゴーメナ』、そして『純粋理性批判j第二版「観念輪論駁」で展開きれる「デカ

ルト的観念論」（Ⅲ-7)、コギト輪（Ⅲ-8)、そして、神の存在証明が試みられた前批判期におい

てさえ「拒否」（247）きれていた「デカルト的細り}」（Ⅲ-9）－について、 「はたしてかれの批

判は妥当かどうか」（193）という問いの解明に、第Ⅲ部「カントのデカルト解釈」の全体があて

られる。カントがデカルトについて明示的に論じている箇所に関してデカルトからの「仮想反

齢」（267）を再柵成し、カントのデカルト解釈の限界を明らかにする著者の試みを吟味し、こ

れに応答する作業は、M･フイシャンらが編染した、 この分野における本格的な研究の集大成

D""""ど"KI"〃(2006年）に所収の諸論文との対比を皮切りとして、デカルト研究の古くて新

しい課題をなす。

以下では.デカルト哲学におけるく根本問題>とく応用問題>のそれぞれから主題をひとつ選んで、

これについて補足と疑問を幾つか述べよう。1/デカルト的弁神論:藩者によれば､｢第四省察｣(cf.

AIXVll,61)と「第六省察」 (cfAIXVII.88)は「ともに弁神論をなしている」(307;cf. 129,165,

1“）が、すでにD・カンプシュネルがD"cw･r""〃"A"s"|"ど"IDr""(2008年）において論証

したように、デカルト哲学のうちに弁神議的な意図・契機をはたして見いだせるか、それは必ず

しも自明ではない。第一に、 「弁*III論【h6odicde」という仏語は、 ライプニッツの1710年におけ

る造語であり、 しかも、その厳密な定義はライプニッツその人によっては与えられず､1791年に

おけるカントの考察をまたなければならない。したがって哲学史家は、この用語をもってデカル

トの思索を論じるのに注意深くあるべきだろう。弗二に､著者がⅡ-5で提示しているように､｢善

なる神がすべてを決定したとするなら、神の創造に反するように見える事実（悪や談謬）が世界

に存在するのをどう説明するのか｣(129)という問いは､いかなる点でそれは｢デカルl､的問い｣(マ

リオン）を構成するのかという、デカルト研究それ自体の成立可能性に関わる別の問いによって

吟味されるべきだろう。しかし本瞥では､そのような反鈴は提示されない。とはいえこのことは、

本瞥の手続きを難ずるものではなく、デカルトの形而上学に「悪や雛謬」が占める位世は本当に

あるのかというⅢlいの哲学的含意をカンプシュネルとともに強訓するものである。

2／デカルト的教育論：「方法序税」刊行の翌年、フロリモン ドゥポーヌに宛てた書簡にお

いてデカルトが~ラフレーシ学院[ママ］ほど哲学がよく教えられているところはない」(著者訳）

と認めていることから、著者はV-15において、デカルトがイエズス会による教育を「どう評価
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していたか」と問い､その「学校経営の特徴｣､｢カリキュラム｣､そして「教育方法上の工夫」(“1）

の三点についてその内実を詳らかにすることで、 「現代日本の高等教育への示唆」（442）を得よ

うと試みる。この試みが時勢に適っているか否かはさておき、この111いそのものはデカルト研究

において検討に値すると思われるので、その展開の方向を私たちなりに示そう。

イエズス会が目指す教育の方法を詳細に定めた陣事規程Rq"o.W"diprlｨ"｡第一次草案(1586年〉

から著者が読み取ったように、それは「厳しくも温かい雰囲気における「監視と餓争」と評す

る」（445）ことができる。このことは著者が指摘するように、ジェズイットによる教育が「ルネ

サンス人文主瀧の教育方法」（453）を踏襲したものであることから理解される。著者に代わって

具体例をひとつ挙げるなら、エラスムスによる仔供たちに良習と文学とを借しみなく教えるこ

とを出生から直ちに行なう、ということについての主張D"倣′"α""ぬ”EriS"d1'i""雁"1""r,ど'“

libem"花'j"”鮒ど"‘附吻"epm"""$""α「ん""e｣ (1529年）が参照に値する。それによれば、 「生来

的なものですが、小児には勝利への欲求や羨望が植え付けられております。更に、不名誉への恐

れや称賛への欲望があるのですが、特にこれらのことは自己顕示欲の強い性質や活動的な素質を

有するものにおいて見られます。このような性向を、形成者は子供の勉学を成功させるために用

い尽くすべきです。懇願とか追従とか子供じみた礎美とか称賛とかによっても全く進みが見られ

ない場合には、 |Wl年薙の者たちとの間での競争の状態("""!""o)を設えるべきでしょう。怠惰

な子供は、仲I111が称賛されるのを側かなければならないのです｡」（中城進訳）という。

かように轆争（と監視）を原理とするイエズス会の教育方法は、のちにポール・ロワイヤル派

の批判にさらされる。パスカルは『バンセ』において、 「誉れ(gloire)。感!I"(admim1ion)は、

幼時からすべて台無しにする。まあ、何てよく言えたこと。まあ、何てよくやったんでしょう。

何てお利口でしょう。等々・ポール・ロワヤル［ママ］の子供たち［＝ポール・ロワイヤル修道

院の中にあった「小さい学校」の生徒たち］は、そういう妬み(cnvie)とか誉れという刺激を

与えられないので、無頓着(''0''chalance)に陥ってしまう｡」（前田陽一訳）という。ここで俎上

にのせられているのは、「ポールロワイヤル」を箸したサントープーヴを参照するなら、一方で、

より高い評価をもとめて卓越を競い合う学生たちの輔神のうちに芽生える虚栄心という悪徳であ

り、他方で、そうすることのない学生たちの糖神を蝕む怠惰という悪徳である。

とはいえ、 ここで私たちの関心をひくのは、パスカルによる「二皿の考察」（サントープー

ヴ）そのものではない。むしろ、その前半部分である。というのもこの部分こそが一見すると

ジェズイットの教育を全面的に評価しているかに恩われるデカルトその人のく教育論〉－その

ようなものがデカルトにあることを評者は、 2010年三月にパリ第一大学に受理された博士誇文

L'"erci"銚鍾D""FT"〃『鋤"e,α"肋ﾉ"olOgiどど""0Iml,どのなかで主張した－が実際のところ、

著者がその部分的採用(cf注54頁）を現在の高等教育において提唱しもする「競争原理を取り

入れた教育方法」（454）とは相容れないことを私たちに理解させるからだ・パスカルを先取りし

てか否かはさておき、デカルトは-1640年のホーヘランデ宛諜揃に垣間みられるくアウタルケ

イア詮〉等々を念頭におくなら－，教育を競争（と監視）の場に瞳めることが鐙終的には精神

(i"ge"i""I)の指導に無益であることを見抜いていたと考えられるのである｡
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むろん、以上の補足と疑問は、今後のデカルト研究において批判的に吟味きれるべきだろう。

そのためには、やはり資料の整備という観点から、本番では言及されていない1643年のヴォエ

ティウス宛書簡のラテン語原典の校訂と邦訳、さらにその註釈から始めなければならないので

はないか。というのも、比較的容易に入手可能な仏訳-TI1 ･ファーベーク編集の"QI"肥"ど

lfU"c"(1988年）に所収一が実際のところ、今から百年以上も前に作成され、ゆえに現代の

デカルト研究の水率に適さないV･クーザンのそれであることから推察されるように、デカルト

研究の本場においてすらこのテクストは、そのポレミックな性格もあってか、然るべき考察の

対象とされてこなかったからである．しかし、すでにカンブシユネルがD"cqr/""/eﾉ"U"さ"le

dど/α“加雌〈1998年）において指摘したように、この書簡にはデカルトによる読書論（の一部）

が披瀝されており、デカルト的教育論の全面的な展開にとって看過できないのである。

(津崎良典）
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村上勝三著

『感覚する人とその物理学－デカルト研究3』

(知泉書館、2009年）

哲学研究の帰港

著者は哲学研究の投錨点をデカルl､哲学に一貫して求めて続けている。主要な航海を辿れば、

『デカルト形而上学の成立」 〈勁草瞥房、 1990年)、 『観念と存在一デカルI､研究11 (知泉書館、

2㈹4年)､『数学あるいは存在の垂み－デカルト研究2』(知泉醤館､2005年)､｢新デカルト的省察」

(知泉書館、2006年）を経て、 「感覚する人とその物理学一デカルト研究3jという港に辿り着

くこととなった。これらの濃密な研究は、 『省察』の論述を中心とするデカルト形而上学の一解

釈を完成させたばかりか、著者自身の哲学の道程をも記録している。著者は、CogitOを「私は思

う」と訳すことから、 cogitalioを「思い」と訳しているが、この訳語には錐者自身の哲学すべて

が表されている。「私の思いに条件づけられた一般存在論」である。「私」がいまここで疑いえな

い真理を見出そうとする思い、自分を超越するものに馳せる思い、物体の本質を見極めようとす

る思い、自分自身を感じる思い、他人への様々な思い、これらの「経験のなかで鍛え上げる」思

いの中にデカルト形而上学、学の遮礎が存する。したがって、デカルトの「エゴ」を超越論的エ

ゴ、肉体から遊離した精神として捉えることは間違いである。まず、著者の説全体のヴィジョン

を一般的な言菜で開示した第三著作を抜かして、第三著作までの航路を辿ってみる。

第一著作において、 1630年から『省察』第四省察までの「デカルトの思索の跡」を追うこと

によって、デカルト形而上学が「私」から「われわれ」に導く「観念」論に等しいというヴィジ

ョンを打ち出した。第二著作において､その「観念」を土台とする形而上学の殺いが取られ､「私

の思いに条件づけられた一般存在輪」が明るみに出された。この存在論は「私」の内にある観念

が表す存在の度合いを手がかりとして災在に至ることを通して、学を基づける理絵である。この

理誇はまた客観性を空虚な思惟の普遍的形式や超越的自我に求めるのではなく、実在と本質を存

在として捉え、現実に存在する実体たる「私」が自らを上へと超える実体たる「神」を見出すこ

とによって現爽の「われわれ」に出会う場の理論である。第三著作は主に「第五省察」の解釈を

問題にしており､第二著作において見出された存在論を錐にして学（数学）の基礎づけに挑んだ。

｢第三省察」において、神の実在が証明されることによって、 「私」の外が見出ぎれ、有限な「わ

れわれ」の世界力呵能的に開かれる。「第四省察」において、その世界において典偽を判断する

基準が「明蜥判明な知得は疑いもなく何かである」とわかり､その「何か」の原因が「第五省察」

以下で問題となる。その「何か」の始めが「第五省察」における真なる「本質｣、純粋数学が対

象とする物質的本閲である。この本髄は「存在の重さ」を持っている。この汲さを計量すること
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がデカルト形而上学､塒に「第五省察」の課題であり、著者の「一般存在詞の方法論に値する。

さらに「錆五省察」におけるもう一つの課題は「神のア・プリオリな実在証明」である。この証

明は、本質と実在が神において必然的に一つになる基礎理誌であり、最高な善性という神の本質

が実在と一致することをも紙明している。神が艇高度に欺くものではないものとして実在してい

るという知を基礎として、 「明断判明に私が知僻するすべてのものは必然的に真である」という

規則が術なるものとして硴立きれ、 「第五省察」の般後の課題、すなわち「幾何学的な論証の確

実性」が神の認識に依存-#-ること力説明される。

「私」の自由にならない本質を「私」が探求することによって、純粋数学の対象たる物体的本

性の延長の存在が非時間的に確立された。このような数学の基礎づけのあり方を応用することに

よって､物理学の基礎づけが「蛎六省察」においてなされる。その対象は感覚的世界であり､｢私」

を横に越える世界である。救科審的には、 「第六省察」は心身の「分離」の証明、物体の存在証

明、心身の「結合」の主張というテーマを扱っており、 「分離」と「結合」が不協和音を奏でて

いると見られる傾向がある。しかし、デカルトが主張したのは、心と身体は「分離」して存在す

るのではなく、両者は判然と「区別」されるということであり、 「私」においてもともと「合一」

しているということである｡これらの題材は感覚する主体による物理学の基礎づけの系に類する。

その韮礎づけは、自然を対象とする端的な認餓論の基礎づけではない。世界の内に存する「私」

という個体が秘私的に感じ取られ、その「私」が他なる物体の存在や性質や自らの身体のあり方

を認識する場合に、感党を必要としつつも、いかにしてその誤りを避けてそれを評価すべきか、

これを見さだめることが学知と知恵の基礎づけに繋がるのである。

本著作の櫛成は第三著作と同じく、第1部に対象とする「省察」の分析が充てられ、第Ⅱ部に

哲学的考察がなきれている。第二版を重要視するテキスト読解によって、今までの研究が批判さ

れる。まず、感覚知覚についての判断の信顎性が物体の実在証明と心身合一の証明のみに内包さ

れるようなペックの見解が退けられる。次に、テキストの進展順序と認識批判と認撒能力の客観

的妥当性とを重視したゲルーが取り上げられる。ケルーは「第六省察」の成果を物理学や医学な

どの自然学を基礎づけることに結びづけており、その点については評価できるが、物理学研究に

おける感覚の積極的役割を見失っている。山田弘明氏はさらに進めて「第六省察」を人IIII学の始

まりと解釈するが、学の韮礎づけと知恵の探求との連結に成功してはいない。両港の好条件を兼

ねた其の目的港こそ､生身の人間が学榊築とよき生のために自らを対象とする感覚論なのである。

諸説の批判を踏まえて、「第六省察」は数学と物理学を結びづける想像力の問題と、感覚の問

題に大別でき、最後のものこそ核であり、物理学の華礎づけと、心身合一体としての人11考察に

結びつく。想像力が広がるものの探求の学としての数学を開き､外的感覚が物理学に紫材を与え、

合一体における内的感覚が世界内における「11N人」の感覚秘私性（若者はこの言葉を使用して

いないが)、つまりは「個人倫理」に土台を与える。このような解釈の欠如のために、学の基礎

づけと実生活における知恵の探求とを分離する先入見が生まれた。まず、 「私が明噺判明に知覚

するものは実在する」という明証性の規則を用いて「純粋数学の対象」としての物賀的事物が可

能的に実在するかが問題となる。そのために必要な第一の能力とは、物体的世界たる空間を開く
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想像力である。しかし､この想像力は私の外へと向かうが､その他者の存在を確証することはない。

感覚は懐疑において鎧大の疑いの対象であったが、神が実在し鮭勝者ではないと確証された後で

は、その評価を変えなくてはならない。まず、精神と物体が「実象的に」 (realiter) 「区別」され

ることが、 1噸E性の規則を用いて硴認される。次に、感覚能力が「思うことの梯態」として確認

され、他者の観念を受け取る能力として見出きれる。「円い」などと言った物体の性質をあらわ

す観念は、広がりを前提にしている以上、畷うもの」である限りの実体たる私では産出するこ

とはできない。したがって、そのような観念を産出できる実体は物体的自然か、神か、物体と神

との中間物かである。しかし､物体的聯物の観念内容を神や他の精神を介して受け取る能力は｢私」

にはない。さらに、物体的事物の観念内容が当の事物から「発せられると信じるための大いなる

傾向性」が私の内にはあり、これも判Iの誠実性によって信緬できる。したがって、物体は私の思

いを超えて存在する。この物体の実在柾明において､璽要な役目を果たしているのが感覚である。

知性による物体の認識内容は、感覚主体と対象の物体の存在との直接的な結びつきに基づく。

デカルトにおける物理学は、神の誠実性に依拠して、外的感覚を通して獲得された個々の素材

に対して幾何学的原理を適用するものである。ただし、感覚は物理学において確実性の基盤とな

りながらも綴る可能性を秘めている。したがって､学における感覚利用の際のllll魍点と対策が｢第

六省察」耀後の醗題となる。感覚知覚内容についての判断が誤る根本的な原因であるが、それを

訂正する存在論とは．精神と身体は別々の実体であるとみなす心身の区別の立場を保持しつつ、

心身合一体としての「私」を解明することである。自然現象を解明するには、対象物には存在し

ない痛みなどの内的感覚を使用してはならず、知性の制御の下で外的感覚がもたらすデータを吟

味しなくてはならない。内的感党は身体機柵を維持するのに兎要であり，その感党自体に誤りは

ない。さらに、内的感覚のメカニズムは外的感覚と同じく神経系の伝達に韮づいている。健康体

であれば、内的感覚が教える術みなどの情報は身体保持のために有益であり、それから逸脱した

場合の原因を探求するのが、神継系の知識を韮にする医学の課題であり、心身合一体を心身の区

別の観点から分析することの意義であろう。内的感党の隈りに対して対処できるのと同様に、外

的感覚の誤りを避けるのはいっそう容易である｡現に､夢と虻醒の区別のなさという｢誇張的懐疑」

も神の善性に韮づいた感覚使用を実践できれば解除できる。覚醒時における感覚怖報の原因とそ

の連続性が保持されているならば、見ている像は現実のものであると言える。こうして、人間の

誤りを認識し、その傾向と対策を講じた上で、物理学における観察の確かさは確保される。ただ

し、個別的な対象を限られた傭報と時ⅢIで処理するのが人l11lの宿命であるので、 「われわれの自

然の弱さが認知されるべきである｣･以上のI部が｢第六省察｣を感覚論として続む新解釈である。

第二部においては、主に「隼六省察」に関係する論文が収録きれている。

第一論文「物体の実在証明における「感覚」と「想像力」の役割について」においては、スピ

ノザ哲学において、物体の実在とその本性を捉える場合に、想像力も感覚も不必要であった理由

を、物理学を学として基礎づける意図がなかったということに見出す。デカルトの場合はその意

図があったがために、それら二者の能力を必要とした。物体の実在を証明するのには、デカルI、

のように、知性に助けられながら直接に感覚することを柵めなくてはならない。さらに、スピノ
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ザにおいて、自分の身体を物体一般から区別する理由が書かれていないのに対して、デカルトの

場合は見出すことができる。このことは、後者において世界における「わたし」の個人倫理の基

礎づけが問題であったことを示している。

鯆二論文「感覚の三段階」は著者自身の出向港に位世する論文である。デカルトは感覚を三つ

の段階に分けており、鋪一段階の感覚とは外的感党が問題で、感覚器官における対象の受容であ

り、第二段階は心身合一･に起因する痛みなどの内的感髄であり、第三段階は知性による言語に蕊

づいて感覚内容を判断することに関わる、とみなした。個々の感覚の成立を1111剛とする場合、心

身合一を主張する必要があり、感覚知覚判断の誤りを鋸正するのには心身区別を主張する必要が

ある。どちらも物理学の基礎づけと世界内における「私｣の秘私性と営みには必要なものである。

第三論文「暖昧にして不分明なる「意識｣」において、意識概念が17世紀の哲学者においては

暖味な統一を示しており、意撤は推論による把捉ではなく、知性の表象による腿識でもなく、対

象聴撤とは異なり、直に心の変撤を感じる「暖昧にして不分明な」認識とまとめられる。この感

得の仕方は内的感覚に近いが､直接的条件が身体ではなく心と距離がないことにあるという点で、

感党一般と異なっている。この「直に感じる」という窓識は判明な「学知」ではないが、その学

知を生み出す経験という墾礎になる。近代は、心身合一した感覚的意識の直接性と切実さとを捨

て去り、瞳昧な意識の間を取り払うべく、学知の成立として論理的概念の洗練というべき「形相

惚撤」の成立解明を至上命遡としてしまった。

締め括I)の第四論文「内的感覚」において､内的感党が世界の中において他と分けられた「私」

の秘私性、すなわち個人倫理の悲礎づけにつながっていることが主張されている。内的感覚は、

｢当の身体』を持つという秘私性に制約され、 「他人による代替は不可能」なので、それが身体の

維持に限定されるとしても、 「私」がよく生きていることがいかなる感じであるかを教えてくれ

為。内的感覚は、身体における物理学（生理学）と心身合一における身体の物理学（病理学）の

雑礎を与えるとともに． 「｢私」の身体の個としての枠づけ」を与えるという窓味で「個人倫理の

雑盤」を与えるのである。近代は内的感覚という秘私性の経験を忘却して社会倫理に進んだがた

めに、存在と当為の問題などを引き起こしたのである。

『省剰が到達した理識と人間とは、懐疑において疑われた感覚理論と人I111であった。しかし、

それらが神の保証のもとに賎りを避ける術を得て、学の土台となりえた以上は、実際の学を櫛築

していくことができる。 「省察』と著者の哲学研究が鹸終的に至り蓋いた港とは出航港たる感覚

であった。しかし、著者がなした航海の軌跡には、存在と善の同一性、実在と本質を存在とみな

す存在論、存在と当為の同一視、理由と原因の一致、心身問題、情況に応じて心身区別にも合一

にもなるエゴの身分など、哲学史における難所に挑んだがゆえに問題を抱え込んだ航路が読みと

られる。さらには、例えば、次のような問題が見えてくる。なるほどカント的な観念論や現象学

は私の外の実在を証明できないが、著者の一般存在論はその証明不可能性の批判に絶えうるもの

であるのか。感虻に亙点を世きすぎており、学の韮礎づけにおける物体の実在の並さが軽視され

ているのではないか。心身の区別は魂の不死をいかに税明するのか。『省察jにおける内的感党

は感覚一般の分析とその誤りの嬬正において役立つにすぎないのではないか。たとえ、内的感虻
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が学の韮礎づけの一部となりうるとしても、内的感覚以外に燗念の考察無くして、自分と他人の

思いも問題とすべき個人倫理の形而上学的土台は完成するであろうか。このような問題が山硝し

ているが、 しかし、この航海がｲ欣大であることに変わりはなく、デカルト研究と哲学研究の而考

において金字塔を打ちたてられたことに畏敬の念を覚えられずにはいられない。

(小沢明也）
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松田克進著

『スピノザの形而上学』

(昭和堂、2009年）

標題が示すとおり、スピノザ形而上学についての本であるが、スビノザ形而上学全般にわたる

概説書の類では決してない。むしろ、日本では近年なかなかお目に掛ることのできない、スピノ

ザ形而上学に関する本格的な研究書である。もちろん、スピノザ形而上学が抱えているすべての

問題を、網羅的に論じているわけではなく、その中でも最も並要かつ困難な問題である「属性と

様態をめぐる問題」に焦点を当てつつ、スピノザ形而上学の悲本構造を解明するという試みの下

に、これに一定の解答を与えようというのが、筆者の戦略である。その限りでは－一般読者向

けのサービスとして、副題があってしかるべきとはいえ－これこそスピノザ形而上学の核心な

のだという、鉦者の意気込みを感じ取るなら、この標題が決して矯板倒れではないと言えるので

はないか。ちなみに、本書は2007年に京郡大学へ提出された学位請求論文を雌に、これに加筆

されたものであるが､博士践文としての標題は｢スピノザ形而上学の韮本構造｣となっている。 （本

g:p.278f｢付記」参照）

では早速、頁を捲ってみることにしよう。冒頭に、本書の意図と内容が非常にコンパクトにま

とめられた、 「序」が慨かれている。しかし、多くの序文がそうであるように、本書の内容を読

まずしてこれを理解することは、至難の業であろう。味読は本耕を読み終わってから、とすべき

かもしれない。さて、本鯰の構成であるが、 「目次」からも分るように、全体が5つの章と3つ

の付議から成っている。第1章は、スピノザのテキストをどのように読むべきかという、スピノ

ザ読解の方法について齢じられている。スピノザは一筋縄ではいかないという、多くのスピノザ

研究者が頭を悩ませるIII1題が、どうしてそうなのか、ではどう読むべきなのか、といった点を踏

まえて、要領よくまとめられている。若干、疑問点が残らないではないが、ここでは割愛させて

いただこう。第2章が、本密の白眉と言ってよい。 『エチカj鋪2部定理7，8，9， 11， 12， 13

の6つの定理､およびその証明、系､備考を素材として､その綿密な読解を基に､錐者の言う「ス

ピノザ形而上学の解釈仮説」力構築される。ただし、この章に充てられた紙数の半分以上が、定

理7とその証明・系･ 111i考の解釈に割かれていることからも分るように、華者の提示するスピノ

ザ形而上学の韮本棚造という解釈仮説は、スピノザの「いわゆる平行論」をどう理解するかとい

う点に、集約されていると言ってもよいのではないか。言うまでもなく、 「観念の秩序および連

結は事物の秩序および連結と同じである｣という定理7こそが､スピノザにおける｢属性｣と｢様態」

の結節点になっているからである。ここでの解釈においては、のちに「付論l」で紹介されてい

るように、筆者は、襖雑系研究におけるウルフラムの「1次元セルオートマ1､ン」に薪想を得て
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いる。非常に興味深い独創的なアイデアである。続く第3章以下の後半では、スピノザ形而上学

をめぐる伝統的な2つの難問一「二亜因果性の問題」と「属性の問題」－に対して､先の「解

釈仮説」を坐にした「解答」が試みられている。錐者の提示した仮税が、スピノザ解釈上の伝統

的な困難を解決し得るものである、ということを示すことで、却って、その仮説の妥当性が証明

されるからである。先ず、第3章では、二醜因果性の問題をめぐるゲルーとクレーファーの議争

を紹介したのち、鉦者自身の解釈（つまり解釈仮説）から、ケルーの立秘に箪配を上げつつも、

｢実体の自己産出の因果性＝因果性Z」と「実体が諸様態を産出する因果性＝因果性A」と「諸

様態が諾様態を鬮l}する因果性＝因果性B」の3つの因果性のそれぞれについて、スピノザ形而

上学の基本柵造の中に、整合的な位置を与え排るとしている。ちなみに、二並因果性とは因果性

Aと因果性Bを言う。同梯に、第4章第5章では、属性の問題をめぐる従来の論争史を、エ

ルトマン対フイッシャー、ウルフソン対ゲルーによる「観念論的解釈」と「英在論的解釈」の齢

争として紹介しつつ．この誇争は後者が「勝利」したとした上で（鋪4章)、 さらに、実在論的

解釈に立った時、実体の唯一性と属性の複数性をどのように調停するかという問題に関して、実

は、ブイッシヤーも、ゲルーも、カーリーも、脱得的な解決紫を提示し得ていないという。この

難問に対して錐者は、スピノザにおける「屈性と実体の同一性」（を示唆する表現）が実体を

表現する属性という「記号」とその「意味」である実体との混同にfll来するという解釈を提示す

る（第5章)。以上が､本論を構成している5つの章の概要であり､これに興味深い3つの「付論」

が加えられているが、それらについては紹介を割愛させていただく。

本書は、餓者の個性を非常によく反映していると思われるのだが、それは、麓理的な明蜥さで

あり、推誌の綴密さであり、発想の独創性であり、研究領域と視野の広さであり”等々という意

味においてなのである。従って、若い哲学研究者にとって一あるいは、私のような浅学の者に

とって、 と付け加えてもよいのだカー本辮から学ぶことはとても多い、と言うことができる。

とりわけ、スピノザに関心のある研究者には、是非一読されることをお勤めしたい。

さて、そんな一読者の立場から、それもあまり優秀でない読者として、この紙上を借りて、銑

者に、幾つかの「質問」をお許しいただきたい。不用意な読者は、このような「誤読」をするか

もしれない、という意味にご理解いただければと思う。

先ず初めに、素朴な疑問として。本省:第2軍の冒頭部分(2.1.1 p.38)で、 「属性とは様態を

分類する原理として機能していることが予想きれる。実際・・･何らの胴性にも分類されない梯態

が存在することを示唆するテクストは無い｡属性は様態の分類原理である｣とあるが､こうした｢属

性」の捉え方、ひいては「様態」の理解に、違和感があるのは私だけだろうか。例えば、蕊者が

第2章で取り上げなかった、 『エチカ』第2部定理10の系の証明には「…人mlは、 ･･･神の本性を

ある一定の仕方で表現する変状あるいは橡態である｣という表現が見られるが､ここで言う｢人問」

とは「延長様態」でもなければ「思惟様態」でもない。つまり、スピノザの様態概念には、実体

との（直接的な) IMI係において語られる場而と、ある一定の属性の下で見られた限りで、その属

性の様態として諮られる場面と、2つの場而を区別しておく必要があるように思われる。さらに

疑問なのは、もし属性が様態の分類原理であるとするなら、属性は何かしらの様態なしには考え
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られない、 ということにはならないのか。そもそも、分類する対象なくして、分類原理を考える

ことは、無意味なように思われるからである。その点は、どうなのだろうか。同じ個所(p.38f)

で､続けて篭者は､「分類原理としては「性質（条件)jと『集合』が考えられる。 ･･･したがって、

スピノザは、属性を、諸様態の『性衡（条件)』というよりもむしろ諸様態の集合と考えている

ことが分る。ただし、それは…」とあるが、この辺りの「屈性」の解釈がー縦者には、自明の

ことなのかもしれないが－どうも私には､性急で強引なように感じられるのである。そもそも、

｢性質」か「染合」かという選言の意味が、善らには、ここで筆者の言う「諸棟態の性質（条件)」

が何を意味しているのか、理解できていないのかもしれない。延長様態は延長様態としての、思

惟様態は思惟様態としての「本質」をそれぞれ有していて、それゆえに、延長梯態は他の延長様

態と、思惟棟態は他の思惟様態と因果関係を持ち得る、と考えることは間違いであるのか。錐者

が言うように、 「集合」が無秩序でなく「何らかの秩序をもって」ということなら、既に、ある

種の「性質（条件)」をそこに読み込んでいるのではないのか。

先ほどの疑問点に関連して． もう1か所。筆者は、 2.115(p.80ff)において、 『エチカ」第2

部定理7の備考にある「延長の様態とその様態の観念とは同一物であって、ただそれが二つの仕

方で表現されているまでである」という表現を、様態の桃属性的同一性の問題として捉え、これ

を肯定しているように見える（上のような）テキストの装現は、 「指示対象のレベルにおいて認

められる擬似的な同一性にすぎない」 (P484) としている。しかし、この解釈は、様態は常に何

らかの属性の下での様態でしかあり得ないという、鉦者の「羅解？」に基づいているのではない

か。先に述べたように、 「人間」を「神の様態」と考えるなら、例えば、上の表現は「延長の様

態である人間身体と、その様態（身体）の観念である人間輔神とは､人間と言う同一物であって、

ただそれが二つの仕方で表現されているまでである」と胱むことができる。この縦み方ではいけ

ないのか。面白いことに、この読み方は、本書第5章第2節(I).197ff)における、属性問題を

めぐるケルーの解釈を支持することになる。つまり、人1111 (という様態）において、延長様態で

ある身体と思惟様態である精神が、一つに合一しているように、実体においては、延長属性と思

惟属性〈とその他無数の属性）が、一つに合一している．”と言えるのではないか。もちろん、そ

れで問題が解決したことにはならないであろうが。

今一度、単純かつ素朴な疑問を。鋪2章第2節(2.2.1 p.88)で筆者は、 「エチカ」第2部定

理8を解釈して、 「定理8の意図は、 〈属性には、存在する梯態（＝現時点の様態）と同様に、存

在しない様態（＝過去および未来の械態）も含まれている〉ということを主張することに有る」

としている。周知のように、この定理8冒頭の「存在しない個物ないし様態の観念は…」という

表現は、これまでも、スピノザ研究瀞を悩ませて来たものの一つである。そこで疑llllは、ここに

言う「存在しない」とは、果たして縦者が解釈するように． 「現時点では存在していない」とい

う意味でしかないのか、ということである。しかし、この点は、ざほど重要な意味を持たないか

もしれない。それよりも大いに気になるのは、筆者が提示する「スピノザ形而上学の解釈仮説｣、

すなわち、 1次元セルオートマトンをモデルとした属性ダイアグラムが、先の解釈と対応して、

ある属性の下での諸様態の因果的巡結を、離散時系列（と領域）による配列として表現している
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点である。この先は、私の無理解を晒すだけなのかもしれないが、敢えて笈間させてもらえば、

このような「ダイアグラム（ないし諸様態の配列)」が、スピノザ形而上学の語る諸様態間の因

果関係を、どこまで表現し得ているのだろうか。時系列と領域という2つのパラメーターは、な

るほど、延長棟態の世界を「比噛的に」語るには、分りやすい。それにしても、ある法則と初期

状態が与えられたら、それ以降の各世代の「状態」は一義的に記述されるという計算モデルで、

どれほどのことが理解できるのか。その射程は、飾者によれば、例の二つの難問に「解答」を与

える、 ということで証明される筈なのだが･･･

噸序は逆になるが、 「属性問題」から考えてみたい。本番第5章第4節(p､225ff)で．筆者は

独自の「解決策」として「<記号／意味〉混同税」を提示している。これは、「｢属性と実体の同

一性を主張しているように見えるスピノザの蹄言説は、スピノザが、実体を表現する属性とい

う記号をその意味たる実体と混同することによって生じたものである」という主張を核とする」

(p231) ものである。しかし、この解釈で「属性問題」は、果たして解決したのか。例えば、記

号としての延長属性ダイアグラムS (E) とその意味としての実体M(E)を区別するにしても、

その実体M(E)がなぜ、思惟属性ダイアグラムS(C)が意味している実体M(C)と同一の実

体であるのか－その点が、まさに属性問題であったのだが一先の解釈は、何も説明していな

いように思われる。スピノザにでなく、筆者自身の中に、記号と意味と指示対象の「混同」があ

るのではないか、という印象をもっている。

同様の疑問は、 「二正因果性問題」にも態じられる。乱暴な感想になってしまうが、本普第3

章第4節(p.139ff)で提示されている「解決錐」が、一体、この問題の何を「解決」したこと

になるのか、正直なところ、私には理解できない。錐者の言う3つの因果性の関係一例えば、

p.146にある「図3-4-2｣一は、確かに分る。と言うより、ただこれだけのことなら、筆者

の「解釈仮説」に依らなくても、既に多くの研究者が考えていることであろう。二重因果性の問

題は、むしろ「その先」にあるのではないか。つまり、因果性Aと因果性Bがどのように関係

し合うのか、 ということ。しかし、この点にIMIして、鉦者の提示する解釈は、やはり何も語って

いないように思われるのである。

まだまだ、いろいろと訊きたいことはあるが、どうやら与えられた紙数が尽きたようである。

しかし、上に書き連ねてきたことは、決して本書の価値を畦めようという意図のものではなく、

むしろ、筆者からもっともっと多くのことを聴きたいという単純な想いから出ている。華者にし

てみれば､私のあまりの無理解さに業を煮やしておられるかもしれず、また、会員の方々からは、

このようなことは「排評」に書くべきことではない、 とお叱りを受けるかもしれないが、私も一

スピノザ研究者として、餓者の真繁な態度と本瞥の内容に大いに刺激を受けた、その果ての「暴

挙」とお許しいただければと思う。

蛇足ながら、本書についてのよりエレガントな「瞥評」としては､既に以下のものがあるので、

機会があれば、それらも参蝋されたい。

柏葉武秀「｢エチカ」の懲味論」（スピノザ協会年報『スピノザーナ輔8号12007年所収）

（真田郷史）
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酒井潔・佐々木能章編

『ライブニッツを学ぶ人のために』

（世界思想社、2009年）

昨今．生物多様性ということがよく言われる。2010年にCOP10の国際会誰が名古屋で開かれ

ることが、それを後押ししているようである。だが、その考え方の先駆がライプニツツにあるの

は周知のことである（『モナドロジ三1 563)。かれの場合たんなる多様性ではない。多様性が一

をなし、一が多梯性を含んでいる。しかも、ライプニッツの全業績を見るなら、かれ自身が「哲

学多様性」を示しているとも言える。

この書は、そのことを分かりやすく具体的に説明してくれる。ライプニッツの多様性を紹介し

た書物はすでに多くある。この半世紀の日本で見ても、下村寅太郎碓界の名著スピノザラ

イプニツツ」（中央公論社1969)､墹氷洋三｢人類の知的遺産ライプニツツ』(識鮫社1981)。佐々

木能章『ライプニッツ術』 （工作舎2002)､酒井潔『ライプニッツ』 （清水書院2008)などがある。

なかんずく 「ライプニッツ著作典」 （工作舎1988-99）全10巻は、その目次を見るだけでも多様

性が一望できる記念碑的なものである。しかし、今回の瞥物は屋上屋を架するものでは決してな

い。このドイツ人が一体どういうことを考えた哲学者であったかを、 「一般の|Ⅲ心と専門研究の

蓄積とを…架橘｣(まえがきp.i)するという独自な視線で､多方而から光を当てているからである。

多方面といっても、神学、歴史哲学、自然哲学、中国学、図番館学など、ライプニッツ学のすべ

てを網羅することはむろんできないし、網羅してもあまり意味がないだろう。ここでは、とくに

誌理学・数学・哲学に重点が置かれている。

本書は本文240ページで、コンパクトだがよく準備され、行きとどいたガイドブックとなって

いる。哲学思想編と資料編とからなる。前者が3分の2を占めるのは当然だとしても、後者が3

分の1もあるのは編者の意気込みを示すものだろう。哲学思想網は、四つの章の下に10精の論

文が並んでいる｡すなわち、第一章「誇理」では、 「ライプニッツの論理学」（山内志朗)、「普遍

記号法」（松田毅)､｢ライプニツツの数学一方程式論と代数的思考様式一」（林知宏)。第二章「自

然」では､「アインシュタインの相対性理論から見たライプニッツ」（ハルトムーI､ ．へヒト)、「生

命論」（池、盤昭>･第三章「人間」では、 「ライプニッツにおける人間の認識一視点、表象、魂

一」（谷川多佳子)、 「倫理学の兇果てぬ夢」（佐々木能章)、鋪四章「モナド」では、 「存在と理由

のはざまで－ライプニッツの形而上学一」（酒井潔)、 「ライプニッッの美学」（米山優)、 「ライプ

ニツツの世界モデルを間文化的に銃む」（リタ・ヴイドマイアー)。これらはいずれも専門的で独

自な論考であり、二人のドイツ人学者の寄稿も含まれている。これはこの番の国際性を示すもの

で、戦前の下村頂太郎『ライプニツツ」 （弘文堂1938)の時代では考えられもしなかったことだ
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ろう。本書は、いわゆるグローバルスタンダードを軽く超えており、欧米語で出版したとする

なら、高い水蛎ときめ細かな編集は世界的にも十分評価されるであろう。

資料編としては、主要著作書簡の解魑、テクスト（原典・選集・釈掛:)、ジャンル別の研究

文献が上記の論文に対応して紹介されている。たとえば、研究文献で「数学」という項目を引く

と、第一章3に関連して一般書が9冊、専門番が4冊、コメントを付して紹介されている。評者

自身も度忘れした替物があると、ここを参照して調法させてもらっている。これに加えて、ライ

プニツツ小辞典(用滞解説)と略年譜がついているのは初学者に便利であろう。小辞典は｢悪｣｢最

善」「明断／判明」「モナド」など32項目の亜要語について、それぞれ簡潔な脱明がついている。

巻末の索引も原滞が付されるなど充実している。全体として、まさに痒い所へ手が届くガイドブ

ックとなっている。逆に、自分自身でガイドをしなければならなかった時代に学生であった評者

などは、ここまでお膳だてをしなければ今の読者は満足しないのか”、と思ったりもする。

以下、哲学思想綴の證文について、筆者が理解しえたかぎりで簡単に紹介しておこう。第一章

は諸理学、記号法、数学を識じたものである。山内諸文は、ライプニッツの論理学が、一世代前

のドイツの総理学者でスコトウス派のユンギウスの影響を受けたものとする。この指摘そのもの

はすでに石黒ひで氏がなしているそうだが、肝者には、単純概念と内属論理という論点が興味深

く思われた。なお、 p､16の「論証可能なもの(i,,dcmonstrabilc)」は「論祇不可能なもの」の餓植

ではないか。松田論文は結合法と普通記号法とを扱う。思考のアルファベットを見いだし、すべ

ての思考を誇理計坑するのが若いライプニッツの夢であったが（この夢は「魔術的精神と無縁で

はない」(p.22)との指摘は貴重)、本論文はそのプログラムの内実と限界とを明らかにしている。

記号による証明の形式化、論理計算、普遍剛錬など．記号法の諸問題を、プールやケーデルと関

連させながら分析する。そして、記号による分析と計算の限界をライプニッツは知っていたと結

ぶ。評者としては、ライプニッツ･プログラムを理解する第三の観点としての「椛成主義」 (p.36)

なるものをもっと知りたいと思った。林論文は、デカルトの『幾何学」における方程式論から出

発し、それをライプニッツがいかに批判したか（とりわけデカルトが採用したカルダーノの公式

の妥当性）を分析する。そして、そこには思考と記号とを対応させる「シンボル的思考」（カッ

シーラ）と同時に、 「代数的思考様式」（マホーニィ）が見出されるとする。すなわち、微分計算

において記号dの利用純囲は拡張され、意味合いの異なる計算に対しても同種の法則性を見いだ

すように設定されている。ここにライプニッツの数学研究の一特徴があると結論する。

第二章は、ライプニッッの自然に関するものである。へヒト論文は、ライプニッツの時川と空

間についての概念がアインシュタインの相対性理輪と共通することを、ライヘンバツハを援用し

ながら明らかにしている。そして、時柵の悶果論光の拡散の原理（モナド碕的な双子）などの

分析を通して、ライプニッッのトポロギーが今も存意味であるとする。池田論文は、ライプニツ

ッの生命論を「包まれつつ包むもの」というキーワードによって論じたものである。すなわち、

モナドは複合体に包まれつつ複合体を包むという意味で、生命存在の単位である。「包まれつつ

包むもの」とは形式論理ではなく、形而上学的な力（表現作用）に錐づく論理であり、これが生

命の論理である。デカルトは生命を機械論的にとらえ、心身を分離きせた。これに対して、ライ
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プニッツの場合、生命とは包むものであると同時に包まれるものであり、ここから心身非分離の

事態も理解きれる。モナドが自然全体を包むことから欲求が生じ、全体に包まれることから表出

が生じる。包むものが包まれ、包まれるものが包むという在り方こそ予定調和にほかならない。

そして、卓越した意味で包まれる存在者こそ生命である、 と結ばれる。読者の多くは西田幾多郎

を想起するだろうが､評者はパスカルの｢宇宙は私を包む…が､私は思考によって宇宙を包む｣(｢パ

ンセjB348)を連想した。この場合は包むcomprcndrcということばが異なった意味で使われて

いるのだが、ライプニッツにおいてもそうではないかと思われる。形式論理では、包むものが同

時に包まれることはありえない｡しかし､ことばの意味を州述させ見方を変えることによって､｢形

相的に」包むものが「卓越的に」包まれるものになってくると縦めるであろう。

第三章は人間である。谷川論文は人間の認識に着目し、視点、表象、魂、意識記憶など、ラ

イブニッツの認識論の挫本タームを扱う｡神の視点が全体を包括する平而図法であるのに対して、

人間の視点は透視図法であり．前者は後者を包含するが、両者の視点を「表出」がつないでいる

という指摘は、上の池田論文にも通じるもので興味深い。佐々木論文はライプニッツの倫理学を

探索するものである。デカルトに決定的道徳はあったかという問題があるが、ライプニッツの場

合、倫理学は理論と実跳との紐帯においてあり、正義論や実社会における「幸福の学」〈オプテ

イミズムによる）がそれであるとする。このような倫理学の社会哲学的な方向づけは妥当だと思

われるが、ただ、伝統的な解釈ではどうであったかということが気になった。たとえば、本番の

文献案内にはないが、L.LcCllevallienL""IozIIE(APLei〃"吃.PariS・1933という古い本があったはず

である（評者は読んでいないが、上記の下村寅太郎1938の文献には入っている)。

第四章はモナドがテーマである。酒井詮文は「理由」mti⑧に蒲目し、 ライブニッツの形而上

学を実体誌よりもむしろ「理由が存在に先立つ」という方向で続もうとする。そのことを学士麓

文から晩年の著作・瞥簡にいたるまで年代順に確認する。たとえば『形而上学叙説」では、個体

概念が一切の述語をア・プリオリに含むという点に、存在に対する理由の先行を見る。しかし、

に四の命題』では理由の先行とともに現実存在の優位が主狼されているとする。そして、 『モナ

ドロジー』などを鞘在した結果として、理由と存在とは拮抗しており、結局、 ものの「何である

か」realilasを問うことがライプニッツ形而上学の主題であったと結ぶ。大きな問題を正而から

諾じたものと思われる。これはテキストの精綴な読みの結果であることはもちろんだが､それが、

ハイデガーの存在論的な解釈への批判、スァレスの認識鯖への関心、「理由」という語義の吟味

などによって支えられ、堅牢な構成になっている．論者の根本には、形而上学とは何かという問

いがあるようである。だが、論者も気づいているように「理由が存在に先立つ」は微妙な命題だ

と思われる。たとえばNillilesIsinemtione (GRIVl232) と言う珊合、 Sineは理由なしにはなにも

のも存在しないということであって、必ずしも理由が存在に先立つことではない。理由は存在に

同時的に織り込まれているとも読める。また、世界が現に存在する理由があり、神がそれを秘意

によって選び、力によって生みだす（｢モナドロジーj 955) という場合、だからといって理由

が存在に先立つと言えるのか。現実存在なしには理由も根拠を失うのではないか。結局｢先立つ」

ということばで何を意味するかが問題であろう。サルトルは｢存在は本質に先立つ」と言ったが、
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ライプニッツの場合そのような意味で理由が存在に先立つわけではないはずである。論者が「理

由が存在に先立つ」から出発しながら、理由と存在との間に緊張関係を認めざるをえなかったの

は当然と思われる。

米山論文は音楽のポリフオニーを手掛かりにライプニッツの「11%黙的な」美学を探ろうとする

試みである｡論者も認めているように、バウムガルテンの規定する近代芙学の成立以前に美学を

求めるのは難しい。カントやヘーゲルに美学はあるが、 17世紀のスピノザやマルブランシュか

ら美学を発掘するのは困難かもしれない。ただ、デカルトの美学を論じた本はすでにあり、ライ

プニッツでも当然それは可能であろう。最後のヴィドマイアー騰文は、ライプニッツの形而上学

を中国文化との比較において読むという野心的な試みである（彼女はこの分野の世界的権威とIMI

<)。それによれば、予定調和やモナドという形而上学の世界モデルは「永遠の哲学」の伝統に

立つものだが、矛盾をはらむと指摘されてきた。だが、それはホログラフィーのモデル（レーザ

ー光線で撮影された対象が、すべての点の備報をもつ3次元的な対象として再椛成されるよう

に、神は．世界を直観する）によって解決可能である。ライプニッツが「易経』に二進法を見いだ

したのは、 「永遠の哲学」の視点から中国文化を解釈している一例である。多様性のうちに一性

を見いだそうとするライプニッツのモデルは、学問的な仮説としてllll文化的に受け入れられる、

と結ぶ。本読はライプニッツの形而上学が東洋でも通用するかという興味深い比較思想の問題を

提起しており、むろん論者はそれに肯定的に答えている。マルブランシュもほぼ同じ時期に中国

哲学の「理」に触れ、キリスト教の優位を語っているが(E)"""'(I'""pﾊ"""Aedir"",erd'"〃

""伽|"/iec""oiS,"J･I'"i確"“ど〃α"""肥北Die".1708)、ライプニッツはそれとは一線を画す

る理解を示していることになろう。なお、本論の原題や出所の明示はないが、おそらく同名の薪

""ib"iz"諺『”姉芯敢篭雌""10,血〃i"/どrA"""'℃〃ge/"e".2008に坐づく新稿と思われる。訳につ

いては、p.160,5行目の「学科」は大学の学科目や組織としての学科と紛らわしい。もし原文が

Fachであるなら「分野」とでも訳してはどうだろうか。

本書全体について、ないものねだりを幾つかしておきたい。 (i)外国人の寄稿について、英米

や仏人の論文なども入れることができれば、さらなる国際的研究となったであろう｡ (ii) 日本の

哲学との関連で、西田幾多郎とライプニッツに関する一章があってもよい。西田は思想的に艇も

ライプニッツに近い人だからである。(iii)略年譜に沿って、ライプニッツが一体どういう生涯

を送った人か力視渡せる小伝があればよかったのではないか。 (iv)哲学史を勉強する際、まずデ

カルトとの関係においてライプニッツを既むのが定石であろう。だが､はじめて「ライプニツツ

ワールド」に足を踏み入れる人は、その多様性に戸惑うかもしれない。現代から見てどこに意味

があるのか、どういう点に注意して縦めばよいのかを示す道しるべがあればよかった（ガイドブ

ックのガイドは過剰サービス？)。（v〉日本人がライプニッツをどう受けとめるかという問題も

残されている。たとえば江戸の文人、山口素堂(1642-1716)はライプニツツとまったく同時代

の人である。もしドイツ人で素堂の研究者がいるとするなら、なぜわざわざ素堂を学ぶのかとわ

れわれは問いたくなる。同じように、 日本人がライプニッツなんか縦んでどうするのとドイツ人

から尋ねられるであろう。まきに1II文化的な大きな問題である。評者も簡単には答えられないが、
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雑多性と同時にj肌一性を好むのが日本人の椚判|性の一つであるとするなら、多様のうちに一なる

ものを見ようとずるライプニッツの哲学は、根本においてわれわれの珊神と響き合うところがあ

るのかもしれない。

(山田弘明）
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中村弓子箸

｢心身の合一一ベルクソン哲学からキリスト教へ』

（東信堂、2009年）

1哲学研究と信仰

本響はベルクソン研究者として知られる中村弓子氏の第一輪文築「受肉の詩学」 （みすず瞥房、

1995年）に続く、第二論文集である。とはいえ両著ともベルクソン哲学の単なるモノグラフィ

ーではない。そのいずれの著密にも、ベルクソン研究と、ジード、クローデル、モーリヤックと

いったキリスト教作家の研究が収められているからである。これら二つの研究は有機的に関連し

ており、逆にそこからわれわれは著者のベルクソン研究の独自性を見ることができる。二つの識

文典の巻末には、この種の著作では異例の、「私自身についての長いあとがき」が付されており、

そこでは研究や論文執筆の経緯だけでなく、自伝的なことがらも率直に語られている。それによ

ると薪者は母方からキリスト教僧仰を受け継ぎ、カトリックの幼児洗礼を受け、教会の活動に稲

極的に参加している信徒である。そこからこの「長いあとがき」は、蒋者において研究と信仰が

表襲一体をなすことの裏書きとも見える。

二部から成る本書の第一部は「ベルクソン輪」であり､第二部「モーリヤック説は文学論で、

その第一章「ふたつの愛一キリスト教と文学」の冒頭で､著者は次のようなエピソードを滞る。

, ･般の学生にキリスト教文学を識じるとき､キリスト教文学においては男女の愛と神の愛とが｢一

種の三角関係」になることもありうると話すと、それは学生たちに一種のショック療法になる、

というのである。それは単に読解のヒントといったものではなく、宗教文学の本質を衝く言莱で

あろう。カトリック作家モーリヤックは､作中人物を通して､パスカルのいう｢神なき人間の悲惨一

を棚<が、じつは神こそ作中の見えざる登場人物なのである。鋪二章「『雄のからみあい』－

危機と恩寵」でも、モーリヤックが「パンセ』のなかの、神以外にはけっして満たされない「無

限の深淵」というイメージ＝概念のうち要約されている人川像を造形しようとしているとして、

著者は作品を解読する。第一輪文雄の「受肉の詩学－－クローデル「わが回心」読解の試み」で

も、著者は青年クローデルがランポーのく物質的な〉詩と出会い、その数カ月後にバリのノート

ル・ダム寺院で神と出会うまでをたどり、その二つの出会いを結ぶのが「受肉」の秘儀であるこ

とを論証する。

このように著者による、文学と宗敬が一体化したキリスト教文学研究は、他方の哲学研究に堅

I#lな実質を与えることになっている、 と私は見る。著者自身も、それらの研究が自分の信仰には

ねかえってくる問題として受け止めている。

とはいえ、 「科学としての哲学」を標接するベルクソンにおいて、宗教を扱うのは方法論上の
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大問題であることは言うまでもない。本書の第一部第二篇「哲学者のモラル」はその主題を正而

から論じる。ベルクソンの哲学方法の核心は「直観｣であるが､それと不可分の補助的方法は「邸

実の系列」と呼ばれるものである。『道徳と宗教の二源泉」でペルクソンは、 『創造的進化jの生

物学的認識による「耶爽の系列」と､キリスト教神秘家の与える宗教的認識による「事実の系列」

とを交差させようとした。それについてドゥルーズは｢ベルクソン哲学』で､神秘家の証言は「馴

実の系列」として鯉めがたいとしたが、著者はベルクソンがあえてそれを「事実の系列」に取り

入れたのは、彼が「自分のうちにそれの反響を聞いた」からに他ならない、と言い切る(p.114)。

それは『二源泉」のなかの「人が我がものとする言棄は､胤分のなかに反響を聞いた言葉である」

を踏まえている。ひるがえって私は、 「自分のうちに反聯を州<」に、著者自身に通じる哲学態

度を見ようとするものである。とりわけ宗教に関するテーマを扱うとき、単に概念操作による思

弁では本質を捉えきれないであろう。本書の中核をなす第三篇「キリスト教における心身合一

論命の癒しの教え」では、自分の信仰に絶えず反射させながら思考を進める著者の態度が明

瞭にうかがえる。そのことは、その篇の末尾の、 「本輪をともかくもまとめることが、研究者と

してより、むしろキリスト者として必要としていたことであった」 (P.222)という言葉で裏づけ

られる。

2 『道徳と宗教の二源泉jと、その彼方

本書における著者の壮大な企ては､第一篇「ベルクソンにおける心身合一論」で『物質と記憶』

を『創造的進化jの生命論の視点から読み直しつつ､心身合一論の可能性を探り､次に第二篇「哲

学者のモラル」でベルクソン哲学が仁源泉』を経てキリスト教的心身合一證へ向かうまでを跡

づけ､そして第三篇「キリスト教における心身合一識一一命の癒しの教え」で『二源泉」刊行後、

死を迎えるまでの九年I111にベルクソンが「新たな探究」を試みて、その入口まで到達したであろ

うキリスト教的心身合一論を描き出すことである。それはとりもなおさずベルクソンが「二源

剥までの「哲学者のｷII!」を離れ、 「アブラハムの神、 イサクの神、ヤコプの神」に出会うまで

の軌跡をたどることでもある。だがその「新たな探究」を探り出すための資料や手がかりは乏し

い。そこで著者はひたすら自分のうちに反響を聞こうとする。この三部作を仕上げるのに、著者

は十一年をかけたそうで、それぞれの篇は證文よりも、蕃番と言うほうがふさわしく、周到に練

り上げられている。

第一篇ではベルクソンがいかにして精神と物質の二元鶏を克服しようとしたかを探る。ベルク

ソンは「物質と記憶jにおいて、心身合一論を具体的な知覚の様態において考察するが、著者に

よれば、それは「脳を含め身体を物質的くイマージュ〉にくくられるものとして、ただの物質に

還元することによって、梢神と物質とのあいだの汎持続主瀧をもって答える結果になっている」

(P,36)としてその限界が指摘される。人間の脳は進化の過秘で単なる無機物ではなくなってい

るので、心身問題を心と身体を包括するく命〉の視点、すなわち「創造的進化」の視点から考察

し直す必要を著者は鋭く。だがその前に著者は論文｢知的努力」に出てくる「運動的図式」と「動

的図式」の概念を扱用して、意識一般において身体的努力と知的努力が働いていることを立証し
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ようとする。その例証として、著者は八十歳のベルクソンがシュヴァリエに語った「乗馬のエピ

ソード」を取り上げる。ペルクソンはそこでプージェ師のような至商の聖性に到達する秘密を、

自分の努力感なしに会得した乗馬の継験に照らして理解するのである。著者はそこに心身合一論

の発展的要約と同時に､それの宗教的位相への展開をも見ようとする。だが私には､『物質と記憶』

における心身合一論にはまだ開拓すべき領野が残されており、この段階で宗教的位相にゆくのは、

縦購の飛躍があるように思える。

第二篇「哲学者のモラル」は、哲学的心身合一蓋からキリスト教的心身合一論へ進むベルクソ

ンの内的、外的過程の分析に当てられ、 『二源泉」はそのための主要な著作となる。前述のよう

に「科学としての哲学」を実践するベルクソンにとり、道徳や宗教を対象とするときは、その方

法の単なる応用ではすまされない。それに対する「決定的道徳」を確立するまでは、実生活では

デカル|､のいわゆる「仮の道徳」が要鮒される。その具体例は、鋪二節「ドレフュス事件におけ

る沈黙｣、第三節「政治家ベルクソンの10年」で述べられる。そこでは同化したユダヤ人ベルク

ソンの苦悩が如実に描き出され、その苦悩は彼の最晩年にユダヤ教にとどまる決意をするまで続

く。

政治活動を終えて1932年に発表きれた『二源泉」も、 これまでの三冊の主著と同じく方法〉

によった「哲学釦であると著者は言明する。問題は､キリスト教神秘家の証言を「事実の系列」

に導入することにある。ベルクソンは「人間が祈ろうと考えたこともない存在を神と呼ぶ」アリ

ストテレスやデカルトの神を、哲学者の神として排する。そして「創造的進化』では「世界が湧

出する中心としての神」という概念に到達するが、それはまだ、人が祈る完全な存在としての*11I

ではない。 「二源泉』にいたってはじめて､神秘家の証言を通して｢神は愛であり､愛の対象である」

という、愛の源泉として神は捉えられる。

しかし著者は「ベルクソン自身は、神秘家の証言の反響を自身のうちに聞いたにもかかわらず

[…］ベルクソン自身がこの神を､自分自身の聞くく反響〉そのもののうちに探究しない」 (p､119)

として、それは依然として哲学者の神である、と言い切る。藩者は本書とは別の論文「ベルクソ

ンと十六世紀キリスト教神秘主殺一十字架の聖ヨハネを中心に」（2006）で、 「二源泉』でなさ

れた神秘的体験の「質料」を抜きにした「形相」だけの考察と、十字架の聖ヨハネの著作『カル

メル山登繁」と「暗夜」の叙述とを比較検討している。「形相」において両者の叙述が合致する

ことはあるものの、両者の決定的述いは何か。聖者の「登華」の全行程はキリストの十字架への

道程のまねぴであるのに対し、ベルクソンに欠けているのは十字架のキリストであり、彼にとり

イエスは山上の垂訓の道徳を体現した模範的な神秘家にとどまるのである。

本笹のもっとも重要な課題は、 「二源泉j以後、最晩年のベルクソンの信仰の歩みをたどるこ

とである。論文の小見出しによれば、その歩みは「<仮の道徳〉からの脱却」であり、 「<アブラ

ハムの神、イサクの神、ヤコブの神〉への道」であり、 「新たな探究」の始まりであるが、その

探究を知るための資料は限られている。少なくとも言えるのは、ペルクソンはもう新たな藩作の

計i'1iをもたず、シュヴァリエに滞っているように、哲学的方法を離れて、ひたすらイエス・キリ

ストは誰かを問おうとしていることである。彼が「明確な信仰」に達したのは、次の言莱で明ら
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かである、 と著者は見る。「晶初は漠然とした、それからより明碓になった神秘主義が私をまず

漢とした信仰に導き、今度はそれが明確な信仰を産みました。パスカルが〈アプラハムの神、 イ

サクの神、ヤコブの神にして．哲学者の神にあらず〉と言うとき、私は彼を完全に理解します」

(p,134)。さらに著者はベルクソンが1939年に書いた手紙の一節、 「全人類の罪と苦しみをみず

から負われた御方」は決定的であるとする(p.127)。キリストはもはや彼にとり「完壁な神秘家」

ではなく、 「罪の順い主」となったのである。1937年に響かれ、死後に公表きれた遺言番にベル

クソンは、ほとんどカトリックの洗礼を受けるまでになったが、 「ユダヤ教に留まるほうが宗教

的ではないでしょうか」としたためる。著者はこれを「アプラハムの神、イサクの神、ヤコプの
● り ゅ

神がベルクソンにとって活ける神になったから｣、つまりキリスト戦に接近したがゆえにユダヤ

教に残ったのだ、 と解釈する。これについては最後にもう一皮総じよう。

第三篇「キリスト教における心身合一論一一命の癒しの教え」は、狭義のベルクソン研究をこ

え出た論文である。それゆえに蕃者は「ベルクソン哲学からキリスト教へ」を副題としたのであ

ろう。著者は、第一節でキリスト牧の人間観は心身二元詩ではなく、命の一元誇であり、キリス

トは命を癒すのであるという観点から、ベルクソンの心身合一論がどこまでキリスト教的心身合

一論に寄与できるかを検縦し、鋪二節、第三節ではベルクソンを離れて、研究者というより信仰

者として、命の癒しの敬えとしてのキリスト教を追求する。そのきっかけとなったのは、医者で

司祭のフリゾン師が著者に滞った「私にとってはキリスト教神学と医学のあいだに対立があると

は思えません。聖書の全体が法学的というより、医学的な性簡を帯びています」(p.132)の言紫

であったという。福音書が伝えるイエスによる病の癒しの奇跡で、 イエスは癒された者に、「あ

なたの信仰があなたを救った」と言う。癒されたのはく体〉だけでなく くあなた〉という「全人

的命」であり、そこでは魂と体が不可分のものとして捉えられていることを、著者は重視するの

である。

第一節で心身合一の参考図が提示される。一番上に、神の霊(PI'euma)があり、それは「根

源的な命」である、その下に点線で隔てられて、人間の霊がある。その下で人間は、不可分の魂

(I'sycl'6)と体(s6ma)とから成り、それは「全的命」である。一瀞下に､霊に対立する肉(snrx)

がある。これに進づいて著者はベルクソンの心身合一論がキリスト教に寄与できるのは次の二点

であるとする。第一に、魂と体を不可分と捉えるキリスト教的人I111槻に、ベルクソンの心身合一

論は合流しうること。第二に、キリスト教では人の「全人的命」が神の霊の眼源的命」に向か

い、与るときにく霊の人〉となり、それに反対するときく肉の人〉となるという二元識は、ベル

クソン哲学の、種の自己保存本能と、愛の躍動による人顛愛という命の二方向が対応すること。

館二節「命の癒し」で著者は病人の癒しの奇跡から、福音の本灘が神の霊による命の癒しであ

り、イエスの「あなたの罪は赦される」の言葉に、律法にまさる鑑の力があることを強調する。

鋪三節「命の究極的癒しとしての復活」では､著者は十字架によるキリストの人の罪の脳いも、

究極的な命の癒しに他ならず，その癒しはキリストのく体〉の複活によって完全になると結ぶ。

命の癒しに中,L､をおく著瀞の福音理解は正統的である。問題は､最晩年のベルクソンの信仰が、

そこに収敵するかである。ここで著者の遺言解釈をもう一度とりあげよう。果たしてベルクソン
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は、 〈アブラハムの神・ ・ ・〉が彼にとってく活ける神〉になったから、ユダヤ教に留まったのか。

｢二源泉jの段階はではまだ「ヤハウェはあ室りに峻厳な密判者」であったのだから、そのllllに

どのような回心があったのか｡ユダヤ教徒として彼はヘプライ語聖書をどう読んでいたのか｡｢新

たな探究」を探るためには、さらなる手がかりが欲しいところである。ベルクソンと聖瞥をつな

ぐキーワードは「命」であるが、命の語義はあまりに広い。ところでヨハネ福音書では、署者は

言及されていないが、朽ちる命はpsychさで、 「永遠の命」はz"で表される。たとえば「自分の

命(psyCh6)を愛する者はそれを失うが、この世で自分の命(1)Sycl'6)を憎む者は、それを保っ

て永遠の命(z")に至る」(12･25)。「永遠の命(z64)とは､唯一のまことの神であるあなたと、

あなたのお遣わしになったイエス・キリストを信じることです」（173）など。「永遠の命」の

意味は福音害全体から探らねばならない。〈命〉にI側わるこうした聖書言語の特性を考瞳する必

要があろう。いずれにしても深まる謎のいっそうの解明を、私は著者に期待したい。

(久米 博）
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湯浅博雄著

『応答する呼びかけ』

(未來社、2009年）

湯浅博雄氏は哲学と文学の境界をめぐってこれまで長きにわたって精綴な考察を続けてきた。

今回の本がその巣大成なのかと言えば、そうではなく、これもまたひとつの通過点であろう。け

っしてネガテイヴな意味で言っているのではない。「純粋に非媒介的な疎通は実現不可能である

が、それゆえ織り返し希求される」という蕃老の冨蕊は、そのまま氏の営為にも当てはまる｡典

に誠実な思惟は実現不可能であり、それゆえ繰り返し希求されるからである。20世紀以降のフ

ランス思想をフィールドとするものにとって、共同体communau(6と疎通＝交流commllni"tiol1

をめぐる渦浅氏の問いかけは、たいへん親しいものであり、示唆に富んだものであるが、純哲を

専攻している人からすれば、これは文学論とどこがちがうのだろうかという疑問を持たれるかも

しれない。著者の強靭な思考は､解説も弁明も必要としていないが､どのような意味で本瞥が「思

考の番」であるのかという問いを導きの糸として譜解することにしよう。九つの章と一つの付論

からなる本寄は、第一章と付論を除いては、書き下ろしの論考であり、その点で既発表の論考を

染めた諭築とは異なり、ひとつのテーマをていねいに鵬|卿しており、読者は迷うことなく、著考

の思惟の髄筋を辿ることができる。その中心的なllllいかけは、単純化をおそれずに要約して言え

ば、他者との|則わりを言葉というものの役割を通じて11llい、言葉というものを他者との|mわりの

うちに問い世すということである。

まずは本轡の内容を簡単に紹介しておこう。鋪一章「文学における方向転換について」は、一

般にボードレールのモデルニテの問題と言われるもののうちに、言葉に関する大きな変更を漣め

ることから始められる。永遠不変な理念であるような一般性ではなく、個別的、単独的なものへ

と向かうボードレールの言葉づかいのうちに必然的に漣められる語りかけと呼びかけの次元に注

目して、このような呼びかけ（応答する呼びかけ）のうちで変化する言葉の問題という地平が|IM

かれる。その意味で序にあたると言える。

第二章「<普くこと〉の探求」では、ランポーを手がかりに、書く者（作家、詩人、批胖家、

思想家たち）が、どのように言葉に関わるのかが考察される。湯浅氏にとって作家と思想家は譜

<者という共通の枠組に属すのである。将異な軽験について語ろうとすればするほど、言莱が表

現として不十分であり、かつ余計であることをバタイユの「至高な瞬間の経験」などを引きなが

ら確認した後、著者は特異性という真実を証言することの意味を、プルースト的経験に即して考

察していく。櫓<者が、作品を書くことにおいて引き寄せられていくのは、自らの経験が、一

般的な意味あいでは「真実」性を欠いているように見えても、独特な真実とリアリテイを秘め
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ていることを証言するためだとする。そして、 『失われた時を求めて」の語り手の跡を追いなが

ら、この独将な経験が通常の意味でのプレザンスではなかったこと、現在として生きられた過去

ではなかったこと、時llllをはみ出した出来事だったことを鮮やかに示してみせる。そして、この

固有な経験が、けっしてパーソナル（私のもの）であるだけではなく、むしろすぐれて非人称的

impersonnclなものであることに注目し、その結果、啓く巻は「こういう密かな呼びかけを聴き

取る者、そして応答しようとする者のことである」と指摘する。かくして、他なるもの、未知な

るもの、 Signeが発する呼びかけが、書くことの根源に見いだされることになる。

第三章「言紫への問い－－言語活動の文学的次元」では、言葉をなによりもこのようなSigne

としたうえで、ヘーゲルやマラルメを出発点として、記号的、シンボル的の次元が、死の意識と

結びついていることが確認され、言葉がもつ自然的な直接性に向かって発する否定力に言及した

あと、それが単なる否定性ではなく、弁証法的なありかたで不在を現前させるものであることが、

これも見事な手つきで確認される。それに続いて、ソシュールを参照しながら、言語がフォ･ルム

であって、シユプスタンス（実体・実質）でないこと、ましてやくもの〉のラベルのごときもの

でないことが改めて強鯛された上で、言語シーニュの特性が考察される。これは言語一般にIMIし

たことであるが、文学における言語活動が、通俗的な言賂観を問い直す仕方で行われているとい

う指摘が媒点である。というのも、文学作品や思想テクスl､においては、言葉は「記号」ではな

くなるような仕方で譜かれるからである。作品・テクス1､を書くことにおいて、普く者はコミュ

ニケートしえないものをコミュニケートしようとするからである。

第四章「<他者関係〉への現象学的アプローチをめぐって」では、以上の言語に関する考察が、

より具体的に他看関係のうちで探求されることになる。通常の社会関係におけるコミュニケーシ

ョン理解を超えて、典の意味での他者関係を捉えること、それは私の認識をはみ出すような、他

者の呼びかけへと耳を傾けることにほかならない。他なる人|川が、他なるモノと異なることをフ

ッサールの志向性やレヴイナスのアプローチを参照項として、探られる。そして相互主観性と

いうものが、じつはけっして単純にシンメトリックなものではなく、むしろ、対称性は、相互に

他なるエゴとしてあること、いわば、非対称性の次元があるからこそ他者は他者でありうる、と

いう重要な指摘をしたうえで､著者は言う｡｢他なる人は､あくまでく超越論的な次元を有する他者〉

として私へと関係していること、このく私〉とは典なる仕方や見方で、そのつどく世界や邸物に

意味を与え、構成していること〉を尊亜しつつ、他者へと向かい関わるためには、私が言紫を裾

り、詩作し、相手を志向しているのと同じように、他者もまた言莱を語り、言葉を経由しつつ思

索し、志向していること． （略）言葉＝しるしの活動を実践しつつ私へと向かっていることを組

み込みながら、私の他者との関係を考えていかなければならないのではないだろうか｣。

第五軍「他考にI川わる志向性は間接的・雌介的に作川すること」では、前章で自ら立てた問い

に答えるために、再腿フッサールの他者論を足がかりとして、呼びかけと応答の問題が対一而の

関係性のうちに探られる。他者の呼びかけに応答するということが、様々な角度から考察された

うえで､多くの亜要な指摘がなされるが､そのひとつには､他者関係が､｢現在（における現前性）

をつねに欠く時1111 、永遠快適な反復性である時間とともに生きられるだろう」がある。
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このような理騰的な地固めをした後､第六章｢他者の呼びかけとく言語的なもの>」で､湯浅氏は、

自らの考察へと踏み込んでいくことになる。それは著者がなんらかの新たな概念を提唱するとい

うことではない。むしろ、ここまでと同じように淡々と、問いとそれへの応答を続けていくので

ある。25節「私が生きた経験（言述することの可能なもの）を告げる言葉｣､26節「そのつどく螺

介する力>の作用としての言葉｣27節｢沈黙の轡きのような(名づけがたいなにかを語ろうとする）

言葉28節「他者（に間有なところ）を侵答しない冨莱の活動」という4節を通じて展開され

る考察の内容を要約する愚は避けることにしよう。ここで箸者は、自家薬篭中のものとしたプラ

ンショやバタイユの文章のパステイシュとも見えるような、息が長く、かつ畳みかけるような、

文をひたすら断軍的に連ねているからである。

第七章「他者の特異性に関わろうとする言葉」で、冨菜は、他者との関わりにおいて問い直き

れることになる。それは通常の言語活動に立脚して言述し、志向を組み立てていく く知〉を変革

することとも連動している。バタイユの銀みに倣い、賜浅氏は非知の領域へと関わろうとする言

語活動になろうと試みる。ここでも数行単位の段落にまとめられた考察を安易に要約することは

できない。ただ、含蓄のあるひとつのセンテンスを引川するにとどめよう。「私の言莱は、他者

が実際に区切って捕っていることの意味を読むだけではない。むろんそうすることも行うのであ

るが、それとI!1時に、他者が自分ではよく気づかないままに潜在的に区切ろう、分節化しよう、

意味しようとしたであろうと思われる部分まで読み込む仕方で解釈し、読解しつつ語りかける。

<もの〉的な次元につながれた特異性と自分（言葉）との関係の仕方を、他者がおそらくそう認

んだ関係の仕方になるように変えようとする。多くの場合、従来の関わり方とは違う、差異を含

んだ、異なる|測係の仕方によって関わろうとするのである｣。これは他者論であると同時にすぐ

れた読解論ではあるまいか。

第八章｢<愛>の|側係という他者関係一直接的な疎通は実現可能だろうか｣は－思想譜に｢美

しい」という形容洞がふさわしいかはともかく一集中でも最も美しい章の一つである。ここで

はまさに愛という究極の融合〈非媒介性）をめざすI刈係と言葉との関係が十全に展開されている。

恋愛や友愛は他者関係においても最も緊密であると同時に、 もっとも危ういものである。私と他

者は安易に一体化してはならず、同一性という陥葬は巧妙に避けられねばならぬ。そのあたりの

機微がまさに、 「言莱なしでの理解」という「透明な疎通」の例を通じて、ふたたび言莱の問題

として俎上に戦せられる。非媒介的関係は愛の理想ではあっても、現実では成就きれえない。直

接性を直接的に把捉することはできないからである。ここで問題となっているのは、いうまでも

なく、 lerfelとleSymboliqueの問題であるが、ここで斌も並要な指摘は、他者の関係がじかに心

に伝わるように思っているときであっても、その呼びかけはやはり、しるし＝言葉の媒介する作

用を通じてのみ、私へと到来する、 という指摘であろう。「純粋に非媒介的な疎通は実現不可能

であるが、それゆえ繰り返し希求される」ということはこの馴実と表裏一体のものである。

第九章「<他者との関係〉は絶えず反復的に生きられることについて」において、このテーゼ

は「他者関係は言莱の媒介する作用に基づく関係であるから、反復的であろう」と捉え直される

ことになる。湯浅氏の分析する他者関係、そして共同体論はけっして楽観的なものではない。薪
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者は『失われた時を求めて』の語り手である私にとって､アルベルチーヌがそうであったように、

他者が「逃げ去る女」filgitivcである、 と言う。こうして、ポードレールの「通りすがりの女に」

Aunepassantcに端を発した考察は、おなじく女性の比職とともに終息してゆく。

そして､この長い省察あるいは対話は､まことにブランシヨ的な「<他者に出会おうとする欲望〉

は無限であり、無限に反復ぎれる。呼びかける言葉、応答しつつ、語りかけ、呼びかける言葉た

ちの無限の対話（“【艇【icn)となる。〈応答する呼びかけ〉は終わることのない対賭としてく他者

に関係すること〉をやめない言莱である」というフレーズで閉じられることになる。

「付詰」として収められた｢死者の他者性を尊重するために－<哀悼の政治>の批判へ向けて」

は、これまでの理論的な考察への反歌であるかのように、 きわめて具体的・現実的なIMI題が考察

の対象となっている。それは戦争の死者たちをどのように弔い、哀悼すべきであり、することが

可能なのかというテーマである。きわめて思弁的に見える本論が、 じつはこのようなアクチュア

ルな問いかけに蕊打ちされているからこそ､湯浅氏の思考の深さは可能になっているのであろう。

以上、粗略と批判されるのを恐れず内容を要約紹介してみたが、この要約によっても、本譜が

いわゆる文学評蹄ではなく、思考の譜であることは見てとれることであろう。じっさい、ここで

問われているのは、実存の特拠性と他者関係との関わりに他ならない。言い換えれば、永遠不変

の真理なしに、単独な個人と別の単独な個人のあいだに、どのようにしてコミュニケーションが

可能であるのかということである｡言語や理念になんらかの普遍性が担保されているのであれば、

疎通はあらかじめ可能であり、そこに不可能な呼びかけも、応答の必要性もない。人IIIIにおいて、

言葉が演じる役割をあらためて浮き彫りにすることの意義はそこにある。このたいへん稠密な渦

浅氏の書はそれ自体が我々読者へと投げかけられた呼びかけの言葉である。今度は、私たちが、

それに応答しつつ、呼びかけなければならない。無限に終わることなく、永遠回柵的に反復され

る対話を続けるために。

（瀞田 直）
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山形頼洋・三島正明箸

『西田哲学の二つの風光』

(萌書房、2009年）

この著作の成立は、ざまざまな意味で特殊な事情を背後にもっている。山形頼洋氏は、周知の

とおり、長年日本のフランス哲学研究をリードしてきた独創的な研究者であるが、三脚正明氏は

山形氏と大学時代に哲学の読替会を通して知り合い、大学を出てからはシステムエンジニアとし

て勤めながら西田哲学と科学の関係についてずっと関心をもちつづけてきた。だが、数年前ガン

が再発し、余命2年を宣告されてから、三島氏は西田哲学をめぐる自分の思索をまとめ上げ、縮

考に仕上げることを決意した。折りしもそのころ、山形氏は西田哲学へと深く入りこみその成果

を発表し始めていた。山形氏は三脚氏と定期的に会うなかで、二人で西川哲学についての共著を

出すことを提案した。三島氏は死の直前まで番きつづけ、山形氏は既発表の西mlMI係の総文4綱

に書き下ろし1編を加えて拠供した。こうしてできあがったのが本書である。だが、運命のいた

ずらというぺきか、あとがきに「ともかくも、彼は、 「我々の内なる深い生命の流れ」の絶対無

の内に帰って行った」と追悼の辞を記した山形氏自身が、その後まもなく病に倒れ、本年1月に

逝去したのである。

正直に言って、ひとつの著作として見た場合、本書は未完成の作であると言わざるをえない。

三島氏の担当分である第1部「西IH幾多郎の科学観と数理観」について言えば、哲学の素人だと

称する著者の謙遜にもかかわらず、ポイエーシス的に形成きれる表現的・歴史的世界の「行為的

直観」から科学と数理の合理性をも導出しようとする後期西田の思索を綿密に追い、それをダイ

ナミックに再柵成していく著者の思索の強靭さには驚嘆すべきものがある。また、西田哲学の論

理が本当に科学を含みこめるものであることを証示できれば、それはアジアの淵神風土から自然

科学を生み出しえたことを意味し、 「1本における西欧近代のやり直しの実験をしたことになる、

という悲想もたいへん而白い。だが、そうした課題を全うするためには、著者に鋤された時IIIjは

あまりにも短かったようで、本人も掴めるように、論全体としては「羊頭狗肉」にとどまってい

ると言わざるをえない。 l11形氏の担当した第Ⅱ部「西田哲学の中のフランス哲学」もまた、それ

ぞれの論考は充実したものであり、山形氏が三島氏とは全く別の道から西田の「行為的直観」に

辿りついたゆえんをよく示しているが、基本的には氏の西田研究の中間報告という性格のもので

ある．この両者の側での未完成のために、西田哲学を科学とフランス哲学という「二つの風光」

力種なるところで描き直すという本書の約束は、残念ながら果たされずに終わっている。行為的

直観や表現といった西田の概念が重要な手がかりになることが示唆されるのみである。

しかし、著者の死によって断ち切られた思索が未完成のままで提示されるということは、必ず
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しもネガテイヴな意味をもつだけの事柄ではない。少なくとも、著者の思索の進展を強い側心を

もって追いつづけてきた者たちは、その未完結なる結末を前にして、それまでの著者の道穏にあ

らためて思いを馳せ、その思索がどこへ向かおうとしていたのか、その先にいかなる可能性が秘

められていたのかを、自らあらためて間うてみたくなるはずである。この著作の山形氏の担当簡

所を読んで、評者のうちにそのような気持ちが強くこみ上げてきた。それは、日仏哲学会の多く

の会員の方々と同様､評者も若い頃から山形氏の仕耶から多大な学恩を受けてきたからであるが、

加えて近年の氏の西田哲学への傾倒ぶりに強い興味を感じていたからでもある。10年近く前に

とある会でご一緒したとき、氏はすでに西田にうち込んでおられ、もっと早くから西田に取り紐

んでおればよかった、 と述懐されるのを聞いて聴いた覚えがあるc2m4年に刊行きれた氏の藩

普「声と巡動と他者jには、すでに西田への接近の徴があちこちに見られるが、西田を本格的に

論じたのは全15章中の1章のみであった。それゆえ、 11l形氏の晩年における西田への1MIわりの

全貌を探るためには、未完結の書である本書に依るしかないのである。そのような観点から、以

下、評者から見てとくに重要であると思われる点をいくつか指摘し、書評者としての斑めをふさ

ぐことにしたい。

さて、上で私は「山形氏の西田研究」という言い方をしたが、実はこの表現は十分に正確では

ない。メーヌ・ドピラン、ベルクソン、メルローポンテイ、 ミシェル・アンリなど、山形氏の

論考につねに現われるフランスの哲学者たちがいる。とくにアンリについては、その哲学の日本

への紐織的な紹介にあたって氏が大きな役割を果たしてきたことは、今さら確認するまでもない

周知の聯爽である。だが、アンリの専門研究者という名において、アンリの著述の全貌を細大も

らさず公平に解説し、二次文献にも注意を怠らないような人物を想定するならば、山形氏のアン

リヘの関わりはそうした意味での「アンリ研究」を聯とするものではない。アンリに限らず、今

挙げたような哲学者たちのテクストを山形氏がくり返し脱むのは、あくまで氏が考えようとする

ことを彼らと「ともに考える」ためである。氏が「考えようとすること」とは、思い切って一言

で言えば、 「原班実性」という次元で捉え返された身体性の問題であり、とりわけ慨感性と巡励

性がその本賀的な柵成要素となっていることの窓味である。氏はヘルトやラントグレーベによる

フッサール現象学の先鋭的な解釈においてそうした考察のための足場を見出すとともに、ピラン

の独創的な発見である「内奥感の原初的事実」のうちに、同じ事象をめぐるより豊かで透徹した

洞察が随きれていることを確信していた。そうした見識があってこそ、氏は、ピラン哲学の独自

な読み血しを行いつつ現象性の本質を儲感性の倣底的内在性の方向へと求めていったアンリの哲

学的企てを発見し、その画期的な意義を理解することができたのであり、以後アンリ哲学の巡歴

に寄り添って自らの思索を推し進めることができたのである。そのような山形氏であるから、晩

年における氏の西田哲学への接近が、いわゆる「西田冊究」を目指してのことではなかったのは

当然である。氏は、西田のうちに、ビランやアンリからは直接引き出すことはできないが、自ら

の思索をさらに先に進める上で不可欠な何かを見出したのである。その「何か」とはいったい何

であったのか。

そのようにIIIIいながら本書を読んでいくと、中川j報告的なつつましい諸詰考を通して、山形氏
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が樅索していた方向性が見えてくるように思われる。第1軍と第2章では、西田の行為的直観が

主題とされ、ベルクソン（第1章）やピランおよびラヴェッソン（第2章）との突き合わせを通

して､後期の西田を導くこの概念の意義と射程が麓じられる。行為的直観とは､一言で言えば､｢物

を作る」というボイエーシス的行為に内腕する身体的自覚に即した「見ること」である。後期の

西田は、 「働くこと」を「見ること」へと還元する観想的立場に見えかねない彼の「場所的自党」

をそのような方向で語り直すことによって、そのつどの現在においてたえず編成し直される「歴

史的世界」の論理を追究した。そこで山形氏がとくに注意を向けるのはこのような世界の肋的

実在性の生起においてつねに焦点となるのが「物を作る身体」だという点である。氏によれば、

ベルクソンにおいても知覚が可能的行為としてある意味でポイエーシス的に考えられているにも

かかわらず、ベルクソン的な生命の自己形成からは、有機体としての生命的身体そのものである

ような形成作用しか出てこない(117-118W)。また、ビランは知覚作用には回収できない「運

動する身体」について、現代の現象学的身体輪よりもざらに徹底した考察をなしとげたが、自我

の実質をなす努力の感情の相関項たる物質的「抵抗」をさらに推し進めて、 「物を作るという真

の意味での働くこと」とそれに即して身体的に間示されていく歴史的世界にまで至ることはなか

った（124頁,134135頁) 、と言われる。

ここで問われているのは、単に「物を作る」という身体のあり方力毒察されているか否か、 と

いうだけの話ではない。その背後には、 II｣形氏がとりわけアンリと「ともに」遂行してきた思索

の全過程が控えている。 「顕現の本質』の「別の続解」を提示した仏語論文(1991).および最初

の著作「感IWの自然』 (1993)以来､氏はアンリ的な生の徹底的内在性に依りつつも、世界を「隔

たり」の超越性に従属させるだけで済ませずに、内在性において感受きれる他性を通して、自我

の実在性からは独立した世界の実在性に触れる道を探ってきた。氏にとってこの探究は、アンリ

的な内在性から生きる者としての自他の共同性への道を切り開こうとする企てと軌を一にするも

のであった。そして、アンリ自身． 『実質的現象学』 （1990）や『我は真理なりj (1996)以来の

晩年の「キリスト教の哲学」において、そうした問題に取り組むために自らの哲学の提示の仕方

を大きく変えてきた。すなわち、大文字の生の「強い意味での自己触発」と個々の生の「弱い意

味での自己触発」を区別し､前者の自己産出から後者が導出きれる道筋を跡づけることによって、

生の内在性の超主観的な有りょうを際立たせようとしたのである。山形氏の創造的なアンリ解釈

とアンリ自身の晩年の展開とが交蓋するさまは、 『声と運動と他者』で示されたとおりである。

その前著とはうって変わって、本脅ではアンリについては直接的にはごくわずかしか言及され

ていない。だが、山形氏が西Inの行為的噛観を|訓らの思索の中心に据え、身体のポイエーシス的

なあり方がもつ決定的な意味をくり返し賊側するのは、アンリ的な生の自己触発から世界の生き

た実在性と自他の生きた共同性への通路を切り開こうとしてきた氏の思索が、結局はアンリの晩

年の新展開を含めてもアンリ自身からは引き出しえない別の要素を必要とした、 ということであ

ろう。その点について決定的な聯が言われているのが、西田の「彼」という概念をもちだす鋪三

章である｡そこでは､｢外に物を作って働くためには､自己が自己を限定する内的統一を超えて〔｡､〕

他とのIMI係に入らなければならない｣(155頁)のであり､そうして作動する｢絶対の自己否定｣(154
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頁）が真の意味での「働くこと」の核心であることが強調されている。原聯爽性としての身体性

の中核にそのような自己否定的転換を潔めてこそ、アンリ的な生の徹底的内在性に忠実でありつ

つも、世界と他者に自己の実在性から独立した実在性を認め、それと自己の実在性との川に働く

生きた「媒介」（143頁）の有りょうを浮かび上がらせることができる。まさしくこの点に、山

形氏がアンリの絶対的生に飽き足らず、西田の言う「生の深き根抵」へと踏み込んでいった理由

があると言えよう。

ともあれ、この意味での「媒介」の総理を西田に即してどこまで輔密に彫琢して行けるかが、

山形氏にとって、その西、縦解の賭け金となる事柄である。そのためには、以上見てきたような

後期西田の決定的窓義を見据えながらも、 「絶対無」の擬念力轆立した中期の西田にあらためて

立ち戻り、西田の珊所的論理の形成と展開をつぶさに検討していかねばならない。縮4軍と第5

章は、そうした作業の端緒として書かれたものである。「推論式的一般者」（鋪4章）と「自覚的

一般者」（第5章）という独』緋の雌解な概念をめぐる西田の極度に錯綜した輪述を倦むことなく

脈分けしていくここでの考察は、それ自体が次なる課題のためのステップという趣きをもつ作業

であり、見通しのよいものだとは言えない。だが、そうした行き方が、 「西I11における絶対無の

意味を、多くの洸唐無稽で大言壮語に属する解釈から守る」(172頁）ためにあえて避ばれたも

のであることはよく理解できる。一般者がその自己限定の最尖端において「特殊の全体と一致す

る」（177頁）というのが「コギト体験」の最根底に看取される事態であること、そうした自己

限定の働きにおいて開ける「超越的述語面」こそが、無数の個物がたがいに交わりうる「場所」

となりうること、そして、この「絶対無の場所」へと通じる道は、自己を無にして見るという自

覚の道、すなわち「死ぬことによって生きる」（226頁）「ノエシス超えの道」(241R)のみであ

ること。少なくともこれらの洞察からは、山形氏が、アンリを経由して自らくり返し間うてきた

事柄を根底から取り上げ直し、自らの思索をさらに先へと進めるために、西田の淵概念を自らの

手で再組織化しようとしていた様子が伝わってくるのである。

以上、あえて一冊の若作の瞥評という枠を超えて、山形氏力鎧した西田諭に舵されていたもの

を、氏の思索の来歴を踏まえて評者なりに描出してみた。もちろん、氏の考察の全てに得心がい

くというわけではない。氏が目の前にいたら､次々と質問を投げかけていたことであろう。氏は、

西田哲学を通してアンリ的な生の現象学における未開拓の地を開墾することができると考えてい

たのであろうが、西111とアンリには、 きわめて深く共鳴し合う而があると同時に、根本的に相容

れない而もあるのではないか。両者の断絶は、西田の側から言えば、やはり「無」という根本概

念に現れているのではないか。その意味で、 「無にして見る」自覚の営みの完成態を「物となっ

て見る」ことにおいて認める西田の「行為的直観」には、アンリの「生の自己触発」の延長上に

置かれることを拒むものがあるのではないか。原事実性としての身体性にどこまでも肉迫しよう

とする哲学的企ては、どこかで西田かアンリかいずれかを選ばざるをえなくなるのではないか。

そうした問いが脳裂を駆けめぐるや否や、それに肉声で答えてくれる人はもういないのだ、 とい

うことが捕切に感じられ、梢然とする。だが、途上で断ち切られた山形氏の作品は、無言のまま

で、これまでほとんど開拓されたことのない問題領域を指し示している。この領域に足を踏み入

－182－



山形競洋三船正明薪『西田哲学の二つの風光」

れ、自分なりの応答を試みること、それは、少なくとも評者にとっては、 きわめて魅力的で意義

深い課題である。

(杉村蛸彦）
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桧垣立哉著

『賭博／偶然の哲学」

(河出書房新社、2008年）

本掛は大きく3章に分かれる。豊かな内容を孕み、鋭い考察に彩られた、考えさせられる好著

である。なんと言っても鋪1章の競馬論が楽しい。

ケームのルールはいつも単純なのに、どうして人は勝ち負けに熱くなり、身を持ち崩したりす

るのだろう。著者の梢垣さんの考えでは、そもそも自己なるものがすでに失われているからだ。

賭博はこの班実を怖け容赦なく赤裸々に暴く。賭場で私たちはこれ以上なく切羽鯖まったかたち

で己と向き合う。というか自己責任の限界に向き合い、ひたすら神に祈る。偶然の神にすがる。

無神論者のギヤンプラーなどいそうにない。そこに否応なく超越の問題が降り立つ。

いまや雄もが明日への不安に苦しめられる世の中だ。なぜ私たちはそんなに不安なのか。かつ

ての社会が伝統的・宗教的なかたちで担保していたような、世界の内に布機的に組み込まれた自

己とか人生のイメージが壊れたからだと著者は言う。いまや自己は寄るべなく漂流し､揺動する。

脆く、傷つきやすく、それゆえ逆に自らに責任を抱え込み、過剰に主体化しようともする。実際

には個人が世かれた社会的文脈はほとんど無限に近い。その総体をあらかじめ見通すことなど神

ならぬ身にはとても不可能だ。すべてを引き受け、鋭意努力して成功するか、 しからずんぱ何も

選べず、 ヒキコモリのあげく死に至るかという極端な選択しか出来なくなる。他方で社会のほう

は、そんな個人の｡'典悩などすっかりお構いなしに、自己責任というかたちでシステムの不具合を

私たちに押しつけてくる。どうやら賭けの処女性を取り戻すには自己と社会のIHI係を立て直さね

ばならぬようだ。

リーマン・ショック以来、誰もが認めざるを得なくなったように、私たちは金融資本主義とい

う途方もない地球規模の大博変に否応なく参加きせられている。現代数学の粋を尽くした株価の

予想が行なわれ、市場は科学的にコントロールされているような錯党が行き渡っていたが、そん

なユーフォリアは突如として潰えた。システムはあえなく破綻し、世界全体がほとんど恐慌状態

に陥った。雛も未来を予測などできない。にもかかわらず、未来を予想すべ<努めることなく、

いかなる経済も経営も成り立たない。油断を見せれば、未来は容赦なく私たちを生班にする。

証券会社や巨大銀行のみが未来に自らを投企するのではない。私たちがこの社会に生まれ落ち

たこと自体が賭けの結果であり、また新しい始まりでもある。ほとんど一挙手一投足が賭けだ。

テーブルの上のコップを目にし、それを掴もうとするとき、私たちは無意識のうちに対象を目測

し、気づかぬうちに手が動き出し、我に返ると首尾よくコップを掴んでいる。そこには予想があ

り、賭けがあり、結果がある。日常のごく些細な行為にも、つねに未来を見やりながら我が身を
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前に投げ出す賭けが行なわれているのだが、 日常の勤作は習慣化されているので、私たちはこの

ことを自覚しにくい。コップを掴み損ない、削ることなど珍しいことではない。未来予想は当た

ったり外れたりする。むしろ当たることが稲にあるという事実が奇跡的なのだ。

とI)わけ競馬のように洗練された国家規模のゲームでは予想の構造がはっきり表に現われる。

それは究極的にはウマという自然を相手にする、国家が胴元のゲームである。ようは自然対人IIII

という大きな構図がある。これがバカラだと1つ1つの賭場の状況や卓を囲む客どうしの力関係

に大きく左右され､予想の性質がひどく盤なることを森巣博臓けるゆえに我あり」（徳llll撚店）

が教えてくれる。勢いのある賭人に乗り、鮒けが出たらさっさとその場を立ち去る。後ろ饗を引

かれたらもうお終いだ。科学を信じるな。迷ｲi1はなおさら信じるな。個々のケースにおける維験

の自覚化により己ひとりの哲学を練り上げるのが肝要だと森巣は述べる。聴くべき至言である。

予想する時はかくも不確かで蕊然性に満ちているように見えるのに､後から結果を検証すると、

あたかも確実で必然性に貫かれているように思える。これはゲームに限ったことではない、おそ

らく私たちの現実や歴史の基本構造である。このことをベルクソンは「回顧性の錯堂」という概

念で示唆しようとした。現実はいっこうに確かでも確実でもない。にもかかわらず私たちはそれ

を回顧的に見ることで、すなわち過去を担保にすることで、未来の蓋然性を信じようとする。過

去への信頼の度合により現実は確かになったり、不碓かになったりする。

私たちが生きているのは不安定な社会だ。偶然という神を味方につけた者が勝者、そのすべを

知らなかった者が敗者となる。ルサンチマンが澱のように淵まる。それが現代における閉塞感の

一因になっているのではないか、そう著者は縫える。偶然とは、勝者には神、敗者には悪魔に他

ならぬ。どこかに臆が潜んでいるはずだと、閉じた自己再州的な社会ではいわば被搭妄想的に脆

女狩りが行なわれる。私たち近代人は神を殺した。しかし神を殺すことは際限なくI雛を呼び込む

ことでもあった。悪魔祓いが必要である。それには超越への祈念をたんに錯覚と斥けるだけは済

むまい。賭けることの隣りには必ずや祈りがあって、両者は切り離せない。

第2章「九鬼とドゥルーズ」は偶然性の問題を巡る、より純粋な哲学的議論で、いささか難解

である。おなじ著者の「ドゥルーズ入門j (ちくま新書）を参照したほうがいいようだ。愉垣さ

んはベルクソンがもっぱら過去を、ハイデガーは未来を考察の対象とするのにたいし、九鬼周造

が救おうとしたのは今この時の現在だと見なす。その思索はドゥルーズに先行し、ある意味で凌

測していた、と。なるほど、九鬼が粋だったのは賭けを知っていたからなのだ。これに比べると

ベルクソンやハイデガーの扱いがやや図式的に感じる。もっとていねいな議論をして頂きたいと

忠う･

館3章はフーコーとドウルーズを援用したリスク社会論批判である。社会の大きな変容をフー

コーは予感し、70年代には生政治学を唱え、社会を命令・管理する統治性を問題化する。自然

としての身体と生命、すなわち自己とはもはや濃度や確率や統計によってしか把握され排ない。

主体はいわば液状化きれる。こんな仕儀に立ち至ったのは19世紀のエビステーメーにおける無

限の概念化に関わるのではないか、 と著者は疑う。

私が思うに、それは社会の大衆化とも関わっているのではなかろうか．一方に無際限に微分化
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されつつ、他方で積分化きれた主体として大衆は社会の動向を左右する。そこではまさに「饗の

一郷」が世のありようを決定する。バタフライ効果のように全てがいきなり変わる。いまや無限

の現前としての大衆こそが神である。この無限はどこか彼方にあるのでなく､私たちの内にある。

私自身が無限の社会的文脈の内にある。マラルメが流行に並々ならぬ関心を示したのは恐らくそ

のためだ。プルーストはまさに将椛的な瞬111の思想家でもあるが、それと同時に彼はサロンの離

合集散にまつわる量子論のごときものを作中で展開する。無限が文明に侵入してきた。私たち右

|災の存在はそれとどう関わるべきか。科学や哲学や文学といったジャンルを問わず、 19世紀末

に立ち現われてきた問題系をこう定義できよう。生命の哲学者ベルクソンは、 まさにこうした時

代背景から出現した。命のエランの一撃から一切は始まる。それは自然が自らのために行なった

賭けでもあった。その意味ではベルクソンの名を何度となく挙げながら、肝心のエランとは何か

について本書で全く触れられないのが何とも解せない。ベルクソニスムこそ、まさに賭けの哲学

ではなかったろうか。

賭けとはリスクとの戯れである。そこに埋め<生の輝きを桧垣さんは救出しようとする。もっ

とも、そのときの生とは何かがどうもよく判らない。それは言説により支えられながらも言説に

はもたらされない何かだとされる。「…･ではない」「･････でもない」という否定がつづく。しか

しながら、賭けるためにも何らかの生を遊ばねばならぬ。とりあえず韮体となるものを想定せざ

るを得ないはずだ。「賭博者は一切の涜任を朧じない。みなタカモト式信者なのだ」という断言

は臆病な私には危険すぎるように思えろ。私たちには時'111も資金も限られている。賭けは必ず結

果を伴う。というか、賭けにおいてほどはっきり責任が問われ、主体化が要求される珊は稀だろ

う。タカモト式のようなサイン雛みではたちまちパンクするのがオチだ。別のところでご自身も

素直に認めているように「適度に当たることは大切なのだ｣。

いや本当に、そうだ。リスク社会で自らを賭けつつ生き抜くには、この意味での「適艇」がど

うしても必要になる。適度な私が生きるのを群される社会であってほしい。適度を知る賭I尊者は

自らの流儀を持つ。競馬のみならず哲学においても、ささやかなスタイルを持つことが私たちに

求められているのではないか。そのときブーコーやドウルーズのそれを批評的に語るだけでは済

まなくなるはずだ。私たち自身の哲学的な賭けがいよいよ問われることになろう。

〈守永直幹）
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宮崎裕介箸

｢判断と崇高一カント美学のポリテイクス』

（知泉館、2009年）

カン1､論の相貌をした、二垂の意味でラディカルな政治哲学の研究である。本書の照準は、カ

ントの判断と崇高の概念が現代においてどのような政治哲学的な射程をもちうるか、 というテー

マに合わされている。この文脈でアーレント、シュミット、 リオタールらの所論が「批判的」に

検肘きれ、艇終的にデリダにおける「決定の思考」がカン1,の判断一崇高論の現代的展llllとして

位置づけられることになる。しかしだからといって本排は狭蕊のカント研究害ではないわけでは

ない。なぜなら、これらの議論は、前半のカント読解の上にしっかりと基礎づけられているから

である。

前半第1章から鋪3章まででは、 まず判断概念がカントの批判哲学全体の要石であることが諭

証きれる。判断は法に従うことなくしてはありえないが、どの法に従うべきかについては法自身

のうちに記入きれていない。著者によれば、この法（の不在）をめぐるアポリアのなかでどのよ

うに判断を考えることができるかというのがカン1,の批判哲学全体を貫く問いであり、 「ただ特

殊なもののみが与えられていて、判断力がこのもののために普過的なものを見いださなければな

らない」という反省的判断力が、カントが最終的に用意したそれへの返答、あるいはそれに答え

るための遊筋であった。そしてこの反省的判断力は、理性ではなく感性的なもの＝美学に依拠す

るものであるがゆえに､美的判断力という文脈で職じられなければならなかったのである。次に、

崇高が美と対立するものではなく、むしろ美的判断において超越論的な役割を果たしていること

が示される。崇痴とは、圧倒的な自然などを前にしたときに柵想力が何とかしてこの対象を呈示

しようとするが、感性的には呈示できず、そのもどかしさ、その不可能性のみが呈示されるとい

う事態である。その意味で崇高は、美の限界を示すもの、その可能性の条件を示すものである。

その限りで崇商は、判断の根本的な批判的契機を指し示すものなのである。

こうした薪者の問題椛制は、なぜカントの判断力や衆商の概念が、 とくにフランスの現代哲学

においてIIII:題になったのかを説明してくれる。爽際、ナンシーは、一九八八年の『崇高とは何か』’

のなかで、 「衆澗が流行している」と述べ、一九八二年のスリジーラサールのシンポジウム

のテーマは「判断力」だった21。これらの概念が亜嬰な意味をもったのは、それらが川値相対主

義と普過主義のアンチノミーを打破するための一つの手がかりだと考えられたからである。例え

ばリオタールは、 「大きな物語」の普遍主義の終駕後、 「小さな物認つまり相対的な価値同士の

係争を澗停する機能を反省的判断力の働きに見出した。反省的判断力であれば、相対的な価値同

士の係争を、普遍的価値に基づく統一基準によってではなく、それぞれの価値に固有の規則にし
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たがって判定し、それらのあいだの「移行」を行うことができるというわけである。これは世ち

に政治哲学的なテーマであった。東西のイデオロギーという「大きな物語」の争いの終蒋後、い

かに複数の相対的価値が差異を際立たせ合いつつ共存し、場合によってはその抗争を普遍的伽値

なしに調停しうるかというテーマである。

本書の雌点も、判断と崇高の政治的射程を探究した第4章以後の後半にある。第4瀬で「判断

力批判』から取り出されるのは「吐き気」という感梢である。それを著者は、崇高なものに取り

つきながらもその傍らにとどまり､そこからはみI!iし続けるものという意味で「パラサプライム」

な感傭と呼ぶ。それは、美と崇高の対立を逃れながら、その対立の境界上にとどまり続ける感悩

である。著者は、本譜についてのインタヴューで、そこに新たな「情動の民主主義」の可能性を

見出し、それこそ「本書が最終的に明らかにしようとしたこと」だと述べている3。「亜要なの

は私たちひひとりひとりの感情を、共同体の統合の原理として昇華することではなく、逆にそう

した美的政沿に抵抗するような、どこまでも将異な経験として発見しなおすことです。どんなに

個人的で些細な、隠とんど秘密のままにとどまっている砿梢でも、そうしたものとして蝋亜され

るべき力、感悩として判断を促し決定する力があります。（……）それを救い出し解放すること

に政治的な射程があるのです｣。

そして鋪5章では、アーレントの「政治的判断力」の慨念を、崇高の思考によって練り直すこ

とが目ざされる。そこで前提になっているのは次のようなアーレントの『判断力批判』の解釈で

ある。すなわちカン1､にとって美的判断は、主観的な経験に依存するものでありつつ普追性を獲

得することのできる唯一の方法だったcアーレントによれば、このような経験が、民主主義的肘

議や市民的公共性の条件である。なぜなら美についての判断が主観的にもかかわらず普通的に共

有されうるとすれば、それこそが個別的なものでありつつ他者とのコンセンサスを可能にするも

のだからである。美の判断は孤独になされるものでありながら、他者と話し合い共有されるなか

で、そもそも人々が分かち持っているはずの共通感党を明らかにし、育んでいくのである。アー

レン1，はこのように個々人の判断を公共化し、普遇化していくプロセスにこそ、政治の根本原理

を見た。しかし著者は、アーレントは美的なものが政治に及ぼす負の側面を見ていなかったと言

う。それは､ベンヤミンがファシズムのなかに指摘した「政治の美学化」である。そこで著者は、

崇高論を通して、判断の可能性を取り出す方途を探ることになる。

問題は、決断主義である。判断のアポリアのただ中で、いかなる所与の法にもとらわれない無

条件な判断の可能性を認めることは、シュミット的な決断主義の要請へと通じてしまうことにな

る。著者は鮒6章において、こうしたシュミットの「決断主義」とデリダの「決定の思考」の平

行性と対.立点を明らかにすることよって、後者がカントの判断論の系譜の現代的展開として「美

的一政治的判断力」の新たな可能性を指し示していると結論するのである。すなわち、シュミッ

トの決断主瀧が決断の権威を主権者（国家主椛）に求めることによって決断に固有な契機それ自

体を放楽したのに対して、デリダは「政治的なもの」をあくまで無条件で計算不可能な正義への

問いにおいて追究することによって､カントにおける決断の思考を批判的に継承することになる。

こうした本譜の議證は、 さまざまな問いを生む。例えば、鉦者の言う「情動の民主主義」は、
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崇高の否定的側面を避けることができるのかという問いがある。また、その否定的側而として、

著者も指摘している「政治の奨学化」の他に、 リオタールが「非人間的なものjI 'においてパー

クを援用しつつあげている「人Iﾊ1の想像jを越えた」残虐さがあげられるのではないかという問

いが生じる。そしてこの二つの問魍は、梁商の政治的形態としての「熱狂」の是非への問いにつ

ながる。カン1,は、 「学部の争い」において、熱狂を崇高の「極端な一様態」だとしている。熱

狂の代表例は、旧約聖轡における偶像崇拝禁止である。神を表象することを望んでいるにもかか

わらず、それを禁じられることによって、熱狂が生じるのである。そしてカントは、フランス革

命を見ている民衆の「自分の心中を打ち明ける行為」にも熱狂が見出されると言う。民衆にとっ

てこの行為は、何の利益にもならないばかりか、弾圧を受けるおそれきえある。それにもかかわ

らず、語りたくなるが故に、熱狂が生じるのである。それ故、カントによればこの行為は、個人

的利害にもとづくものではありえず、普遍的な道徳的価値あるいは「共通感覚」に挫づくもので

あり、その意味で「熱狂は、感悩の上での、共和国の、直接的で独特な先取り」だとされるので

ある5．しかし、この熱狂が、例えば全体主義への支持として機能する可能性はないのかという

問いが生じるであろう。また、政治と辮商の結びつきそのものも問題になりうる。ランシエール

は、 「美学における居心地の悪さj6,などで、 リオタールにおける崇高と政治的なものの結びつき

を批判している。それは、ランシエールが美的＝感性的なものと政治的なものを対立するものと

考えるからではない。むしろ両者のより深い結びつきを見るランシエールの場合、崇澗はむしろ

美的なものと政治的なものの切断だと考えるからであろうニこのように問いが次々と生じるのは、

むしろ本書の喚起力の強さを示す指標である。

１
１
１

注
１
２
３

ミシェル．ドウギー他「崇商とは何かj篠木達郎訳、法政大学出版局、一九九九年。

リオタール他｢どのように判断するか－カントとフランス現代思想』宇田川博訳､国文社､一九九o年。

｢自著を語る､宮崎祐助剛艦と崇商』｣､『ほんのこくやj (|新潟大学生活協同組合)､三七号､二OO九年、

五八一六二頁。

リオタール『非人間的なもの→I*1mについての講話」篠原資明･平芳幸浩.上村博釈法政大学出版局、

二○○二年。

リオタール「文の抗争』陸井I!MMI; ･外111利子・小野康男・森田亜紀訳、法政大学出版局、一九八九年。

リオタール『熱狂一一カンl､の服史批判』 ！'鳴盛夫訳、法政大学出版局一九九○年。

JacquesRallcibre,MIJ/"i"<加祁ﾉI"fﾙ鋤町",Gnlil"､2004.

（松紫祥一）

4）

5）

6）
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中田光雄箸

『正義、法一権利、脱一構築一現代フランス実践思想研究』

(創文社、2008年）

『現代を哲学する時代と意味と真理
-A・バデイウ、ハイデガー、ウイトゲンシュタイン』

(理想社、2008年）

著者自身によって「一体」のものとして提示された本労作二冊の大きな意義は、少なく見澱も

っても三つある。第一に、現代フランス哲学に対して新たな見通しを与えるという哲学史・思想

史研究、第二に、モノグラフとしてのバデイウ研究、第三に、現代フランス実践哲学の特賀とそ

の意装の解明、以上三つである。

l現代フランス哲学に関心を有する者にとって、同哲学とは、まずはラカンからデリダに至

るようなボスl､柵造主義と呼ばれることの多い「一九六○年代思想」(1-5,以下、征義、法一椛

利、脱一柵築－－現代ブランス実践思想研究一』の参照引用指示はこのように、また搭名は

｢実践思想』と、それぞれ略記）であり、また、デリダを除いてそれらの立役者の多くが表郷台

から退く九○年代以降は、 レヴイナスとアンリを#ll始考とする「神学的転回」後の現象学が生産

的な活動を繰り広げているように思われた。「六八年思想」を批判的に捉えるリュック＆フェリ

ーの仕酬などは、 「一九六○年代思想」に対してはその非人間主義的思考の意義を低く見祇もる

単なる退行的な反動、 「神学的転回」に対しては余りに平板な思索、として遇されることが多か

った。これに対し著者は、数多いリュック＆フェリーの仕事に（も）真筆に向き合い．彼らの

｢｢法一権利」思想」に一章を割きつつ(1-第一部111)、八○年代において（｢神学的転回」とは異

なる）新しい転回が生じたという見取り図を提出する。その転回によって生じた「一九八○年代

思想」の緋色は．第一に、 「新たな合一理性主義やそれに立脚する実践思想」への娠回、第二に、

｢近代なるプロジェクトのさらなる遂行」 (1-5) .節三に． 「新しい世紀の新しいヨーロッパ(EU)

秩序への創雌の動きの中にある思惟」 (1-6)と提示される。このような見通しのもと､『爽蝕思想j

においては、八○年代実践思想、すなわち、 「フランス政治哲学系の法一椎利思想」の将簡を「正

義観念を中心とするアメリカ政治哲学」との対比において描き、次いで、その内実を二つの系謝

であるフェリー＆ルノーの「フイヒテ依拠の超越輪的一法梅利論」と「クリージェルのボーダン

／ロック依拠の自然主義的一法権利論」(1-12)として解明、さらに、これら「新一櫛築的な法．

権利麓」との亜なり合いと異なりにおいてデリダのまさしく八○年代における「脱構築的な法
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-権利論」 (1-13)の意凝を摘出する。いわゆる後期デリダ思想の位置づけも含めて、八○年代に

おけるこのような「実践論的転回」 (1-298;11.10，以下､｢現代を哲学する時代と意味と典理-A･

バディウ、ハイデガー、ウィトゲンシュダイン→の参照・引用指示はこのように、また播名

は剛代』とそれぞれ略記）を際立たせる『実践思想』の試みは、哲学史・思想史研究として

現代フランス哲学に対して新たにして並要な視点を与えるものである。

2／八○年代における新たな転回に対する著者の眼差しは以上に尽きるものではない。「実践

思卸においては其理観念・正義観念との関わりにおいて論じられたに過ぎないバデイウがもう

一つの大きな柱である。バデイウの八○年代から刊行され始めた｢本格的な哲学書｣に自らの｢思

考・研究のひとつの総括をなしうる契機を見いだした」（1-5）と明言する著者は、 『現代」のほ

ぼ半分ほどの紙幅をこの難解をもって知られる哲学者にあてる。『現代』は、その主悲が未邦訳

であることも与り、本格的な紹介すらなされていないパデイウに対する、本邦では初めてのモノ

グラフと呼んでいい著作である。バデイウの署作の中では必ずしも密度の濃いものとは言えない

ドゥルーズにIMIする著作がいち早く邦訳されたことも恐らくは一つの原因になって、いわゆるポ

スト排造主義との関わりにおいて論じられることの多いバデイウの思索を、その本来の意灘、す

なわち、その哀理論の意義、つまりは「真理の存在論から其理の実践論への転換」 (II-16)にお

いて捉え直す節二部所収の諸論考は圧巻である。それらは、バデイウがそれとの抗争において娠

換をなしえたハイデガーに閲する研究において大きな足跡を残された著者だからこそ実現しえた

モノグラフであり、 また、 『現代』第三部全体を占めるバデイウの「差異の弁証法」(II-336)の

総括的な提示は、極めて啓発的である。

3／だが、二籍の意義は、以上のような哲学史・恩想史研究、及び、バデイウ研究に尽きるも

のではない。現代フランス実践哲学の幅広い渉猟からは、無数の刺激的な論点が浮上してくる。

一つだけ雅本的な論点を確認しておこう。

宇野迩規によって既に強調されているように、 「爽践思想』によって提示された「現代アメリ

カ政治哲学の礁点が「正義」であるのに対し､フランス政治哲学のポイントは「法一権利(droil)」

にあるという明快な対照図式」（｢アメリカの「正装」とフランスの「権利｣､それが問題だ」「URI

第三七巻第十二号、2008年12月、8頁）力示唆するところは大きい．しかも、この対照図式が

もたらす発見的な効果のみならず、 （第一部II章が摘出するような）正義／法／権利をめぐる複

雑な概念I側係を、それぞれの思想家のアメリカ独立革命とフランス大革命に対する評価をも勘案

しつつ解きほく．すことによって、現代フランス政治哲学の問いの地平が明らかになる。次いで、

その問いの地平のもと展開される現代フランス政治哲学の二つの系譜において示される－「人

間における主体性」と「人間における自然性」 (1-182)との対立に帰蓋する一法の批判主凝（フ

ェリー＆ルノー）と法の自然主義（クリージェル）との対立の諸相に対する解明、及びその「カ

ント的媒介」 (1-194)の提案、さらには、それらに対する後"lデリダにおける「脱一主体主義的

存在齢的転回から実践的転回」(1-324)の意義の指摘、そして、それとバディウにおける「脱一

主体的．主体」(1-328)の実践思想の類同性の示唆、等々とあたかもパノラマのように諸実践思

想の星座が浮かび上がる。これらの星座における著者言うところの「異相一重合性」(1-233)を
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どのように活かすかは著者とともに統者にもまた課された作業である。

しかしながら、評者にとって何よりも圧巻に思われたのは、繰り返しになるが観代」におけ

るバデイウ論の強さである。著者源身のこの部分の魅力を示すために、やや自由な仕方で論じて

みよう。

『現代jは、ウイトゲンシュタインの言滞論的職回を一つの契機に、ハイデガーの存在の「ア・

レテイア」からフーコーの典理のゲーム輪、ナンシーの定言命法的真理その他を経てバデイウの

其理の控除一生起論に及ぶ､各哲学者の思索の群IIIな検討を通じ､西欧形而上学の概念である「其

理｣が現代に被った変容を追う労作である。（なお､ウイトゲンシュタインとハイデガーの思索を、

繊細なテクスト解釈によって、 <<Gebmllch/Brauch"概念を軸に接合させる冒険的な第一部の論考

も重要なものだが、 ここではその並要性の指摘に留める｡）この変容の下でこそ、現代に相応し

い哲学的思考が起動するはずだという碓信のもと、本書は構想されている。著者は其理をめぐる

諸省察を、バデイウの思考を中心に整序してゆく。評者にとっての白眉は第二部「真理のプラク

シス」であり、ここでバデイウ哲学体系を真理の観点から走査し、その難解な哲学を換僻奪胎さ

れ、パデイウ哲学の平明な祖述化一再櫛成に成功し、日本語圏にあって「現代を哲学する」意志

を抱く者たちを本書は大いに鮭舞しているのである。第三部において提示された｢差異の弁証法」

の窓義を、著者が本格的に論じることはないドゥルーズの弁証法に対する挙措と対比して検討ず

る誘惑にも駆られるが、ここでは以下、本替縮二部が術成した真理をめぐる思考の布世から、評

者が刺激された幾つかの論点を評者なりの視点から語りなおし、己の問題圏に展側してオマージ

ュに代えたいc

フーコーは真理の生産という観点から椛力の能動的作用を分析した。例えば性の言説は欲望す

る主体の真理を提示する°性を語る行為に性的主体の真理は内在する。性は法学・医学等の諾配

世の再概成と並行してみずからを（再）発明する。これが権力の能動的作用である。「告白」（教

会制度)、 「狂気」（医学)、 「犯罪」（司法）も同様である。何が「秘密」や「狂気」や「犯罪」で

あるのかは、 「性倒錯」同様、然々の条件下で定まる。権力はそれらを能動的に栂成し、規定す

る。権力が真理を生産する。椛力が真理と共に構成する諸制度から真理を生産する力のみを抽出

すれば、真理は言表行為それ自体に等しい。晩年、フーコーは、師が弟子に包み隠きず全てを語

る「全言（パレーシア)」や、わが身の危険を省みず公然と醜聞を語る犬備派の言税を考察した。

ここで真理を語ることは‘諸制度の枠の中で安堵したり、境界を定めて利害を得ることではない。

それは真理の蕩尽である。この濫劉は利響に左右されない。真理は人間における｢言いたくなる」

こと、 「言わずにはいられなくなる」作用から出現する。それは言わせること＝拷問に隣接する

がゆえに、依然、フーコーは権力の緬界を竿閑祝しない。なぜ人間は何かを言いたくなり、言わ

ずにいられなくなるのか。ウイトゲンシュタインはそう問い続けた。語り得ぬものについては沈

黙せねばならないと語らざるを得なかった彼もまた、フーコーが遭遇した「人IHjが話すというこ

と」に、ブーコーとは別の仕方で出会った。言いたくなること(vouloirdire)、言うこと（へ）の

意志は．何かを言うことに意味(vouloirdirc)があるのか、意味とはそもそも何かという問いに

彼を誘った。人間は話す。この自明の那態の意味をウイトゲンシユタインは問う。「沈黙せねば
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ならない」と語らざるを得なかった語り得ぬものを、彼は「示きれるもの」と呼びなおし、人lill

が話すという事実の中に出現する「示される／語I)得ぬもの」を、 「日常生活」と呼ばれる領域

の中に／で探求した。それは話す存在としての人llllを、一見ありふれた日常に内在する神秘と捉

えることだった。日常に潜む言われざるもの－示きれるものである限りでの聖なるものの探求、

驚異を孕む日常への回帰である。神秘とは自ずと明らかなものである。

自明でありながらまたはそれゆえに、その意味を問うことを私たちに誘発し続けるものを、ハ

イデガーは「存在（の窓味)」と呼ぶ。存在とは何か。この問いに、 「それは－である」と答え

るなら、 「何かが存在するというそのこと」から逸れ、その何かの属性を答えている。存在は問

いを引き起こしつつ、己はその場から撤退する。己を明るみにもたらしつつ隠れゆく運動がハイ

デガーの言う「存在の翼理＝ア”レテイア」である。言菜は存在への問いを贈与しつつ、それ

には答えない。だから、答えを探すよりむしろ、先ずはこの問いに耳を澄ませ、問いの開かれる

様相に留まることが肝要となる。おそらく存在への問い、存在の意味は、 「答え」なきままに満

たされる問いであり、意味である。存在の謎は沈黙（無意味〉であるがままに、むしろそれゆえ

に、汲み尽し得ぬ存在（の意味）を、私たちに贈与する。言うことと言わないことの錯綜は、こ

こでは問いと答えの非対称的I関係において変巽きれる。

存在は問いとしてみずからを贈与しつつ撤退する。このllllいへの「答え」は悉く、何かが存在

するというそのことにではなく、その何かの属性を答えざるを得ない。問いは、その問いから逸

れた答えをしか持ち得ない秩序の中には現れず、 しかし、この秩序を支える。だとすれば、この

問いに耳を澄ませるだけでなく、さらに、この問いの生起を契機として新たな真理を生産し、既

存秩序を刷新させ、新たな秩序を構成することはできないか。これがバデイウの真理麓の核であ

る。もっとも問い自体は秩序の中には現われないため、その生起は、既存秩序から何かを差し引

いたり、そこに何かを付加する操作によって確定される。 llllいの生起の痕跡を既存秩序の中に探

し求めることから典理の生産は始まる。かくして其理の生産一探求は、さながら犯行現場に残き

れた痕跡から（謎トリック）や犯行の為された背景を液繩する推理小説の様相を呈してくる。こ

こで真理は、言い得ぬことを言いたくなる／言ってはならないことを言わざるを得なくなること

に近接する。全ての犯罪は証拠一痕跡を残すからである（推理小説の公理)。逆に言うと、全て

の犯罪者は逮捕される（典理が言われる）ことを欲望している。但し、推理小説が謎の解明＝犯

罪の再現を目的とし、既存の秩序一物語に回収するのに対し、典理の生産一探究は新秩序の構成

を目指す。

推理小説に限らず、或る物語からは無数の物語が派生しうる。或る集合から、そこに新たな要

素を加えたり差し引いたりすることによって、別の築合を柵成したり，拡張させたりすることが

できる。そこでバデ･イウの真理論を物語（再）撒成の方法とも捉えうる。哲学の語り手も物語を

仮榧する。一つの物脇とは何か。どこまで語れば一つの物餅は存立するのか。或る世界（土地の

名前や場所の指定、或る人物の特定など）を示すだけで、滞られない部分も含め、すでに物滞は

出現可能となる。どんな物総も或る変化を表現する。Aは実はAではなくBであった。被害者

と思われた者が実は犯人だった。探偵は犯人だった。等々。このように真理の言表においてはっ
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巾雌鐵｢雌､桜獅1､慰撫蕊一献ﾌﾗﾝｽ鋤剛研荊I鍬を哲学する誹嬉職韓一A'バディウ,ハイ”－．ｳｨﾄゲﾝｼｭﾀｲﾝI

ねに主語が述語を含む（ライプニッツ)。そして弁証法（反対物の一致）はその究極の変化（股

大の差異）を表現する。弁証法は変化の過程そのものを描写するよﾄ〕、この変化を一つの真理と

して定式化し、これを基準に､或る現象における変化の過程を追うよりはむしろその価値を裁く。

だから弁証法の操作者自身はこの変化に巻き込まれない。ところで「現代を哲学する」とは思考

者自身の状況への輔極的介入である。彼（女）は対立物の一致（或る物語と共立する別の物語の

発見）が無数にあることを、燈大の差異の間に広がる無限の差異のニュアンスを折り込み、また

折り拡げて表現する。このとき「AはBである」は、「別の者が同じ者である」ではなく、 「同

じ者が別の者である」に反転する。同じもののニュアンスに富んだ無限の反復一変奏である。す

ると被害者が犯人であり探偵であり語り手自身でさえあるような、共存不可能な真理たちの共存

する様相が現れる。自己同一性を発見する物語に寄り添いつつ､その物語が告げる真理を誘拐し、

自己同一性を発散一分岐させる別の物語に逃亡し、救済された真理を再開する実践。無限のニ

ュアンスを孕んだこの永遼回州においてこそ現代を捉えうると、本書『現代』は評者に示唆して

いる。

現在、著者と日仏哲学会理聯会の運営とが幸福とは言えない関係にあることは会貝蹄氏のよく

知るところである。だが、そのことが本二審に対する正当な評価を歪め、とりわけ若い人々をこ

れらの労作から遠ざけるとすればさらに不幸なことであると思う。アゴーンはむしろ、二著の提

起する事柄そのものをめぐって自然に組織されるのが望ましいと信じる。

（鈴木泉＆松本洲一郎）
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フランス語哲学会連合(ASPLF)"33m大会参加報告

声
今
云 員の

フランス語哲学会連合(ASPLF)第33回大会参加報告

日仏哲学会が加肌しているフランス語哲学会連合(ASPLF)の大会は、2年に一度開仙されて

いる。前回2008年のカルタゴ（チュニジア）に続いて、2010年大会はイタリアのヴェネチアで

8月17日から8月21日まで開催された。ASPLFへの日仏哲学会からの代表は、これまで久米博

先生が務めてこられ、今回も代表として参加されたが、理鞭会からの依顔により、今後は関村賊

が担当することとなった。

今回の大会は、ヴェネチア中心のサン・マルコ広場近くの埠頭から船で数分のSanServOlOと

いう小ぎな島で行なわれた。多くの参加者はこの島の中の術泊施設に滞在した｡今回のテーマは、

"L'actio,,:PenScrlavic-"ilgir.. laPensee沙であった。開会式では、今大会の運営責任者のMKluriZio

Mala2uti氏による開会通言がなきれ、その後に、ASPLF会挺のJ"nFcrrari氏は、開会の挨拶の

中で、この学会には多くの国々からの参加があることを述べた上で． とりわけ複数の日本人研

究者が毎回参加していることを付け加えた。日本からの活発な参加が好意的に受けとめられて

いるようである。実際、 Fer臓阪i氏は前回のチュニジア大会の折から、大会より小規模のcolloque

illtermfdia'ireを日本で側伽することを望み、 日仏哲学会にこの件に関して正式依頼をしている。

今回の大会期間中にも｢1本から参加した澤田直氏と関村がFcmiri会長と懇談し可能性が検討

された。

開会宣言のあとで、 BerlmlldSaint-Scrnin氏の識演《COnSid6ralionssurl'invarianceetleSvariatiOnS

del'action"において．行為と思惟の間係について、プラトン「テイマイオス」の問題化に遡り、

プロンデル、ホワイトヘッドにまでわたる広い範囲を見波して考察が展開された。この諦演を皮

切りに、さらに4つの招待蹴演、4つの円卓会議と分科会発表が行なわれ、分科会では、哲学史

における行為、理論と実践、行為と観照に加えて、科学、文化、政治、芸術など、多岐にわたる

領域の問題が扱われ、人llliの行為のあり方を様々な視点から縦論し活発な意見交換がなされた。

あわせて120名ほどの研究者が口頭発表を行なった。日本からは20名ほどが参加し、8名が分

科会で発表を行なった。

周知のように、夏のヴェネチアは観光客で溢れかえっている。しかし、小さな島で開悩きれた

この学会では、宿泊施般と学会会場が隣接しており、食耶もすべて烏の中でとることができ、に

ぎやかな中心地から隔絶した落ち着いた環境で研究交流が行なわれた｡それでも学会の合川には、
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フランス開噸学会連合(ASPLF)"33回大会参加報告

夜遅くまで運行している船で簡単に観光スポットにも出かけることができ、ヴェネチアの都市の

魅力を満喫することができた。会期中はI聯天にも恵まれた。研究発表等はほとんどすべて烏の中

で行われたが、8月20日夜の食馴会は船で中心地に移動して僻l他され、21日には、 15世紀に建

てられて現在はヴェネチア大学のものとなっているP&IIKIZzoF0scariという遮河に面した趣きある

建造物に参加者が染まりWI会宣言がなされた。多くの参加者は、今回の開催場所に関しても満足

していたようである。

総会において、スイス人のDIIniclScllllllllcss氏が新会便に選任きれた。また、次回の大会はベ

ルギーのルーヴァン・力l､リック大学で開llliされることが決まった。テーマは<<Citoyennet6"で

あり、2012年8月20日から25日までの予定である。

(関村 誠）
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日仏哲学会2(X)9年産活動報告

日仏哲学会2009年度(2009年9月-2010年8月)活動報告

(1)秋季研究大会

2009年9月12｢1に東京大学本郷キャンパスで総会および秋季研究大会を開催しました。鮮細

は以下の通りです。

［一般研究発表］

A会場10時00分～12時 司会』香川知品

宮崎裕子：ジャン＝ジャック・ルソーの政治思想-gfnSmleとparticulierをめぐっ

て－

小嶋洋介：絵画と自然一一自然の存在学のために；セザンヌとファン．ゴッホ．そし

て「山水」の思想

宮野晃一郎：フーコーの考古学について－カントおよび系譜学とのかかわりを中心に

B会場10時～12時 司会：財津 理

藤田英陸ベルクソン「試謝における空I11と延長について

長谷川暁人↑ベルクソンにおける習慣の意義

笠木 丈：ベルクソン哲学における「個体」の問題系

［総会] 13時30分～14時

［シンポジウム] 14時－17時

テーマ：現象学の現代的展開とイメージの問題

司会：榔旧 直

加剛尚志；モンタージュと同時性一一メルローポンテイの不在のイメージ論に向けて

宇野邦一：キアスムの深淵一イメージの成立をめぐって

澤田 直：まなざすことと見ること－ジヤン＝リュック．ナンシーとイメージの問

題

(2)春季研究大会

2010年3月27日に京都大学吉田キャンパスで券季研究大会を開催しました。詳細は以下の通

りです。

［一般研究発議］

A会場1011#30分～12時30分 司会：小泉義之

渋谷 泰↑デカルトの哲学における方法と訓練

山森裕教↑習得の撒造としての超越論的経験論とその展開一ドゥルーズの外国語論

赤木真通？「器官なき身体のエテイカードウルーズ／ガタリにおける共同性の問題系

-197-



日仏哲学会20的年礎活動報告

B会場10時30分～12時30分 司会：篠原資明

清塚明郎：ベルクソンにおける数的多様性の統一について

松井 久：ベルクソンと進化論哲学

北 夏子：ベルクソンにおける創造について

C会場10時30分～12時30分 司会§加國尚志

八籍恵一：メルローポンティ意味読の構造一沈黙の位相をめぐって

小林 撤：意識と思考一一メルローポンティ、リュイエ、 ドウルーズ

服部敬弘＊情態性と傭感性一『顕現の本質』におけるハイデガー批判の一側面

[シンポジウム］14時から17時

テーマ：ライプニッツと現代一「弁神嗣300年

司会；山田弘明

山口裕人：仮定的必然とライプニツツ

佐々木能章；『弁神鈴』の三つの顔

酒井 潔：ライプニッツ『弁神論』にみる政治哲学的ポテンシャル

(3)「フランス哲学・思想研究』鋪14号発行2010年5月31H
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日仏哲学会入会手続きについて・一般研究発表応藻要領・公募論文応募規定

日仏哲学会入会手続きについて

本学会への入会希望者は、下記躯務局まで「入会申込書」を、原則として電子メールでお送り

下きい。そこには氏名、郵便番号、所属、専門分野、正会同の推聴者名（会則第5条による）を

記載して下さい。入会が承臘されましたら、直ちに下記口座に会盤のご納入をお願い致します。

本会の正会員の会劉は年額K1000円です（会則第9条による)。

(那務局）〒102-8160千代川区富士見2-17Ll法政大学80年館608号安孫子信

TEL:03-3264-9758 IMX:03-32649840(安孫子宛と明記のこと）

E-mail:abiko@hoSei.acjp

郵便振替口座記号番号00120.6-194046加入者名日仏哲学会

2011年春季・秋季研究大会一般研究発表応募要領

2011年の春季大会は3月19日（土）に京都大学で､秋季大会は9月10日（土）に東京大学で．

それぞれ行われることになりました。ついては一般研究発表を公募いたします。発表時l111は

25分（適宜．質疑応答が伴う）で、発表を希望される方は、 30“字程度の発表要旨3部を、80

円切手を貼った返信淵封筒1部とともに春季大会希望者は2010年11月末日までに、欲季大会

希望者は2011年5月末日までに‘下記事務局までお送り下さい。

(事務局）〒102-8160千代田区富士見2-17-1法政大学80年館608号安孫子信

なお､発表要旨を当骸年庇の機関誌に掲戦しますので､発表後に改めて1200字以内（タイトル、

発表者名､改行に伴う空白を含む。仕上がり1ページ以内）の要旨を､機関誌編集委員長宛てに、

猛子ファイルでお送り下さい。締め切りおよび送付先は、公藻論文応募規定をご覧下さい。

『フランス哲学・思想研究』公募論文応募規定

l)テーマ：フランス哲学・思想にl刈するもの、 日仏阿哲学界の交流に寄与するもの

2）応募資格：日仏哲学会会貝

3）原稿の形式：ワープロによる完全原稿。和文仏文をIMIわず、 1行全角43 (半角86*)

の設定で横書き、 タイトル、著者名、注も含めて300行以内。注はワープロソフトの脚注機能
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公募論文応募規定「会員の洲.l投摘規定

は使用せず、本文の骸当箇所に通し番号1)、2)、 ．．…をつけ、本文の後に置くこと。和文・

仏文いずれの場合も仏舗レジュメ（上記設定でタイトルと著者名も含め12行以内）を本文と

は別のページに付すこと。以上をA4版1ページ43字×36行でプリントアウトしたものを4

部提出。原稿は返却しない。応募者の連絡先（住所、抵話稀号、 E-mailアドレスを含む）を明

記した別紙を同封すること。

4）原稿作成上の注意:提出原稿4部のうち、1部に、本文中の注の瀞号､アクサンやウムラウト、

専門用語に使用される将別な外字などを赤線で囲い、燗IIすること。欧文のハイフンは本来の

ものだけとし．改行時には入れないこと。また仏滞レジュメはネイティブ・チェックを受け

るなど、著者が責任をもって点検を済ませておくこと。

5）原稿締め切I) :2010年12月末日、郵送必藩

6）原稿送付先：〒409.3898山梨県中央市下河東1110山梨大学医学部

香川知品

(E-mail:chkagawa@yamanashi・acjp)

7）審査f掲紋の可否は綱集委員会で決定する。掲峨決定の場合、応募者は原稿の電子ファイル

(MiCrosoftWOrdバージョン2000以上を推奨。それ以外の塒合は、使用したソフトウェア名を

明記し、テキスト形式で保存したファイルとともに保存したCD-Rを郵送すること）を上記宛

先に送付すること。郵送(CD-R)あるいは電子メール(添付ファイル)､どちらの方法でもよい。

｢会員の声」投稿規定

本コーナー設世の趣旨は、会員の意見を多様なかたちで取り上げ、学会の活性化を図ることで

す。以下の規定に従い、ご投稿下さい。

内容は､海外の学会活動､研究動向の紹介.機関誌掲賦の論文に対する意見､書評への意見等。

枚数は、概ね2000字以内。

投稿の締め切りは、2010年12月末日。

寄せられた原稿の掲賊の可否については、絹集委貝会に一任とする。

１
２
３
４

原稿送付先＝〒409-3898山梨県中央市下河東1110山梨大学医学部

香川知晶

(E-mKlil:chkIIgawa@yamanaShi.acjp)
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日仏哲学会会則

日仏哲学会会則

第1条本会は、日仏哲学会(Soci"fmncojapon;liscdephilosophie)と称する。

第2条本会は、フランス哲学・思想に関心をもつ研究者たちのために、共同研究の場を彼け、

フランス哲学・思想の研究ならびに日仏両哲学界の交流を促進することを目的とする。

第3条本会は、前条の目的を達成するため、次の賭聯莱を行なう。

イ年次総会、研究発表会、誹淡会、線のijN仙

口研究機関誌の刊行

ハ日仏問の研究者・思想家の交流

二その他

輔4条本会は、次に定める会員をもって、これを柵成する。

イ正会員

ロ賛助会員

ハ名誉会員

二本会は、また、顧問を慨くことができる。

姉5条本会の会員ならびに顧問は、正会貝1名以上による推薦と、理事会での識を経て、これ

を承認する［

第6条本会は理事会を置く。理事は計20名とし､全会員による選挙と､年次総会での縦を経て、

これを決定する。任期を3年とする。理馴会は本会遮営方針について蒋識・決定する。

第7条本会は、会長1名、副会長2牡、ならびに蝋務局長1名を置く。会長副会長・那務局

長は、理事会がこれを互選し、年次総会での縦を経て、決定する。任期を3年とする。会

長は会を代表し、副会長はこれを補佐し、耶務局長は事務を総轄する。

第8条本会は、研究機関誌縄集委員会を世く。綱染委員長1名ならびに編集委員若干名は理事

会がこれを選出し、年次総会にて報告する。任期を3年とする。

第9条本会の会費は、正会員年額4,000円、賛助会員（個人）年額10,000円、賛助会員（法人）

年額20,000円以上とし、名誉会風・顧問は納入の雑務を課せられない。

"10条本会の事務所は、東京・日仏会館内にi趾〈･

"1l条本会則は、年次総会での識を経て．変更することができる。

付則

本会則は1998年9月1日をもって一部改正した．

本会則は2003年9月15日をもって一部改正した。

本会則は2007年9月8日をもって一部改正した。

１
２
３
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綱築後記

編集後記

第15号をお届けします。前号の刊行遅延の間係で、今号も若干の遅延を経ての刊行となりま

した。とりわけ執錐者の皆樺にはご迷惑をおかけしました。ここに深くお詫び申し上げます。ま

た今号は、実質的にも名目的にも、この9月から編集委員長に就かれました香川（旧）編集委貝

が網集委員長代理として、編集作業にあたって下きいましたことを、感謝の言葉と共にご報告申

し上げます。

また、総会等でご報告申し上げた通り、通淵の刊行ペースに戻すよう、新たな編弗委貝会では、

副委貝畏を世くなどの編集体制の見直しを行いました。今後も本誌の苔らなる活性化に向けてご

協力頂ければと存じます。

（旧編集委員鈴木（委貝長・文資)、香川、金森、灘田、杉村、杉山）

新理耶(2010年9月より、五十音順、会長掌、副会長*掌、事務局長***)

安孫子信*寧率香川知晶金森修久米博河野哲也小林道夫琴

深田直之塩川徹也掌＊杉村靖彦杉III直樹鈴木泉谷川多佳子

槍垣立散掛永澄夫村瀬鋼村松正隆望月太郎山田弘明*室

米虫正巳

中村弓子

新網染委貝（2010年9月より、五十音順、細巣婆貝畏＊、副繍集委員長**）

香川知品＊金森修河野哲也米虫正巳杉山血樹難灘中村弓子繪垣立散

村松正I職

－202－



Sommaire

Colloqueautonme2009:

NaoSA刑侭DA,In!roductiDn ，.……･………･ ･････ ･･…． ｡……･･･…･･･ ･ ･……

TinkashiKAKUNI･MoI】職gcoSimullzm釦E

-Wrsunclll6oriclnlenledel･imagechezMerleauFPonty-

NaoSAWADA,Rcgardcrclvoir:Jean-LucNancyetlaquestiondel.imagc

…････. ．…1

３
７１

C(III0(IlleprintempS2010:

HiroakiYAMADA,II11ro(IIIcli()n ． ･ ･ ･ ･ '……．．･･･､.．'…｡､｡…･･･………･……･”･･ ･ ･･”｡．’”･･･

HirohitoYAMAGUCHI,Leibnizcl lc.mondepossible' 。…･･ ･･…………･…‘”･”･他”･･ ･…‘

YushiakiSASAKl,Troisfhccsdelll6di"c ･ ･"……･ ･･････…． ．…………･…”．．'･”･ ．．'”･'･’

KiyoshiSAKAI,LcsPossibilit@spolitico-phi1osophiquesdela泓命戒c"Icibnizicnnc ･…･･

31

33

43

52

．”･･ ･･..….．･･･67BreiSr@SUm@Sdescommunicationsauxcolloques2009/2010

Etudes;

SI1oichiYAMASHITA,AclesPiriluo-eSlh"quedutempsmusical;

deMainedcBimnetLouisLavelleiiGiseleBrelet ･…･ ･……･･…･…．．．………･････…．．…･…･･････79

JoKASAGl,Laprobl6matiqlledel'individuchezBergson

-3urlechemincmenldeL'dl'o〃"o""""iceauXD""sol"c"一・・”…..“．．“…･…･･･…｡．…･ ･･88

YilkikolSOBE,BergsonelRic(Eur:

L･idfebergsonicnnedcla,I､BU,,肌孤』､smcedansRI庇α"･J血伽肥“"""i,r0"""dePillllRicullr ・ ・…･97

YUkiYAMAMORI,Lcprobl6mcdcl'organismeetdelagenemlioncllczAnloninArlllUd ･…･…･ ･ ･…･ 103

ShqjiroKOTEGAWA,L'intifriorilectlKlchos6iteduslliet: lecarl6sianismelevinassicl1…･……･…．．…ll3

HimSl1iHIRAOKA,Larlll)11Ire(lelaconlinllit""sIeにmps

-AproposdelilcriliqueSurladungebergsoniennechezLevims-…．．”…“･･⑲．････…………123

KoichiroMIYANO,Surl'archeologiedeMicheIFoucault

-Autourd'unerclalionavecKameIlagenealogie-…………･………､………･ ･ ･･…｡.…･･･ ･･･ 132

141CompteSrendus ……｡．………….. .. .,
合ｲP

Opinions 195①申q

202EditOria1 ．． ｡■ 甲 守寺｡｡早◆｡｡●◆●心争

－203－



｢フランス哲学思想研究』輔15号

発行2010年10月20n

発行所日仏哲学会

事務所〒150.0013束京都渋谷区恵比寿3-9-25束京日仏会館内

編集日仏哲学会編染委貝会

〒177-0033束京都練馬区蔚野台3-15-35

サンクレスト石神非公園503鈴木泉気付

領価1000円



I－－－－－－、、－



E"x･EtEINSSI

3ILIdosolﾘ[Idapes!Euod"o.u”列”OS■

OZOて'9エ｡NssIPうuEItIaIIIdosoIIIIJepanAeX


