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2010年秋季シンポジウム〈シモンドン哲学＞への道案内（金森）

2010年秋季シンポジウム
シモンドン哲学の諸相計固体化・技術・知覚

<シモンドン哲学＞ヘの道案内

金森 修

今回は、フランスの技術哲学背、ジルベール・シモンドン(GilbeI1SimOndon,1926-87)を取り

上げた。哲学系の専門的学会で、彼のことが正面から取り上げられるのは、恐らく今回が初めてで

あろうシモンドンは、 ドウルーズに影轡を与えたということで知られているくらいで、まだ、幾

つかの論文を除けば充分に咀咽されているとは言いがたい。今回のシンポジウムは、その状況に変

更を加えるために企画されたものだ。それは間接的にはくドウルーズ学＞をより強固にするための

ものであり、またより直接的には技術哲学への貢献になるはずのものだ。特に、フランス系の技術

哲学は世界的にみても個性的な伝統をもつとみて構わないので、その一角に切り込むことには重要

な意味がある。

周知のように、我が岡は、唯研の頃から既に技術哲学.技術論の伝統をもつとはいえ、その後の、

いわゆる技術輪諭争は、〈労働手段体系説＞とく意識的適用説＞とを、初動の識論仕立てをほぼそ

のまま受容しては後発世代で繰り返すという、不毛な消耗戦になるだけのものだった。他方、いう

までもなく、二○世紀半ばと現代とでは、技術的世界の綴密さの度合、日常生活への浸透の度合は

比べものにならない。過去の技術哲学とは一線を画した新たな技術哲学がいま求められている。

もっとも、現代性という視座を通して振り返るなら、シモンドンの技術哲学もまた、若干の古さ

を抱え込んではいる。これは、或る意味で技術史と接触する中で議論を作る概念的作業には運命的

な条件だともいえる。科学史よりもなお一層、技術史の場合、技術的対象の各世代での成熟度には

恥線的で蕎績的な性格が強く現れるように思えるからだ。特定の目的のために眺えられた機械が複

数あるとき．最新式の優れた装侭があるなら何も旧式のものを使う必要はない。技術的対象が問

題な場合、純粋に機能的な意味だけではなく、概念的位相においても、新旧モデルの序列性や優劣

|則係がそのまま発現していると見なす誘惑に、なかなか打ち勝ちがたいものなのだ。

ともあれ、ほとんど咀噸が進んでいない対象について、端からあまり否定的な留保ばかりを付け

るというのは、不毛な恢覗さというものだろう。とにかく<ドウルーズ学〉の注釈をより豊かにす

るため、 という目的に絞ってだけでも櫛わないから、シモンドンの世界に接近してみよう。われわ

れ参加者は、そのように考えた。ただ、今回は、最初の本格的検討という縛りの中ではやや異例な

のかもしれないが、導入的で教育的な紹介に撤するというよりは、シンポジスト各自に固有な関心

に蛙づいて、やや玄人好みの視点殻定をしていただいたロそのため、やや入りにくいという印象を
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2010年秋季シンポジウム〈シモンドン哲学＞への逆案内（金森）

与える可能性もあるが、そこはやはり玄人の統者．きっとそれぞれの視点から、その人なりの読み

取りをして､それぞれのシモンドン像を手に入れてくれるだろう。三人のシンポジストいずれもが、

熟読するに相応しい力作を寄せてくれているというのが､このシンポジウム芯企画した一人として、

とても埴しく誇りに思うところでもある。
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個体化に立ち会うこと（米虫）

個体化に立ち会うこと

－シモンドンと「第一哲学」の（不）可能性について

米虫正巳

はじめに

シモンドンの哲学全体の根幹には独自の個体化論があり、その個体化論には或る構想が含まれて

いるが、それは大胆にしてラディカルである。というのも、彼の個体化論は、質料形相主義か原子

論かという二者択一によって取り逃がされてきた個体化過程な把握しようとする試みであると共

に、それにより哲学自体を根本的に刷新しようとする試みに他ならないからである。それは従来の

哲学を批判しつつ構築された新たな哲学であり、それこそが真の意味での「第一哲学」であるとさ

れる｡限られた一部の論者による賞賛を除き､フランスでも最近まで取り上げられることの少なかっ

たシモンドンの哲学が、現在（再）発見されつつあり、その真価や射程を改めて問わねばならない

とすれば、この「第一哲学」の櫛想を取り上げ、その成否遊検討することは避けて通れない。では

シモンドン的な「第一哲学」は何の支障もなく実現し得るだろうか。これが我々の提示する問いで

ある。

1．｢第一哲学」のための二つの手続き

シモンドンがそれらを批判することから自らの個体化論をI＃I始しようとする原子論的実体主義と

質料形相主捜であるが、それらの何が問題なのか．前者の場合、個体の発生が問題になる際に、そ

れらの避遇と組み合わせによって佃体が構成される諸々の原子自身は決して生み出されることの

ないものとして想定されている。すると我々は、個体をその個体たらしめる個体化原理を、常に既

に在るものとして最初から想定されている無数の原子とそれらの諸関係の内に求めるしかなくなっ

てしまう。原子は櫛成済みのものとして最初から存在していることになるので、その発生自体は原

理的に問われないし、我々は既に起こってしまったその発生の後で遅ればせながらやって来ること

しかできないだろう。後者の場合、個体の発生は質料と形相の結合として理解されるが、その際に

個体化原理は形相の側にあらかじめ属するものと呑倣されている。ということは、個体の発生以前

にその原理は形相の内で既に成立しているのだから、それを求めようとするならば我々は、質料と

形相の結合がいまだ始まっていないような状況に立ち会っていることになる。つまり我々がやって

来るのは個体の発生に対してはあまりにも早すぎるのである。そして個体化原理を求めて個体の発
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個体化に立ち会うこと（米山）

生以前の状況に身を置くことになるとすれば、賀料と形相の結合という佃体の発生そのもののには

何の意味も見いだせないことになってしまうだろう。

いずれの場合も、個体を個体たらしめる佃体化原理が既定のものとされた上で、それは個体の発

生のプロセスである個体化から切り離され､個体化の現塘に我々が立ち会うことは禁じられている。

ここに共通するのは、個体の発生に先立って個体化原理が存征すると想定し、個体化を説明するの

に個体から出発するという思考法である。「柵成され与えられた個体から出発して、人はその存在

の諸条件に遡行しようとする。緒個体の存在の確溌から出発して個体化の問題を提起するというこ

のやり方は、解明されねばならない一つの前提筵隠し持っているなぜならそれは提案される諸解

決の亜要な一側面と連動し、個体化原理の探究の中に潜り込むからであるつまりそれは、問題と

なっている実在､説明すべき実在である構成された個体としての個体である｣(IGPB､ﾛ.1．1PC,p.9)｡

個体の発生を説明できる原理を、既に柵成された個体の中に見いだすことが可能であるのは、そ

の個体がそれ自身を説明することのできるような完全な実在であり、またそれが常にそのようなも

のとして存在していたという場合でしかないであろう。しかしシモンドンにとっては、いかなるも

のであれ「個体化された個体は完全な実在ではない」(IGI)B,P.71cfIGPB,p.73,p.2415etc.)。個体

は完全な実在として存在してきた訳では決してないので、 「それ自身から出発してそれ自身を説明

することはできない」(IGPB,p､71)以上､個体化されたものから燗体化原理を導くことはできない。

個体化原理と個体の発生を分離した上で、個体から個体化原理へと遡行することは、個体の存在を

脱明するはずの個体化原理の中に､説明されるべき佃休をあらかじめ仰入することになってしまう。

それゆえ個体を出発点として想定してはならない。むしろ側休は「〔その〕発生によってのみ、そ

れがそこから出てくる系〔システム〕から出発してのみ鋭明され得る」のであって(IGI'B,p.74)、

｢個体の真の固有性は、その発生のレベルにある」(IGPB,p｡113)。そこからシモンドンの個体化論

において以下の二つの手続きが要拙される。

(a)個体から出発するのではなく、個体化から出発して個体を捉えること

(b)個体化から出発するために前一個体的存在へ遡行すること

(a)原子論も質料形相主義も、個体の発生を素通りし、既に柵成されて存在する個体からその

存在条件へ遡行するという方途を選択しているが、雌初にあるのは個体ではなく、むしろ個体化

の方である。「個体がそこから出発して存在するようになり、個体が自らの諸待微のI:1'にその展開、

その体制、つまりはその諸様相麩反映している、個体化作用l'Op6mtiond'individuatiOllを原初的なも

のと看倣すことで．個体化原理の探究における逆転を行なわねばならない」(IGPB,p.4,IPC,p,12),。

個体は出発点ではなく、個体化による一つの獺結にすぎない。それゆえ「個体には異他的な世界を

前にして実体化された個体からではなく、個体化から出発しなければならない」(IGPB.p.14, ICR

P､21)。

ではこうした「逆転」の結果、個体化原理はどのように位臘づけ直されるのか。個体はただ「個

体化においてのみ、個体化によってのみ意味を持つ」(IGPB,p.245)。そうすると個体が他ならぬ

その燗体であるということ、すなわちその「例体性」も、 「一つの存在の発生によって説明され、

－4－‐



閥体化に立ち会うこと（米虫）

この発生の永続化に存する」 (IGPB.p.197)cそれゆえ個体をその個体たらしめる個体化原理は、

質料形棚主義が考えるように個体化が行なわれる以前に存在していたものの中にも、原子論が考え

るようにいったん個体化が成し遂げられた後に残るものの内にも求めることはできない｡むしろ｢其

の個体化原理は、一つの〔燗体化〕作用」(IGPB,P.43)、 「行なわれつつある発生それ自体」のこ

とである(IGPB,P.43)。個体化作用こそが個体化原理そのものに他ならないのであり!)、だからこ

そ「個体は個体化へと遡行することで認識されねばならない」(IGPB,p.73)｡
■ ① ■ ■ ● ｡ 岳 各 凸 ■ ｡ ■ 。 ■ ■ 台 ■ 申 ■ 申 ・ 申 ． 寺 ． ｡ 卓 申 申 申 .

それゆえ亜要なのは、 「個体から出発して個体化を認識するよりもむしろ、個体化を通して個体

を脇縦すること」(IGPB,p.4,IPC,p.12)、 「個体的存在の存立を、その発生が行なわれる具体的な存

在システムの中で把握すること」となる(IGPB,p.73)。個体から出発するのではなく、個体がそ

れなしには存在し僻ず、個体をまさにその個体たらしめる個体化原理そのものである個体化という

原初的な作用を出発点とし､この側体化作用のただ中で生じつつあるものとして個体を捉えること、

これが要納される第一の手続きである

(b)個体から佃体化を捉えるのではなく、個体化から個体を捉えねばならないとすると、我々

は個体以前にまず個体化作用を把握しているのでなければならない。シモンドンは以下のように述

べている。「個体化は、分離された個体の発生以前かつ発生の間に把握されるだろうし、あるいは

少なくとも把握されねばならないと言われるだろう」(IGPB,p､72)｡だがそれだけではない｡｢個

体だけが存任の典型なのではない」(IGPB,p.70)、 「個体化された存在は存在全体ではないし、最

初の存在でもない」(IGPB.p_16,IPC.p.23)とシモンドンは言う。つまり個体化された存在はあく

までも存在の一部にすぎず、個体が存在する以前に個体ではないような存在がまず存在している。

それは彼が「前一個体的存庄腿lrepr4individuel」と名づける根源的な存在であり、個体が「前一個

体的実在をそれ以前に前提としている」ような「一.つの相対的実在として把握される」(IGPB,p.4,

IPC,p.12)のに対して、この前一個体的存准は「完全な実在」として定義される。

ではこの前一個体的存在と個体化はどのような関係にあるのか。個体は個体化なしには存在し得

ないが、この個体化は、「そこから棉結する個体よりも豊かな実在のただ中での出来事であり作用

である」(IGPB,p,72)。ここで「個体よりも豊かな実在」と言われるものこそ前一個体的存在であ

り、それは「そのただ中で個体化が成し遂げられる存在」である(IGPB,p.5,IPC,p.13)。また「個

体は、それを支える仙一個体的実在から出発して個体化しつつある」(IGPB,p.126)と言われるよ

うに、前一個体的存瓶は個体化の出発点としても位置づけられる。つまり前一個体的存在とは、個

体化という出来事/作用の生じる<場所＞であると共に、この個体化がそこから始まるく源泉＞を

意味する。

ここに二つ目の手続きが要舗されることになる。個体化から出発するためにも、その個体化の出

発点である前一燗体的存在へと遡行しなければならない。その意味では、真に始めなければならな

いのは、まず何よりも前一個体的存在からである。「我々が提案する方法の原理は､完全な実在〔前

~個体的存在〕から出発してのみ思考しなければ芯らないと想定することに存する」(IGPB,p.73)｡

個体を捉えるためには個体化から出発し、個体化から出発するためには、前一個体的存在から出発

しなければならない。シモンドンがその個体化論の手続きについて述べる決定的な箇所で、以下の
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ように述べるのはそのためである。「個体化された存在から出発して個体化を把握するのではなく、

個体化から出発して個体化された存在を、そして…前一個体的存在から出発して個体化を把握しな

ければならない」(IGPB,p.16,IPC,p.23､cfIGPB.p｣41,ICRp､21)。

ところで前一個体的存在から始めるためには、我々がまずそれをそのものとして把握している必

哩があろう 「〔ここで〕用いられている方法は、それを説明することが問題である現実化された個

体をまず股初に自らに与えるのではなく、個体化以前の完全な実在を捉えることに存する」(IGPB､

p.71) 前一個体的存住を捉えてそこから出発しつつ、個体化の行なわれつつある現場に立ち会い、

そこで個体を今まさに生まれつつあるものとして取り押さえること、この二重の手続きがシモンド

ンの個体化論においては要謂されている。次の彼の言葉はそれを端的に言い表している。「個体化

の系〔システム〕として解消し固定化する諸々のポテンシャルを含む前一個体的な実在から出発し

て、個体化された鮒存在の発生に立ち会うことが竃要である」(IPC,I).206)。

2.「第一哲学」の不可能性？

個体化から個体へ向かうと共に、個体化から前一個体的存在へと遡行するという二重の手続きに

蛙づきながら、 「物理的・生命的・心理的一社会的という三つのレベルに従って、個体化の諸々の

形式・様態・度合を研究する」(IGPB,p.16, IPC.p.23)というシモンドンの試みはそのまま哲学的

賭概念の変琉へと繋がる。「個体化の研究は、哲学の根本的猪概念の改革へと向かうことができる。

というのも、個体化を存在について最初に認識されるべきものと看倣すことが可能だからである」

(IGPB､pp.23～24, IPC､p29)。燗休に先んじて側体化がまず臘識されるべきであれば、哲学におけ

る既存の鮪概念は折たな猪概念によって瞳き換えられる必饗がある。既存の諸概念は、個体化に立

ち会うことを初めから回避し、榊成済みの個体のみを考察の対象とすることで猶得されたものにす

ぎないからである。こうした観点から彼は、例えば「形相fbmlC」に代えて、その形相が形を取る

働きである「形態化」を引き起こす特異性の到来としての「inlbm]ation」の概念を、 「質料」に代

えて、前一個体的存花という個体化の場所/源泉を柵成する「ポテンシャル・エネルギー」を、そ

れぞれ新たな概念として提示している(IGPB,P.17,IPC,P.23,cfIGPB,P､22,1PC.p.28etc.)。また個

体化を説明するために「物質・生命・輔神・社会」という「実体」を措定するのではなく、むしろ

逆にそれらが各々特定の領域として現われるための根拠として「個体化の異なる様々の体制」が最

初に存征するとシモンドンは主張し(IGPB,p・l6, IPC,p､23)、そうした個体化が前一個体的存在か

ら出発して行なわれる場而を拙き出すために、 「準安定性｣ベ 「剛酪｣、 「内的共鳴」などの諸概念を

6ﾘ造している。それゆえ、哲学は諸概念の創造に存するという定義2)が正しいとすれば、まさに

シモンドンこそは貞正な哲学者の一人であったと言うことができよう念

このように哲学的諸概念を変革しつつ前一個体的存在から始まる個体化過程を理論化しようとす

るシモンドンの佃休化諭はそのまま「第一哲学」となる。ただしこの「第一哲学」の意味にも変容

が加えられる。存在としての存柾について問う存在論という従来の意味での第一哲学に先立つもの

としてその「輔一哲学」は位溜づけられる。ただしそれは、存在論的な思考についての認識論が存
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在論に先行せねばならないことを意味しない．確かに、存在論的思考がどのような条件で可能とな

るのかという問いは無意味な訳ではなかろう｡とはいえ、それが問いとして何らかの形を取ってい

るならば、そのような形を持つ思考としてそれがいかに個体化するのかという問いがさらに提起さ

れる．存在論的思考であれ認識論的思考であれ、それらが或る何らかの思考として生じるというこ

とは、その個体化を前提としているのである。いかなる思考もその個体化なしには生じ得ないが、

そのように個体化された思考の主体の個体化についての問いもまたさらに立てられねばならない。

というのも「主体として個体化された存在の実存は、認識に先立つ」 (IPC,p,163)、つまり思考す

る主体の存在の個体化がその思考の個体化に先立つからである。「思考は、主体を椛成する根本的

個体化の後に介入する二次的個体化の或る様態である。 、思考は主体の存在条件に対して二次的で

ある」(IGPB,p､274～275,IPC,pp.221～222) 3)･

存在論的思考も認識論的思考も、その思考の個体化と思考する主体の個体化があって初めて成立

するのであって、逆ではない。存在論にとっても認識論にとっても、思考する主体がまず存在して

いるのだから‘その存在についての問いが立てられねばならない。また論理学が存在論的思考と認

識論的思考の両者を統くる学として想定されるとしても、 「存在に一致するはずの一切の論理学的

操作の妥当性の支えであるのはこの個体化である」(IGPB,p.274, 1PC,p.221)のだから、それもま

た個体化を前提として初めて成り立つものにすぎない。いずれにせよ、「どのようにして存在が思

考され得るかを知るためには、どのように存在が自らを個体化するかを知らなければならない」以

上(IGPB,p.274, IPC,p.221)、最初に立てられるべきは、何よりも個体化そのものについての問い

なのである。ということは、存在論的思考と認識論的思考の個体化とその主体の個体化を含む個体

化一般についての理論としての哲学が、存在論と認識論に先行する。「このパースペクティヴに従

うと、存在発生〔の理論〕は哲学的思考の出発点となるだろう。存在発生〔の理論〕は現実に、認

識理論にも、認識理論のあとをたどる存在論にも先立つ、第一哲学であるだろう。 ・存在発生〔の

理論〕は〔認識論的〕批判と存在論に先立つ」(IPC,p.163) 4)｡

こうして「存在発生の研究」としての個体化論が、存在論にも認識論にも先立つ「第一哲学」と

して規定される。それは既に見たように、個体化から個体を捉えると共に、個体化から前個体的

存在へ遡行するという二重の手続きによって実現されるが、個体化がそこから始まる前一個体的存

在から出発する必要があるとすると、第一哲学はまず前一個体的存在を最初に捉えていなければな

らない。だからこそシモンドンは、 「真の第一哲学」とは「個体化に先立つ或る実在についての、

対象化された対象の中にも主体化された主体の中にも探究され得ず、 ．個体とその外にとどまるも

のの間の境界で探究され得る或る実在についての哲学である」と述べるのである(1PC,p.137)｡こ

こで「個体化に先立つ或る実在」と呼ばれるものが前一個体的存在であることは言うまでもない。

この前一個体的存在こそ､｢認識の可能性の条件」かつ「個体化された存在の存在原因」であり､｢主

体としての存在と対象としての存在｣が共にそこから現われることになる｢原始的実在｣(IPC,p,127)

として、 「第一哲学」がまず何よりもそこから始めるべき原点なのである。

しかしこの「第一哲学」の構想は実現され得るのだろうか。シモンドンの個体化論にとって、個

体化がそこから生じる前一個体的存在は個体とは区別されており、それには決して還元され得ない。
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その意味で前者は後者に対してより根源的である。しかしながらシモンドンの記述を見ると、根源

的なはずのこの前個体的存在は、個体化の帰結としての個体を通して接近可能なもの、個体化が

行なわれて個体が現に存在するという事実を説明するための理論的な前提として要諦されているも

のにすぎない。「ポテンシャル・エネルギーは、或る特定の系〔システム〕の中で可能な変化との

関係でのみ存在する」(IGPB,p.70)と言われるように、前一個体的存在は個体化との関係において

のみ存在すると看倣されており､その実在は個体化が起こった後から遡行的に推論されるしかない。

前一個体的存在はあくまで「仮説」(IGPB,p.286, IPC,p.232)だと言明されており5》、以下の引用

が示すように、個体化が生じる以前にそのものとして把握されている訳ではない。「我々が知覚す

るのは、 〔前一個体的存在の〕実在であるよりはむしろ実在の諸々の次元である。我々は、この変

化〔個体化〕の土台となっている前一個体的実在は把握することはできないが、実在の個体化のク

ロノロジーとトポロジーは把握する」(IGPB,p.130)。シモンドンによれば、実際に我々が直接に

把握できるのは個体化が遂行されて時間と空間の内に展開されたその帰結としての個体だけであっ

て、前個体的存在そのものではない。

そもそもシモンドンにとっては、前一個体的存在から出発しつつ個体化に立ち会うことが重要で

あった。だが前一個体的存在は、個体化が起こったという事実を説明するための仮説として立てら

れるものにすぎず､個体化の帰結としての個体を通して間接的かつ事後的に垣間見られるしかない。

そのため前一個体的存在と個体化の関係については、実は以下のようにも言われている。「個体化

から､空間性と生成に従ってその中心で把握される〔前一個体的〕存在から出発しなければならない」

(IGPB,p・14,ICRp.21)。前一個体的存在が把握されるのはこのように｢空間性と生成〔個体化〕に従っ

て」であるが、そもそもシモンドンにとって、前個体的存在についての把握が最初に必要だった

はずである。ところが前一個体的存在から始まる個体化は、「個体とその存在の補足を含む実在の

総体を発生的に把握することがそこから出発して可能となる状態｣(IGPB,P.73)と看倣されている。

それゆえ．一方では、前一個体的存在を把握するためには、そこから生じる個体化を把握していな

ければならず、他方では、個体化を把握するためには、その出発点である前一個体的存在をあらか

じめ把握しておく必要があるという循環が生じていることになる。

それだけではない．前一個体的存在と個体化の間の循環に巻き込まれてしまうならば、個体化か

ら個体を捉えるという手続きもそもそも不可能となる。というのも、個体化に対する前一個体的存

在の先行性が、個体に対する個体化の先行性の条件となっていたからである。そうすると個体化

と個体の間にも、前一個体的存在と個体化の問に見られたような循環が生じる。その場合には、前

-個体的存在から出発して個体化に立ち会うという課題は、出発点としての前一個体的存在に到達

するために個体化から、そしてさらに個体化に到達するために個体からその歩みを始めざるを得な

いという術環に巻き込まれてしまう。前一個体的存在に到達するために個体をその出発点とすると

いう循環はしかし、個体の発生を説明するために、既に構成されて存在する個体を前提条件にする

という、質料形相論と原子論が犯した過ちとはたして異なるものと言えるだろうか6》。

ここにシモンドンの「第一哲学」の難点がある。彼は「個体的存在の存立を、その発生が行な

われる具体的な存在システムのI|:1で把握することを目指す」その哲学の「方法の原理」を、 「完
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全な実在〔前個体的存在〕から出発してのみ思考しなければならないと想定することに存する」

(IGPB,p.73-強調は引用者）と規定していた。しかし前一個体的存在を直接に捉えることはで

きないという彼自身の記述に従えば、前一個体的存在から個体化に立ち会うことは不可能である。

つまり「第一哲学」の構想は実現され得ない。

3.「第一哲学」の実現可能性に向けて

前個体的存在自体が直接に把握されない限り、我々はそこから出発して個体化に立ち会うこと

はできないのだから、シモンドンによる「第一哲学」はその失敗を運命づけられている、この「第

一哲学」の構想を否定するような要素がそこには既に含まれているのである。我々はこの構想をそ

のまま引き受けるよりはむしろ、その失敗を既定のこととしてシモンドンの哲学を取り扱うべきな

のだろうか。もちろんそれも選択可能な態度の一つである。しかし我々の考えでは、 この「第一哲

学」の可能性をあくまでも肯定し、それを積極的に展開するべく促すような要素もまたそこには含

まれている。つまりシモンドンの哲学は、あたかもいまだに個体化されていない前一個体的な状態

にあるかのように、その可能性を否定する方向と肯定する方向の両者を不調和な形で共に含んでい

るのである。重要なのは、前一個体的な状態にあるその哲学のポテンシャルを最大限に解放するよ

うにそこに介入することであるとするならば、「第一哲学」の可能性を肯定するような仕方でその

哲学に向き合うという態度を我々は選択することにしよう．

では「第一哲学」の可能性を肯定し、その展開を促すような要素とはいかなるものか。問題とな

るのは前一個体的存在と個体化の関係である。個体化以前に前一個休的存在はそのものとして実在

しているのだろうか。またそれを直接に捉えることは可能なのだろうか。

シモンドンの個体化論がその思い出に捧げられているメルローポンティは『知覚の現象学』で以

下のように述べていた。「基礎づける項は"基礎づけられるものが基礎づけるものの一限定物ある

いは一顕在態として与えられるという意味では第一であり、そのことが基礎づけられるものが基礎

づけるものを吸収する〔消滅させる〕ことを禁ずるのであるがしかし基礎づけるものは経験論的

な意味で第一なのではなく、基礎づけられるものを通じてこそ基礎づけるもの力覗出するのである

から、基礎づけられるものは基礎づけるものから単に派生してきたのではない」7》。このメルロー

ポンティの見解を「図6gure」と「地lbnd」という言葉で表現すれば、基礎づけられるもの＝図は

基礎づけるもの＝地を背景として現われるが、同時に後者もまた前者を通してのみ現われることが

できると言い換えられる．この図と地の間の可逆的な相互関係猛シモンドンの個体化論に当てはめ

ると、個体化がそこから生じる前一個体的存在は、その個体化を通してのみ初めて姿を現わすとい

うことである。これは既に見たような、前一個体的存在そのものが直接に把握されないために、前

-個体的存在と個体化の間に循環が生じるという事態に対応している。

しかし基礎づけられるものと基礎づけるものの関係､図と地の関係は完全に可逆的なのだろうか。

むしろ基礎づけられるものによる基礎づけるものの吸収・消滅が－メルローポンティも肯定する

ように--弓本当に不可能であるならば、基礎づけられるものと基礎づけるものの間には根本的な非
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対称性が存在するのでなければならない。そうした非対称性が存在するということは、基礎づける

もの＝地は基礎づけられるもの＝図に決して還元され得ないということである。この還元不可能性

は、可逆的な相互関係の根底には、基礎づけられるものによる基礎づけるものの完全な吸収を不可

能にするような絶対的な不可逆性が存在することを意味している。それゆえ、図と地の可逆的相互

関係の根底には、そうした関係によって解消されることのないく図なき地＞が、つまり図を通して

のみ現われるのではなく、むしろ図との関係抜きにそれ自身で自らを現わすような純粋で原初的な

く地>が存在していなければならない。もし前一個体的存在がこの原初的なく地>に対応するならば、

それは個体化を通して現われる以前に、自らをそのものとして既に現わしている。

だがシモンドンの哲学に即して見た場合、そのような可能性は存在するのだろうか。我々の答え

は然りである。というのも彼は実際、畷定するもの〔決定的なもの〕とは…形態〔図〕ではなく、

形態を担うもの、つまり地である」(ME0THp.58)と述べて、図と地の間の根本的な非対称性を強

調すると共に、知覚のレベルでの地と図の人為的な混同に対して、地はたとえ分割されようともあ

くまで地であり、 「地と図の〔不可逆な〕関係は侵すことのできないものである」(IPC,p.288)と

も述べて、両者の根本的な不可逆性と地の図への還元不可能性を承認しているからである。また彼

は、前一個体的存在こそ図＝個体化に対して個体化されざる「一種の地＝基底」に他ならないと看

倣してもいる(IPC,p.193)。それゆえ図と地の不可逆性と地の図への還元不可能性は、まさに前一

個体的存在と個体化の関係についてこそ妥当する。つまり前一個体的存在が個体化以前に、それ自

体として自らを現わしているという考え方は、シモンドン自身の中に少なくとも潜在的にはあった

と言うことができる。そうである限り． 「第一哲学」の構想を実現するような方向でその哲学のポ

テンシャルを引き出すことは可能であろう。

では具体的にいかなる場面で前一個体的存在はそのものとして存在し、また直接に捉えられるの

だろうか。他の個体に対して生物という個体の持つ特異性に注目しよう。生物とは個体化の一つで

ある生命的個鯛上から生じる個体であるが、それは単に個体化の帰結であるだけではなく、それ自

身が個体化の主体であり個体化の場所である。「生物においては、個体による個体化が存在する。

…生命的個体は個体化の系〔システム〕、個体化を行なう系、自らを個体化する系である」(IGPB,

pp.9～10, 1PC,p.17)。このように生物が個体化の主体であると同時に個体化の場所であるという

ことによって､<生きる＞という意味での｢生命｣が定義される。「生きることは､個体化の作用者･場・

エレメントであることに存する｣(IGPB,p.239)"。またシモンドンによれば､このような生物によっ

て/生物において行なわれる生命的個体化は決して一度きりの出来事として生じるのではない。「生

物は自らの内に絶えざる個体化の活動を保存している」のであり(IGPB,p.9, IPC,p.16)、 「自らを

個体化し続ける」(IGPB,P.45,c[IGPB,p.197) ')。この点から見れば．生命は「個体化作用の転導

的な連続」(IGPB,p.239)､｢永続的な個体化」(IGPB,p.70)､｢絶えざる相対的誕生を永続化すること」

(IPC.p､171）としても定義される。

この絶えざる生命的個体化が可能になるのは、その個体化の源泉/場所である前一個体的存在が

永続的に存続しているからでなければならない。では前一個体的存在はどこで存続しているのか。

生命的個体化の主体/場所である生物は、「ポテンシャル系と呼ばれ得るものをその内に構成しつ
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つある」(IPC,p.57)とシモンドンがLrうように、前一個体的存征の準安定性が永続的なものとし

て存続しているのは、まさに生物自身においてに他ならない。「その〔生物の〕平衡は準安定性を

維持する平衡である。つまりこの場合、その平衡は、 ．一巡の新しい継起的椛造化一一それなしに

は準安定性の平衡は維持され得ない－を一般に想定する力勤的平衡である」 (IPC,p.80) 10)。前一

個体的存在の郡安定性は､生命的個体化の主体/卿ﾘiである生物白身の内部で維持されるのだから、

生命はさらに次のようにも定義される。「生命は叩唆定性の自己保持である」(IGPB,p.261)。こう

して生命的燗休化のレベルでは、池安定的な前一個体的存在は、生物という個体の内部で、個体化

される以前の状態のままでいつでも粥に作在している。

ところで個体化が生じるためには、 fII峻定状態にある111-佃休的存在のただ中に介入する出来邪

が必要であり．この出来聯の介入によって、伽一個体的存(Eの内にそれ自身に対する条件づけであ

る「内的共鴫」が生み出され、それが個体化の発端となるが(IGPB,pp.67～68, IPC,p.210elc.)、

他の個体化に比して生命的個体化に特徴的なこととして． 「生物には、絶えざるコミュニケーショ

ンを嬰求し、生命の条件である邸安定性を維持する内的共I卿のより完全な体制が存在する」という

ことが瀧げられている(IGPB,p､9, IPC,p.17)。生物の内でこの内的共鳴を具体的に椛成するのが

｢梢感性と,M鋤性」であり(IGPB,".14～15, IPC,pp.21～22)、いかなる生物であれ、それが生け

るものである限り、 'h'I感性一梢剛性を決して欠くことはない(IPC,p.100)。そうである限り、生物

は自らの柵感性-怖勤性によって内的共鳴を自らの内部で絶えず引き起こしつつ個体化している

11)。こうした恥態は当面の間脳にとっていかなる懲味遊持つのだろうか。

既に見たように、個体化の起点である前．個体的存在を把握することはできないというのがシモ

ンドンの立鳴であった。しかし彼は同時にまた、 「存在についての前一個体的な認識が必要である」

とも述べている(IPC,p､206)。ここで彼力瘤わんとしていることは．個体に還元されることのない

前一個体的存在について何らかの把握が必要であるということなのだが、そうだとすると、前個

体的存在の把握は思考主体による認繊としては不可能であるにもかかわらず、そうではない特殊な

仕方では可能だとシモンドンは滑倣していると理解する他はない。ではいかなる仕方で前個体的

存在自体は把握されるのか。

一方で、生命的個体化のレベルでの前個体的存任は、生物という個体の内部に、個体化される

以前の状態のままで、そのものとして常に存在している。他方で生物は個体化の発端としての内

的共鳴をその燗感性-梢勤性によって絶えず引き起こしている。この梢感性一梢動性は、 「個体化

された存在をそれに述合された前一個体的実征へと繋げ直す」ものであり(IGPB.pp､14～15, IPC,

pp.21～22)、そのことによって、個体と前一価体的存在のl1llには往復的な交換運動が常に生み出

されている12)。そしてこの仙感性-椚勤性のうちでシモンドンが唾視するのが「不安」という感情

である。「不安において、主体は自らが、それ自身に対して提起された問題として実存しているこ

とを感じ、そして自らが前一個体的自然と個体化された存在に分割されていることを感じる」(n)C,

p.111)。前一個体的存在と個体のI川の区別を感じるということは、まさにその不安において区別さ

れる当のものがそれぞれ独立した化方で把握されていること、由い換えれば、個体から区別された

前一個体的存在それ自体が既に把握されてい為ことをA1提とする。
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シモンドンによれば、不安という感柵においては「主体はもはや局所化されず、主体を受苦させ

る受動的な密着に従って普通化される」(IPC,p,112)。そこではすべてを包み込む夜の中で、主体

と対象や世界との区別が消失し、個体の輪郭が溶解していく出来事、「個体的存在の無化」が生じ

る(IPC,p.113)。つまり不安とは「存在発生の逆の行籾のようなもの」であり(IPC.p.114)、 「反一

主体contre-S,jcl｣(IPC､p.112)が生まれるようなプロセスである。その結果､｢個体化されたものが、

前一個体的なものによって優入される〔満たされる]｣ (IPC,P.l13) 'J)。不安によって引き起こさ

れるのは、前一個体的存在から個体化を通して個体へと進む個体化過程を逆流させる連動、個体化

の逆行が生じ、個体が消失する中で、前-IMI体的存在がそのまま剥き出しになるような事態なので

ある。

まとめよう。生物のうちには、州感性-'hI剛性によって、個体と前一個休的存瀧の間の往復的な

交換運動が絶えず生み出され、前イ|&1体的存獅から個体へという側体化の方向だけではなく、個体

から前一個体的存在へ回州しようとする方向も術に作在している。とりわけ不安によって個体が無

化されつつある際には言わば〈反一個体化＞が生じ、そこで前- {1M休的存在は個体化されないまま

姿を現わすに至る。それゆえ、服初的な<1IDが図と地の区分以前にそのものとして把握されるよ

うに、個体化される以前のI11-側休的存在がそのものとして把握されるとしたら、それはこのよう

に生命的個体化のレベルで、不安という11V悠性-111伽性に雌づき<反一個体化＞が行なわれること

によってに他ならない。生命的側休化のレベルでは、思考主体による認識以前に、情感性一情動性

によって前一個休的存在は個体化されないまま捉えられている14)．したがって前一個体的存在から

出発して個体化に立ち会うというシモンドン的な「第一哲学」の柵想が実現可能であるとしたら、

それはまず何よりこのような坐命的個体化に定位することによってであるということになろう15〕。

さて、それではシモンドン的な意味での「第一哲学」が可能だとして、それは我々にとってどの

ような意味を持つことになるのか。履後にその点について触れておきたい。

そもそも前一個体的存在をめぐるシモンドンの両凝性は何に由来するのか。「不幸にも、人間的

主体には自らの発生に立ち会うことは不可能である」と彼は述べているが(IPC,p、163)、もしその

ように個体化に立ち会うことができないとすれば．それはまさに我々を「人間的主体」という条件

に瀞りつける人間主義の内部でしか我々自身が思考できない限りにおいてのことではないだろう

か。シモンドンはその技術論で、 「安易な人1m主鍍の背後に、人間の努力と自然の力に満ちた実在

一一それは自然と人間の間の媒介である技術的対象の世界を柵成する－を隠蔽する」ものとして

<人間と機械＞という対立を告発し(MEOmp.9)、また「現代の人IMI主鍍」が、脱人間化を行なう

機械を人間に単純に対極する限りは抽象的な救鍍にとどまらざるを得ないと述べつつも、最終的に

はこの｢現代の人間主義｣に対して自らの技術輪を通じて意義を与え返そうとしている(IPCp290,

cflPC,p.266)。しかしそもそも「安易」でない人間主轆などあり得るのだろうか。「実のところ、

諸々の非人間性しか存在せず、人間は…非常に典なる誰々の非人間性から作られている」 !勘のだ

としたら、人間主義への間執は根拠のないものと苫わればならない。たとえ「現代」的なものであ

れ、何らかの人間主義を完全には手放さそうとしないところにシモンドンの或る限界があったと言

－12－



個体化に立ち会うこと（米虫）

える。

しかし人間主義に意義を与え返すはずのその技術論において、シモンドンは技術が必ずしも人間

的な活勤として規定される訳ではないことを翅めているIか。「技術は単に人間的なものではない。

技術はまた勤物の活動の或る側面でもある。技術的活動は、有機的に組織化された存在の方向づけ

られた活動から出発して、いくらかの組織化を柵成する一つのやり方である」(IT;p.225)。あるい

はまた人IIM科学を公理化するための諸条件を探究する時でさえも、 「人間学は可能であると私は思

わない」と言われている(FIRp.179)。さらに1960年代以降の彼の研究（の一部）は、個体化請

の賭概念をベースにしながら、技術論をその内に含む「発明」一般についての議論を、技術的対象

を生み出す人間的雛明とテリトリーの構築やマーキングなどの動物的行動の両者を包摂する形で展

IMIしようとしており(11.pp.186～189,cfIT;pp､298～301)、さらにそうした発明篭も包括した、

｢〔生物の〕もっとも原初的な活動形態の研究を含む一般行動学praXfologieg如き『ale」の展望も含ん

でいる(11,p.191､cfIT;PP.302～303)。完成した著作という形で具体化されることはなかったとは

いえ、こうした「一般行動学」において目指されていたものは人間（主義）的なものには決して還

元され得ないだろう。そして何より彼がその個体化論において目指していたものとは、 「真の実在

〔現実的なもの〕」であり、彼が「存在発生」という概念によって問題にしようとしていたのもその

ことに他ならないが(FIRp.188)、その「真の実在」は「主観と客観の一切の対立の前に、主観の

椒態と客観の概態に先立つ存在様態」なのだから(FIRp.188)、そこではそもそも人間も問題とは

ならない。つまり人間主義的思考がそこに入り込む余地はそもそも最初から存在しなかったのであ

る18)o

シモンドンは一方でフーコーの言う「<人間学＞の眠り」の中にとどまるかのように振る舞いな

がら、同時に他方ではその眠りから覚醒し、その外部へと既に踏み出してもいた。それゆえ前個

体的存在から出発する「第一哲学」の可能性の肯定は、人間（主義）的なものの外部で哲学を行な

おうとするシモンドンの歩みの徹底化に繋がるだろう。

シモンドンの普作の引用・参照については、蕃作名（以下の略号で衰示）とページ数を本文中に指示した。

p""'0“"歓厳肥"“《郷0峡賄舩鋤"""|",Aubi"1958,(MEOT)

《Fomlc, infbmltition,pn!cntiels> . in8|""即加火加"r芯捲加""""Pﾙ加紅叩ﾊ産，

54-4l,cct命武.""mim:､1960.(FIP)

“"小1鋤‘I"gc"d""Aw"･&わ“""9.PUF,1964l.(IGpB)

LV""W<伽"わ""哩蛎ﾊ""e"Cd縦αﾊJe,Aubi"1989.(IPC)

〃"1'""""""s/"f"ﾙ"""",Scuil,2005,(IT)

"""i""iO""i"w"ril)""妬ｰ〃6",LaTmn叩ar|cnce,2008.(Ⅱ)
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駐

1)より厳密にヨえば、 r奥の佃休化原理』は、側休化作用であるだけではなく、個体化作用がそこにおいて生

じる仙一個体的存在の在り方、つまり「エネルギーが現実化する間、生成しつつある系〔システム〕」その

もののことである(IGI'B・P,43)

2)Gill"Dclcuzecl"ixGU,itl,,ri,9ｲ湾feec9"f〃ﾉ》〃』んs叩〃庭?,Minllilel991 p｣0.

3）対戦と主体の1lllの解きほぐし難いl卿係遊設立するように今や思われる思考は、実際この最初の個体化を蝋

に砥促しているだけである」(IPC,p,127)。
● ● 甲 ■ 甲 ● D こ ■ ■ 申 ■ ■ 命 ① 合 写 ■ ｡ ｡ F 寸 申 ● 車 ● G c G ● ● 甲 ■ . ■ .

Jl) 『他の淡拝的な批判的研究や存在諭的研究に対して第一であるべきは個体化の理論である」(IGPB,p.274．

IPC,p,221). 「存在発生の研究は鰭理学と停任鵠に先立つのでなければならない」(IGI'B.".275～276,IPC.

”､222～223）など、『先一批判的な存在論」(IPC,P､206)とも命名されている存在発生詰に関する同織の主

狼は各所に見られる

5）『仙一側休的状雌の仮説は、科学的思考図式、特にいくつかの物理学的思考図式から派生した」(IGPB､p.286.

IPC,p.232),。

6）劉料形相論を批判するシモンドン自身の記述が質料形相強の図式を完全に払拭しているかどうかは微妙であ

る。例えば物理的個体化をめぐる銀鎗のM頭部分は、技術の観点から質料形相篭の図式を乗り越えようと試

みているが、 I''IIWにそれを微妙な仕方で維持しているように見える。

7)MnuriccMせ『1"u-Pont肌鋤鋤""JJ"DIt"智伽わ〆庵叩恥"・Gnllimilrd.19d15,p､451_

8）生物は個体化の作用者であり劇嶋である (1GI,B.p.12, IPCIL20)。「生物は、水晶や分子のように単に個体

化の帰結であるだけではなく、個体化の劇嶋である」(IGPB,p,9, IPC,p.16)

9）『〔生命的〕個体はそれが個体化し税ける限り生きる」(IGPB､p.230)。

10）生物の平衡は鯛安定性の112術であって、安定性の平衡ではない。熊内的テンションは、存在のそれ自身に

対する凝典という形で恒揃的であり続ける(IGPB.p,224)。

11) r燗感性は生命そのものであるこの絶えざる個体化准保証する」(1GPB,p.152)。またそれゆえに生命的個体

化と梢感性態含む心的燗．休化は;･Xi際には区別できない。

i2) 「怖態･燗勤性は、自然的な非決定的なもの〔前一個体的存在〕と顕在的実存〔個体］のいま．ここの間の

迦動である (II)C,p.106) r主体存侮における．前≦個体的なものと個体化されたものの間の交換」(IPC,

p.106)

13)『不安は前・隅休的停征によって飲み込まれた、個体化された存砿の放棄である」(IPC,p.114)。

l{1) r個体化された像<Eは、その〔前一側休的序rEの〕実存についての意識と共に生きている」(IPC,p・106)｡

15）このことは、個体化をめぐる妃述においては、個体化の中でもとりわけ生命的個体化に対して最大の蔽要

性が与えられていることの漁在的な一因でもあろう

16)GillesDcIcMMetIMixG''llllnri,M他門"ｲ""x,Minllit,1980.p.233,

17)ジルベール・オトワは， シモンドンにおける「技術的文化」の問いが「人間学的な相」における側体化の

11ll胆として位臘づけられていると蒋倣しているが(CfGilbcrtI,loltois,副"』｡"伽"e"α”伽叩A血山"'<""""セ

ィ“ﾙ"岬"げ》 .DcBocck.1993.pI33.cfp.11)、次の引川からも理解されるように、シモンドンは技術を人間学

的な相のもとでのみ卿I1される耶祭として位侭づけている縦では決してない。
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18)それゆえ我々は，シモンドンの哲学を『安易な人間主鞭」に対する「困難な人間主義」と位置づけよう

とす．るジャンーユーグ・パルテレミーの見解にはI間I意できない。CfJ"11-Hugu"BarthfldmMSi"jo"""《"‘

脆"妙〈･〃城伽"ど“"打""暇.PUE2008,p.4,p.135.pp.152~153.

Assistel･AI'individuation;
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MaSamiKOMEMUSHI
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deuxccndilionS: I)"isirl'individunl)ilrlird'sI'individ"tioncln()nl'invCme;2)remontcral'itIepr6individuc1. 11

Sd噸ldOncdccon"vOirl'individuiltiOlldcpuisI'@trcpit;iKi;､i釦壱'l.Maisll'ya-t-ilpasliuncercleVicielixpllisque,

SclonSimondon,c'cstsculcmcnl叩『鶴･Coupcldcmaniereindirccte(luenouSpouvonsprcndrccomaissancedcl'2蛇

prfindividucl?End@Pitde"llcdimcultli, ilCSti)Ossibksd'adOPtcrlaconcCPtionSimondonicnnedelaphiloSopl1ic

IJrcmi&recn"IUsIntamlasingulari【fdcl'individuationvitalcquicxpOscl0@trepreindividuel"vivantdansla
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シモンドンの技術論におけるイマージュと構想力

中村大介

序論

生前に刊行されたジルベール･シモンドンの技術楡|｢技術的対象の存在様態について』(1958)は、

自身の個体化輪転土台に展l淵するが､技術の持つ總縦鮒的意縦については詳述されないままである。

他方で没後に刊行された洲縦録『拙想力と発明』（2008）では、技術的対象はイマージュや櫛想力

との関係で論じられている。そこで木綿では、この洲機録を参照することで、生前刊行著作では暖

昧であったイマージュと柵想力に|則するシモンドンの總識論的瀞想老明確にし、彼の技術齢の全体

像を与えることを目標とする。さらに、彼のイマージュ楡の哲学史上の背景を探ることで、その哲

学的意錠も明らかにしたい。

識論は次のように進む。まず第一節では『技術的対象の存在槻態について』の技術論を概説する

と共に、その榊想力に関する搬論が不明瞭であることを指摘する。その暖昧さを取り除くために、

第二節では剛毅録『柵想力と発明』を参照し、両著作の盤合的識¥を行う。そして第三節では、な

お両著作の間に存在するように思われる哲学史的な懸隔を、彼の哲学史上の背景の探究を通して埋

めることを試みる。

1.生前刊行著作におけるシモンドンの技術論

まず個体化論の基礎珈項の確鰡から始めよう。彼によれば、個体化についての二つの代表的見解

である質料形相主鎧も原子輪も､柵成済みの個体から個体化を考えるという論点先取を行っている。

むしろ順序を逆転させて、根源的なものと想定される「前個体的存在(I.鋤epreindividuel)」にあ

る相が入ることで「個体化(I'individuation)」の作用が起き、その結果個体が生じる、 と考えねば

ならない。過飽和溶液の例で考えようこの溶液は見かけ上安定しているが､ある刺激を加えると、

飽和状態に戻り、溶けきれない物黄が析HIする。このように、他の状態へすぐ移行しうる見かけ上

安定した状態が「準安定的」と呼ばれ、前個体的存在を分有する溶液の持つ「ポテンシャル・エネ

ルギー」に刺激という「怖細が加わることで、状態変化の相蛎移のように個体化が進み、個体が

生成するのである。

こうした個体化のプロセスの組搬論的側而に関する記述も見ておこうI)。「我々は語の通常の意

味では、偲体化を認職する（“""α"“ﾉ伽伽榊ｨ""0"）ことはできない〔中略〕・主体に外的な実在
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的なものの個体化は､〔この個体化と〕頚比的な､主体における認識の個体化のおかげで､主体によっ

て把握される。非主体存在の個体化が把握されるのは、単に認識によってではなく、認識の個体化

によって"r〃"小'肋‘|"""咋肋“"""""")である」(ILFI,p.36)．しかしこの「認識の個体化」

については詳述されない。さしあたり、個体は認識の対象であっても個体化そのものは認識されな

いこと、そして羅識の個体化は外的実在の燗体化に「付き添う」仕方で進行する、という二点だけ

押さえておけば十分である。

技術論に話を移そう。シモンドンによれば､蔑視や恐怖に陥ることなく技術通適切に理解するた

めには、技術的対象もまた「具体化と機能的遁厨決定のプロセス」(MEOT;p. 15)と呼ばれる個体

化のプロセスにおいて捉えられねばならない。『個体性や特殊性の枠内で技術的対象の生成法則を

定義するために、きわめて不安定な、技術的対象の個体性から出発するのではなく、あるいはその

特殊性からさえ出発することなく、問題を逆転させた方が好都合である。すなわち、技術的対象の

個体性や特殊性が定綻されうるのは、生成の諸基準から出発してである。個々の技術的対象はイマ

ココニ与えられたしかじかの物であるのではなく､それについての生成があるところのものである」

(MEOT;p.19-20)｡こうした具体化と呼ばれる技術の生成としてタービンの例を挙げておこう。ター

ビンを含む水圧管の中に発誰機を燈くことは､発電撒の大きさ故にしばらく考えられてこなかった。

しかし．加圧されたオイルに満ちた金属カバー内に収納された極めて小さな発電機に直結されるこ

とで、水圧管の巾に沈めることのできるGuimbalタービンが発明された。ここでは冷却の有効性に

より全休の縮小化に成功しただけでなく、複数の機能の凝典が起きている。一方で水はタービンと

発竜機を作動させるエネルギーをもたらすと同時に．発電機内の熱を逃す。他方でオイルは発電機

の滞りを良くすると同時に、水の浸入を防ぎ、さらには回転熱をカバーに伝える。水もオイルも、

単体では悪影響を与えかねない機能を持つが、他方が介入することで悪影響が相殺され、全体とし

て調和したシステムとなるのである。

このプロセスのポイントを以下の三つに整理しておく。第一に､諸機能の凝集によって問題を解

決する具体化のプロセスによって、技術的「個体」が生じる。具体化は技術における個体化に相当

するのである。第二に、自然は技術とカップリングし、技術の「連合環境」となる。技術的個体は

故に、 「迎合環境」と一対になってシステムを（具体化を経て）形成する技術的対象と定義される。

第三に、このシステムは準安定状態にある。そして具体化は出来合いの瑚境によって条件付けられ

ているのではなく、自身を取り巻く「潜在的にのみ存在していた」連合環境を自ら創り出すという

点で「自己条件付け」的であるとされそれ故「発明(1､invention)」とも言われる。また、シモン

ドンがしばしば述べる具体化のプロセスの「内的」特徴を、諸機能が凝集することと、その「自律

的」特徴を、経滴的・社会的文脈からの独立と、技術者の目的や意図を発明が超出することと捉え

ておく2》。

ここで第二節の搬輪につなげるために、シモンドンによる技術的対象の三区分を見ておこう。ま

ず今見た「燗体」の水準がある。これは技術的対象の蛾も純粋なレヴェルとされ、この対象におい

て辿合環境は機能するための不可欠の条件となる。次に、この個体を組み合わせた「集合」の水準

がある。これは個々の技術的対象の持つ述合環境の独立性を損なわないようにして組み立てられた

-17-



シモンドンの技術論におけるイマージュと構想力（中村）

ものであるそして燗体を組み合わせたものがあるのなら、個体をばらばらに分解したものもある

筈である。それが脆後の「嘆素」の水準である。これは、連合環境をそれ自身では持たないが、連

結される他の技術的対象次第では辿合環境を作り出すような対象とされる。例としては､熱陰極管、

銅線、 「英国の針』などが挙げられる。特に技術的要素には、その産出に用いられた技術的総体や

個体の「完全付jや「具体化」の「度合い」＝「技術性(tecl,nicite)」が蓄えられる､とされる。「技

術性」を担う猯襲紫は、 「ある時代から他の時代へと通過しうる」ために、 「再統合されて、個体の

形式のもと、新たな技術的存在の柵成を可能にする」(MEOT;p.70-71)のである。

そしてこの技術的対象の三区分の箇所で「榊想力」が導入されるこれは、個体化論において、

主体に外的なものの個体化と並行する認識の個体化が問題となったのと同様、技術論においても、

個体化に棚当する具体化において、認識の個体化が問題となっているようである。以下は、本稿が

典中的に読解を試みる亜璽な引用である。

発明、それは個体の創造であるが、それは発明者における諸要素の技術性の直観的認識を前提

する発明は、具体的なものと抽象的なものの間のこの媒介的水準で遂行されるのだが、この

水幽は図式の水準であり、想像的系統学と想像的力学に属する諸々のシンボルで対象の技術性

を綱う諾菱象が予め存在し一貫していることを前提する。構想力(IJimagination)は感覚の外

にある表象を発明したり呼び起こしたりする能力だけではない。それはまた諸対象の内に次の

ような幾つかの質を知覚する力能である。すなわちそれは実践的でない質、また直接的に感性

的でなく全而的に幾何学的でもない質、そして純粋質料にも純粋形式にも関係付けられない質

であり、鮒図式というこの媒介的水準にある髄である。／我々は技術的構想力を、諸要素の技

術性への特殊なこの感性によって定義されたものとみなしうる。技術性へのこの感性こそが可

能な賭々の組み合わせの発見を許すのである(MEOmp.73"74.強調引用者)。

こうした榊想力の能力は『技術的図式論(lcscll6matism"echniqlie)｣ (MEOT;p.245)とも呼ばれ

るなおここで((imagina!ion>>を｢構想力」と訳したのは､まさしくそれが｢感性｣に属するとされ、

｢図式輪｣という縞と併せてjWいられることで､明らかにカント的文脈が意識されているからである。

とはいえ生前著作では、 「柵想力」「図式論」「シンボル」「想像的系統学」などの概念の内実は詳述

されない。加えて、椛想力の介入がいかなる懲味で技術の「自律的」進展と両立するのかも明確に

されないままである。これらの解明には拙義録『棡想力と発明(1965-1966)』の刊行を待たねばな

らなかった。

2.講義録におけるイマージュ・構想力・発明

まずこの術鍍録の全休像を与えておこう。この一般心理学を識じたソルボンヌでの講義では、ゲ

シュタルト心理学､淵'i神分析など当時の棟々な心理学的知見､さらには生物学的知識を土台に、「描

想力」というよりも、以下の四つのアスペクトからなる「心的イマージュ(1'imagcmcntale)」の生
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成サイクルが論じられる｡まず､第一のアスペクトと第二のアスペクトはそれぞれ｢先取り」と｢知覚」

であり、前者は知覚に先行する待機の際に働いているイマージュ、後者は文字通り物事を知覚する

際に働いているイマージュである。第三に「回想、シンボル」のアスペクトがある。回想とは主体

が対象から引き離された後、情感的・感情的反響と共に、様々に組織されて呼び起こされるイマー

ジュであって､また相反するイマージュの統合がシンボルを引き起こすとされる」そして最後が｢発

明」のアスペクトである。そこでは過飽和へと向かう内的に組織化されたシンボル体系の組織が変

化するとされる□そして発明が新たな水準で先取りを可能にすることで､最初のアスペクトに戻り、

サイクルが再開することになる。イマージュはかくして、主体に属するものでありながら知覚経験

や発明の際に対象に関わるという点で、 「客観的なものと主観的なものの中途」にあり、また回想

に関わりつつも先取りや発明の役割を担うという点で「過去かつ未来」であるような、「第三の実

在性」(11,p. 18)である。シモンドンのこうしたイマージュ論の独創性は、第三のアスペクトの後

半部「シンボル」の生成、及びそのシンボルから第四のアスペクト暁明」ヘ移行する簡所に見ら

れる。以下、識論をここに絞ろう。

第三のアスペクトの前半部で、知覚的な状況が終了後しばらく経ってから再出現しうる「回想一

イマージュ」が記述される。これはまさしく回想で人が思い浮かべるイマージュのことである。そ

してこの回想一イマージュは、最初の刻印から出発して、後続する経験を経て枝分かれしていく。

例えば、最初の刻印に従って〈母＝良い母＞という原型となるイマージュが与えられた場合でも、

経験を経ることで悪い母や美しい母もそこからの枝分かれとして、つまりこの最初のイマージュと

の関係に対して意味を持つようになっていく。しかしこの段階では、〈良い母＞と悪い母は前者の

ほうが根本的という点で、非対称なままである」この非対称性が崩れる契機が「シンボルーイマー

ジュ」の登場として描かれる。

最初の刻印から出発して展開される回想一イマージュの「樹木」がシンボルになろうとするの

は、継起する諸刻印の対立し合う傾向が、元々は非対称的な櫛造（元々の母の逸脱例としての

悪い母）を、イマージュがそこにおいて両立不可能ではあるが全体としては結びつけられてい

る諸々の賀のカップルであるような、そうした対称状態（良くかつ悪いまた養育的かつ独占

的、さらにはいのちの源でありかつ子供という個体を否定する同化の危険でもある、そうした

母)へと至らしめるときである｡両立不可能ではあるが結びつけられている諸々の質のこのカッ

プルは回想一イマージュの過飽和状態を表現している、すなわち、新たなシステム内で両立可

能性を取り戻す発明の、つまり構造変化の必要条件である準安定状態を表現しているのである

(II,p. 124.強調引用者)。

したがって前節の引用箇所における、 「想像的系統学と想像的力学に属する諸々のシンボル」と

いう表現における「シンボル」は、ここで君う「シンボルーイマージュ」のことと解釈できる。そ

して「想像的系統学」及び「想像的力学」とはイマージュの生成サイクルのことを指していよう。

こうしたシンボルーイマージュはまずは過去の複合的な回想であるが、その対称性と構造が対象
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を呼び起こすという点で、 「対象へと統く道」にある。つまり、こうしたシンボルが対象＝物貿的

なものとの関係に入る水邸への移行が間脳となるのである。シモンドンが考察するのは、シンボル

形成の土台としてIWいられる対象の役削である。彼はこれを「シンボルー対象」と呼び、三種の対

象を考えているが娘後のものだけ扱うことにしよう。その対象の持つ特徴は｢切り離し可能性｣｢義

肢的遊具,Mu「衷示(maniibst,,lion)」の三点に撚珊1される。彼が例として挙げるのは｢王杖｣である。

それは手の鞍肢的延腿として持っている者の椛威を表示するものであるが、その切り離し可能性故

に、もし王杖が彼の手を離れ他の人の手に波ったならば、 「イマージュのI唆伏的な論理」は椛威が

他の人に移ったとみなす。要するに、切り離し可能な縦肢的道具は、主体を脅かしうる対象である

と同時に主体の椛威を表示する対象であるという池安定的システム態形成するのである。

ここで可び前節の引ﾊ1における「想像的系統学と想倣的ﾉ]学に属する諸々のシンボルで対象の技

術性を潤う賭表象が予め存在し一世していること」というくだりに炭ろう。「対象の技術性｣は諸々

の「シンボルーイマージュ」で槻われている。ではその榎いを剥ぎ取った「対象の技術性」の核を

なす特性は何か。「シンポルー対象」の上‘値三特性であろうか。否、シモンドン自身は明記してい

ないが、 「シンポルー対象」は技術性を肺える「途上」にあるように思える。実際、イマージュ生

成サイクルの第四のアスペクトである「発明」を輪じる以下の簡所を見てみよう。

創造された対象はまさに､切り離し可能なものとして組織された実在的なものの一要素である。

なぜならそれは、その創造の場所からも時間からも速く離れてこの対象を使用することを可能

にする文化の内に含まれるコードに従って、産み出されたからである。／創造された対象の普

遍性と非時|Ⅲ性の特徴は、多かれ少なかれ断い庇合いで顕現することができる〔中略〕。この

潜在性は、図式あるいは要紫の形で、後続する作品や611造へと再編成されるという恒常的な可

能性のうちにある〔後略] (11,p. 164.強捌引用者)。

したがって対象が技術性を猫僻するためには、対象を狭い有用性に剛じ込め、普遍性を奪ってし

まう「遊具」や「鋤l貨伽の観点が拾て去られねばならない。ここに、技術の発明の認識論的側面

が明らかとなる。つまり、 「シンボルー対象」の三つの特性のうち、「義肢的道具性」の特徴が、故

に派生的に「表示」の特徴が退き、対象の『切り離し可能性」（とその「普遍性と非時間性｣）が前

面化するとき､この対象は諸機能のみが呼び起こされるようなシンボルになるのである。このとき、

畷術性」が腿搬されて対象は「技術的喪素」になると考えることができる。生前著作『技術的対

象の存在梯態について』とi伽後録『柵想力と発明』がリンクするのはまさにここにおいてである。

実際、前節において「完全さの庇合い」とされた技術性を、請えられ、喚起可能な諸機能の度合い

と読むことは自然である。つまり具体的な技術的個体によって産出された技術的要素の「技術性」

が高ければ高いほど､その嬰索によって喚起される機能もより蝋かである､と考えうる。例えば､｢王

杖｣に比べて､｢英国の針」はそのシンボルに含まれている鯖機能(鯉れにくい､鋭い､鋪ぴにくい等）

がより喚起されると爵える。そして上紀引岬Iのすぐ後に． 「表示の対象からほとんど純粋に創造さ

れた技術的対象に進む」(11,p. 165)と言われていることから､｢シンボル･対象」がこの段階で<技
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術一対象＞となったとみなしてよかろう。

以上の分析から、識義録において直接は論じられないものの、 〈技術的構想力の図式諸＞の内実

を次のように考えることができる。技術的諸要素のシンボルによって喚起される諸機能にのみ注

愈を典中することで、それら機能の凝集を可能にするような「機能図式」（伽正OTMp､72)を創り

出すこと、これこそが侮念に還元されない技術的櫛想力、あるいは「発明的構想力(I'imagination

inventive)｣ (11.p. 137)の能力である鋤。

ここまでの識騰を踏まえると、前節最後の問い、すなわち技術の「自律性」と構想力の介入とい

う考えとがどのように盤合するのか．という問いと、 「認識の個体化」についての問題に以下のよ

うな暫定的な回答を与えることができると思われる。すなわち、諸機能の凝集という「内的」な問

題解決を引き起こすように、技術的櫛想力は機能図式を創り出す。そして内的な進展を引き起こす

ように作勘するという点で、構想力は具体化に「付き添う」のであり、この具体化のプロセスその

ものは腿識の対象とならないのである。

瀧識諭的側面も含めたシモンドンの技術麓の全体像を明らかにする、という本稿の目的の一つは

以上で達成された。しかし生前刊行著作と識義録との間には、哲学史的な背景を考えると、今なお

ある懸隔が見出されることも砺実である。というのも､『技術的対象の存在様態について』では「構

想力」が亜視されているのに対し、『柵想力と発明』では「構想力」よりもむしろ「イマージュ」

に比亜が慨かれているからである。この懸隔を取り除くために、シモンドンの識論の哲学史上の背

蹴を最後に探っておくことにしよう

3．シモンドンにおける構想力とイマージュの哲学史上の背景

まずカントの「柵想力」との関係を見ることから始めよう。シモンドンにおいて技術的個体は、

技術者の目的や意図を超えて、迎合環境と一対となったシステムとして内的に創り出されていた。

これは一棚の「目的なき合目的性」とみなすことができよう。実際、技術を生物の運動の延長とし

て捉える彼は、カントにおいて「目的なき合目的性」を備えているとみなされる自然（例えば生物

の器官）と､カントにおいては目的を持つとされる技術的要素とを統合的に考察する「一般器官学」

を提唱している。故にカントの枠組みに固き直せば、具体化を経た技術的対象は目的論的判断力の

対象だけでなく、それをある樋の美を備えたものとみなす美的判断力の対象ともなる。このことは

アンドリュー・フィーンバーグが、シモンドンにおける具体化を経た技術的対象は、技術者が一般

に「エレガント」とみなす対象を想い起こさせる、と指摘している通りである4〕。
■ ● ■ ● 由 ● ● ■ G ● ● 由 ■ ■ ◆ ● ｡ ■ 申 申 由 申 ■ ● ･ 申 守 ■ ● 串

以上を考えあわせると、シモンドンの柵想力は、 『純粋理性批判』よりも、 『判断力批判』(1790)

の珊想に接近している、と考えることができよう扇)。畔ﾘ断力批判』における構想力の内容を確認

しておけば、それ自身は悟性概念の拘束から自由に働くにもかかわらず、悟性に適う能力であり、

また天才論では、その自由な働きが悟性に規則を与えるとされるものであった。しかしカントのこ

うした柵想力論のシモンドンヘの影響を正確に測るためには、シモンドンのイマージュ論の哲学史

的背景を明らかにしておく必狸がある。
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そこでイマージュに関する彼の着想の源泉遊今度は探ってみよう。まずそれはカントではない。

『純粋理性批判』において榊想力の図式は概念に像(Bild: image)を与えるが、シモンドンにおい

ては逆にイマージュの喚起する諸機能から図式老創造することが重視されているからである。彼の

イマージュ論の源泉としてまず思い浮かぶのは、ベルクソンであろう。というのも、物質をイマー

ジュの総体とするベルクソン認識論の核となる観点を採らないものの、シモンドンは「客観的なも

のと主観的なものの中途」といったベルクソンを思わせる表現を用いることで、イマージュの主観

性ではなく、その「主体に対する原初的外在‘幽(11,p.7)を主張しているからである6)。

しかし本稿では、シモンドンのイマージュ論はむしろガストン・バシュラールの元素の詩学に本

質的に依拠しているのではないか、という推察を立てておきたい。ここでまず断っておくべきは、

イマージュ論を展開する講義録においてシモンドンはバシュラールに依拠して論を進めているとこ

ろは一箇所もない、ということである。にもかかわらずこの推察には以下のような二つの根拠があ

る。第一に、個体化論に見られる物理学の哲学において、シモンドンはバシュラールに多くを負っ

ているように思えること、そして何より第二に、識義録の文献表において彼はバシュラールの（科

学哲学の、ではなく）詩論のほぼ全著作を挙げており、就中『火の精神分析』への参照を促してい

ることである。元素の詩学のシモンドンヘの影響を例証するために、バシュラールから二箇所引用

することにしよう7》。

想像力(1'imagimlion)とはイマージュを形成する鮠PWIEJう能力だといつもされている。とこ

ろがそれはむしろ知覚によって提供されたイマージュ詮変形させる“ﾙﾉｯ"どﾉう能力である唇〔中

略〕イマージュの動性は不確定なものではないが故に、この研究は可能である。しばしばある

イマージュの動性は特殊な動性である。 [11:1略〕運動の想像力を扱う心理学は各イマージュに

対して､その運動機榊を要約するだろう真の行路図を描くよう導かれることになるだろう(AS,

p.7etp.9)。

ここでは各物質的元素はそれ固有のイマージュの運動線を描くことが主張されている。対して次

の引用では物薗的元素のイマージュの備える一種の過飽和性が述べられている。

物蹴的想像力は、原初的な物質から学ぶのだが、その物質には根本的で持続的な両価性が結び

つけられている。 〔中略〕したがって物質的元素が魂をまるごと引きつけるためには、二重の

加担一欲求と恐れの加担､善と悪の加担､白と黒の静かな加担--が必要なのである(ER,p.

16-17)。

そこでシモンドンのイマージュ論の哲学史的源泉を次のようにまとめることができよう。ベルク

ソンに倣ってイマージュを主観の領域から解放した上で物質的元素の持つ固有のイマージュの動

性からシンポルー対象や技術的対象の有するイマージュの生成へと問題闇を拡張し8)、さらには、

物髄的元素の備える壹亜の加担をシンポルー対象の準安定性と読み替えることで、シモンドンは（
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シュラールの蒲想をI臆用しているように思われる,)。

すると、このシモンドンのイマージュ諭の哲学史_上の背景と、上述した『判断ﾉ]批判』における

カントの構想力論を一つにすることで、以下のような技術的構想力の哲学史的両規定が柵られるこ

とになる。技術的柵想力とは、科学的服Ⅲ'1に拘束されることなく（｢科学的原理の単なる適jw」で

はなく)、主体に対し外征的なイマージュから機能図式を自由に創り出すにもかかわらず、科学的

概念に適う能力であるまた、それはときには、分散していた科学的原理を統合することで「科学

的価値」(MEOI;P,48)さえ提供しうる例えば、シモンドンは技術的柵想力から生まれた科学理

論として情報理論を準げている

結論

序論で設定しておいた本稿の二つの日探に応じる形で、議論を総括しておく。まず彼の技術倫の

認識論的側面に関して。猫報録を川いることで、〈技術的構想力の図式論＞は技術的錆要素のシ

ンボルによって喚起される淵機能を凝典させる「図式」を創り出すことであると規定された。次に

哲学史的背景の探究を通した彼のイマージュ輪、柵想力論の哲学的意穣に閲して”シモンドンの柵

想力は、部分的にベルクソン、本髄的にはバシュラールの詩論に源泉を持つと思われるイマージュ

論と、『純粋理性批判』よりも『'ﾘ断ﾉjMt判』に近い若想の融合からなる。ここにIﾘ1らかにされた

発明における構想力は技術と生物学を統合的に捉える彼のアイディアと親和的であると共に、一

方では技術的対象の美的辮級を1MIうことを可能にし、他方では科学的価値をももたらすものなので

ある。”

註
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4) A.フイーンバーグr技術への冊い、 lfWl柵降訳、岩波書店、 2004年、318頁遊参照。

5) X・グッシェもまた、シモンドンの技術哲学が『純粋理性批判』よりもr判断力批判』のそれに近いもの

であることを指摘している側し彼は柵想力については論じていないX.Guch"L"""恥ﾉぜ'1'"11J伽〃

feff""e.Pmis.LfoSeht"2005,P､243を見よ
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9） ここに､"imaginationDf准『構想力」と訳すことの限界が見出されよう

10)シンポジウム当日、刺激的な提題をして下さった他の発我茜と副食茜の方々．ならびに有益な質問をして

下さった会塲の皆樺に感謝致します。

Ijimageetl'imaginationdanslaphilosophie

delatechniquedeSimondon

DaisukeNAKAMURA

DanSsonouvrage,D""IC心〃種な“"""FD峡柵J“A""""PHr仙elll958,CilbertSiInOndo11'iluboresa

philosophiedelatechniqucens'appuyantsllrl'id"d'individllllliO11.PIIrnillcllrs,‘〃""""1ｲ"'"""/,"1'2""o""'"-

〃"､colIIspamapr@ssamorI(cn2008),raltacllc l'obicl tccl1ni(lllcii l'in肌呼elal,imaginalioll,Prelniも腱ment｡

1MI"(urccolldrentedecesdeuxdcrilsnouspcrlneld'6clairel･l'ilsP"l印iS1611101ogiquedc"pcnsfequnntalll

lecllnique:cnconcenlmnlsona(1enlions|u『plusiellisibnclions,6vcilldcspIIrlcssyn1bolesdes"I11cntslcchI1iques,

l'imagina(iontechniquecrfellll(<sch@medcibnctioI111cl)1cllt》》quir"(IPossiblc lllcolw吐囎cnccdeces lbnclions.

D"Xi&memenl, ils'agitdedecouvIi鳴加rKwcrsulle61udellisloritiue､ lcs illlI)1icllliol1sphilosophiquesdesapcns6c

dcl.imagina1ioneldel'image: 1'imaginationchezSimon(ionclJIIsistcjicombincrlaconccl)1iol1bacllclaldienncde

l'imagcetcelle,kanlienlle,del'im,轆前錘",dallsIaC･"""E恥伽〃“舵""g"Celiln()usPennetderCconnailre

lecarac晦脆esthetiquedelatechnklueainsiquclnvIllcUrscicllliliqucdel'imilgil1atioll.

－24－



シモンドンの知覚論（河野）

シモンドンの知覚論

河野哲也

1°はじめに：知覚の問題性

知覚とは何であろうか。知覚されてあることと存在することとは､どのようにちがうのだろうか。

このテーマは、認識と存在の違いとして長らく哲学の中心問題となってきた。

知覚と存在をまったく異なった存在領野に属するものとして扱うことは、物心二元論を生じる。

二元論では、知覚は心的現象に属することになり、物理的存在とは区別されて、実質上、非存在と

される。知覚行為とは、外界からやってきた材料（物理的刺激、ないし、センスデータ）から心的

現象を創造する、あるいは、柵成する行為と見なされる。これでは、知覚作用は最終的に超自然な

過穏になってしまう。

逆に、知覚を完全に物理学的作用にl司化してしまう立場もある。この場合では、知覚は、対象か

ら脳に至る一連の因果過程として理解される。しかし、私たちは、あらゆるタイプの因果性に身を

さらしているが、あるものは知覚され、あるものは知覚されない。因果性ではこの差異がなくなっ

てしまう。なぜ、因果的過程から現象性が生まれるのかという問いを立てれば、解決不能のクオリ

ア問題を引き起こしてしまう。

こうしたアポリアに対して、シモンドンはどのような知覚論を提示できただろうか。彼の知覚論

は、現代哲学にとってどのような有意義な示唆を与えうるであろうか。シモンドンは、メルローポ

ンティとカンギレムに博士論文を提出し、メルローポンテイの椛造の哲学を出発点のひとつにして

いる。そこで、本論では、メルローポンティの『行動の櫛趣と比絞しながらシモンドンの知覚論

准取り上げ、上妃の問題について考察する。

2．メルローボンティの『行動の構造』における知覚

メルローポンテイは『行動の柵造』(Mcrleau-Ponty,1942)において．世界を階層性によって理解

しようとする柵造の存在諭准展開した。世界の階層は、物理的秩序と生命的秩序と人間的秩序の三

つからなる。生命的秩序とは、物理的秩序詮意味的に統一したものであり、さらに人間的秩序は生

命的秩序准より高次に意味的に統一したものである。上位秩序と下位秩序との関係は、全体と部分

にある。意味を柵造や側係性に求めるこうした考え方は、その起源を、心は身体の形相であると主

狼したアリス|､テレスの質料一形相論にまで遡ることができよう。
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生命は、物理的でしかない緒存在に比べて、目的論的に組織化されている。そのことは生物の振

る郷いからも観察されるが、そこには段階がある。低次の行動である本能的行勤は、特定の刺戟作

jWと特定の反応が甑齪的に結びついていて．融通がきかない。このレベルの行動は自然的条件の枠

のなかに閉じ込められ、未知の状況は、すでに定められた反応に沿うように貧弱にしか知覚されな

い

しかし、生物の行動に学習が生じるようになると、さまざまな刺激が交換可能なシグナルとして

構造化されるようになるバブロフがイヌの実験で示したように、ベルが目的である餌を代理する

信号となり、刺激が代替性をもつようになる。ここにおいて行動に目的と手段の分節化が生じる。

ある月的に到遠するための複数の手段が成立したときに､行動は柔軟化する。この次元においては、

柵成要業はある程度まで交換可能なものとなり､上位の柵造はその擶成要素に密着することはなく、

一定の自祁性を発揮できるようになる。

有機体が、下位の物哩的組成から比較的に自律するようになるにつれ、その動物の知覚世界も、

椛造的・ゲシュタルト的な特性を示すようになる。知覚の特性は射影にある。射影とは、ひとつの

対象がさまざまに異なった局面においても同一のものとして現れることである。ここにおいても部

分と全体の関係性が成り立っており、知覚が目的論的術造を有していることが理解される。

では、この意味であるところの世界の構造は、どこから生じるのだろうか。メルローポンティは、

物理的でしかない自然そのものには意味が備わっているとは考えない。他方、主知主緩のように、

センスデータを知的に柵成することによって世界に意味が宿ると考える立場も棄却する｡それでは、

極端な観念論や主観主義に陥るからである。

そこでメルローポンテイは、意味発生の場は、知覚意識にあると主張する． 「物理的ゲシュタル

1,は、行動の拙造や特に行動の知党的梢造の実在論基礎でありうるどころか、それ自身、知覚の対

狼としてしか考えられないのである。 ［……･】辮実上から言っても権利上から言っても、法則は認識

の道具に過ぎず、柵造はく意識＞の対象に過ぎない」（前掲瀞邦訳:215-216)。メルローポンテイ

によれば、物理的世界は知覚意識の対象にすぎず、その櫛造（ゲシュタルト）も知覚構造の反映に

過ぎない知覚意識は、輔神と身体の交差する場所として、世界に意味を付与する役割を割り振ら

れる。

たしかに、 11堺に身転捜した身体の役削を亜視することによって、観念論を避けることはできよ

う しかし、世界に意味竃与えるものが身体であるなら、メルローポンテイの主張は、結局は、一

靴の身体的観念論､あるいは､個体中心主義とでも呼ぶべきものになってしまっていないだろうか。

現代の思想においては、この身体的観念論をもってよしとする立場も存在する．たとえば、ユク

スキュルの珊購世界諭准元にしたある籾のシステム論や生命記号論､神経現象学などがそうである。

これらの立場では、生態学的覇境とは知覚される環境のことであり、身体が物理的環境を組織する

ことによって生み出されると主張される。しかし私には、こうした考え方は、生命にとっての生態

学的剛境の外在性や巽質性が十分に扱えず、締局は、近代の自我中心主義を乗り越えられない立場

に側まってしまうように思われる。
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3．シモンドンの形而上学と生命論

メルローポンテイは、その後、『行動の描造』で到述した知覚意識の問題を、フッサールの影蝋

のもとで知党の現象学として展開する。現象学的研究は蝋かな成果をもたらしたが、他方で、知覚

経験を被説明項の地位から税明項の地位へと侭き変えてしまったために、知覚の存在論的ステイタ

スは晩年に至るまで問われないままになってしまった。

一ﾉ極六～六○年のコレージュ・ド・フランス鰕義録r自然』(Merleau-Pon"1994)では、ホワ

イトヘッドの存在強や怖報理論、サイバネティックスが特別の関心を持って取り上げられ、従来の

現象学的観点を超える新たな知覚の定義が試みられているとはいえ、この方向性の思索は、雌終

的に、彼の死によって中断されてしまった。

メルローポンティの『行動の榊造』の問題性を引き継いだシモンドンは、構造の哲学を現象学化

せずに、存佃愉あるいは形而上学として展11Hすることに.制服をおいた。したがって、シモンドンの

個体化論は、『行肋の構造』と『自然』のラインの延長線上にあるといってよい。この形而l二学的

な枠組みのなかで、知覚はどのように扱われるのであろうか。知覚経験を現象学的に輪じる方向性

を避けながら、他方で、知覚を因果性とは異なった序庄論的原理のなかで扱う必要性をシモンドン

は感じたはずである

彼は､この難題にどのようにチャレンジしたか。まず､シモンドンの形而上学とその生命論を､『心

理的・典間的個体化：形相、情報、ポテンシャル、“安定性の概念による解明』を中心にして、耐

単に振り返っておこう(SimOndonl989;2005)。

シモンドンは．生命科学や人間科学における還元主鍍的傾向を批判する。世界の諸存在は、物理

的、生命的、心理的、集合的といった還元できない噸肘階肘をなしている。還元主義唯物論は、生

命システムだ「マテリアル（質量的)」でしかないシステムへと還元しようとするが、それは物理

世界を髄料のみによって捉えようとする実体論へと陥る。心理的なものや社会的なものを生理学に

還元しようとする傾向も、 上位の秩序の実在性を認められないでいる立場だ。

それでは存在の下位の階層を質料(材料､柵成要素）と見なして､上位の階層を形相(柵造､形式、

ゲシュタルト）とみなすような存在論を採用すればよいのだろうか。シモンドンは、従来の劉料

形相論においては賀料の概念が貧困化している点を批判する従来の考えでは、形相が能動的決定

者であり、賀料が受動的被決定者でしかない。

質料形柵繍は､士と型をモデルにしている。しかしレンガの粘土は､単なる生の材料ではない。

レンガ用の粘土を作るには､粘土を沼地から取り出し､ふるいにかけ､提ねなければならない｡そこ

にはすでに形ｲ･11が宿っている。また、型も純粋な形ｲ{1ではありえない。型に粉をかけ、抜きやすい

ようにするなど､形棚とは手が入った質料に他ならない｡そして､粘土を型にいれ釜で焼くときには、

粘土は膨らもうとして､型はそれを抑えるといった力のぶつかり合いが見られる。質料←形相総は、

質料の中で佃体化准雌術している潜在性を見損ない慨料と形相の出会いの条件を説明できない。

したがって、物理的なものと生命的なものを、 Mi純に上下に階燗化することもできない。物理的

な世界はすでに凋鰹に組織化されている。化学的組成の鵡安定的な大きな分子は、最も基本的な唯
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命組織と同じほど複雑な構造をもっている。そして、生命においては、物理的柵造だけが、生命過

穐の統合と差異化の支えとなりうる当然のことなら、物理的な諸条件から完全に自↑i!して生命が

存在できるわけではない。そのように物理的j淵条件を単なる材料として考えて、生命をそこから自

律した高次の秩序として捉えてしまえば、生命力を実体視する生気論に後退するだろう。

そこで、シモンドンは、個体化の生成過樫を、化学現象をモデルとして理解することを提案する。

それは、過飽和溶液あるいは過撒解の状態にある固体の相に存在している力である。すなわち、エ

ネルギーに満ちて、構造の弱いアモルフな珊境がまず存在しており、それはきっかけさえあれば側

己組織化を開始できるようなポテンシ･1'ルな状態にある。アリストテレスにとって、前個体的状態

とは作用に欠けた力､すなわち､純粋な受助性に過ぎなかったが､シモンドンにとって前個体はもっ

と稲極的状態である。

前個体的状態は緊張状態にある。そこに不均衡が生じるとそれを解消しようとして、潜在的なも

のが顕従化し、その過程の中で個体が誕生する前個体的状態とは能産的自然であり、野生状態に

ある生命力である。それは限界と形に欠けているが、それらを受け取る生命力をもった始原の自然

である。前個体性は、ソクラテス以前の意味でピュシスであり、アナクシマンドロスはこの原初状

態をアペイロンと呼んだ。個体化の条件となる潔境とは、アナクシマンドロスのアペイロン、すな

わち「限定されないもの」である。それは生成の貯水池である。

そして、アペイロンに個体化にもたらす棚子とは、シモンドンによれば、 'IWi報である。シモンド

ンは、悩報の概念から出発して統-1111論を作ろうと考えたサイバネティックスと理想を共有する。

1榊剛1論においても、賀料- j"Mi愉と同じく、形相（あるいは形式、構造）が質料に影柵を与える

ことが問題になる。しかし、 'h'蝿理赫はこの問いだ、固定的な形相を想定することで解答するので

はなく、情報が受信者の環境にどのような影轡を与えたかによって解答しようとする。アリストテ

レスやスコラ哲学は､形相を僻態的に理解してしまい､そのダイナミズムを認めることができなかっ

た。そこで、シモンドンは、形相概念を梢報概念で侭き換える。

怖報は、ひとつの作用（行為アクト）である。サイバネティックスでは梢報は撫作と考えられ

ているが、それは情報が受信者に変化をもたらすからである。しかし同時に、憎報とは、ある意味

で形相であり、ゲシュタルトである。（もちろん、備報も絶対的な形相ではなく、 ミニマムなエネ

ルギーを必要とする質料的側面を持つ｡）仙報の取得とは、図と地の差異の知覚､すなわち、ゲシュ

タルト知覚である。また、メルローポンテイが明らかにしたように、ゲシュタルト側1党は身体の組

織化を要請する。情報を知覚するためには、生物は、自らの身体的諸活勤を組織化しなければなら

ない。情報は、それを知覚する生物の身体に、部分一全体の目的論的な協働を命ずる。こうして椚

栩はゲシュタルト化を促す形相因であり、すなわち個体化の要因なのである。

生命は単系の因果性でできているのではなく、インプットとアウトプットの領域を、撤数有して

いることに特徴がある。生命は複数の怖報の領域を所有している。それに応じて、仙報への反応も

分化する。生命は情報を消化し、その反応を展開する。生命はネットワークであり、たとえば、栄

錐摂取、免疫システム、神経系といった複数の活動領域でできている。この活動領域は、生命にそ

れに応じた内的な環境が存在していることと対応している。
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4．シモンドンの知覚論

以上のシモンドンの形而上学は、かなり暖昧な部分を残しているとはいえ、当時はまだ存在しな

かった第二世代、第三世代のシステム論、たとえば、ヤンツやカウフマンの自己組織化論やオート

ポイエーシス論のような理論を先取りし、インスピレーションに富んだ情報概念を展開している。

この点において高く評価すべきである(Maturana&Varela,19915Kaufrinan,1999;JantsCll,1986)。で

は、この存在論からどのような知覚論が可能だろうか。

シモンドンは､先にあげた『心理的･集団的個体化』､一九六四～六五年の『知覚講義』(SimondO'1,

2006)、及び、『コミュニケーションと情報』に収められている一九六八年の誰義「知覚と変調」

(Simondon,2010)において知覚論を展開している。『知覚諦義』は既存の理論の紹介が中心になっ

ていて、かなり冗長である。そこで、独自の知覚論が明確に表明されている『心理的・集団的個体

化』と「知覚と変調」に主に焦点を当てる。

「知覚と変調」の冒頭で述べられるように、生物とは、根本的に、 「変調器(modulate,,]）」である

(Simondon,2010: 189)c生物が行うエネルギーの入力が栄養摂取であるならば、情報の入力は知覚

である。それらの入力は、組織されたエネルギーの出力、すなわち、環境への行為へと変換される。

知覚とは、生物が有しているポテンシャルな状態をある行為（アウトプット）へと変換する。感覚

器官は、変調器として、ある特定のエネルギーの形態と情報とを結びつける」眼は反射光のエネル

ギーを情報へと関係づけ、耳は空気の振動エネルギーを情報と結びつける。したがって、知覚もひ

とつの個体化作用である。

興味深いことに、シモンドンは知覚論を植物から始める（上掲書、第一章参考)。植物における

屈光性は、原初的知覚である。屈光性は機械的な反応ではなく、光の強さに応じて光源から離れ

る動きをとるなど、ポジティブとネガティブ両方のフィードバックがあり、目的論的である。

しかし､知覚の真の第一段が始まるのは､可感性(sensibilite)からである（上掲書､第二章参考)。

動物の走性は、可感性に対応した反応であり、動物内部の準安定的状態に対して外的な刺激作用が

はたらくことで生じる。単純な有機体はその自体がひとつの変調器であるが､より複雑な動物では、

諸器官が入れ子状をなしていて、下位の器官が上位の有機体のなかで存続している。たとえば、眼

は走行性をもち、それぞれの器官が上位の知覚システムに統合されている。知覚における第二段階

では､シグナルの知覚とそれによって解発される本能行動が対応する。シグナルの知覚とは､パター

ン化された刺激であり、類や集合の知覚のようなある種の描造性を持った知覚である．このシグナ

ルによる刺激が、潜在的に存在した前調整的・生得的プログラムの創発を生み出す。

第三段階では、対象の知覚が生じる（上掲書、第三章参考)。この段階においては、ゲシュタル

ト知覚が成立し、図と地が分化して、周囲との差異によって安定した不変項が取りだされる。この

図と地の分化は、生物学的には生命と無機的環境の区別として理解されるべきであるとシモンドン

は言う。この生物の行動の分類の仕方は、メルローポンティの『行動の構造』における説明を大枠

で踏襲している。

では、どのようにして、知覚的ユニッI、 （図）が背景環境（地）から分離するのか。ゲシュタル
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卜知覚は個体化の働きである。シモンドンは、ゲシュタルト心理学者のクルト．レヴィンを引き合

いに出して、 「知覚の帥に、まさしく知党であるゲシュタルトの発生の前に、主体と環境のあいだ

の両立不可能性の関係が、ポテンシャルとしてだけ存伍している。それは、過飽和溶液あるいは過

融解の状態にある間休の相に存在している力、あるいは、柵と珊境の側係の地安定状態の相に存在

している力と同じ黄格においてである。知党は､ゲシュタルトの把握ではなく、簡職の解決であり、

両立不可能性の発見であり、ゲシュタルトの発明なのだ。”知覚はしたがって、物理的なものや生

物学的なものと比鮫可能な個体化の働きなのである」と主張する(Silllondoll,1989;76-77)｡

知覚における個体化、すなわち、ゲシュタルトの発生を説明するときに、シモンドンは「強度

(intcnsil4)」の概念を新たに源入する。知批とは、過飽和したシステムに影響を及ぼす緊張を、組

織された榊造へと変形する解決のことである。この観点からすれば、ケシュタルト心理学でしばし

ば取り上げられる幾何学図形は、貧弱なゲシュタルトにすぎない。ゲシュタルト心理学が示す図と

地の分化は、いまだ知党の本来の対象と呼べるものではなく、実験のような人工的に般定された状

況のなかで、特別の仕方で柵示された対象である。図と地は、知党の一連のダイナミックな過程の

中で暫定的に安定した状態にすぎない。Ii純なゲシュタルト（プレグナンス、良い形態）も情報の

愚も、それだけでは坐命のための意味や方向性麩示さない。椚報には、冠と質に加えて、強度の次

元をくわえる必要がある。

顔の表悩や動物のかたちなどは、同じくゲシュタルトといっても、幾何学図形よりも強い強度を

もつ。生物の姿やその皿勤の知覚、すなわち、バイオロジカルなゲシュタルトは識別しやすく、子

どもの頃ひとたび知覚すれば、なかなか洲えない。樹を知覚することさえも、根から枝までの軸

性を知覚することであり、そこには亜力への対抗という生命的な意味が橘っている。「悩報強度は、

生命のダイナミズムによって方向づけられた主体を想定する。したがって、悩報は主体に世界のな

かに状況づけられることを可能にする｣(1bid.:88)。生体の内部の過飽和状態､たとえば､緊張恐怖、

欲望などを抱えた状態を行動によって解発して、暫定的な安定状態にもたらすように、儒報の強度

は働く。知覚がプレグナントであるのは、高い換えれば、安定したゲシュタルトへとまとまろうと

するのは、非両立的な前状態のダイナミズムが強ければ強いほど、そうなるのである。欲求や緊張

状態などの生物内部の葛膿状態が、知党に強庇を与える。

したがって、知覚されるのは対象ではなく、世界である。知覚とは、生命にとっての意味を為す

ような仕方で『極性（方向性、Polaritf)」だ与えられた世界を知覚することである。対象と呼ばれ

るものは、その極性をもった世界の'1'で、暫定的に関心を葱いている部分でしかない。シモンドン

はこう主張する「この知党的極性の存在が、知覚的ユニットの分離に支配的な役割をはたす。良

いゲシュタルトも枡報の鼠も、この分離を税明することができない。主体は、世界との関係に向か

うように知覚する。州報シグナルのMでも悩報の賀でもなく､梢報の強度､状況の梢報のポテンシャ

ルを増大させるような仕方で知覚するのである。知覚とは、ノーバート･ウィーナーが言うように、

システムのエントロピーと戦うことであるそれは、有機体を組織し、維持し、発明することであ

る」(1bid.:89)｡
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5．結論：シモンドン知覚論の評価と私たちの課題

以l:のように、シモンドンは、 IN休化という存在論的原理から知覚を脱明をした。そこで、彼の

7:11覚陥を現代の哲学の観点から岬1Ⅲしてみよう。

メルローポンテイにおいて、知覚は世界の幟造を付与する観念瞼的な能力准担わされていた。し

かし、シモンドンにおいては．知覚は行為であり、生物のなかの緊張状態をある行動へとガイドす

る変捌の役割を果たす。メルローボンティにおいてまだ完全に払拭されていなかった表象主義は取

り除かれる。

知覚は、生体を組織し、維持し、発明するように、エネルギーを愛燗する作用である。それは行

助という'{|力を伴い、生体と現境との関係性を組織し直す。知覚は、動機付け、欲求、感情といっ

た生命のダイナミズムと関述させてはじめて理解される。この淋瀧性に満ちた生物の内部状態と、

それを顕圧的な組織化(すなわち個体化)へと向かわせる怖報取椰という概念の対が､『行動の柵造血

における質蹴と形相というスタティックな概念対を乗り越えている。メルローポンテイが論じるこ

とのできなかった構造化の発坐強やダイナミズムを、自己組織化の先駆となるような諸概念を導入

することで説明している。

しかし他方で、残された問題や抑題も存在する。

鋪一に、怖報の定義やそのステイタスがはっきりしない点である。 1W報とは、生物のポテンシャ

ルを変えることができる刺激パターンのことをいうのだろうか。すると、何が情報であるかは蛎後

的にしか分からないことになる。 'h'l鞭が発明されるものではなく、発見されるものであるならば、

むしろ生物の反応に先だって、椚蝿が存庄していなければならないのではないだろうか。シモンド

ン的な生物にとっては､情報は､内部状態を安定させるための機会因のような役割を果たしている。

しかし、それはいまだに情報の役別としては、小さすぎるのではないだろうか。情報は根源から生

物を変える可能性を持つはずだ。とくに、学習能力に秀でたほ乳薊などは、とりわけそうである。

生物が成長し、学習する非平衡系であるとすれば、備報がその成長と変化にどのように貢献するか

が"解されねばなるまい。

踊言の問題として、知覚のイナクティブなmll而が強調されているのに対して、知覚の記号論的側

面あるいは志向的側面、すなわち、あるものが他のものを擶示するという側面について十分に注

意が向けられていない点が指摘できよう。つまり、シモンドンの定義する知覚悩鞭は、システム鋪

的な含愈を持っているとはいえ、行勤を促す刺激という枠組みに脳終的に収まってしまうかもしれ

ないのである。それでは、本論で服初に問題としたように、知覚を単純な因果性として理解する立

場、典型的には刺激反応の行動主蝿と大きく変わらなくなってしまう

知党は生命を行動へと促す靭子であることは、その通りであるとしても、それが単なる刺激作用

とは出なるものとして捉えるためには、知覚の記号的性格が理解されねばならない。

知蝿が世界の構造の抽出であるとするならば､そのことは､剛覚が-瀬関係ではなく､三項関係

であることを意味している。知蝿の腋l采理論は、知覚を知覚対象と知蠅背の二項間の直線的関係と

見なすところに問題があった知覚が、環境中の構造や対象の側係性を抽出する過程であるとする
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ならば、知覚は三項関係として捉えるべきである。

知覚者は、ある知覚対象に接することで、他の知覚対象へと方向付けられる。ここにこそ、単な

る刺激作用と異なる知覚の記号的･指示的･志向的特徴が現れている。晩年のメルローポンティは、

LWiをモデルとして知覚を理解しようとしていたことはよく知られている(Merleau-POllty, 1964)。

メルローポンティは、この知党の記号的性格を理解していたからである。ここでメルローポンティ

が見いだした記号的・指示的側係性とは、主観が作り出した'41係性ではなく、世界の中に存在して

いる指示的な関係性であり、自然的な記号関係のことである。彼は晩年、こう書いている。「指向

的指示関係(r§臆rencein'entionnelle)が、もはや或るSinllgebung [意味付与〕がその動機となった

或るSinngebung[意味付与〕に対してもつ関係ではなく、或る「ノエマ」が或る「ノエマ」に対し

て持つ関係であるときには、そのつどわれわれはこうしたInei''IInder [|相互内属〕に出会っている

のである」(Merleau-PoI11y, 19641:356)。

シモンドンは、現象学的研究を回避したことにより、知党をシステム縮的に位置づける作業に典

中することができたが、その逆に、メルローポンティが現象学的考察から得ることができた知覚に

側する志向的な性格に十分な光を当てられなかったように思われるたしかに、シモンドンは、知

覚における極性という概念を提示しているが、その概念がこの肥号的・志向的側面とどう関係する

のかはあまり定かではない。しかも．極性とは生命にとっての樒性であるかぎり、知覚世界そのも

のが持つ自然的記号だとは高えないだろう。

したがって、私たちの課題は、 ｣W報が生命に対して組織化・ゲシュタルト化の機会因となるとい

うシモンドンの発見を受けながら、被のように知覚や生命の変化によって梢報を定義するのではな

く、その逆に、環境中の悩報から出発して知覚と行動詮理解する方向性態見いだすことである。そ

れは、悩報という存在のなかに生命を位樋づけることであり、瑚境の一部として生命というシステ

ムを脱明するというシモンドンとは逆の方向性を試みるということでもある。ここにこそ、現在の

自己組織化やオートポイエーシスのようなシステム論を超える発想があるのではないだろうか。

終
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なぜルソーは「分析」を批判したのか？（淵、）

2010年秋季大会・一般研究発表要旨

なぜルソーは「分析」を批判したのか？

淵田仁

畷争状態は社会状態から生まれるということ｣という断噸の中迩ルソーはホッブズを名指しじて｢万

人の万人に対する戦詞という彼の自然状態花徹底的に批判している。な世ホッブズは批判されねば

ならないのか。それは、ホップズが「自分の見るものしか認識せ談決して自然を見なかった。かれは

ロンドンやパリのブルジョワとはなにか転よく知っている。しかし彼は人間とは何か転しらないjからで

ある。このホッブズの過ちの根源をルソーは｢分析的方法(m,ithodeanalytiquj」だと断定する。

この｢分析的方法」は、ホツブズによって社会･政治理縮の方法輪として用いれられ、 18世紀のフラ

ンスではﾌｲﾛｿｰﾌにとってもっとも基本的かつ根本的な方法輪となっていた。このような近代哲学に

おける方法論上の最重要概念である｢分析」に対してルソーは徽臓的な批'ﾘ態加える。「知っているも

のだけを見て、知らないものを判断Lﾉているに過ぎなしりと。

では､どのようにしてルソーは自らの「自然状態」概念を生み出したのか。ｴﾙﾝｽﾄ･ｶｯｼｰﾗｰ

やカール･シュミットは、「自然状態」をルソーの感慨空想が生み出したものだとみなした。すなわち、

ロマン主義者ルソーの姿が､「分析」批判を経由Iﾉこ立ち現れる。

しかしながら、この｢分棚批判荘、ルソーによる理性に対する感性の反撃だけとみなすべきなのだ

ろうか。本報告では、この点に疑問を差し挟むbつまり、我々はここに一I1I}の知られざる譜物を差し挟

むbその書物とは､『化学教程ﾉ'“""』｡"Ⅳc肋"i9""｣(1747年頃執碓）と胆されたルソーの譜物である。

今ま窓『化学教程』はルソー研究において軽んじられてきた。だが､1.化学教馳を見ると､ルソーはホッ

プズに対じて展開された｢分析的方法｣批判と同じ論理を用いて､先人たちの化学批判をおこなっている。

すなわち、アリストテレスの四元素やパラケルススの三原側は、どのような根拠によって｢要索」「原質」

の地位を与えられたのか。あるいは、火による物体の分解(分析）によって得られた単純物質は、どの

ような権利に基づいて単純な物質なのれ

つまり、『化学教程ざは｢分析的方法を正しく用いるとはどういうことなのか」という問いをめぐる認

識論に関する書なのである。「この本[r化学教程』］の続きの中で人は、分析(A$'alysdをどのように

重視すべきか、分析はどこまで拡張させるか、分析を揃うためにどの方法が用いられるのかを知るであ

ろう｡」

ここから本報告では以下のような結論が得られた。すなわち、ルソーの政治哲学論(ホッブズ批判、

自然状態論）はロマン主義な感慨性だけではなく、当時の化学における認識論に依拠して檎築さｵTて

いた･
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デカルトにおける『機械的身体」と｢わたしの体」の間皿（佐藤）

デカルトにおける「機械的身体」と「わたしの体」の問題

佐藤真人

デカルトにとって総ての物体は延長実体に還元され、機械論的に解明可能であり、人体もその例

外ではないが、 「わたしの体」はわたしの魂と密接に結合しており、その意味でNiなる機械と言わ

れないのはわたし自身が知っている。「機械的身体」と「生きた体」という一見矛盾する考えはデ

カルトの中でどう繋がるのか、また、このことでデカルトが提示した問題はいかに特殊であり、か

つ現代にも通じる普遍性があるのか、という点につき本発表で検討する。

まず機械としての身体と生きたわたしの体の相違であるが、前者についてデカルトは人体のもつ

機能的自立性に満目し、その構造・作用・巡閲などについて運動と幾何学の法則から人体を説明し

ようとしたが、ここでアリストテレス以来の実体形相の理議を排除し、完全に機械論の観点から人

体を考察した点にデカルI､の独自性がある。この試みは『規則論』以来のデカルトの「普遍数学」

の実践に他ならず、 「機械としての人体」はデカル1､にとって哲学的方法の対象そのものであった。

一方､｢わたしの体」は機械論が適用されない唯一の物体であり、この解明のため､デカルトは魂・

物体に続く「第三の原始観念」として心身合一の概念を導入した。観念の基本原理を構成するもの

(単純本性）にデカルトは『規則論』以来変わらぬ熊点を当ててきたが、 「共通の単純本絢に関す

るデカルトの記述は一定しておらず、つねに列挙されたのは「持絢しかない。デカルトにおける

持続という概念の特殊性は、それが「わたしの存在」を認識する上で不可欠ということにある。わ

たしは、思惟する限りにおいてのみ自身の存在を把握し、感じる限りにおいてのみ自身の心身合一

を理解する。感じ続けることによってしかわたしの心身の存続が硫脇できない以上、わたしにとっ

て持続とは心身結合体としてのわたしの存在と同凝と言えよう。

その中で感覚が問題と芯る°それはわたしの魂と体の相互作用のための媒介であるだけでなく、

心身が確かに合一してあることを確認するための唯一の方法であり、そこからわたし自身の全的な

認識と統御の保持をめざしている壱つまり感党は、わたしの体の物体化への転落（病気などによる

自己制御の喪失）を防ぎ､心身の統一的結合を持続させ､それを通じて自身の生を実感するための、

いわば第三原始観念的な存在保証を成す、砿要な鍵なのである。

人体に関してデカルトは二段階の尺度を示した。すなわち悟性による杵遡的理解が可能な機械と

しての身体と、感覚による主観的な理解のみが可能なわたしの体と。この両者が相矛盾しないこと

は、悟性と感覚はともに「考えるわたし」の'1:Iに収散し共存することからも明らかである。デカル

トにとって悟性は存在（とその持続）を剛解し、感覚は「わたし」の存在する鴬ぴを把握すると言

えるが、後者は「怖念論」へと繋がる問題である。
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マルブランシュの価値・秩序への視座（木田）

マルブランシュの価値・秩序への視座

木田直人

桜の花が錐しいと感じたとき、我々は桜の延長、色、香などの物質的認識の枠に収まらない経験をして

いる。有体にi当ってそれは価値的な總撤なのだが､マルブランシュの体系において、こうした価値認識は

どのように位例づけらｵrているの力と物髄的認識は｢すべてのものを神の内に見る」mliMによづてあまりに

も有名であるが、本発表は、あまり光をあてられていない彼の価値的認識の体系に観望を与える試みであ

る。ひとことでその体系を明かせば物質的認識との並行楡によって成り立っている。そこ霞まず物斑

的認識の内容を素描するなら､次の三点に要約することができる。①叡知的延長には二つの機能がある(幾

何学的典理の總縦と物体の認識)。②真理の認識には｢僻IIの注意」力泌要だが、物体の認識にはいか

なる努力も不要。③感覚は厳密な真理を語らぬものの、近似的な真理を語りうる。

この三点と同椴のこと城価値的娚識においても並行的に観察される。

①については、叡智的延長に対応する秩序の叡智的観念が、叡智的な秩序の脇職はもちろんのこと、

実在的な秩序の認織をも可能にさせる。すなわち、叡智的延畏が実在的な物質の原型であるがごとく、秩

序の観念が爽搬的な秩序の隙型の役割准果たじている。ここに実在とは、叡智的世界における実在では

なく、被造世界における実在である。マルプランシュは｢栄光諭」において｢被造英の実細を主張する

とおり、被造秩序の実在を主張Iﾉている。②については､「善と快との比例関係の法則」が、物体的認識

における｢心身結合の法則」に代替するものと考えられており、「糖神の注意」を綴ずに、実在的秩序の

認識が感覚通つうじて可能になる。③については､｢感得の伽明で硴実な方法｣とじてm良心の呵責｣によっ

五秩序の叡榊的捌械に代替する秩序の測識方法が挙げられ、いわば自然的判断の伽伽認繊版が想定さ

ｵrている。これによって、秩序の観照に近似的な善や美の縄織が､感覚をつうじてなされることになる。

以上のことから、マルブランシュが股定した観念の二領域(典理と秩序）が並行的な体系によづて柵築

さ才Tていることが明らかとなる。この並行論力塘味する帰締はなんだろう力もそれは、彼の体系における

感覚の職掌の拡大である。物体の認繊においですでに感覚は生命の保存という価値的任務を預かって

いた。秩序の捌搬において､感覚は美と善とを含む広大な{IIIi鮒的任務詮新たに瓶かることになった。ここ

におい返典剛と秩朧の二区分は、その叡智的観念の役削種感覚が広く価値概念のうちに引き受けるこ

とによづて撤廃されている。しかもこの感覚は、真理においても秩序においても、たんなる対象のデータ、

価値中立的な素材として受容されるのではなく、箪頭、神の叡蝋の結果たる価値を猫ぴたものとLﾉて我々

に与えられる。それゆえ､ﾏﾙブﾗﾝｼｭの述べる｢心身結釦の内実とは､感党と身体という単純な結合

ではなく、身の背後に控える物体、 illi値、秩序､すなわち、世界全体との結合一C,-世界結合－－を

示す概念である。

叡智的観念というｦ罐験的概念によって倫理を説明する点はカントの道徳論を予想さ趣感覚が倫理を

通告するという点はルソーの感悩の道徳論を予想させ､そしてW心一世界結釦はﾒﾙﾛｰボﾝﾃｲの｢世

界内存在」准予想させる。マルブランシュのうちに、価値･戦序摘にかんする諸学派の源流を垣間見るこ

とができるのである。
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古代ギリシアの音楽と倫理から見たリズムの問題（山下）

古代ギリシアの音楽と倫理から見たリズムの問題

山下尚一

本発表の目的は、古代ギリシアにおける音楽と倫理という側而からリズムの概念を取り上げ、そ

れらの側面に共通するリズム概念の傾向を明らかにすることにある。

リズムという濡は、音楽芸術においてのみならず、さまざまな領域で使用されている。たとえば

詩の細fI1のリズム、絵画の飛跡のリズム、呼吸のリズム、労働のリズム、生命や生活一般のリズム

などである。その際リズムは、きわめて多棟な仕方で、しかもそれぞれの領域において専門的な用

柵として諦られることもあり、そのようなリズムについてただひとつの定義をあてはめることはで

きないだろう。本発表はリズムの概念を考察しようとするが、あらゆる領域で通用するようなリズ

ムの定轆を確立するのではなく、むしろその原理的な傾向を探る。具体的には、リズムの語源であ

るギリシア語のリュトモスという単語に注目し、とりわけ音楽と倫理という二つの側面から分析を

おこなう。それによって、 1）リズムは「かたち」として考えられるということ、2)それと同時に、

リズムは「かたち」を形成するはたらきとしても考えられるということが示される。

発表は三つの騰点からなる。

l)エミール･バンヴェニストの語源論から出発し､rかたち」としてのリュトモスをとらえること。

古代ギリシア人たちは、 r巡動」や「流れ」というよりも、 「かたち」や「形態」に近い意味でリュ

トモスという語を使用していた。たとえばそれは、アルファベットの線のかたちや、人間の個人的

な性格などをあらわしていた。それゆえ「かたち」とはいっても、すでに固定して動くことのない

ものとしてのかたちではなく、ほかのものに取って代わられるかもしれないようなかたちのことで

ある。リズムとはこの意味で、次のかたちへと変形しつつあるようなかたちなのである。

2)音楽におけるリズムと｢かたち｣の分析。クルト･ザックス､ジゼール･ブルレ､トラシュブロス・

ゲオルギアーデスらの古代ギリシア音楽論によれば、ギリシアのリズムは、長い要素と短い要素を

付け足していくような付加的なリズムであり、近代西洋に見られる分割的なリズムとは異なる。ギ

リシアにおいて、音は時間そのものとしてつなぎ合わされ、時間をそのつど産出していく。このと

きリズムは、ひとつの音楽的なかたちであり、しかもみずからそのかたちを形成し直すようなはた

らきでもあるだろう。

3)倫理におけるリズムと「かたち」の分析。ギリシアにおいて音楽は、エー1,スと結びつけら

れており、人々の魂を教育するものとして考えられていた。ピエール・ソヴァネによれば、たとえ

ばプラトンは、よいリズムはよい人間を、悪いリズムは悪い人間を形成すると述べているし、デモ

クリトスは、教育が人間の性質を変えることについてリュトモスの派生語を用いている。このとき

リズムは、ひとつの倫理的なかたちであり、しかも教育や音楽などによって、みずからのかたちを

新たにつくり直すようなはたらきでもあるだろう。
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愈志と作品（小手川）

意志と作品

一レヴィナスとヘーゲルー

小手川正二郎

レヴイナス(1906-1995)は､個人の主体性という概念が根底的にIMIい直された20世紀にあって、

一貫して実存者としての主体概念を擁紺した一方で、雁史という観点から実存者を捉えることを批

判し続けた。本論は、レヴィナスの意志愉に注目することで、従来断絶ばかりが強調されてきたレ

ヴィナスの主体性概念と雁史概念との携接な巡閲をIMIらかにした。

レヴィナスの遼志論は、彼の劃禰倫や他者縮に比べると、これまであまり注上'されてこなかった

が、レヴィナスの主体論にあって極めて亜要な位脱を占めている。耶実､r全休性と無限』でレヴイ

ナスは、判断主体の自『'1を担う意志(vo10nt6)と討淵活動の主体に関わる理性(raison)を明確に

区別し、この区別が彼の他者論の嬰准なすことを擶捕している。この意志概念は、レヴィナスの歴

史概念を正確に恥解するうえでも不可欠な喪素をなしている。というのも、レヴィナスは、「歴史」

を個々の意志の行為やそうした行為によって産み出されたもの（作品muvrc)が、行為者ないし作

者の人格性を失うことによって、非人称的な時柵性に組み込まれる過程として捉えているからだ。

意志と歴史の関係からみるなら、こうした歴史理解は､一見すると極めてへ－ゲル的なものである。

というのも、ヘーゲルは、個別的な意志が行為や作品(Werk)を通じて、自らを外化し、普遍化

していく過程として歴史を捉えているからだ。両替の差異は、ヘーゲルが個別的な意志から普遍的

な理性への「移行」の必然性を語るのに対して、レヴイナスが愈志と理性の「区別」の必要性を語

る点にある。しかしながら、こうした棚逸は、あくまでヘーゲルとレヴィナスの「結論」上の相違

である点に注意せねばならない。そして典にIMわれるべきは、両汚の歴史概念を規定している、意

志、理性、行為、作品といった賭概念が、果たして雌密な形で同じ意味と役割を担っているかとい

うことである。こうした埜本概念の解釈の溌異にこそ、実存者と歴史の関係についての、一見する

と正反対の見解が導出される要因が隠されている例えば「作品」を両者は同様に、 「意志の外化」

として捉えているが、ヘーケルがそれを内的意志が客観化され実現される可能性から考えるのに対

して、レヴイナスはそれを意志の人格性が他人によって誤解される可能性から考える。こうした解

釈の相違は、意志と行為、行為と作品との関係というより込み入った問題へとわれわれを差し向け

るだろう。

本論は､まず全休性と無限』に至るテクストの分析を通じて、レヴイナス哲学における「意志」

概念の位繍づけと意志論の蹴鍍を明賊化した。次に､ヘーゲル『鞘神現象学』における｢意志｣と「作

品」との関係を検討し、レヴイナスの慰志縮、行為楡との比較を試みた。さらに両者の議論を支え

ている意志、行為、作品といった蒲概念の同型性と差兇を明らかにし、最終的には、レヴイナスの

意志論および歴史批判がいかなる正､』1性と射租を有するかを解明した。
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時洲性と主観性（八幡〕

時間性と主観性

一メルローポンティにおける分散の時間性一一

八幡恵一

メルローポンテイは『知覚の現象学』輔冨部に「時間性」と題された章迩極いた。本発表では、

きわめて凝縮された論理を有し、メルロポンテイが時間について残した唯一のまとまった‘愉考と

いってよいこの「時間性」の策を分析し、時IⅡlがもつ独自の構造、その主観性との関係、また彼の

哲学的な動機に対して時間がもつ意味、これらのことを明らかにする。

われわれはまず同章における時間性の構造を通覧する。メルローポンティは時Ⅲ性とりわけ過去

と未来を「非存在(n0n-ftre)』という独白の規定で以て理解し、現在を中心とした水平化された時

間性に対する異質な因子として導入する。それによって彼は時間の性賀を「流れ」ではなく「分散

(dispcrsion)」として捉えようとする過去や未来は単なる現在の変機体ではなく、むしろその「非

存在」さらには「不在の地平」という性格によって、現在をいわば分散の虚焦点、脱中心化の中心

として否定的に成り立たせる。ここでの時間性の本質は．過去や未来が自らの非存在で以て現従を

分散せしめる、そのあり方に求められる。

ところで､メルローポンティにとってはこのような時問性の理解は最初から主観性のpl!解の延長、

いわばその道程の舗石となるものであったすでにわれわれは彼の考える時間の特質が、非作往の

導入とその「分蜘という性格にあること御f鮒しているが、もしこの非存在の騨入が彼の1l#III1IMi

の特異性をなすとなれば､また時Ⅲlと世剛とがその深嗣において通じ合っているというのであれば、

主観性にもこの非存在の刻印が押されている、あるいはそれこそが主観性の本質をなしていると苛

えなければなら厳くなるつまり、非存:<I§による分倣という性質をもつ時間性の構造がそのまま主

観性の織造と重なり合い、あるいはそれを支えているということになる。

われわれはこの問題を論じるにあたり、前漸「コギト」で定式化された「沈黙のコギト」の獺臓

に立ち戻り、その謎めいた定義の一つをなす「非存在の隠れ家(rdduitdenon-etre)」という紀述に

注目する同章ではとりわけ詳細な説Iﾘ1もなく控えめに収まっていたこの定義は、しかし上記時剛

性の分析を考慮することでより明確かつ噸痩なものとなる。この「非存在の隠れ家」という「沈

黙のコギト」の特徴の一つによって、主観朧と時IMl性とが内的に接合し、「主観性が時Ⅲl性である」

というメルローポンテイの主張も111解可能となるのである｡このようにわれわれは､｢沈黙のコギト」

の分析を通じて、主観性の梢造が時間性の柵造に立脚していることを明らかにする。

本発表では最後に、以上のような時H1性と主観性の内的接合がメルローポンティの哲学全休に対

してどのような意義を持ちうるのかについて、 『知覚の現象学序文で明示された哲学の定粒に難

づきつつ論じ、同書における時間性の磁倫が彼の哲学にとってきわめて重要な支点の一つとなって

いることを示す。
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シモンドンにおける時間論への試描（橘）

シモンドンにおける時間論への試論

橘 真一

本発表では、ジルベール・シモンドン(GilbertSimondcn’ 1924-1989)の哲学のなかに恩づく時|Ⅲ

臆を描き出すことへ1句けて、契機をつくりだすことが試みられたなかでも、亜点をおいて扱われた

のは、彼の個体化論の区分のうちの、心的個体化における時間位相のあり様である。

シモンドンの時間位相にまつわる記述の要点は次のように綱められる。第一に､過去は記憶であり、

未来は構想力である。現伽は意識である。第二に、過去と未来は身体である。現在は魂である。第

三に、過去と未来はⅡ細I的である。現圧は無時間的である。

幾多の時間論と同禄に、問題はやはり現在という位相である。この繩めのなかではなかんずく、現

在が魂であり無時間的であるというところに謎がある。

発表中でも引用した通り、シモンドンによれば｢魂は純粋な魂として無時間的である。が、それで

もその無時間は時間的な二つの実在性に挟まれている。その熊時間は過去の近傍で身体に生成する

ことによって時間化する。およびその無時間は現在の状態と和解する身体的実在性から立ち上が

る。存在の実在性は、輔神に生成することによって、現在の近傍で未来になる。そして、移行によっ

て再び混合する(Z.｡j"か'ﾉ‘ﾉ"""ひ〃ﾙﾉαﾉ"""§'惣咋J〃｡"｡〃咋允'J･"Jee/Jﾉﾉ伽'･"'α"｡",以下略称ILFI

288)｡」折に触れて、アナクシマンドロスの卜．アペイロンを持ち出すシモンドンにとって、 ；何は雌か

ら産み出されねばならない。したがって時間もまた、無時間から産み出されねばならないのであって、

それは無限小たる現在と､無限大の永速から産み出される過去と未来なのである。言い換えれば｢意

織の魂化(SpiritualiSa'ion)は身体の物質化(matfrialisation)とは逆方向で起こる。身体は、一瞬

でそれゆえ表現できない物理的実在性と同一化される限りにおいて物質化される。意識は、無時IMI

的な実在性に同一化される限りにおいて魂化される。身体が瞬IMに引き寄せられ、瞬間に縮小され

る一方、意識は永遠に膨狼するのである(ILF1270)｡」

それにしても、 13fi:に巡励しているかの如き、その現従は如何にすれば概念的に把捉することがで

きるのだろうか。それに対してシモンドンは、転導(tm,,sd,,ction)という用語を独特の多椛な含意な

伴って用いることで応えようとしているように見える。たとえば､｢生成するその徐々に進行する巡肋は、

転導的である。実在的な嘘導の真の図式は時間である。それは状態の本性そのものによって、その

迎続によってなされる、状態から状態への移行である(ILFI288)」という一節にあるように、端的に

それは移行であり､｢現在は､未来の場と過去のネットワーク上の点のM1の転導である(〃極)」とされる。

無論こうした状態から状態へ移行する現在という時間の棟態は、物理的個体化において如実だろ

う。さらに、例えば結晶と非晶賀体の間にある、関係としての時ⅢIには可逆性すらみてとれる。本

発表はこのようなシモンドンの、ともすれば物質に超越性を付与してしまいかねない時間観にあって、

それでも時間のなかでの納神の届場所を見いだそうとするかの如く、シモンドンの個体化論のなかで、

時間がどのように位置づけられるかを探求しようとなされたものであっただろう。
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ドウルーズ哲学における「他者jの問題（小倉）

ドウルーズ哲学におけるⅧ者」の問題

小倉拓也

超越や外部性を厳しく退けるドウルーズの哲学は、 「他者」をめぐる論脈で言及されることがほ

とんどない。しかし、学生時代の小論から晩年の『哲学とは何か』(1991年）にいたるまで． ドウ

ルーズの哲学にはつねに「他者」の問題が登場している。本発表では、 「他者の理論」(1967年）

を中心にドウルーズの他者論を整理し、それが主著『差異と反復』(1968年）の哲学体系の中で

担っている役割を明らかにすることで､ドウルーズ哲学における「他者」の問題を論じた。その際、

1940年代における他者概念の萌芽と、 1970年代以降の顛末についても言及した。

ドウルーズは1945年の小論「女性の記述」において、サルトルの強い影響のもと、他者を「可

能世界の表現」と定義した。この他者概念は、 1960年代まで引き継がれ、「他者の理論」において、

構造主義や糟神分析の言説を取り込むかたちで同能的なものの構造」として展開されることにな

る。他者とは、知覚野に現われるひとつの対象でも、他の主観でもなく、知覚野そのものの組織化

を条件づける栂造なのである。また、「可能的なものの構造」としての他者は、ラカン派精神分析

に依拠しながら、単に知覚だけでなく欲望をも含む、心的なシステムの組織化のより一般的な条件

へと拡大された仕方で理解されている。

このような他者概念は、 『差異と反復』において、潜在的なものの現実化という発生論における

差異の消失の過程において、差異の消失に抗う「包み込みの中心」として、 「エントロピーの局所

的な逆行」通組織するものとして理論化される。他者の機能とは、差異の取り消しの過程において

執勧に差異を保持し続けることにあり、エントロピーの増大という仮借なき劣化の運命に対して、

可能な外的世界を表現することで、この世界を分化させ切ることなく多様化するのである。

しかし他者は、一方で「包み込みの中心」として差異を保持し続けるものであるが、他方で「可

能的なものの構過として､分化した表象の世界を組織するものでもある。それゆえドウルーズは、

他者なき世界において知覚、欲望、世界を別様に組織化しなおすことを試みる。この試みは、ガタ

リとの『千のプラトー』(1980年）における豊かな議論へと帰結することになるだろう。このよう

に、 ドウルーズ哲学における「他者」の問題は、 1960年代から1970年代以降への展開に一本の線

を引いているのである。
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メルローポンティ懲味輪の柵造（八幡）

2010年春季大会・一般研究発表要旨(追補）

メルローポンティ意味論の構造

一沈黙の位相をめぐって

八II聯恵一

木発表は『知覚の現象判と『世界の散文』という二つのテキストに基づいて、メルローポンテイ哲学

の内在的かつ盤合的な解釈を可能にする視点及び方法を、笥淵と意味の問題を中心に探る試みである。

メルローポンティの激味論において暇も挫本的な描造は(知蝿や身体ではなく）「沈蝿を中心としたも

のであり、彼にとって｢窓味(senj」とは｢原初の沈黙」と呼ばれるものから生まれる。この沈黙を通過す

ることで生まれる画莱を彼は『知覚の現象判で『滞る荷葉」とIIWiんだが､この事態は意味の起源その｢始

まり」である以上、いかなる既存の意味鮮にも還元しえ談したがってその際の臆味」はﾌｯｻｰﾙなら

ば志向的対象と呼ぶであろう表現の対象性と原理的に関係しえなしも対象と関係するという表現の殿低次

の定義すら共有しえないこの｢踊る爵莱」は、しかしわれわれの経験のある一側面に現実に対応L定いる。

それはメルロ＝狼ンテイが｢富われるべきことの過剰(excesdcccquicstidirj』と呼ぶ現象である。これ

は概念的な意味に超立し志向的対象との関係において愈味の謎を探ろうとする従来の現象学的思考から

は文字通り逃れ去る現象である。

このように、われわれはまず『知蠅の現壌学』を手がかりに、意味の起源としての耽黙｣、さらに、存

在の還元、欠如としての意味志向、意味の過刺といった、これまで彼の言語論に関する研究ではさほど省

みられてこなかった一巡の嚇象について考察し、相互に関迎するそれらの聯象を整理することで意味の犠

序に関する一つの構造を作|I)上げる。

1951年の遺稿『世界の赦幻にお耐ても､上のような意味の起源としての沈黙の位侭づけは変わらなb，

しかしとりわけ言語表現と絵爾菱現との比較考察を行っている簡所では、後期の思想にまで受け継がれる

非常に亜要な新しい概念を見出すことができる。『世界の散文』を綴解するに際し意味の理論にとって最

も亜要な点は、このような概念を駆使しつつ、メルローポンティが言語と絵画の表現の仕方における看過

できない差異を強調していることにある。そiﾉてこの艦異が愈味に関する複数の領域の存在を際立たせ

より明瞭な恵味の柵造の柵築を可能にする。『世界の倣文』を考幽に入れると､中期までのメルローポンティ

の言語強においては｢意味(senj」「懲鍍(signilica1iOn)」「概念的意装(Significalio,,concepluelld|」とい

う意味の三つのタイプを区別することが可能となる。また､本発表では簡単に示唆することしかできないが、

絵両と言語とを迩味作用の段階で隔てるその篭毘にこ毛箇砺的な意味作用の独自性のみなら萩文化や

歴史性がいかにじて創殺されるのかを列聯するための鑓もある。

このようにしﾉてわれわれは､『知党の現熱学』と『世界の散文』における言語論起その連続性と差異

性の狭間で考察し、以後の研究の指針となりうる明硴な一つの柵造を打ち立てる。
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デカルトの感覚的知覚論（沢崎）

公募
華
祁 文

デカルトの感覚的知覚諭

一いわゆる「2次性質」あるいは「感覚的表象」について－

沢崎壮宏

われわれは、輔神の働きを一様に非物筑化した点にデカルトの新柵lilllを繩めるものである。とこ

ろが、感覚的経験に話を移すならば、伝統的でもあり、常識的でもあるはずの一様な分析は、デカ

ルトによって却って斥けられる。もちろん、いわゆる「1次性闘」にせよ、いわゆる「2次性質」

にせよ、 『思考の様態」と見られるかぎり、両者の間に見るべき差はない。それどころか、知的な

観念と比べても差は見当たらない。ところが、 「様態」としての質に側するかぎり、両者は随分と

異なっている')。いずれにせよ、感覚器官を経て得られる経験でありながら、 「1次性質」は輔神

に明lllrl【ﾘ明に現れ、 「2次性質」は暖昧で混乱した仕方でしか現われない．

「梯態」としての質的な差から衷象一物体的事物について糀神に'h'l報を提供する働き－の機

能的な渡にまで言い及ぶとき､感覚的経験を一様に分析することはもはや許されない。いわゆる「1

次性質」の名の下、物体的事物が紡神にそのまま現われてくる－感覚的経験は理論を検証する一

一こともあれば、いわゆる『2次性質」の名の下、何が精神に現われてきているのかはっきりしな

い－「黄料的虚偽」－こともある。両者は区別されなければならない。「1次性質」について

言うなら、明蜥判明に現われるかぎり、物体的聯物の「事物性rcalilas｣ (本性natura)を表象する

はずであり、その点は「生得観念」と巡わない。だが、 「2次性質」について言うなら、そもそも、

そこに何ものかが現われてきているのだろうか。物体的事物に関する何らかの情報をそこに読み取

ることはできるだろうか。

大抵の解釈者たちによって、いわゆる『2次性質」を知覚することに物体的砺物への真正な言及

は認められてこなかった。この線に沿う解釈が今も広く標準的解釈として通用していることは､｢デ

カルトの遺産」の名の下、「クオリア」なり「現象的性質」なりが単なる心的状態一「心的装飾」

－と見なされ、唯物論に反対する亜要なI愉拠として提出されている現状に見て取ることができる

だろう。だが、物体的事物について、 「2次性質」から何の情報も得られないということが本当に

受け入れられるだろうか。

「2次性賀」に何の表象の働きも絶めないなら、 「2次性質」を知覚したところで、われわれは物
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体的事物について何も知ることにならない（概準解釈)。反対に、 「2次性質」にも何らかの表象の

働きを認めるなら、その知覚を通じて、われわれは物体的事物について何かを知ることになる。何

通知ることができるのか。せいぜいのところ、その知覚の原因芝同定し、特定の物体的個物を指示

対象として知ることができるようになるというだけのことなのだろうか（ウィルソン)。あるいは、

その指示対象について、原因として指示されているということ以上のことを知ることができるのだ

ろうか（シモンズ)。

1．マッケンジー（標準解釈） ：「対象的事物性の原理」

「2次性質」として知覚されるものは物体的ﾘド物を表象するのだろうか。ここで俵象する_'こ

とを狭く理解し、知覚の「対象」として「呼吻性」－「対象的鞭物性」－を与えるという意味

に限定するなら、われわれは標準解釈に至りつくこととなる。確かに、多くの解釈者の言うとお

り、知覚の「対象」としての「砺物幽一「思考の様態」としての耶物性ではなく一をそこに

腿めることができるなら､｢2次性質｣も物体的動物を表象していると言えそうである。と言うのも、

輔神のうちに見出される「邸物性」についても「原因あるいは根拠causasiveratio_i (｢第2答弁｣、

幾何学的提要、公理l、VII l65)を問うことができるし、われわれはそれに答えて、輔神から独立

する形相として存在する物体的事物を要制することになるのだから2)。

存在できる"物で原因なしに済ますことのできるものはない。原因がなければ事物として存在

することは許されないのである。結果が原因に存在論的に依存するという意味で、対象的な「班物

性」は形相的な「ﾘ『物1釦に依存する。だから、「何らかの実体のうちに形相的にあることのでき

る特性だけが、観念のうちに対象としてあることができる」わけである⑰。あるいは、 「観念が対

象的事物性をもち、 リド物に関わるものであるなら、その事物は存在することができる。観念の対象

的事物性と対象の対象的存在esseolliectivllmとが、また、対象の対象的存在と対象の可能的存征と

が等しいということである。だから、何ものかの観念の対象的事物性はそのﾘ『物の可能的存在なの

だ」ということになる堵)。だが、「可能的存在」だけで足りるだろうか。いや、デカルトは現実的

な存在までも求めている。「対象的事物性」は、rただ単に現実的な存在、言うなら、形相的な存在

acmalissiveibmlalis、によってにのみ産出されることができる」（｢第3脅察｣、VII47)のだから．

というわけで、 「何らかの実体のうちに現に形相的にある特性だけが、観念の対象的事物性を含む

ことができる」 （｢対象的郡物性の原理｣）と闘い直さなければならない5)。宇宙に現実に存在して

いる事物か、あるいはその特性であるのでなければ、精神にその知覚の対象として「事物性」准与

えることはできないのである。

そこに「対象的邪物性」を認めることができるなら、 「2次性貿」は物体的聯物を表象している

と言えるだろう。だが、そのためには、 「2次性質」として知覚される特性が現に存在する物体的

邪物の特性であることが必要である。「2次性髄」はその条件をクリアすることができない。「色と

か苦痛とか香りとか味とか、そのほか感覚に柵すべきだといわれたもの」は、デカルトの宇宙一

誠実な神が機械論的に仕上げたはずの宇宙一において占めるべき居場所をもたない。物体的砺物
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の「事物性」を探究しようとするかぎり、 「2次性質」は消去されるべきもの－「知性の外には

いかなる存在をももつことなきある秘の感覚」（｢第4答弁｣、VII233)－でしかないのである。

「2次性質」として知覚される諸特性に「事物性」を認めることはできそうにない。しかし､「事

物性」を与えることだけが「表象する」ことなのだろうか。「事物性」を認めることのできない「2

次性質」は、だからと言って、そこに何の「対象」も認められないもの－「心的装飾」－なの

だろうか。

2．ウィルソン：「指示的表象性」

「2次性質」はわれわれを誘って誤りに導くことができる。われわれは「2次性質」のうちに、

そこにないはずの「事物閏を読み取りがちで、物体的事物のうちへとそれを持ち込むたびに誤り

を告発される6)。誤りの最終的な責任はそのような判断を下すわれわれの側に帰されるにせよ、そ

のきっかけを与えるのは「2次性質」を知覚することである。「2次性質」はわれわれを「虚偽」ヘ

と導く「質料lとして働くことができる。だが、その可能性の根拠は何なのか。心を飾るものでし

かないなら、なぜ、飾られた心は物体的事物へと誘われ出てゆくことになるのだろうか。

「2次性質」に「対象的事物性」が認められないなら､そこから判断して物体的事物の「事物性」

について推論しても失敗するに決まっている。だが、われわれは「2次性質」を知覚することの原

因を特定することにおいて失敗することはないのではないのだろうか。無論、分子レベルで原因

を特定することはできないものの、物体的馴鋤の諸部分がそれぞれに個別性一一日常的な意味での

物体的個物一をもつレベルで言うなら、大抵の場合、 「2次性質」を知覚することの原因を同定

することに成功を収めている。だから、 「2次性質」にも指示対象はあるということである。実際、

デカルトはその対象指示の働きを利用して物休的事物の現実的な存在を証明しようとしている。

「表象する」ことを「事物性」を与えることに限定するなら「2次性質」は何も表象しないと言

わなければならないだろう。しかし、だからと言って、「2次性質」が物体的事物と無関係である

ということにはならない。事実、「2次性質」に「事物性」を認めることをあからさまに打ち消す

テクストですら、それでも、 「2次性質」が物体的事物を指示することは認めている7)。身体を取

り巻く物体的事物が身体に刺激を与え、その結果として、その刺激に応ずる変様が糖神において生

ずる。その変様を「自分の外にある何ものかに関係させることができない」ことはあっても、それ

でも、その刺激と変様との間に因果関係があることは疑われない。

ウィルソンによれば、第1に、 「色、匂い、等々、の通常の惑覚経験において、何か可知的なも

のが精神に提示されるということはない｣。第2に、 「それでも、われわれは感覚経験の提示内容を

何か事物的なものと考え、外的な事物性に関係づける｣。だが、第3に、 「感覚が何かしら指示的

な表象性refbrentialreprescntativenessをもつというのは正しい、ただし、何が表象されているのか、

提示されている内容からは何も決まらないのだけれども」8)．ウィルソンは、可知的な内容（｢事

物性｣）を「提示することpresenIMion」と､事物を脂示することrefErence」とを区別し､その上で、

どちらも「表象repreSentation」と見なすことを提案している。

－45－



デカルトの感覚的知覚論（沢崎）

要するに､｢2次性質」を知覚すると､何だか分からないもの－明証的でないのだから､｢事物由

であるはずはない－が精神に提示され、何だかわからないにもかかわらず、それは物体的事物に

帰されるというのである。なぜ物体的事物に帰そうとするのか。「2次性質」として知覚される

ものが物体的個物を指示していることまでは疑えないからである。というわけで、ウィルソンは、

尉象のない変様ですら、ある後退した意味でではあるけれども、生理学的な条件を表象している」

と結論する9)。物体的事物への指示は認めても、それでも「対象のない」ままなので、 「2次性質」

は精神を覆う「ヴェール」であるということになる□ 「ヴェール」は取り除かなければならない。

表象されるべきものが｢事物性｣だけであるなら､｢後退した意味｣で表象を認めてみたところで､｢2

次性質」は「対象のない」ままである。対象を欠くかぎり、せいぜいのところ、ピントの外れた知

性作用でしかない。知性と同じ目的を狙って作用していながら、知性ほどうまく機能しないという

のだから、そのような出来損ないの感覚作用は余分なものでしかない。

「事物性」を提示することだけが「表象する」ことではないと認めなければならないだろう。事

物を指示することも「表象する」ことのうちに数えよう。だが､われわれはさらに一歩進んで､「事

物性｣だけが表象されるべき対象ではないとまで考えたい。感覚には感覚なりの固有の対象があり、

それを表象することで固有の目的に貢献しているというのでなければ、われわれは、 「誠実な神」

に掛けられる嫌疑を晴らすことはできないのだから。

3．シモンズ：「生態学的機能」としての「感覚的表象」

「事物性」を提示せずに、 「2次性質」はそれでも物体的事物を指示することができる。その可

能性の根拠は何なのか。「2次性質」が物体的事物の働きかけにより精神において引き起こされる

結果だから、ということだろうか。だが、実のところ「2次性質」を知覚することの原因とは何

なのか。「2次性質」が指示によって表象するのは日常サイズの物体的個物であり、松果腺におけ

る微小サイズの分子的運動ではない。つまり、最も近い原因一因果連鎖のターミナルーではな

く､その連鎖の途中の環が指示されるのであるIQ)。無際限に連続するはずの因果連鎖のうちから､｢2

次性質」の指示対象はどのようにして決まるのだろうか。

因果連鎖のメカニズムを詳細にわたって解明してみたところで、それだけでは、そのうちのどの

環を特定して指示すればよいのか．まるで決まらない‐ 「単なる因果説では、離れた原因を原理づ

けられた仕方で感覚の固有の表象対象礎SrepmeSentataとして単雛することはできない」のである

I I)･因果連鎖中のどの環もそれぞれ対等な資格で連鎖を栂成しており同じ資格で原因なのである。

それでも、 「2次性質」はそのうちの1つの環を特定して、原因として表象する－指示する－

ことができる。どの環を原因として表象するか、因果の解明に先立ってすでに決まっているのでな

ければならない。因果に基づいて表象を解明することはできない。逆に、表象こそが因果プロセス

を解明できることの可能性の条件なのである。

因果連鎖のどの環を指示対象として選び取るか｡任意の環が窓意的に選び取られるわけではない。

｢2次性質」にどの物体的事物を指示させるか､それは「自然」の定めるところに従って決まる。「神
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が欺く省ではない」のだから、 「神そのもの」である「I4l然」に導かれて、われわれは「真理に到

達しうる」のでなければならない(｢第6省察｣､VII80)。「自然｣が｢2次性質｣の表象を決めるなら、

その菱象も「真理をもっている」はずである。知的な表象で嬬正できるからといって、それが虚偽

でしかないなら、余分な表象老賦与してまでわれわれ遊惑わそうとする神は不賊実の誹りを免れな

いだろう。だから、 「2次性閲」にも真理があることを礎めないわけにはいかない。だが、指示だ

けで典理仙は決まらないから、 「2次性質」として現れる表象は対象を指示するだけでは終わらな

いはずである。その指示する対離について、指示されているということ以上の何らかの情報が提示

されているのでなければならない。

「2次性質」は、指示する物体的砺物について、どのような悩報提供をなすことができるのか。

物体的ﾘ物の「事物性」に関する悩報はすでに間に合っている。そもそも、 「2次性質」がその種

の梢報提供をなしえないことはすでに確認したとおりである。物体的事物の「ﾘ物性」とは別の秘

頒の悩報が提供されなければならない。知的な表象とは別の邨類の「感覚的表象」があることを

認めなければならないのである12)。それには固有の目的と固有の対象とがあるはずである。では、

どのような日的を狙って、どのような惜報を対象として表象するのか。

「第6省察」は「自然によって教えられるもの」を次の5点に要約している(VII80-81)。 1)

私が身体をもっていること。2）私が私の身体と緊密に結合していること。3）鋪物体が私の身体を

取り囲み、それらは追求すべきものもあれば､忌避すべきものもあること。4）諸物体のうちに「2

次性賀」に対応する多様性があること。5）私の身体が周囲の諸物体から好くも恕くも刺激される

こと。以上の5点はどれも、物体的'l|f物の「事物性」を報告するものではない。「1物性」ではな

いものの、それなりの真理を含むものである。そして、 「邪物性」でないから明椛的には知られな

いはずのものである。だが、明縦的に知られるのでないなら、上の5点が本当に「自然によって教

えられるもの」であることはどのようにして請け合われるのだろうか。幼時以来の条件づけの結果

でしかないものを「自然」の救えと勘違いしないためには、 「自然によって教えられるもの」をそ

うと總定できるための規地が必饗である。

上の5点はいずれも､私の身体一｢輔神と身体とから腹合されたものとしての私｣(｢第6省察｣、

VII82)－を焦点に据え、そこから遠近法を描くように、私の身体を取り巻く諸物体に対する私

の身体の関係を教えるものである。物体的事物そのものに迫って、その「事物伽をクローズアッ

プしようとするものするものではない。ということは、私の身体からその環境を見渡す視点で解釈

するとき､｢感覚的表象｣は「自然によって教えられるもの」として現われてくると言えそうである。

そして、本当に「自然によって救えられるもの」である舐拠として、その現れはそれなりの仕方で

－その役割を遂行するのに足りるほどには－明離的なのである'⑩。「感覚的表象」においても、

真理であることを最終的に諸け合うのはやはり明証性である。

「懇髄的表象」は私の身体とその環境との関係を教えるかぎり、 「自然｣、「神そのもの」を代弁

する。その悩報に嘘偽りのあるはずはない。そのため、「感覚的表象」が指示しなければならない

のは、脳内の分子運動ではなく、日常サイズの物体的佃物なのである。シモンズはこのような「感

覚的喪象」の働きを「生物学的ないし生態学的機能」と命名し、「置かれた環瞳で柵物体との交渉
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に成功すること、つまり、自己保存すること」をその目的として据える14)。「感覚とは身体を操縦

して世界中を巡航しようとする綱神のための表象様態だ」というわけである'‘》･シモンズはここ

でゲルーに合流する。「第6省察」をその固有の噸序」で読み解こうとするゲルーに言わせれば、

｢狭義の自然」も、 「心身の複合実体」も、 「厳密な懲味での感覚」も、これらはみな同じものであ

る16j・いずれにせよ、 「感覚を復椛させるr611abilier lescnsJべく、身体一「襖合実体」－を無

点とする第3の次元一「純粋糊神」の次元でも、 「幾何学的延長」の次元でもない－を切り拓

くものである。

「感覚的炎象」は固有の表象内容をもって固有の目的に向かっているように見える。知的な表象

が物体的耶物の「機械論的特性」を対象とするのに対し、 「感覚的表象」は「生態学的特性」を対

象とする。また、知的な表象が物体的り鋤そのものに迫ってその「割鋤性」遊解Iﾘ1しようとするの

に対し、 「感覚的表象」は特定の身体を中心にそこから周囲の物体的事物を眺めやり、身体の保存

に貢献する度合に換算してその値を測定しようとするものである。

4．ペツシン：理解不可能性としての「感覚的表象」

さて、 「鰯6省察」は「神の正鞍llldodicfe」を争うべき法廷であり、 「生態学的機能」という祇

拠を提出して「感覚の復樵」に成功すれば弁誠側の勝利は確定するのかもしれない。だが、その

ような成功を導くことが「第6省察」の「順序」であるにしても､だからと言って､｢生態学的機能」

が「感覚的表象」であることまでが正当化されるわけではない。「感覚的衰象」がそのような機能

をもつということは､そこで｢生態学的特性｣が表象されているということだろうか。ゲルーが｢感

覚の内的娯懸」を告発して「生態学的機能jの誤りの資任を追及するのを見ると、まるで「生態学

的特性」がその表象対象であるかのようである'7)。

われわれは､｢第6省察」が「感覚的表象」に「生態学的機能」を認めることを疑うものではない。

｢感覚的表象」が「幾何学的特性」一一物体的事物の「邪物性」－でないものを表象できること

を疑うものである。と言うのも、 「生態学的特性」が個々の身体との関係として衷象されるかぎり．

物体的噸物はそのものとして淵11神に現れてきているのではないということにならないだろうか。そ

れなら、デカルトが不可知論一一「知覚に関するヴェール脱」－に陥ることを認めなければなら

ないということか。それが認められないと言うなら、物体的事物そのものが輔神に現われるのでな

ければならないし、そのものとして現れるかぎり、それは「幾何学的特性」でなければならないは

ずである。

知的であろうと､感覚的であろうと、あらゆる種類の表象の鞘神への内在を強調するペツシンは、

｢生態学的機能」で「感覚的表象」を解釈することが「直接実在論」に低触することを難じている

'6)。どの褒象も輔神に内的であるなら、どのような仕方で表象されるにせよ、菱象される物体的邪

物そのものが輔神に直接に現われなければならない。ところが、身体との関係を経由するなら、物

体的事物そのものは精神に間接的一一個々の身体の佃々の状態に相対的一にしか現われない。身

体の状態に依存して物休的珈物を表象するなら、その衷象はもはや精神にとって始原的でなく、 「衷
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象」の名に値しない。と言うのも、身体の状態が繍神を覆う「ヴェール」となり、物体的耶物その

もののの真の特性が隠されてしまうのだから。

しかし、物体的ﾘ『物そのものが噺榊のうちに現われてくるなら、それは「対象的W物性」として

鞘神のうちにある－「対象が知性のうちにある通常の仕方」（｢第1答弁｣、 VII 102-103)－は

ずではないのか。だが、 「2次性質」を知覚することのうちに「11物性」は腿められない。ペッシ

ンも「2次性質」に「事物性」を認めない。ところが、ペツシンの結肺は、 「感覚的表象」が物体

的1鋤そのものを糟神に現出させることはない、ではない。「感党的表象」が物体的嚇物そのもの

を榊'1に現帥させても－－知的表象と同じく－，釉神に「対象的噸物性」を現出させない一一知

的炎象と遮って－というのである。「〔太陽の〕感覚yがその（典の）対象に似ていないのは、太

陽を形相的に変様させている運動mを対象的に含んでいないからである。それでも、感覚はその

対象を内的に表象すると認めることができる」19)。無論、輔神のうちにあるのだから、 「対象的」

なあり方をしなければならないものの、それでも、陣物性」としては現れない。その代わりに「2

次性礎」として現れるわけである。そこに論理的な矛晒がないことはどのようにして了解されるだ

ろうか。

われわれは、マッケンジーを引き合いに出して、「2次性質」に「対象的W物性」の認められな

いことを論証した。「何らかの実体のうちに現に形相的にある特性だけが、観念の対象的1物性を

含むことができる」からである。この論拠は、どの「形相的邪物性」であれ、糊神に直接に与えら

れるなら、 「対象的事物性」として精神に現れなければならないということだろうか。そのような

雷い換えが許されるなら､物体的事物そのものが精神に現われていながら､それが「対象的事物性」

として現れないことはできない。「2次性質｣を知覚することに｢ﾘ『物1卿が湖められないことから、

そこに物体的3鋤そのものが現れていないことを結論しなければならないはずである。ところが、

｢形相的ﾘ『物性」のうち、精神に直接に与えられても、それでも「対象的W物性」として現れない

ものがあるということになれば、そして、それこそが「2次性質」として現れるものであると考え

るなら、 「2次性質」を知覚することに「事物性」を認めずとも、そこに物体的ﾘ物そのものの現

前を脇めることができる。

硴かに、ある叫宵勿一あるいはその特性一が対象的にあるなら、それは形ｲ:11的にもあるのでな

ければならない。しかし、ある3物一あるいはその特性一一が形相的にあるからと首って、それ

が対象的にもありうるのでなければならないということにはならない｡と富うのも､｢機械輪的特性」

でありながら、知的な理解を受けつけないものもあるからである。輔神のうちに「2次性質」を結

果としてひき起こす「機械論的特性」は、ある種の拡がり方に還元されるものでありながら、 「知

性にとって認識的に不透明」なままなのである釦'。例えば、われわれは、哨榊のうちに色の観念

を結果としてひき起こす「機械論的特性」が何であるかを理解することができない21》・

物心間の醜物的な相違を思え感「対象の中の色colorcsi''obiectis」－「機械鵠的特性」－と

｢感覚の中の色colOreSinsensu」－「2次性質｣－とが似ていないのは当然である。だが、両者

がそれでも同じ色であることの根拠はわれわれの理解を超えている。知的な表象と「感覚的表象」

との差は埋まらない。知的な表象であれば、存在の様態が変わるだけで、 「概械瞼的特性」そのも
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のが釉神に現前するはずである。だから、それは明蜥判明に認知される。ところが、 「感覚的表象」

の場合、 「機械論的特性」そのもの一興の炎象対象一が同じく現前していながら、それは「2

次性質」一見かけの表象対象一一に変斑して鞘神に現伽する。その変質の根拠は何か。知的な理

解可能性の欠如がその根拠である。

知的な表象に与えられる特性にせよ、 「悠覚的炎象」に与えられる特性にせよ、存在論的に見る

かぎり、どちらもある狐の拡がり方である。だが、そのi偲知的な透明さについては差がある。前者

が知的な理解を許すものであるのに対し、後者は知的な珊解の及ぶところではない。知的な表象と

｢感覚的表象」との雄は淡象の働きの雄ではない。納神に内在する働きはすべて斉一である。それ

は輔神の側にある賎ではなく、物体的ﾘ物そのものの側に見られるべき、納神に対する透明さの差

である。

結論

われわれは､｢2次性髄｣老知覚することのうちに間有の表象作用を見出すことはないと結論する。

もちろん､｢感覚的表象｣が知的な表象とlilじ仕方で対象を粘神に提示することはない｡｢感覚的表象」

の場合、輔神に与えられることをわれわれが意職する対象は「事物伽ではない。われわれがそれ

でも、 「機械輪的な特性」こそが輔神に直接に提示されているはずだと考えるのは、表象の働きが

斉一な精神に内在するものだと考えるからである。そして､｢感覚的表象」によって与えられる「機

械輪的特性」一興の表象対象一が「v吻性」として葱撤されないのは、われわれがその聡械

論的特性」を知的には理解できないからである。可能な幾何学の全体が一挙に人間知性に与えられ

ているわけではないだろう。人珊の知的理解の射稗を超えた幾何学的特性があってもよい。
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共存の他者論

－メルローポンティにおける他者の問題（1）－

八幡恵一

本棚では、モーリス・メルローポンティの「他者(aulmi)」についての思想を検討する。メルロ

ーポンテイの他者論は、幼児の未分化な身体反応に想を得たいわゆる間身体性（もしくは肉）の識

論において自己と他者の癒合的な水平化を帰結するものとしてしばしば批判の対象とされてきた。

しかし、彼が他者について残した諸論考を注意深く考察すれば、そこにはより複雑な思索の痕跡を

読み取ることができ、その搬論も単なる身体性による無条件の水平化に留まるものではなく、彼自

身の独自の硴信と論証に基づいた一つのユニークな他者論となっていることが分かる。

このようなメルローポンテイの他者理論の独自性を浮き彫りにするにあたって、ここでわれわれ

は『知覚の現象学』第二部の股終章である「他者と人間的世界｣を参照する。それに先立つ前章｢物

と自然的世界」では、統一された実在の総体でありながら無限の射影によってのみ知覚主体に現出

する物叩的な世界の分析がなされ、主体とそのような世界との生きられた（前科学的な）関係が解

明された。メルローポンティのいうところでは､同密第一部ならびに第二部を通してわれわれは｢世

界や身体についての科学的な表象の手前で、そうした表象がうまく吸収することのできない身体と

世界のある経験に触れた」 》のである。しかし、われわれの生は物理的な世界に対する個人の身体

経験に閲まるものではない。「私は単に物理的世界しかもたないわけではないし、単に大地や空気

や水からなる環境だけに生きるわけでもなく、自分のまわりに道路や植木、村、街、教会、様々な

道具［…］などをももっている」2'。したがって、ここであらためて、われわれの職験のうちに内

在している他者もしくは他者が形成する文化的社会的な世界と身体的な知覚主体との関係が問題に

されることになる。

ところで、ここで以上のような文脈で繰り広げられる他者理諭において、様々な間辿な孕みつつ

も通底するテーマは一貫して他者との咲存(cocxislence)」である。すなわち、サルトルによってそ

の本来的な相克関係が暴かれた私と他者とが、いかにして同じ社会的な世界において共存しうるの

か、という問いの解決にメルローポンテイは腐心する3》。このためわれわれは、結倫を先取りする

ことになるが、『知覚の現象学』の他者論を「共存の他者論」と名づけ、以下の手順に従ってその

解明を賊みる。まず、彼の共存の他者論が辿る細論のプロセスを三つに分けて順に追い(1)、他者

の問題が示す様々な難点が股終的に「社会的なもの」というアプリオリな共存の地平に包括される

ことを賊認し(2)、続けて、一見してあまりに素朴かつ粗暴ともとれるその論証の一応の根拠とな

る点を彼の｢沈黙｣という概念によって説明する(3)。最後に以上の搬論を総括し結輪に代える(4)。
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1.他者理論の三つのプロセス

すでに述べたように､「他者と人間的世界｣におけるメルローポンティの他者理論は三つのプロセ

スにおいて行われる。これは彼自身の識諭の棡成とも亜なるため、以下で順を追って確認したい。

第一のプロセスにおいて、メルローポンティはまず自他の差異を身体性により水平化する。これ

は『知覚の現象学』のこれまでの議論より導かれる賎も単純でかつ特徴的な論証である。すなわち、

これまでわれわれは純粋な構成的意識ではなく、身体で以て世界に内属する主観性として、またそ

の世界に対する関係も、思考や判断ではなく、知覚や行動としてあるような主観性として規定され

てきたが、メルローポンティによれば、このような主観性の規定はそのまま他者の存在を留保なく

容認する。なぜなら「他者の明証性が可能なのは、私が私自身にとって透明ではなく、私の主観性

が自分の身体を引きずっているからである」･I】といわれるように、身体的主観性として構成的意識

の哲学的な純粋性を喪失したわれわれは､主体でも対象でもない「第三の存在様式(1roisiemegenre

d'elre)｣ 5)を獲得し、したがってそこでは櫛成的主観性同士が引き起こす相克関係は存在しないこ

とになるからである。確固たる思考を持たずそれゆえ客観的な判断能力が介入しえない幼児の身体

的反応に基づき6)、現象的身体の相互反響に他者とのいわば融和を求めるメルローポンティは「私

の身体の各部分が一緒になって一つのシステムを形成するように、他者の身体と私の身体はただ一

つの全体であり、ただ一つの現象の表裏である」7〕と述べつつ、前意識的段階の身体水準において

は他者は私を否定する存在としてはいまだありえないことを主張する。

いわゆる「間身体性(intcrco,porGit6)」理論の萌芽でもあり、またメルローポンテイの他者論の

蛾も代表的な考え方ともみなされるこの身体性による自他の水平化（もしくは意識レベルでの対立

の身体レベルへの無条件の解消）の議論は、しかし実はここでは他者を考えるためのプロセスの最

初の段階に過ぎない。つまり、メルローポンティは以上の議論の後にすぐさま次のように問うので

ある。

だが、われわれがかくして手に入れるものは本当に他者なのだろうか。われわれは結局のとこ

ろ複数人の経験において我と汝とを水平化し、主観性の中心に非人称的なものを導き入れ、複

数のパースペクティブがもつ個体性を消去するのだが、しかしこのような漠然とした混沌の中

で、われわれは自我とともに他我をも消失させてしまったのではないだろうか8)。

身体的な水準へと自他の相克関係を還元することは、おそらくフッサールにおける身体の「対化

(Paanu'g)」などにその発想の起源を見ることができ9)、また確かに『知覚の現象学』全体の論旨

に容易に適合しうる特徴的な論証ではあるが､しかしそれはあくまで自己と他者の水平化に過ぎず、

このような共存の様態が社会的文化的な世界の構成の問題に対する確定的な解答とはなりえるはず

がない。メルローポンティはここから他者についてあらためて素朴に問い直し、それが第二のプ

ロセスの開始を告げる。すなわち、たとえ判断以前の知覚世界を媒介として身体的なレベルにおい

て自他の区別が消失するとしても、しかし私の面前で苦しんでいる彼のその苦しみは結局私の苦し
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みではなく、いかなる次元においてであれ自他双方の快苦の状況が完全に重なり合うことなどあり

えない。したがって｢私と他者との相克は単に他者を思考しようとするときに始まるわけでもなく、

思考を非措定的な意識や非反省的な生に統合し直せば消えるようなものでもない」!0)。一方で、ピ

アジェの『幼児における世界表象』に反しつつ、幼児的な自他癒合性が成人の思考の底にも残って

おり、それが廃棄不可能な間主観的世界を構成しているとするメルローポンティであるが11)、他

方ではそのような癒合的な身体性を河かす自と他とのサルトル的な相克についても強く自覚してい

た。

しかしでは、メルローポンテイにとってはそれだけで十分に強力であったはずのこの身体の一般

性による自他の水平化を否定する契機とは正確には何なのか。それは彼が「もう一つの一般性」 I量）

と呼ぶ自己性の契擬である。

この自己［自己に触れている自己]、あらゆる有効なコミュニケーションの証人であり、それ

なしではコミュニケーションがそれとして知られることもなく、それゆえコミュニケーション

ではなくなるであろうこの自己が、問題のあらゆる解決を禁じているように思われる。乗り越

え難い生きられる独我論がそこに存在する】鋤。

続く第三部「コギト」の章において「黙するコギト(cogitotacite)」として定式化されるこの「自

己に触れている自己(SOiquiSeloUche)」は、ここでは身体の一般性を「相殺する(compenser)」自

己の一般姓として現れる”『知覚の現象学』の他者論は、単に自他を身体性の水準で癒合的に水

平化するに留まらず、そこにより根源的な「自己」という個別の主観性の視点を対立させてもいる。

勿論、この「自己」は黙するコギトであり、すなわち「私が私よりもさらに私自身であるこの私に

IRIして無知であったということ［…］は認めねばならない」'詞といわれるように、能動的かつ反

省的な主観性ではない。ここで｢黙するコギト」について詳述するわけにはいかないがI印､後に『存

伍と無』の反省以舸的コギトにも準えられるこの自己の一般性はW)、それ自体はいかなる仕方で

も反街にはもたらされえない前言語的ないわば思考の「影(ombre)｣ '8)として存在しており、そ

れにも関わらず自己の自己性の轆底をなす最も根源的な我なのである。この「自己」は「私の実存

の乗り越え難い一般伽!，)としてつねに個々の諸作用の地として存在し、判断のような高次の思

考作用であれ前意搬的な低次の身体的表現であれ、この「自己の自己への現前」を破棄してしまう

ことは決してできない。端的に「実存(cxis!cncc)」とも顕れ合わされるこの自己は「自らがそこ

へと巻き込まれる(s'cngager)ことを望んでいる諸作用のつねに手前に留まっている」”。これに

対し、知覚や思考などの個別の緒作用は、この「自己に触れている自己」がその自己自身との純粋

な接触から世界へと向かう超越の迎動として定義される21)。

こうして、身体の一般性による自他の水平化とそれ芯相殺する自己の一般性との対立により、わ

れわれは自他の相克という他者問題の原点に再び連れ戻されたことになる。サルトルとは異なり、

メルローポンテイはこのような相克を放悩しておく、もしくはそれで以て他者関係を定義するよう

なことはしない｡では、最終的にこのような対立はいかにして調停されうるのか。
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2.社会的なもの

結騰からいうなら、 「他者と人間的世界」における他者考察の最後のプロセスは、 このような身

体と自己二つの一般性の相克を「社会的なもの(lcsocial)」というより広汎な地平に包括してしま

うというものである。

われわれは､それによってわれわれが実存しているというただ一つの事実に触れることができ、

あらゆる対象化に先だってわれわれに紺びついたものとして身に帯びた、社会的なものにまで

立ち戻らなければならない鯉)。

ここでこの「社会的なもの」への還帰を柵結するに至るメルローポンティの論法は、いわば嚇実

的な1F象の肯定による理論的な矛盾の解消とでも呼べそうなものである。つまり、彼は一度自他の

乗り越え難い相克に直面しておきながら､それをあくまで理論的な調停不可能性に過ぎないとし｢リド

実私にとって他者が存在するのだから、孤独とコミュニケーションとはある二者択一の二つの項で

はなく、ただ一つの現象の二つの契機に違いない」認)と述べ、その確信に基づいて他者との無条

件の共同世界を回復しようとする。そこからあらためて他者の認識が問われるものの、問題は、つ

ねにすでに与えられているはずの他者との共通の埜盤にいかにして立ち戻るか､ということになり、

身体性と自己との相克をより根源的な堺実性の次元で包括する社会性の発見が求められる。

では、自他を等しく包括可能なこの「社会的なもの」は一体どこに求められるのか｡この第三の

プロセスをここでさらに詳しく追うなら、上の硴償に壁づきつつ、メルローポンテイはまず「私の

主観性と私の他者への超越とを同時に基礎づけている中心的現象は、私が私自身に与えられている

という、まさしくその点にある」2‘》として、間魍の核心が先の「自己に触れている自己｣、端的に

｢黙するコギト」にあることを示唆する。しかしここでは、このように自己が自己に与えられてい

るということは、身体の一般性を相殺する独我論として現れるのではなく、自己が社会的な世界の

中に位置づけられてあることに気づいているというほとんど反転した事実へと転換されている”。

この娠換の根拠は先に示した通り偏に事実性の尚定によるものだが、詳しくは以下のような搬総に

おいて示される。すなわち、反省という作用がつねに「非反省的なもの(1.irr""1,i)」を地にして

しか行われないように､われわれが独我論について思考することができるのも､他者が何らかの（し

かし非反省的な）仕方ですでに与えられているからに他ならない。「私が私自身に与えられている」

というのは自己の完全な同一性を示すものではなく、サルトルが反省以前の非措定的意識として

示したように（《《Co,,science(dc)Soi》》)、むしろ個別の作用につねに残存する意識の非反省的な領野

の存在を征すものであるが、サルトルとは異なり、メルローポンテイは他者（及び社会的な世界）

が与えられているのは、この非反省的な地描においてであると考える。つまり、われわれは知覚な

どの個々の賭作用に先んじて、自らはいかんともし雌い仕方で他者との社会的な紐補に巻き込まれ

ており、これは反省によって操作できない以上廃棄不能なものである。したがって、ここでの他者

もしくは社会的世界と呼ばれるものは、具体的に存在し生滅の可能性のある現実的な他人や社会制
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庇ではなく、むしろそれらが纏う「社会的雰朋気(MImosi)1'&reSociale)」鋤のことだと考えられる”

このようにしてわれわれは、身体の一般性を相殺するはずの自己の一般性においてすらも、一つ

の社会的な状況のアプリオリな可能性として存在することになる。メルローポンティが「社会的な

もの」と呼ぶのは、われわれが自らの本来的な自己性において抱える社会的な存在としての可能性

のことであり、したがってそれは単なる偶然的な可能性ではなく、自己が自己たる限りその股も私

秘的な領野においてすら内包するアプリオリな聯実性であるといえる。こうして、自己の自己たる

根拠をなす位I慨に他者との社会的な共同性の可能性を据えつけられたわれわれにおいては、もはや

他者との相克など絶対的な社会性の地平上で起こる相対的で偶然的な事象に過ぎないものとなる。

ここにおいて他者問題は完全な解決をみたとされる。

自己の内なる社会性への自他の相克の解消というこの第三のプロセスに関しては、メルローポ

ンテイ哲学を通底する間主観性への深い確信（超越論的主観性が間主観性であるという確僧）に雑

づいているとはいえ、少なくともその識論の巡び方に141しては隔靴掻痒の感が拭えない、あるいは

こういってよければアプリオリの濫用であるかのようにすら思われる。しかし、注憲深く考察すれ

ば、 このように「社会的なもの」へと他者間胆遊遡元することは、何も全く論理的な根拠なく単に

那実性の肯定のみに従って独断的に行われているわけではない。実はこれは、メルローポンテイが

後に「黙するコギトの自己把握不可能性」として輪じるものに関連して導き出される（少なくとも

彼にとっては）一定の根拠と一貫性を備えた諭班だったのである。次にこの点について税明する。

3.沈黙の不可能性

メルローポンティは他者の存在が引き起こす自他|H1の相克を、社会性の地平の上で相対的に見ら

れる偶発的な現象に過ぎないとした。「コミュニケーションの拒否もまた、コミュニケーションの

一つの微式である」27)。しかし、これは単に自己のうちに社会性を予め前提とし外部からその包括

的な性質を押しつけるといった議論ではなく、メルローポンティが考える主観性の内的傾向による

必然的な柵締でもある。そのことを確認するために、まず上の第三のプロセスの途上に見出される

次の記述を賊腿しておきたい。

哲学者をその国家、友人、偏見、経験的な存在から、一言でいえばその世界から切り離し、彼

を絶対的に一人にしてしまうような普遍的な術察でさえも、実際は行為であり言莱でありした

がって対詔である。独我論が厳密な意味で典であるのは、何者であることもなく何班もなさず

に自らの実存詮暗黙のうちに確認できるような人物に関してだけであるが、そんなことは全く

不可能である。なぜなら実存するとは世界のうちに存在することだからである2帥。

ここで注目したいのは、絶対的な孤独すなわち独我論と「暗黙のうちに(tacitcn,ent)」自己の実

存を碗認することが並置され、その等しい不可能性が述べられているという点である。ところで．

メルローポンティは「コギト」の章で先の「黙するコギト(cogitotacite)」について『黙するコギ
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卜がコギトとなるのは、それがl"1分1.身を麦現したときだけである」”jとし、その厳密な意味で

の自己認識の不可能性、つまり黙するコギトが沈黙のうちにおのれを縄職することの不可能性（厳

密には限定性30》）を主張していた。黙するコギトはあらゆる思考を条件づける根源的なコギトで

あるが、それは顕在的な滞られたコギトとして表現されることでのみ存在し、それ自体として反衙

的な認識へともたらされることはできない。これは（サルトルにも通じる）メルローポンティが蕗

えるコギトすなわち主観性のもつ根本的な構造である。自己と世界に対してつねに『あやふやな手

がかり」”しかもちえない黙するコギトは、言語や知覚の手を借りて世界へと超越することで（す

なわち「語られたコギト」となることで）はじめて顕在的なコギトたりえる誕》。

そして、実はこの黙するコギトが自らを沈黙のうちには保ちえないという逆説が、自他の相克

の「社会的なもの」による包播を根拠づけているつまり、身体の一般性を相殺する黙する自己の

一般性は、確かにそれ自体としては他我を排する自我として、他者と社会を知らない独我論に剛ま

るが、しかしそれが世界内において特定の作用として顕在化せずには作伍しえない不安定なコギト

としてある以上､言い換えると、社会とは無緑な場所で「暗黙のうちに自己の実存を確認すること」

が不可能である以上、自己は自己を維持するために社会的な世界へと自らを投げ出す他はないので

ある。r他者と人間的世界」に至るまでにすでに幾度か登場し、 r表現としての身体と言葉」におい

てはあらゆる音声(bmil)を週元した果てに見出され「本源的(primo'dial)」と形容された「沈黙」

という領域は33)、それ自体が自己の絶対不可侵の内奥として超越愉的に保持されるためではなく、

特定の作用による世界への超越が果たされることで破られるためにのみ、つまり自らの破棄によっ

て主体の世界への超越を可能にする媒体としてのみ存在する（沈黙のうちの自己を語られた社会的

な世界へと不可逆的なかたちで|MI放する知覚は「暴力的な作用」”とも表現されている)。沈黙つ

まり黙するコギトは、それ自体においてアプリオリに社会的な存在なのではなく、社会的な存在へ

とならざるをえない限りにおいて「社会的雰囲気」を纏いうる。沈黙はその存在の不可能性によっ

て逆脱的にも自らの対離にあるはずの社会性を基礎づけることができる。

このように、メルローポンティは身体の一般性と自己の一般性とを一艇対立させておきながら、

最終的にそれを社会的な地平へと包摂した。「社会的なもの」は自己をその内奥において不可避に

取り巻くアプリオリな事実性であるが、それは主観性がその本質からして沈黙の非社会的な内在領

域には留まりえないことにその存在の根拠を有していた。「他者と人IHI的世界」での他者論は、柵

克を含みつつもそれをさらに根底から支える間主観的な地盤の発見を目指していたが、それは「黙

するコギト」という主観性の内的特性によるものであったといえる。 Iｦ頭で述べた通り、われわれ

はここで、同書でしばしば見られる表現を用いて、このような他者論を（｢水平化(nivelle,,,ent)」

とは区別して）「共存(coexistcncc)」の他者論と呼びたい。『知覚の現象学』でのメルローポンテイ

は、他者の問題を自他の「共存」のうちに、つまり単なる自他癒合でも相克IAI係でもなく、世界へ

と超越する、あるいは超越せずにはいられない主観性の、その活助性をI:I:'心として形成される「社

会的なもの」のうちに解決をみた。メルローポンテイによれば、そこでは他者は、私を否定する柵

成的意識でも癒合状態にある身体的主観性でもなく、 「共存のスタイルもしくは場」”として現れ

ることになるのだがこの「共存」こそが『知覚の現象学』の著者にとっては最も理論的かつ現実
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的な他者との関係性に他ならなかった。

4.結論

以上においてわれわれは、『知覚の現象学』における「共存の他者論」を検討した。身体性によ

る自他の水平化をまず想定した後、そこにやはり破棄し難く残される生きられた独我紬を見出し、

さらにそれらを包括する「社会的なもの」の可能性を主張する、共存の他者論はこの三つのプロセ

スを経て完成される。確かにそこでは哲学的とはやや言い難い素朴な論証が激論の核心准占めてい

る。しかし、それは少なくとも『知覚の現象学』の内部においては一定の整合性を保っていた。そ

れがすなわち『沈黙」の不可能性である。「沈黙」は言語論においては既存の意味を限定的に排除

し新たに生成する言葉の意味の創造性を条件づける装騒であったが、 「沈黙のコギト」の主観性論

においてはそれ自体としての認識不可能性が強鯛される。われわれは世界内存在としてつねに世界

への超越を義務づけられているが、それは『沈黙のコギト」にその基層を有する主観性が、逆説的

にもその沈黙を自体的に保ちえないからであり、われわれは知覚や言葉によって沈黙を脱し世界へ

と超越する他はない。一般的には「沈黙」は例えば「雄弁」に対立する語として、言硲の持続的か

つ意志的な不在を表すが、メルローポンテイはこの意味での沈黙を逆用する。つまり、爵葉の意

味通条件づけるためであれ､思考の完成を阻止しその絶えざる更新の可能性を確保するためであれ、

｢沈黙」はつねにそれが破られるためにのみ、曾い換えると、自らの存在の不可能性においてのみ、

その存在意義を有する。そしてそれは共存の他者論においても例外ではなく、われわれが自らの実

存を暗黙のうちに確認することが決してできず、つねに社会性をその身に糊わざるをえないのは、

絶対的な孤独を印づける沈黙のコギトのそれ自体としての存在が不可能であることと難関係ではな

い。われわれは決して沈黙のうちに留まり綿けることができないからこそ、社会的な存在である。

さて、しかしこのように「沈黙」という特異な概念を基軸として柵成されているとはいえ、こ

の「共存の他者論」自体の論証はやはり素朴であるといわざるをえない。われわれはアプリオリに

みな等しく社会的な存在であるが、その点に|則しては主観性の内的傾向を持ち出せば十分であり、

外部からの根拠づけは必要ないというのが、結局メルローポンティの言わんとするところだからで

ある。これでは、20世紀の諸哲学が各々独自の仕方で柵築した極々の他者論と並べ考繋するには

あまりに単純過ぎる36)。われわれは続く愉考で、このような「共存の他者論」を越えかつ腱礎づ

けるもう一つの他者論を、メルローポンテイの『世界の散文』（1951）において見出すだろう。そ

こではもはや他者は私と並び共存する褥征ではなく、生成する特異性として現れる、つまりすでに

存在する私と他者がいかにして出会い共存するかが問題ではなく、自己性と他者性とが相互に生成

し、 「他者が他者になる」その現場に身をI剛く視点が問われる。われわれは次稿において『世界の

散文』におけるこのようなきわめて独特な他者に関する議論を分析しつつ､それ遊「共存の他蒋論」

に代わる「表現の他者論」として定式化することになる。
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づけられていることに気づいているということ［..］｡」(PR413.強調は原著者｡）

P2418.

PR414先のパルバラスの批判の要点はここにある。つまり、メルローポンテイは結局他者を特徴づける不

在を現前の一様態にしてしまっているとされるのである。バルバラスはこの点を誼くみ、「『知覚の現象学』

の失敗」(".c".,p.51.)とすることで（観点は異なるがマデイソンにも同様の主張が見られる)、後期の存

在論的哲学への移行の正当性を主張するのだが､しかし練り返すが､彼は次節でわれわれが論じる他者と「黙

するコギト」との関係性に気づいておらず、その意味でやや性急な結論になっていると思われる。

"414-415.強調は引用者。

PR463.

｢黙するコギト、自己の自己への現前は、実存そのものであり、あらゆる哲学に先立っているが、それが自

らを餌識するのは．脅かされた限界状況においてのみ、たとえば、死や私に対する他者のまなざしが引き

起こす不安においてのみである｡」(PR462.)

”462．

知覚と言語の作用としての相違については、紙幅の都合もありここでは措かざるをえないが、メルローポ

ンテイの1950年代を特徴づけるきわめて重要な問題点であり､それだ明らかにする作業は他稿に期したい｡

これについては以下の拙蹄を参照。「メルローボンティ意味論の構造一沈黙の位相をめぐって｣、 『年報地域

文化研究』、東京大学大学院総合文化研究科地域文化研究専攻、第14号、2011年、掲栽予定。

PR415.

”418．

最後になるが、ここでわれわれが『知覚の現象学』の他者篭を特徴づけるために用いた「共存」という言

葉には、肯定と否定の二重の意味、すなわち単なる水平化とは区別される他者との特殊な関係性でありな

がらも、それはやはり予め他者の存在を前提した上で結ばれるに過ぎないという二重の意味が込められて

いる。この両者を同時に適切に表現する言葉は他になく、水平化との混同を予期しながらも、われわれが

メルローポンティの前期他者論を表すためにあえて「共存」という語を用いた理由がここにある。
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典作の他茜論（八幡）
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レヴィナス的ケノーシスにおける苦しみの祈りの問題（根無）

レヴィナス的ケノーシスにおける苦しみの祈りの問題

根無一行

問題の所在

エマニュエル・レヴィナスの思索は初IU1の「逃走について」(1935年）以来一貫して、非人称性

から脱出した主観性を自我の内に非エゴイスティックな仕方で立ち上げることをめぐってなされて

いると国える。レヴィナスのこの企てに欠かせないのが、よく知られているように、 「他者」との

関係の記述である。この関係は、前期においては、他者が主体から逃れ去りながらもその他者と結

びうる関係であるエロス的関係（と父子I則係）という観点から主に描かれる。

しかしエロス的関係には他者をエゴイスティックに所有する可能性や二人だけのエゴイスティッ

クな関係へと通じる可能性があるという反省のもと、 「存在論は根源的か」(1951年）あたりから、

主体の側の非人称性だけでなく他者の非人称性の問題在解決するために、 「無限者」（神）との関係

の記述と不可分の形で､噸」や「責任」といった蒲による他者との倫理的関係の記述が中心となっ

ていく。こうした意味での非人称性からの脱出の企てが本格的に実行されたのが『全休性と雌限』

(1961年）であり、それ以後のレヴイナスの思索は韮本的にこの延長上にある。

レヴイナスはこうした倫理的関係の形式的柵造を雷撚に見て取り、言語の本質は「祈り」だとも

言う(EN20)。ところで、倫理的関係を十分に拙きl!Iすには「他者のために自らを供す」というよ

うな主体のあり方がとりわけ苦しみの位相のもとで捉えられる必要があるということが、『存在す

るとは別の仕方で、あるいは存在の彼方』(19741年、以下『別の仕方で』）への歩みの中で強捌さ

れるようになった。以上の意味では、倫理的関係の核にあるのは苦しみの祈りだと言える。

ところが、晩年になってレヴィナスはこうした基本路纈は保持したままで、苦しみが癒されるよ

うな祈りについても肯定的に語り出した。そこでは､それまではいわばユダヤ的な「痕跡」や「謎」

といった{t方でしか主体は無限者（｢過越す神｣）と側係を取り結べなかったのに対し、そのような

癒しを可能にするものとして「私の苦しみは神の苦しみでもある」というような、むしろキリスト

教的宗敬性をまとった神も持ち出される。本稲の抑腿は祈りという概念に焦点を合わせることで

レヴイナスが自身の基本路線をはみ出しているように思われる領域に光をあて、一つの問い花提示

することである。まずレヴイナス哲学の塘本路線を砿柵することから始めたい。
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1 レヴィナス哲学の基本路線

1． 1 『全体性と無限』

レヴィナスは、主観性が単に自律的な自己充足．自己目的的自我に見出されるのであればそのよ

うな自我は何らかの仕方で他者を対象．表象化して我有化することになり、それは他番を非人称化

することだと考える。しかし同時に、対象化された世界へと自我が参入することは逆に客観的世

界によって自我が対象化されることでもあるので、この場合は主体が非人称化されることになると

も言う。要するにレヴィナスが指摘するのは、自我の主観性では非人称化潅作動させてしまうとIF1

時に自らも非人称性に絡め取られてしまうということである。このような非人称性から脱出して主

体の主観性と他者の他者性を同時に賊保するためにレヴイナスが参照するのは、デカルトの第三街

察の「無限の観念」である。「無限の観念」によって規定される主観性とは、主体は主体として成

立していながらも主体が「無限」に凌駕され、むしろそれに支えられているような主観性である。

ここには主体．他者の非人称化へと通じてしまう自己充足的な自我にはない「隷属を排した他鰍」

(ADV177)とも言うべき主体のあり方が示されていると考えられるからである。

レヴィナスはこの「無限の観念」が具体的に成立する場所を他者との倫理的関係に求める。同顛

で触れたように、レヴィナスが倫理的l則係の形式的柵造を言語に見て取るのは、主体が言雄を他者

に向けて発することができるのは自我としての主体が他者を我有化する以前に既にその他者がいる

からだという洞察に基づいている。しかしなぜそう高えるのだろうか。他者の我有化のただ中では

我有化から逃れた既にいる他者に主体は気付くことはないだろう。レヴイナスによれば、他門は本

来は自我による我有化から逃れている。だから自我が我有化しようとする限り実際に殺してしまう

ことに行き着く。それゆえ､主体が我有化以前の他者と関係を有することがあるとすれば､それは、

必ずその他者に｢汝殺すなかれ」と道徳的に問いただされることによってである（この密間の仕方、

言い換えれば、他者の現象様態が「顔」と呼ばれる)。ここで主体は他者が自分を無限に越え出て

いることに気付く。レヴイナスは、この気付きとは殺されかかっている弱者に対する応答としての

｢無限責任」が主体に課されることだとし、その黄任の代替不可能性に、全てを自己同一化しよう

とする自我とは別の主観性を見て取る。また、 「顔」によって主体が他者の無限の外部性に気付く

ということには､主体が｢無限(者)」と関係を取り結んでいることが示されている。「顔｣による｢無

'塊（者)」とそれに対応した嚥限責任」によって、 「無限の観念」に見て取られた主観性が具体的

に成立することになるのであり、ここに、主体が他者を我有化せず、逆に他者へと取り込まれてし

まうこともない他者との関係があるとレヴイナスは考える。

次に『別の仕方で』に目をうつして、レヴ､イナスが1g1身の主張をより明確にするために強洲する

ようになった事柄のうち、木穂に必襲な二点を取り上げたい。

1． 2 「苦しみ」と「過越す神」

『全休性と無|陸は、 「顔」の審問の主体による受け取りを「苦しみについての意識」を起点に

して描いている(cfTI215-216)。だが、これは審問の受け取り場所の説明としては不適切である。
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レヴイナスは、 「何かを味わう」ことそれ自体が目的であり喜びであるような「享受(jouissi'i'ce)」

という感性(sensibilit6)に意識という主観性に先立つ主観性を認め、この「享受」の13己充足．自

己目的的なあり方を｢エゴイズム｣(TIlO8)としている。意識の自我はこの享受のエゴを起源に持っ

ている。それゆえ、 「顔」によって問いただされているのは自我の蕊盤である享受だと爵えるのだ

から、その審問が生じたのは悠性においてのはずであり、意識においてではないだろう。さらに、

問題は感性の方にもある。r全体性と艇限』は感性を全て享受として規定しているからである(cf

TI108)!。つまり、何であれその何かを「味わう」ものである享受はたとえ飢えであっても享受する

のだから、感性において群間の受け取りを考えたとしても、その審問は結局味わわれてしまい、審

問としては意味をなさないだろう。これは､涛問の受け取り場所としての「苦しみについての意識」

の「苦しみ」がその固有性において捉えられていないということである。必要なのは、感性の内に

享受とは別の契機を探ることである。

第二の問題点は、他者と主体の関わり方である。『全体性と無限』において、主体が辮問され責

任を課されるのは｢汝殺すなかれ｣と呼びかける他者が｢対面(fhce.i-li,ce)｣という仕方で主体にはっ

きりと現前することによる。しかし、たとえ非表象的な仕方でと言われているとしても(cl:TI190)

他者が主体に現前するのであれば、他者との関係は充足したものとなり、他者は主体の現在の内へ

と取り込まれてしまうことになるだろう。

『別の仕方で』が定位するのは『対而」ではなく、他者は決して主体．現在に現れないがしかし

責任は現れる､という｢近さ(proximite)｣である。「後悔｣という語が用いられているように(AE160)、

責任へと差し向ける仕方で他者が主体に関わる時にはその他者は既に主体から巡ざかつてしまって

おり（それゆえ『別の仕方で』では他者の現象樺態は職」というよりむしろ「顔の疲跡」とされ

る)、主体は原理的にその寅任を果たせずじまいである。駈さ」という他者の不在と果たせなかっ

た責任の現象の同時性によって、主体は『自分はそもそもその他者に対して責任があった」という

ことに気付くのであり、レヴィナスによれば、この「そもそもの責任」が、辮間の受け取り場所と

しての､享受とは別の感性としての「可傷性」(vUlnCrabilite)である。享受が「喜び」であるならば、

享受へと還元しえない可侮性は、享受して満足しているエゴの意に反した感hI1によって、つまり喜

びではなく「苦しみ」によって規定されているl)。

注意すべきは、可側性とは「顔」の審問によって主体が責任を課せられるという耶態ではなく、
、 、 ､ ､

実際に「顔」の群|川を受けようが受けまいがそもそも主体は他者に責められ、他者に対して資任を

負っているという主観性のことだという点である。この見方によって｢無限責任｣も捉え直される。

『全体性と無限』では他者がそれとして現前するので責任は一つ一つ果たして行くことができ、そ

れが永続するところに「無限」があると考えることができる。これに対して『別の仕方で』では、

他者は現象しないために一つとして責任を果たすことが原理的にできないというところに「無限」

がある。他者が現前すれば無限者も現前することになるので、『別の仕方で』からすれば『全体性

と無限』の無限者は自我に回収されてしまうことになるだろう。『別の仕方で』は｢過越し(passage)」

というユダヤ的背景を有す膳で．決して現前しない無限者のあり方を強調する。

以上のように確認してきたレヴィナス哲学の基本路線は、そこからの逸脱が見られる「ユダヤ教
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とケノーシス」（1985年）においても保持されてはいる。次章では、まずその点を「祈り(pri@re)」

に熊点をあわせて硴認した上で、逸脱する「祈り」を問題にしたい。

2 「ユダヤ教とケノーシス」

2． 1責任の祈り

「ユダヤ教とケノーシス」は、 「自分自身を無にした」（フィリピ2:6.8）という神のあり方を特

徴づけるケノーシスというキリスト教的概念をユダヤ的宗教性から捉え直す試みである。

レヴイナスは、 「あらゆる力の主の力能はある程度〈人間的なもの＞に従属している。いうなれ

ば全一能はいまだく神的なもの＞の特性ではない」(HN141)と言う。この背後には、タルムード

主義者であるレヴィナスがしかし保持している「ツィムツム（自己収縮)」というカバラ的発想が

ある。ツィムツムとは、レヴィナスの言葉を借りれば、神の遍在と被造物がいかにして並存するの

かを説明するための、神は天地創造に先立って自らの内に収縮して被造物のための場所をあけてお

くという考えであり(ADV200)、レヴィナスはまずここに神のケノーシスを認める。ただしこの

考えに基づくならば、被造物が何らかの仕方で存在しているという時点で既に神は収縮しているた

め、神は被遺物との結びつきを手にしておらず、この意味では被造物はいまだ不安定なままだと言

える。被造物を確たる仕方で存在させることは本来神が望んでいたものだが、その仕事は収縮した

神にはできないので人間が行うしかない。人間のこの「他の被造物を存在させる」という仕事、こ

れこそレヴイナス哲学が語り続ける「他者に対する責任」である(HN145) 2)｡

こうしてレヴイナスは神のケノーシスから主体の側の責任を引き出す。さらにこの文脈でレヴイ

ナスは祈りについて、 「いかなる瞬間においても、祈りは自己のための要求ではない。正確に言う
も ､ 、 ､ ､ ､ ､

ならば､祈りとは要求というものではなく、自らを供すこと､魂の放出である」(HN147)と述べる。

以上のことから、 「神は人間たちの祈りを必要としている」(HN147)という表現にレヴィナスのケ

ノーシス理解が魁み込まれていると考えることができるだろう。ここで指摘しておきたいのは､｢他

者のために自らを供すこと」というこの祈りについての考えは、責任と過越す神を語るレヴイナス

哲学の基本路線から必然的に導き出せるものだという点である。冒頭で触れた以外にもレヴィナス

は、たとえば、満たされれば消失する要求や欲求(besoin)と区別される無限の外部性へと向かう

欲望(d@sir)を祈りだと述べ(ADV197,n.10)、責任の主体は祈りによって可能になるというよう

なことを言う(TI207)。また、祈りを可傷性や苦しみと|司値に瞳きもしている(AE91)。まずこの

点を確組しておきたい。

2．2苦しみの消失の祈り

このような祈りが主狼された後、次のような記述がなされる。問題の逸脱部分である。

個人的な人間の祈りは沈黙を余侭なくされるのだろうか。［...］自分自身の不幸のために祈ることは

[...］決して敬虚な祈り、義人の祈りの究極的な意図ではないだろう。［...］しかしながら、各々の
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苦しみが雌にL定､その各々のために苦しむ神の大きな苦しみである限りにおいて､苦しむ私は､｢私

の苦しみとして｣既に神の苦しみであるこの苦しみのために祈ることができ、それゆえ自己のため

に祈ることができる。私が自己自身のために祈るのは、私の苦しみにおいて苦しむ神の苦しみを終

わらせるためである｡私は[21分自身のために祈る必要がない。あらゆる要求に先立つ乙神は私と

共にいる。［…］普しむ私は苦しむ神の｢大きな諾しみ」のために、人|冊の過ちのために、その過

ちの順いの苦しみのために、祈る。人lNの苦しみを越え出る’IIのこの苦しみへと人間は祈祢にお

いて上昇し、その神の苦しみの内通人|H1の苦しみは和らげられる。人間の揃みを越え出る神の

内なる苦しみと比べるならば、人|ﾊlはもはや自分自身の苦痛など感じない。神の苦しみが私の苦し

みを淵れ出ているということの中にまさにl協いがあるのであって、神の苦しみの中でこそ過ちが償

われ、苦しみがll話むに至るのである。 (IIN149-l50、強柵引用者）

先ほどまでのレヴィナスは「神は人間たちの祈りを必要としている」という点にケノーシスを見

て取っていた。しかしここでレヴイナスは、神のケノーシスの意味の最深部は私の苦しみにおいて

最も苦しむのは神だという点にこそある、とおそらく蓄えている(cfTEI58-59)。

注目すぺきは、自分のための祈りは通術であれば単なる欲求．要求として退けられるべきもので

あるが、①義人においては、人間の過ちの臘いのための自分の苦しみは神の苦しみでもあるので、

この神の苦しみを終わらせるために自分のために祈ることができるという点、②このような祈りの

中で自分の苦しみは神の苦しみに凌蹴されて癒されるという点、である。この二つの点が問題なの

は、①､義人の祈りにおいて神は「過越すjのではなく、自分の苦しみは神の苦しみだという仕方

で神といわば直接的な交わりがなされているという点、②.倫理的主観性は苦しみにおいてこそ成

立するのに、ここではその直按的交わりによって苦しみがなくなってしまう点、が自らの基本路線

を明らかに踏み外しているように思われるからである。

苦しみの祈りについての記述は、他の著作でのそうした記述(TEI58-59､AT183))も含め、「義人

の祈り［真の祈り]」にもっぱら地拠しており、レヴィナス哲学の論理によって説明されているわ

けではない。確かに、レヴィナスにおいて「綾人」は責任へと覚醒した者の謂いである。だが、だ

とすればなおのこと、レヴィナス哲学はこの逸脱を縦明することができないように思われる。この

祈りについての考えは「雁も厳格な神学的な考え方」(AT183)だとレヴイナス自身が述べている

ように、この記述は「神学」なのだろうか3)。よく知られているように、レヴィナスはタルムード

解釈という形で神学的思索のようなものを行いもする。だがその場合でも、そこで引き出されてく

る主張は、擬人の身分も含めて、レヴイナス哲学の基本路線の範囲内のものである。レヴィナスが

語り続ける苦しみの癒し・罪（過ち）の噸いは常に他者へと向けられるものであり、神との充足し

た関係に基づいた自分の側の癒しや暇い准主張することはむしろレヴイナスによって批判されるキ

リスト教の有す宗教性でさえあるだろう(cfDL136,191clc.)｡｢ユダヤ的感性に非常に近い｣(HN190)

と言ってケノーシスという概念に共感することには、レヴイナスの中にあるかもしれないキリスト

教的宗教性が物鑛られているかのようである。実際レヴィナス自身も「私が桶音書に見出した人間

についての教毅は常に私の考えに近いと思われた」(HNl89-190)と言っているし、問題の箇所の
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少し手前で「私にとって祈ることとは自分自身を救おうとする代わりに－あるいはその前にー他者

の救いを確たるものとすることを意味する」(HNﾙ88、強調引用者）と述べるレヴィナスには確信

犯的身振りさえ伺われる。しかしながら、ここでレヴィナスの内にキリスト教的宗教性を見て取る

ことはできないということを、次に見ていきたい。

3．キリスト教批判

3． 1受肉とケノーシス

キリスト教的ケノーシスが神の「受肉」に立脚している（フイリピ2:6-8）のに対し、 「ユダヤ教

とケノーシス｣の冒頭でレヴィナスは神の受肉をユダヤ教に異質であるとしてはっきりと拒絶する。

｢神は決して肉体を持つことはない。厳密に占えば、神は決して存在者とはならない。それこそが、

神の不可視性である」(AT172)と言うレヴイナスにおいては、ケノーシスが受肉した存在者に見

て取られるのではなく、r存在論的様相」(HN133)として捉え直される二神の不可視性が必要なの

は、受肉によって神がそれとして主体に現前するなら神との関係が充足し神は自我に回収され、主

体の貴任が引き出されえないからである。『苦しみにはいかなる時でも世界の罪のための神秘的な

I償いという価値はない。 ［…]。苦しみは神を啓示する。ただし、その神は、救いとなるあらゆる顕

現を放棄して、全面的に責任を負った人M1の有す十分な成熟に訴えるのである」(DLl91)という

罰葉には、イエス．キリストに対する拒絶が示されていると言えるだろう』)。

興味深いのは、『全休性と無限』以降のレヴイナスは、むしろ、 「苦しみにはいかなる時でも世界

の罪のための蹟いの価値がある」という古莱によって主観性を記述することである。ただし、レ

ヴィナスにおいて｢神秘的」という措辞は現前して充足する関係性の調いであるゆえに退けられる。

ここで璽要なのは、キリスト数においては受肉によってイエスだけに限定されていたl闘いが換骨啄

胎されて人間の主観性を規定するものとなり(AE151)、従って、受肉もイエスに対してではなく、

償う人間の苦しみの身体性を言い表すために用いられる(AE155)という点である。

レヴィナスの誌理では、世界を贈うことができるのはイエス・キリストただ－人ではなく、「顔

への接近において、肉は言(verbe)となる」(AE120)とも記されるように、全ての人間性がメシ

ア的であり(cfDL120)、むしろイエスのメシア性もその人間性に基づいた一つの実例であること

になるだろう。ただしレヴィナスがイエスについてこのように言うことが決してないのは、人|Ⅲ性

がメシアとして規定されるといっても、キリスト教の砿るイエスのように「真に神、真に人」（カ

ルケドン信条）であるなら、練り返してきたように神との関係が充足してしまうので「礎{ﾓ」が噂

出されないとレヴイナスが考えているからだと思われる。レヴィナスの理解からはイエスは「雌責

任な偽メシア」だということになるのかもしれない。

3．2無力なケノーシス

レヴィナスのこのようなキリスト教批判は単に観念的なものではない．レヴィナスはキリスト数

について、 「アウシュヴィッツの死刑執行人たち全貝が教理問答を学んだはずであるのに、そのこ
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とによって彼らは犯罪行為詮思いとどまることがなかった蕊ということもユダヤ人たちは知ってい

ます」(EL121)と酎い、 「過越す神」と「資任」を欠いたキリスト教は、たとえ非緊力や慈愛を語

るとしても現実としては銀力や悪に対して無力だったとして強く批判する。

この批判は、神は過越している（収縮している）ために、「人間に対して犯されたりI1はそれに苦

しんだ人間しか赦すことはできない、神にはそれはできない」(DL79)にもかかわらず、受肉した

イエスの十字架による世界の罪のための刺聴的な願いという仕方での「無限の放しの可能性は、無

限の悪を招く」(DL185)、といったレヴイナスの見方と軌を一にしている。実際、レヴイナスはキ

リスト教的ケノーシスを十字躯やアウシュヴイッツとの連関では「無力なケノーシス」と見なしさ

えもする(HN194-195)。この批判はケノーシスの有す存在論的意味への共感が表明された(HN190)

すぐ後になされるだけに、この言葉によって浮かび上がるのは、キリスト救的ケノーシスに対する

レヴィナスの根本的な拒絶である。

結びにかえて

以上で、キリスト戦に対するレヴィナスの態度がはっきりしたと思われる。レヴイナスのキリス

ト教理解は一面的なものだと思われるが、少なくともレヴィナスにおいては神の可視化ゆえに充

足してしまう神との関係（イエス自身を含む）は、アウシュヴイッツなどの惨聯とは切り離せない

と考えることができる。レヴィナスがケノーシスにこだわるのは、 「ユダヤ数とキリスト教の間の

友情」(HN173)のためだとしても、キリスト教へ向ける批判的な態度は、ケノーシスから「寅任」

を取り出すレヴィナス哲学の基本路線上ではもちろんのこと、 「苦しみが消える祈り」が述べられ

た時でも放棄されてはいないはずである。レヴイナスはその祈りにケノーシスの最深の愈味を見出

していながらも、キリスト教固有のケノーシスに関しては「無力なケノーシス」と激しく批判して

いるからである6)。しかし、とするならばそれだけにいっそう、キリスト教的色合いを術びた問題

の記述の異様さが際立つだろう。この異様さをどのように考えるべきだろうか。

実は、基本路線を明確化する以前の、他者が（それゆえ神が）はっきりと現前していた『全休性

と無限』あたりまでのレヴイナスは､慰めや救いとなる神の充溢した現前と律法との澗和(DL35-36)

や「救いのエゴイズムへと陥ることなしに救われる」(DL44)ことについて肯定的に脳ってもいる。

また､とりわけ継めいているのだが､『全体性と無限』の中で｢無限責任の成就(,,cll6vcme,,1)｣(TI261)

ということが唐突に言い磯されてもいる6)。しかしそれだけではない。『別の仕方で』の時期にお

いてさえ､律法を失効させる神が絡られているし(cfADV172)､問題の簡所を想起させる表現（｢私

の苦しみに苦しむ「神に対する」苦しみ」(AE150,n,21))も註に磯されている。（｢寅任」の観点

からは、 「責めていない」他者についての記述(NP22)が注目に値する)。このように見るならば

逸脱的記述がレヴィナス哲学全体に点在していることがわかる。

とはいえ、いかなる救いや現前、成就なのかは必ずしも明瞭ではない上に、見てきたように強調

点はやはり現前しない神と果たしきれない資任の方にあり、 『全体性と無限』以降はそうした言明

は上記の若干の例外を除いてむしろ退けられる。しかし、エゴイズムなき救いや無限責任の成就の
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内実が不明瞭であるだけに､逆にこの文脈へと｢苦しみが消える祈り｣を位綴づけ直すならば､次

のような問いが引き出されてくると思われる。①”神との直接的な交わりの有す充足性は、レヴィ

ナス哲学が退けた充足性なのか､それとも別の仕方での充足性なのか。②，，苦しみの消失は､レヴィ

ナス哲学において苦しみに場所を持つ賞任が消失したことを意味するのか、それとも責任が成就さ

れたことを意味するのか。この問いは次のように言い換えることもできるだろう。『別の仕方で』

への歩みにおいてレヴィナスが基本路線を明確化した際に十分に分節化されないまま後景に退いて

しまった契機が、ケノーシスというデリケートな問題状況の中で再び浮上してきたのではないか。

この問いをレヴィナス哲学全体に投げかけるならば、さらなる問いが導かれる。職い」の問いが

目立たない仕方でレヴィナス哲学全体の根源的次元を貫いているのではないか。この問いを提示す

ることで結びにかえたい。

略記号TI:7b『α"“/〃"4NU110n; 1961 ;AE:,l""F"'”9"勧石,｡"“-火肋f"/'wwe"",NUhcm1974:DLKD"fr"c

"旋"d,A.Michel, 1976(1963) ;NI':A'砂"鮒ﾉﾌﾉWJ"".FataMorgana, 1976:ADV:LYwf-唯必仙ｲ､．e応",Minui1,1982:

'rEI:刀"噸“"伽"(Feg/m""“b"",LabprclFid", 19846EL:Fmn¥oisPoirif.勵""J"""e/"W"",911igl"-"",LKI

MallumClure.1987: I恐到ノ加"礎《郷〃“わ"ざ.Minuit. 1988:EN:凸"だ〃""･GraSSC1. 1991 ;DMTTD花","""〃“ん

r"MAy.Cms"1,1993:AT:d4"金"“〃m"""""",FataMorgana,1995.

註

l)レヴイナスによれば､この｢苫しみ』は身体的な姥いの忍耐｣や『倦怠｣として普段現象しているものである(c[

AEch叩,2,'1．．d)。ここではこの点についてのレヴィナスの凝論鞍追う余裕はない。山形頼洋『声と運動と他

茜』、萌機房、2004年、 12章、を参照されたい。

2）「ツィムツム」という概念自体は『全体性と無隈』あたりから既にレヴィナスの思索の中に見られる（“

T177,AE134)｡なお、 「ユダヤ数とケノーシス」はカバラ的釈稜を取り込んだタルムード主義者であるヴオロ

ズインのラビ･ハイーム(RabbillaimdcWlozinc1759-1821)の『ネフェシュ･ハハイーム(L荷"Je蝿胸咋I)｣(182,l

年）に全而的に賛同しながら瞳じるという形式である。本論で取り上げたレヴィナスによるツィムツムの説

Iﾘjは、この書についてのレヴィナス自身の解脱でなされたものである。レヴ､イナスはハイームヘの大きな侭

馴を他の著作でも度々諾っているが(ex,DL75)、両者の主張の相逸点については、CatherineChali"Z,揃加

昨加l'ia"1'j"QRたα“'咋凡ﾉ加加虎jもﾉ⑰z"1finCatherincChalier"MiguclAbcllsour(co.) ,q油彪ﾉ･ぬﾉ'"""E.

伽""""""産ド師"",L'Heme, 1991.が参考になる。而単に言えば、ハイームが神についてツイムツムを語るこ

とを甑視するのに対して、レヴィナスは神のそのツィムツムの意味を「他者に対する責任」として取り出

すことに亜点を置くレヴイナスはむしろ人間のツィムツムを問題にしているのだが、これについては別

の機会に講じたい倉永井晋『現象学の柾回』、知泉書館、2007年、も参照されたい。ところで、レヴイナス

によるハイーム以外のカバラの岬閑悦は、本稿の言葉では、カバラが「神秘的」であるところに由来すると

甘えるので(cfCharl"Mopsik,L"""M"f噸""""""/Ld1'j""卸如Q1b"/暇｡ il1C・Cl'alierelM､AbensQur(co.) .

叩.cil.)、カバラとの関係から本協の問い悲ほぼ同様に導出することも不可能ではないだろう（後識参照)。

3）この記述を扱ったものとしては、OrictlaOmbrosi､伽"'"海士D油ｨ,prii耀曲/和"J"『e.inDanieMeCohen-Lcvinas
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c!Shumue1 ･Irigano(dirt) .母""I"""〃LE1'""""Iﾙ向蛇芯.Pard"n'.42,2007.があるが、 「苦しみの祈り」

の分節化が狙われていながらも神との「沈黙の合一」(ibid.,p,165)の根拠がレヴィナスの挙げるミドラシュ

TE159.60)に求められる限り、哲学的分節化としては不十分だと言える。この分節化については別の擬会

に論じた0,

4）この拒絶はレヴィナスの福音鰯理解にも現れている。弱者に対する慈悲行為が語られる「蒔きサマリア人』

のたとえ話（ルカ10:25-37)にはレヴイナス的な「顔」と「貴任」が顕著に示されているように思われるが、

レヴィナスが善きサマリア人に触れることは全くない。それは、サマリア人が他者や神と取り縮んだ充足的

関係からは倫理的行為は生じないと見なされているからだと思われる『他方、最も小さき者と神をめぐるた

とえ稲（マタイ25:31-46）への言及が多い(TIj18,EL99,DMT232)のは、何もしていないのにﾘ1!を犯してい

たと気付くというところに「近さ」や「可個性』が見て取られるからだと言えるだろう。

5）この批判はレヴイナスだけのものではない(cfTE157)。ケノーシスという語をレヴイナスが使用する時はほ

とんどがキリスト教との対編という状況だったことが考慮されるべきだろう。たとえば「ユダヤ教とケノー

シス」は「ヘブライズム・ヘレニズム・キリスト教」という統一タイトルのローマでの会舗での剛澗がもと

になっている。なお、キリスト教の側からのレヴィナス的ケノーシスの積極的な鮮価として、MarcFacss!"

K"1"e.inD・C.-LevinagctS・耐ganO(dirt) ．叩.cit..があるが、問題の箇所やレヴィナスによるキリスト教批判

には触れていない。

6〉レヴィナスのエロス論の変遷をたどりながらr雛限貿任の成就」とはいか芯る郡態なのか鞍エロスと貿任の

同時性という観点から考察したものとして、拙瞼「レヴィナスの「顔の彼方」一無限寶柾の成就？｣、 r宗教

学研究室紀要』第7号、京都大学文学研究科宗牧学研究室編2010年(IIIIp:"www.bull､kyoIo･u.ncjp/mligion/

annual2010hnn'la12010.hml)、を参照されたい。
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ドウルーズ哲学における「他者」の問題

小倉拓也

はじめに

「他者｣の問題が現代思想の大きなテーマのひとつである中で､ジル･ドウルーズの哲学は､｢他者」

をめぐる論脈で言及されることがほとんどない。それは、 ドウルーズの哲学が「内在の哲学」とい

われ、超越や外部性を厳しく退けるものだからであろう。しかし、事実、 ドウルーズはそのキャリ

アをとおして一貫して「他者」について論っている。学生時代の小論(1945年）から、哲学的主

著である『差異と反復』(1968年)、そして晩年の『哲学とは何か』(1991年）にいたるまで、 ドウ

ルーズの思考にはつねに「他者」の問題が登場し続けているのである。

本稿では、 1967年の「他者の理論」 ！》という論考を中心に扱い、 ドウルーズの他者論について

まとまった“¥を示し、それをr差異と反1麹の哲学体系のうちに位置づけることで、 ドウルーズ

哲学における「他者」の問題を考察する。注目したいのは、 「他者」はドウルーズ哲学において重

饗な役訓を担っているにもかかわらず、最終的には排除される必要があるということ、そしてその

ことが、 1970年代以降のドウルーズの理論的展開を示唆しているということである。

1他者概念の萌芽とその展開

ドウルーズによる「他者」の考察は、早く、最初期の「女性の記述」（1945年）という小論に見

られる。当時学生であったドウルーズは、サルトルに大きく影響されつつも、自身のキャリアをと

おして維持されることになるオリジナルの他者概念を提出している。そこでまず提示されるのは、

｢聯物は、その意味を持つために、私を待つ必要はない」2)という原則である。世界は、私がそれ

に愈味を付与するまでもなく、世界そのものであり、それだけで充足している。しかし、この充足

した世界には、それ固有の否定の原理がある。その否定の原理が「他者」だという。「他の諸対象

の中のひとつの対象、 しかしそれにもかかわらずそれ固有の特殊性を持ったひとつの対象という原

理－それは､諸対象のI:1:'で最も『客観的な』ものであり､われわれはそれを〈他者＞と呼ぶ」(DW

18)。他者が否定の原理であるというのは、たとえば、世界は、私がそれに疲労という意味を付与

するまでもなく．それだけで疲労であるのだが、他者は、その身振りや息づかいをとおして疲労の

ない世界を表現することで、これを否定することができるからである。これが、他者の何たるかを

めぐる、ドウルーズのキャリアをとおしての定義となる「可能世界の表現としてのく他者>｣(DW
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'8）である。ここには、 「主体私」の可能性の否定としての他者という『存在と無iにおけるサ

ルトルの影響を見てとることができるだろう3)。また、 ドウルーズが明言しているように、 「可能

世界の表現としてのく他者>」という言蕊そのものは、 ドウルーズが学友ミシェル．トウルニエの

未発表のノートから借用したものである(DW24)。後に、「他者の理論」において、 ドウルーズが

トウルニエのロピンソン寓話詮この概念でもって論評するのにはこうした経韓がある。

このような‐可能世界の表現としての<他者>」から掃結するのは、サルトルの眼差し論が示す

のと同槻に、まずは他街との相克の関係である。私は他者の表現する可能な外的世界に否定される

か、逆にそれを否定する。しかし、 ドウルーズによると、他者との関係はそれだけでなく、私は、

他者の表現する可能な外的世界に参与し、他者と巡幣することもできるという。サルI､ル的な相克

ではないこの巡僻という関係が、他者が知覚や欲望の組織化においてあらかじめ柵造として機能

するという1960年代の理論を準備することになる。ここにおいてドウルーズは、サルトルに大き

く影蒋されつつも、主一客、自一他が同時には成りたたず相互排除的だとする他者理論を、自身

の仕方で乗り越えようとしているといえる。

このように、サルトルやトウルニエの影響と、その批判的受容から概念創造された向能世界の

表現としてのく他者>｣が、ドウルーズのキャリアをとおしての他者論の軸となる4)。それは､プルー

スト論などその後の著作において部分的に総じられ、洗練されていく。この他者論が構造主義や精

神分析の言説を取り込んで本幡的に展開されるのが、 トウルニエのロビンソン寓話『フライデーあ

るいは太平洋の冥界』（1967年）に寄せた論考「他者の理輪」である。また、ドウルーズの他者論

は、 『差異と反復』においても、心的なシステムに関して、差異の分化の過程において差異の消失

に抗う「エントロピーの局所的な逆行」5〕を組織するものとして、重要な役割を担っている。以下

で､『他者の理騰」を中心にドウルーズの他者論を素描し､次にそれ老､嵯異と反釦におけるドウ

ルーズの哲学体系に位置づけていこう。

2 「他者」の効果

ドウルーズが「他者の理論」を寄せたトウルニエの小説は、ダニエル･デフオーの『ロビンソン・

クルーソー』をパロディ化したものである。デフオーのロピンソンが、脇の外の既存の世界の遺物

を島に持ち込むことで文明世界を再生産するのに対して、 トウルニエのロピンソンは、島において

そうした既存の世界の遺物が徐々に消失していくという点が特徴的である。その中で、 トウルニエ

のロピンソンは他者の完全な消失と、他者の不在の効果を被ることになる。ドウルーズはそこから

他者の何たるかを婦納する。あらかじめ簡単に述べておくと、他者とは、知覚野に捉えられるひと

つの特殊な対象でも、他の主観でもない。それはむしろ、知覚野の組織化や欲望の組織化を担う、

ひとつの「柵造」であるという。その内実を見ていこう。

まず、他者の効果は、 「私が知覚する各対象ないし私が思考する各観念のまわりに、ひとつの余

白の世界、マフ、背景＝底[lbnd]を組織化することであり、そこにおいて、他の諸対象、他の諸

観念が、一方から他方への推移を規IWIする移行の法則にしたがって、出入りすることができるよう
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になる」(LS354)とされる。たとえば、知覚野に現われる新たな対象が、唐突に私を襲撃するこ

となく知覚されるのは、知覚野における対象のなだらかな推移を担保する余白や背景が機能してい

るからだといえる。この余白や背蹴は、他者をとおしてのみ可能なものだとドウルーズは考える。

というのも．他者は、私が知覚するものの中に、知覚されないもののしるしを導入することで、私

が知覚しないものを、他者にとっては知蠅可能なものとして把握させるからである。形態がそこで

推移する背景（図と地）や、奥行と枇棚の変換の可能性といった、知覚野の組織化の条IMI:を他者が

担っているのである。

では、他者が不在だとどうなるのか。卜,シルニエのロビンソンがそうであるように、知党される

ものと知覚されないものとが、絶対的に対立することになる。世界は知覚されているもののみとな

り、知覚されていないもの（たとえば背後の世界など）を可能性として把握する「含み（ニュアン

ス)」が失われるのである(LS355)。そこでは、形態と背景や、奥行や横幅の変換の可能性といっ

た、可能的なもののカテゴリーが消え去ってしまう。形態と背景は調和的に推移せず、奥行と横幅

の変換の可能性が担保していた知覚の蝉みは失われ､世界は絶対的な奥行か絶対的な平面となる6)。

知覚野における対象の相対的で調和的な推移が失われるということは、それが担保していた背磯＝

底[mnd]が失調するということであり、 「無-"[sans-ibnd]」の現出であるとされる。

以上の点から、他者を単に特殊な対象や他の主観に還元することはできないとドウルーズは主張

する。他者とは、 「まず第一に、知蠅野の柵造であり、それが無ければ知覚野がその総体において

しかるべく機能しない、そうした柵造である」(LS356-357)。これは、具体的な自一他の相対性

を基礎づけているそれ自体は絶対的な柵造であり、その椛造を充足する現実的な鮒項に先在するが

ゆえに、ア・プリオリなものだとされる。そしてこの構造は、確認してきたとおり、 「可能的なも

のの構趣にほかならない。ここでドウルーズは、この櫛造を1940年代以来の「可能世界の表軸

と結びつける曇私にとっての奥行が別の観点からは横幅でありうるというふうにして知覚が組織化

されているということは、奥行が枇幅であるような可能世界の存在が、知覚の組織化においてあら

かじめ機能しているということである。その可能世界を担うのが具体的な他人以前の、すなわち

主体でも客体でもない、枇造としての他者なのである。

ここまでで、 1940年代にサルトルの影響下で定式化された「可能世界の表現としてのく他者>」

において、他者との相克的な関係にドウルーズがつけ加えた連帯の関係が、当時の潮流でもあった

｢構造」という概念を川いることで、知党の組織化にあらかじめ折り込まれたものとして捉えられ

ているといえるだろう。他:御ま、サルトルにおいてそうであるように相互排除的で相克的なI1I係に

おいてのみ理解されることはなく、知覚をはじめとする心的なシステムの組織化の条件として理解

されるのである。

ところで、メルローポンテイは、 『知覚の現象学』（1945年）において、他者准主題とする文脈

ではないが、以上のドウルーズの立論とある程度似た議論を提出している。それによると、われわ

れが奥行と呼ぶものは、すでに横棉と同一視されており、横幅と比較可能、変換可能になったもの

にすぎないという｡身体主観からある対象への奥行は､それを横から見ているであろう観察者にとっ

ての横幅へと翻訳されてしまっており､それによって｢始元的な奥行jが隠蔽されているのである刀。
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ドウルーズは「他者の理麓」でメルローポンテイには言及していないながらもゲシュタルト心理学

への依拠をほのめかしており(LS358)、両者の搬論はきわめて近いようにも見える。しかし、メ

ルローポンテイがあくまで身体主観とその通勤可能性によって知覚を論じるのに対して、 ドウルー

ズは｢構造｣の先在を強調する。まずは主体でも客体でもない構造として他者が機能するからこそ、

主体や観察者が様々な位瞳を占めることができるのであり、構造はその位置を占める柵項に先在し

ているのである。それゆえ．自・他の側係老ダイナミックに生みだし駆動する原理であるサルト

ルの「眼差し」についても、見る‐見られるという関係のもとで現実的で相対的な自一他という

項が榊造を充足しようとする契機にすぎないとされ、あくまで構造の先在が強調されるのである。

さらに、 「可能的なものの柵造」としての他者という考えは、単に知覚の組織化の細鮒だけに限

定されない。それは、「欲望」の問題莚導入することで、明示的にラカン派糊神分析に接近させら

れていく。「私の欲望が動き、対象を受け取るのは､つねに他者によってである。私は、他者によっ

て見られず、思考されず、所有されないものは、何ひとつ欲望しない。それは私の徽製の埜盤であ

る。私の欲望を対象へと落とすのは、つねに他者である」(LS355)。ドウルーズは、「柵造として

の他者」の解体によって可能的なもののカテゴリーを喪失する事態を、ラカンに言及しつつその用

撫法で、 「他者の『排除』」と形容している(LS359-360)。ラカンの定式によると、 「シニフイアン

の可能な用法の束」と定磯される「大文字の他者」は、意味作用の一切を担保する可能性のコード

である8)。これが機能しない状況が、 「抑圧」とは区別される腓除[ibrclusion]」であり、ラカン

は､分裂症（統合失調症）を含む鯏神病や､性目標倒錯のメカニズムをこの「排除」に見てとる，)。

これは、 ドウルーズが他者なき世界において「I I標に関して倒錯すること」を綴り返し強調してい

ることとも合致している。このように見ると、 ドウルーズによる「柵造としての他者」という概念

が、ラカンの「大文字の他者」とある税jj〔対応させられていることが理解できる。

とはいえ、ここではドウルーズとラカン派梢神分析との複雑な関係について輪じるのが間魎なの

ではない10)・ラカンヘの言及から理解するべきなのは、 「可能的なものの構迩としての他者が、

単に知覚の組織化の条件に限定されることなく、欲望や意味作用を含む心的なシステムの組織化の

より一般的な条件へと拡大された仕方で理解されているということである。ドウルーズは他者を齢

じる際にしばしば知覚の例を好んでﾊﾘいるのだが、知覚の説明はドウルーズの哲学を特徴づける潜

在的なものの現実化という発生論における一例なのであり､｢可能的なものの柵造｣としての他者は、

その哲学体系において検討される必要がある。

3発生論における「他者」の位置づけ

ドウルーズは『意味の論理学.』鋪16セリーの注において「他者の理論」への参照准促している

ので、通常なら『意味の論理学』における存在論的な静的発生の議論においてこれを検討するべき

かもしれない。しかし､知覚や欲望といった心的なシステムをめぐる他者の機能を問題とする以上、

具体的にそれに言及している『差異と反復』における識論を扱うのが適当だと思われる。したがっ

て、以下では明確に他者について論じている『差異と反錘第五章を検討しよう。
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まずは簡単にではあるが、 『差異と反復』における超越論的な領野からの発生論について大まか

な確認をしておこう。鈴木泉のまとめによれば、次のように整理できる11)。ドウルーズにおいて、

世界や堺象の創造の母胎は、強度的な差異のひしめく原初的な空間である。強度的というのは、そ

の差異が、外延的に区別されずに互いが互いを含み合うようにして存在しているからである。この

原初的な空間は「潜在的なもの」であり、外延のはっきりした唄実的なもの」からも、すでに現

実的、経験的に実現しているものから実在することを差し引いただけの、引き写しによって捉えら

れる「可能的なもの」からも区別される。 』幽越論的な領野からの発生は、潜在的なものの現実化で

あり、それは強度的な差異が自身を取り消すことで、外延的な拡がりや質が独得されることだとい

える。これは、含み込まれている差異が、繰り広げられることで消失していくという、熱力学的な

イメージとして捉えられる。

しかしながら、こうしたドウルーズの立論は当然のように次のような事態を招くことになる。た

しかに、あくまで「強度は、強度がそこで自身を表現する拡がりと質をつくりだす」(DR327)｡

しかし、「強度は、自身を熱り広げると、強庇がつくりだす分化したシステムにおいて、必ずや取

り消されるのは確かである」(DR328)。そうであるからには、潜在的なものの現実化とは、エン

トロピー増大の不可逆的な過程ということになってしまうのである。それゆえドウルーズは、劣化

という経験則には決して抗いえないと念を押したうえで、それでもなお、一切の劣化に対する「別

の秩序[unaul,eo,dre]｣を､すなわち分化における差異の消失において執勘に差異を保持する契機老、

要求する。それを担うのが､｢包み込みの'11心[descentresd'c1welo"nlcnt]」と呼ばれるものである。

「包み込みの中心」とは、差異＝諭陛の織り広げのただ巾で、それでもなお差異＝強度准包み込

み保持し続けるものだという。この中心が、分化し消失し切ることのない差異＝強庇を世界に担保

し､エントロピーの局所的な逆行を組織する。その例としてドウルーズがあげるのが､｢死｣と｢他者」

である。ドウルーズは「死」については、 4iなる経験的な死と区別して超越論的な死としての「死

の本能」を永劫回掃と結びつけて論じている。エントロピー問題を超個体的な永劫回獅の時I1Mを聯

入することで解消する立論は、すでに『差異と反復』の第二軍、および『ニーチェと哲学』(1962

年）にも見られ、ドウルーズに馴染みのものだといえる。それにもかかわらず、それに加えて、r差

異と反復』の第五章であえて「他者」が論じられるのである。

では、 「他者」が包み込みの中心であり、分化し切ることのない差異を世界に担保するというの

は、いかにしてなのか。ドウルーズは、分化して成立した「私」や「自我」といった心的なシステ
､ 、 ､ ､ ､ ､ ､

ムにおける、 「包み込みの中心」としての他者の機能を、 「可能世界の表現としての〈他者>｣ (DR

335強澗原文)であるとする。ここで亜要なのは､｢表現[exl)ression]」という概念である。たとえば、

恐怖に歪む他者の顔は、その他者を恐怖させているひとつの可能世界を表現している。「表現」し

ているのだが、それはこの場合には、表現されるものとそれを表現するものとの間にはいかなる同

一性や類似性も認められないという仕方においてである。それでいて、表現されるものは、それを

表現するものの外にあるのではない。すなわち、表現される可能世界は、それを表現している具体

的な何かや、それを解釈する「私」に還元されることなく、それ自体の実在性を保持した仕方で、

それを表現するものにおいて自身を表現するのである。スピノザに由来する『表現」の概念は、劣
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化の不可逆的な過程がネオ･プラトニスム的な流出として捉えられるのに対して、我現されるもの

があくまでそれを表現するものにおいて執捌に存続する原珊として導入されている。このような表

現するものと表現されるものとの振れにおいて、 「私」やrlfl我」による141与とは独立に、 「他者」

はひとつの可能世界を表現する。他者は、 「私」や「I｡1我」という形象のもとで分化し切ってしま

うことのない差異巷つねに他なる可能性として螺入するのである。

しかし、この可能世界は、ひとたびそれに「私」や「自我」が関与して練り広げようとすると、

たとえそれが他者との相克だけでなく連滞を婦結するとしても、その喪現性が失われてしまう。劣

化という経験則には､決して抗いえないのであった。だからドウルーズは､次のような｢規則艇9le]」

を要求する。「他者を繰り広げすぎないこと［……］自身の外には存在しないような、表現されるも

のすべて老われわれの世界に住まわせることで、われわれの世界を多様化すること」(DR335) 12)。

以上、ここまででドウルーズの発生論における「他者」の位概づけについて明らかになった。而

単にまとめておこう。他者の機能とは、差異の取り消しの過程である淵在的なものの現実化におい

て執勧に差異を保持し続けることにある｡潜在的なものから現実的なものへの発生が､エントロピー

の増大という仮借なき劣化の運命として捉えられるのに対して、他者は、可能な外的世界を表現す

ることで、この世界を分化させ切ることなく多様化するのである。

しかしながら、すでに確認したとおり、 「可能世界の表現としてのく他者>」とは、可能的なもの

のカテゴリーを打ち立てることで、世界に「背景＝底」を組織するものであった。他者は一方で、

差異＝強度を執捌に保持する「包み込みの中心」であるが、他方で分化した表象の世界を準備する

ものでもある(DR360)。すなわち、差異＝強度のひしめく「無一底」に接しながらも、 「背景＝

底」通組織することで、それを覆い隠すものでもあるのだ!3)。それゆえドウルーズは、 「描造とし

ての他者」がもはや機能しない「j鵬底」の領域に到逮するために､独特の言莱遣いで「独我論者」

であることを要求する{･；)。しかし、その具体的な試みは『差拠と反復』には見られない。再び「他

者の理論」に戻る必要がある。

4他者なき世界

「他者の理論」において定式化された他者とは、「可能的なものの榊造」であった。それは、先

ほど嵯異と反復』でも確認したとおり、ひとつの可能世界遊我現することで、可能的なもの一般

を実在させる。知覚の組織化、欲望の組織化は、このようなア・プリオリな柵造としての他者にし

たがってなされるのであった。そしていまや他者なき世界において「独我嫡者」であることが求め

られるのである。その眼目とは何なのか。

ここで、先ほども少し触れたが、次の点について考える必要がある。すなわち、超個体的な永劫

回帰の時間を導入することでエントロピー問題が解消されていたにもかかわらず、あえて「他者」

が要舗されたのはなぜかという点である。すでに明らかなとおり、 ドウルーズにおいて「他者」が

論じられるのは、知覚をはじめとする心的なシステムをめぐってのことであり、つまり、超個体レ

ベルではなく個体レベルをめぐってのことである。ここで念頭に浮かぶのは、 ドウルーズが『意
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味の総理学』で「臨床の問題」(LS102)と呼ぶものである。ドウルーズは「臨床の問題」を「あ

る組織化から別の組織化への変蘭の問題、あるいは前進的で創造的な脱組織化の形成の問題」(LS

102)と定綻しており､小泉義之が指摘するように､これは嘩本的に一個人の人生内における問題」

'6》である。したがって、個体レベルにおける知覚や欲望の変容を糠神病理と関係づけながら論じ

るドウルーズの他者論は「臨床の問題」であり、とりわけ他者なき世界において「独我論者」とな

ることは、世界を、可能的なもののカテゴリーにしたがってなされるのとは別梯に組織化しなおす

試みにほかならない。他者なき世界では「砺物は［..…］他者とともに組織化されるのとは、まっ

たく別微に組織化される」(LS370)。

では、その試みはどのように考えられるのか。紙幅との関係から、ここで複雑な立論には立ち入

らず、他者なき世界でド,シルーズが提示する着想と、 1970年代以降に展開される諸議論との結び

つきを示唆するかたちでまとめよう。他者なき世界は、可能的なもののカテゴリーの崩壊であるか

ら、まずは「無一底」の暴力的再来を意味する。しかし、問題なのは世界の単なる崩壌ではなく、

新たに組織化しなおすことである。そこでドウルーズは、櫛造としての他者が、知覚や欲望を物体

的な対象に束縛していたと齢難し、その喪失において、非物体的な嶬面」の位相を見いだす。非

物体的なr表而」においては、知覚や欲望は、特定の物体的対象から解き放たれ、可能的なものの

カテゴリーを逸脱して組織化される。ドウルーズはこのような「表而」の位相を、 「無一国の分

裂症（統合失調症）的状態と区別して、 「倒錯」と呼ぶ。そこでは、もはや可能的なもののカテゴ

リーは存在しない。「倒錯の世界は、必然のカテゴリーが可能のカテゴリーにとって代わった世界」

であり「奇妙なスピノザ主義」だといわれる(LS372)｡

他者なき世界から帰結したのは、「表面」の位相、そこにおける「倒錯｣、そしてスピノザ的必然

である。これらは、 1970年代以降のガタリとの共同作業におけるモチーフを告げているといえる。

とりわけ『千のプラトー』(1980年）においては、差異の消失という問題がつきまとう垂直的な発

生縮の柵図が明示的に放棄され、厚みのない「平而」における「アレンジメント」の理論がスピノ

ザ的な自然主穣のもとで前面に押しだされることになる旧)｡ 1960年代踊後を飾る『意味の論理学』

の巻末に収録された「他者の理論」は、そのまま、 1970年代以降の展開に一木の線を引いている

のである。

結語

本稿では、 ドウルーズ哲学における「他者」の問題を1960年代までを中心に見てきた。この他

者瞼が､それ以後どのような柵結をもたらすのかについての考察は､別の機会に渡らざるをえない。

とりわけ『千のプラトー』における、 「私」や「自我」といった心的なシステムの分化した形象を

持たない「此性」という個体性の縦論（そこではトウルニエとスピノザの名が同じ箇所で引かれて

いる）や、他者の顔性[visageile]をめぐる議論は、この他者論の延長線上で、そのラディカルな

卿納として理解することができる。木稠を足掛かりに､これら広がり翌かな問題に着手することが、

残された湖1魍である。
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レヴィナスにおける「近さ」のヒューマニズム

ーハイデガーとの対照を手がかりに－

木元麻里

はじめに

他者とは、私からの差異である。他者とは、それではどのような差異であるのか。

主著『全体性と無限』のなかで、レヴィナスが一貫して説いたのは、 「<同＞とく他＞とのあいだの

根底的な分細(TI24)であり、 「他者とは、私と根源的に分離された絶対的に他なるものである」

というテーゼであった。しかしレヴイナスはその後、『存在するとは別の仕方で、或いは存在の彼

方へ』(『存在の彼方へ』)のなかで､この｢絶対的に他なるもの｣との関係を｢近さ(proXimit6)｣(AE137)

と名づけ、新たに「<同＞の中のく他>｣ (AE46)として主体を捉えなおすことになる。

レヴイナスはなぜ、主体と他者との巡閲を「近さ」と表現したのか。『全休性と雌限』以後、デ

リダによる批判を経て、『存在の彼方へ』ヘに至るレヴイナスの思考の深化、あるいは転換の識論

の詳細に立ち入ることは本稿ではできない。ここではさしあたり､Ih職のllllの時期に執蛾された｢言

葉と近さ」(1967年）という論考のタイトルに注l 1しておきたい。

一見して、ハイデガーの「存在の思惟」の鎚謂ともいえる「高梁」と「近さ」を連想させるもの

である。レヴィナスはじっさい、その注のなかに、 「私たちはいつか、存在者の存在の了解による

人間の定義を、〈近さ＞において基づけられるものとして示したいと思っている」という一節を忍

ばせている。その~上年後、文字どおり、 『近さ鞍基点とすることによってこそ、存在はその正当な

意味を獲得するのだ」(AE33)と宣言されることになる。

とはいえ、レヴィナス自身が、ハイデガーの「近さ」概念に明示的に冨及し、主題化することは

ない。「存在の思惟」ヘの一貫した批判の身ぶりからすれば、 『近さ」への沈黙はいささか奇妙にさ

え映る。同様に、両者の思想を対照させる研究が数多くあるなかで、レヴィナスの駈さ」概念に

おけるハイデガーの影響の可能性についてはこれまで十分に検討されてこなかった!'・本稿ではそ

こで、その初期の思索から一貫して採用されてきたわけではない、 「近さ」の概念が、ハイデガー

の「存在の近さ」を通じて練り上げられたものである可能性を探ることにしたい。むろん、両者の

I對係を体系的に分析することは本稿においては不可能であり、ここではハイデガーヘのアプローチ

として、『ヒューマニズム書簡』を手がかりとする。よく知られているように、この瞥簡のなかで

ハイデガーは、「いかにして「ヒューマニズム」の語に意味を再び与えうるのか」と問いかけたフ

ランス人哲学者ボーフレに対して、自らの腰IMするヒューマニズムとは、 「存在への近さにもとづ
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いて、人間の人間性を思惟する」(Hum34-35)ものであると述べているからである。ハイデガーに

おける、この「近さ」2)の意味を改めて確認することで、レヴィナスの「近さ」概念の出自が明ら

かになるのではないか。それを検討することが本稿の狙いである。

1．存在の近さ－ハイデガーのフマニスムスー

ハイデガーは、ヒューマニズムについて次のように述べている。一般に、ヒューマニズムは、「人

間は人間的であって非人間的ではない」(Humll)という意味において理解されている。けれども

それは、人々がこれまで、人間を主観として世界の中心に位置するものとみなし．人間の人間性を

他の存在者との違いにもとづいて捉えることで築かれてきた形而上学的思考であって、実は、人間

の本質を正しく思考するものではない。人間性とは、 しかしもちろん、人間の本質に存するもので

あるはずである。それでは、人間の本質とは何であるのか。ハイデガーは、それを、「存在へと身

を開き－そこへと出で立つあり方(EkPsislenZ)」として、「存在の近さのうちに住むこと」(Hum35)

と定義する。ハイデガーにおける、「存在」と「近さ」の意味を確認してみよう。

存在そのものは、関わりである。〈中略〉人間は、さしあたりはまず、最も近いものを見失っ

てしまい､股も近いものよりは一段違いものを頼りにするようになるのである。それどころか、

人間は後者こそが最も身近にあるものだとさえ、思い込んでしまう。けれども、そのように最

も近いものよりも、もっと近いもの、それでいて同時に、通常の思惟にとっては、それが考え

る最も速いものよりももっと遠いところにあるもの、それが近さそれ自身である。この近さそ

れ自身が、すなわち、存在の真理にほかならない。 (Hum24)

ハイデガーはこのなかで、存在者と存在とを区別し、その存在論的差異を駈さ」として捉えて

いる。彼によれば、本来、存在とは、人間にとって「最も近いもの」であり、 「存在者」は、 「最も

近いものよりは一段違いもの｣、つまり、存在に次いで近いものである。ここでの「近さ」とは、

物理的に測られる距離としての「近さ」ではない。それは人間にとっての、いわば根源的な親密さ

ともいえるものである。存在の真理とは、 「最も近いもの」（存在）の本質として、畷も近いもの」

｢よりも、もっと近いもの｣、すなわち「最も近いもの」の「近さ」それ自身である。すなわち、人

|川の側からは、 「近さ」（存在の真理）→「存在」→「存在者」という順に連関がみられるのだが、

｢通常の思惟」においては、その本来の「近さ」の関係が逆転する。つまり私たちは、 「存在者」を

｢鰻も近きもの」と思い込み､存在者をぱかり気にかけるようになるのである。「存在」はそこで｢最

も遠いもの」となり、存在の真理としての「近さ」は、「最も広く遥かなもの｣、 「最も遠いものよ

りももっと遠いところにあるもの」として遠ざかってしまう。この「通常の思惟」が、ハイデガー

にとっては存在を存在者から遠ざけてしまった形而上学的思考として批判される。

よく知られているように､ハイデガーの｢真理｣は､古代ギリシャの典理概念である｢アレーテイア」

に依拠するものであるが、これは､存在の｢隠れなく顕わであること､隠れなさ｣を意味する。存在は
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本来的に、あるいは原初的な哲学者たちにとって､思惟に最も近くなれ親しんだものであった。しかし

それは､｢近さjの近さゆえに､私たちに『近すぎるものjともなりうる危険性をはらんでいる｡ハイデガー

によれば､存在者と理性とをもっぱら思惟する、プラトン以降の形而上学によって､存在の｢近さ」は

飛び越えられ､忘却されてきた｡私たちは、この形而上学的思考をうけついだまま、なお存在忘却と

いう時代に生きている｡存在および存在の真理は､最も遠くよそよそしいものとなっているのである。

引用中で砿喫なのは､存在そのものが｢関わり｣であるといわれる点である。「近さ｣はそれゆえに、

存在と人閲との関係であるだけでなく、 「存在」それ自身であり、 「存在の真勤でもある。存在と

存在者とのこのような述側は、 「存在への近さ(N鋤ezumSein)｣ (Hum29)と「存在の近さ(Niihe

》》d己s《《lins)｣(ibid.)という二つの仕方で表記される。「存在への近さ」とは先にみたように、人

IMIIからみた存在との関係であり、人間が本来そこに住まうところの存在「への」近さである。これ

に対して「存在の近さ」とは、存在そのものがみずからを人刑に「近づけ」て近く在るあり方であ

る。ハイデガーによれば、そもそも人間の「存在への近さ」が駈さ」として現れるのは、存在が

人|Ⅲをみずからに「近づけ』るようはたらきかけることに由来する。

ハイデガーはさらに、決定的な内実を「近さ」に与えている。「言葉」と「開けた明るみ」がそ

れである。「言葉」はハイデガーによって、「存在の家」であり、また「人間本質の住まい」として

定義されるが、「近さ」は、その当の「言葉そのもの」として「現成する」(Hum25)といわれる。

人IHIの「住まい｣、 『家」が「言莱」であるならば、「近さ」のうちに住まう者とは、 「言葉jのうち

に住まう者の葱であることになるだろう。

「近さ」がこのように存在の「家」と等価されるとき、そこには、 「空間的な近さ」(Hum28-29)

が考哩されている｡それが顕著に認められるのが､｢開けた明るみ｣という表現である｡ハイデガーは、

｢存在｣が「あらゆる存在者よりも､より広く遥か」であるのは､｢存在｣が､｢開けた明るみそのもの」

であるからだとする。「存在」の内実を、 『近さ」と「言莱｣、「開けた明るみ」という言葉で補い直

すならば、r存在」とは、「近さ」自身として、みずからが「開けた明るみ」のなかへ、その明るみ

そのものを伴いつつ、 「近さ」を人間に与える『はたらき』であることになる。「はたらき」とはこ

の墹合、 「菖紫」の「はたらき」にほかならない。存在は、人間に、 「言葉」を人間本質の「家」と

して経験させると同時に、人間の住まい＝存在の『近さ」への道をふたたび見いだすよう語りかけ

ているのである。

ハイデガーの「近さ」が、さまざまな意味を含んでいることがわかるだろう。存在とは、人間か

らみて「股も近いもの」であると同時に、人間との「近さ」一関わりそのものであり、さらには、

その人間を含む「INIけた明るみ」そのものでもある。そして、この存在からのはたらきかけを思惟

することが、存在へ／の近さである真理に回帰する可能性となる。開けた明るみにおいて、存在が

館わになり、存在者が存在者として顕れ、了解されるのだとすれば、真理（アレーテイア）として

の「隠れなさ」は､存在者全体の隠れなさ､すなわち世界の「開けた明るみ」に由来する。つまり、

先行的に1＃Iかれてあるものが「アレーテイア」であり､この存在の真理である「先行性」が「近さ」

となる。しかし、存在が顕れ、みずからを開示し、存在者が存在者として顕れるその瞬間に、存在

稀の顕れの｢近さ｣のために存在は隠される。この存在の運命が存在の｢速さ｣である。「近さ｣によっ
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て、真理の「隠れなさ一非秘蔵性」が、 「速さ」によって、存在の「隠れていること－秘蔵性」が

指し示されるのである。

このような存在の運命のなかで、人間は、存在からの「存在の真理」＝「近さ」の語りかけを聴

取しなければならない。ハイデガーによれば、このような存在の近さからの呼び求め、語りかけの

要求に､私たちは「拘束されている｣。この駒束性(Wrbindlichkeit)｣(Hum50)は､とはいえ､｢存

在をあるがままにして一存在させる｣(ibid.)ことを意味する。とすれば､それはむしろ｢自由｣(ibid.)

であり、あるいは、「ある押しつけがましく港い支配の端的な近さ」(Hum25)であるだろう。驚く

べきことに、ハイデガーは、この「端的な近さ」こそ『存在と時間』のなかで言い表したかったも

のであると振り返り、結果的に重要な自己改釈を与えるのである。

2．他者の近さ－レヴィナスのユマニスムー

『存在の彼方へ』の踵かで「近さ」の語は、レヴィナス他者論の中心的概念として‘全編に渡り

登場する。ここでは、その基本的な枠組みを確認しておくことにしよう。

ハイデガーは、 「近さは言葉そのもの」であると述べたが、レヴィナスにとっても全く同様に、

｢近さ」とは「言葉」である。しかしそれは、「語ることであり、接触であり、曝露の真禦さであり、

言語に先だつ語ることである｣(AE32)。レヴイナスの｢近さ｣＝｢言葉｣は､具体的人間的存在者(他者）

に「曝され｣､｢触れられること」から生起する。ハイデガーヘの壯群ﾘとしてこの一節を読むならば、

レヴィナスの「近さ」とは、ハイデガーの「隠れなさ」（曝露）よりも「真華」な「近さ」であり、

ハイデガーの｢言葉｣(近さ）に先行する「語ること」であることになる。「曝露の真禦さ(sinc6rite)」

とは、それでは何を意味しているのか。

「近さ」における、他なるものへの暴露としての感受性のあり方を、レヴイナスは、 「留保なし

に曝されている」(AE225)と表現する。これは、時間意識としての主観が、他者との距離を測る

以前に、他者との「近さ」に曝されているからである。

意識は対象を現在化する不断の流れでありながら、この流れの「流れること」自体は、実在する

ものに対して必ず「遅れ」る。この「遅れ」をレヴィナスはディアクロニーと名づける。意識の自

己同一化とはしたがって、実在する他なるものとの時間的差異を取り戻すはたらきであることにな

る。レヴィナスの場合、この「実在する他」力堰源的に具体的な他者である以上、デイアクロニー

とは、私の外に実在する他者が、私の意識を触発していることを指し示す。意識の生起に潜む受動

性とは、それゆえ、他者に対する私の構造的な受動性を意味している。

だが、現前化することの出来ない原印象のずれ－ディアクロニーが、他者によって開かれるとい

う場合、自己同一に先立つ自己差異化の契機は、 「ここ」という均質な空間の断絶にもとづけられ

なければならないはずである。意識主体としてかつ感覚的主体として実存する、この「私」を根

源的に触発しうる「他」とは、ほかならぬ、私の吟」「ここ」の具体的外部なのであって、その

実在的外部性とは、世界でも自然でもなく、また他の諸事物･諸存在でもなく、人間の他者である。

レヴイナスによれば､私の世界の基盤を揺るがし、私に世界の有意味化、存在了解を促すのは、 「予
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期することも表象することもできない」「隣人」の「特異性」(AE137)である。レヴイナスは、こ

の「特異性」との「接触」を「近さ」と名づける。「ディアクロニー」と「近さ」とは、それでは

どのような関係にあるのか。レヴィナスが述べている簡所を引用しておこう。

存在内での連繋でも、超越論的統覚の統一性のうちにこの連繋が反映されることでもなく、－

近さはく自我＞からく仙人＞へと、二つの時間に引き裂かれている。だからこそ近さは超越な

のだ。近さは時間化する。ただし、デイアクロニックな時間によって時間化する。 (AE135)

自我と他者とは、 ［二つの時間に引き裂かれている｣。主体と他者とが同じ時間を共有していない

というそのことを､レヴィナスは､ディアクロニーと名づけたのであった。上記の引用では､さらに、

このく自我＞とく他者＞が「引き裂かれて」在ることが「近さ」であるといわれている。とすれば

｢近さ」とは、 「遅れ」という時間的差異としての「ディアクロニー」と同じ意味をもつ概念である

ように思われる。

「近さ」とはしかし、他方で空間概念でもありうる。むしろ、 「近さ」が、 「デイアクロニックな

時間によって時間化する」といわれるとき､ディアクロニーと解される時間的｢近さ」とは別の駈

さ」が含意されているのではないか。あるいは､絶対的に他なるものの実在性の規定であるような、

他者との空間的「近さ」が考えられているのではないか。レヴィナスにおいて、主体の「今」が、

対象となる事物の現在である吟」に必ず遅れる、 「事後的な今」という事態が避けられないのは、

私の外部に、現実に他者が身体を持って存在していることに由来する。共時性莚あらわす空間が存

在の次元とされる一方で、私と他者との空間の不等性、不均質性によって、ディアクロニーという

｢ずれ」が基礎づけられ､時間化され､均質な空間が成立する。「近さ」とは､第一にデイアクロニー

という時間的な「ずれ」「隔たり」でありながら、同時に空間的な次元における他者との関わりを

示すものでもあるのである。

意識主観は、みずからの遅れを取り戻そうと、すなわち、他者を他者として把握し意味付与しよ

うとするが、他者との隔たり－「近さ」に近づこうとするとき、他者の「遠さ」が、 「遠さ」とし

ての｢近さ｣があらわになるばかりである｡レヴィナスはこの事態を､｢隔たりが狭まれば狭まるほど、

一者と他者が近づけば近づくほど、一者との隔たりはいや増すかのようだ」(AE219)と述べるが、

これは、近さを埋めようとすればするほどに、思惟にとっての遠さがあらわになるからである。こ

こでの駈さ」とは、他者との距離を一定の距離として測ることの不可能性を意味している。他者

との隔たりを測ることができないのは､測る私自身がその駈さ」そのものであるからである。「近

さ」とはしたがって、近すぎて測ることのできない私の他者への隔たりであると共に、私という存

在者の思惟を生起させるものとして、私の本質でもあることになるだろう。

私を私たらしめるもの（起源）と私との連関が、私の本質である、という構造は、それがレヴィ

ナスの場合には「無起源的なものとしての近さ」(AE158)となるにせよ、先にみたハイデガーの

存在と近さの共属関係に亜ねることができる。また、存在者の受動性を思考し、主体優位に異議を

唱えている点においても両者は立場を共にしている。だがハイデガーにあって、受動性が存在から
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の紺りかけに対する人間の従属を意味する点に、レヴィナスは、その思考の不徹底をみる。ハイデ

ガーの曜無」は、依然として知の次元にとどまるように映るからである。「存在の存在すること

においては、ハイデガーの反主知主綻がいかなるものであろうとも、認識論的相関関係が繰り返し

みいだされる。つまり、人間が現出によって召還されるのだ」(AE281)。「近さ」＝「言葉」の起

源は、知の傾城に属さない。富蕊とは、「他者」からの触発のうちに、触れられるその「傷つきや

すさ｣のうちにひそかに生起し､存在者自身転｢近さ｣のうちに現われさせるものだからである。「曝
、 ､ ､

寵の典餓さ」という先の衷現には、それゆえハイデガーの「存在の隠れなさ」に対する批判が寵め
､ ､ 守

られている。「曝礁の爽魏さ」とは、 「いかなる受動性よりも受動的な受動性j(AE85)を指し示す

ものにほかならない。レヴィナスによれば、そのような受動性は、「感性的なものの直接性」たる、

｢感受性の似つきやすさ」(AE104)のうちに探し求められるものなのである。

3．人間的なもの、あるいは、聖なるもの／聖潔

ハイデガーは、 「存在の思惟」である．みずからのヒューマニズムは、存在論でも倫理学でもな

いと断っている。だがその一方で、 「人間の居場所をよく考え抜くこと』が、「根源的な倫理（学)」

(Hum48)となるとも答えている。ハイデガーの「倫理」の意味をもう少し追ってみよう。

存在の諾りかけは、忘却されたみずからの出自である「存在へ／の近さ」を思惟することへの呼

びかけであった。よく知られるように、この出自への回婦だ、ハイデガーはへルダーリンに依拠し

ながら｢故郷｣(Hum30)と名づける。「近さ｣は今や｢故郷｣とも同義である。ハイデガーは他方で、

この「故郷」をめぐり、ヘラクレイトスの断片を引きながら#鞠1を加えている。

ハイデガーによれば、 「倫理」の砺源となる「エートス」は、人間の「住み慣れた場所」を意味

する。そしてじつは、この「住み憤れた場所」とは、 「人間がみずから人間である限り、神という

ものの近くに住む」(Hum46-J$7)場のことである。「神というものの近く」が、人間の「故郷」で

あるといわれるのである。存在者は存在に｢見捨てられて｣(Hum31)おり､｢存在はみずからを拒む」

(Hum27)。人11Mから見れば、それが存在忘却という耶態であった。しかし、神々もまた、人間に対

し「みずからを拒む」(Hum30)。「神々の遠さ（近さ)」と「存在の遠さ（近さ)」とがここで類比

的に細られていることになる。それでは、 「故郷」に「住まうこと」という定義を軸として、 「神の

近さ」は「存在の近さ」と同綻であるのだろうか。ハイデガーの言葉を引いておこう。

蝋なるもの、これこそが、先ず初めに神性の本質空間となるのであり、さらにこの神性自身だ

けが神々と神のための次元を許し与えるのであるが、この聖なるものが現われるのは、あらか

じめ、そして長い耶備の後に存在そのものが自らを空け開け、存在の真理に関して存在そのも

のが経験されている場合のみなのである。 (Hum30-31)

「神々ないし神の近さ」と「存在の近さ」とは区別されている。神（々）は、みずからの本質空

間である「鯉なるもの」が'llllかれるなかで、人間のもとに到来するのだが、亜要なのは、連関の順
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序として、 「聖なるもの」は、存在の空け開け（近さ）を通じてはじめて思惟され、その上で、人

間は神について問いうるとみなされている点である。存在の近さが開かれてこそ、神々は私たちの

住む場（人間の本質）に来着し、とどまり、出現する．ハイデガーにあって、神々の現前と非現前

が経験される可能性が、存在の「近さ」に基づけられている。

ハイデガーの、 こうした「神（々）の近さ」「神（々）の現出」に、レヴイナスが言及している

箇所がある□ 「言葉と近さ」とほぼ同時期に執謙された「謎と現象」(1965年）から引いておく。

絶対的な汝は、明らめられた方域から－現在の「明るき空き地」から退去する。その明らめら

れた方域においては、存在が露わになり、言説についての言説はなおも、自らが存在について

の言説であると主張する。〈中略>だが､退去する絶対的なものがその秩序を乱した。すなわち、

存在によって明らめられた方域とは、神の過ぎ去った跡でしかないのだ。それは、神の形が描

き出されるような墓標ではない。というのも、絶対的他者によって見拾てられてしまった<伺

者＞の方域は他性の無限を含むことが決してできなかったからである。(EDE301)

「方域」とは、 「大地」「天空」「神的なるものたち」「死すべき者たち」からなるハイデガーの空

間＝世界を指しているが､ここで見ておきたいのは､絶対的他者（神）は､｢明らめられた方域｣､｢明

るき空き地」から退去し、過ぎ去ってしまったと述べられていることである。神はみずからを拒

み、人間たちのもとから去ってしまった。だがハイデガーにおいては、存在の近さから、神の行き

来を問う次元＝「聖なるもの(dasHeilig, lesacr6)」が思惟されうる□これに対して､レヴイナスは、

その次元を開くはずの「開けた明るみ」のうちには、「他性の無限」＝神はいかにしても含まれえ

ないと指摘する。明るみのうちに刻まれるのは、 「神の過ぎ去った行跡でしかない｣。

「聖なるもの」の概念に抗して､レヴイナスが提示するのが「聖潔Oasaintete)」の概念である3)o

レヴィナスが、『存在の彼方へ』の主題の一つに、この「聖潔」を導きだすことを挙げている点に

注意しよう．「至上の抽象性にして、かつ至上の具体性でもある他人の顔から出発して、〈中略＞私

たちが、人間的なものに対して無関心ではあり得ないことを解明するために、本論は「聖潔」だ導

こうとしている」(AE99)。「聖潔」は、無限者の聖性であり、人間と絶対的に分離した神の栄光通

意味する。『全体性と無限』でも『存在の彼方へ』でも､それは一貫して｢分細と定義されている。『全

休性と無限』では,したがって｢聖潔｣は｢他者｣との関係に類比する。だが冒頭で触れたように､『存

在の彼方へ』のなかで、「他者」との関係が、 「分離」よりもむしろ「近さ」に関連づけられるよう

になると、 「分離」の語は、もっぱら「聖潔」に適用されることになる。それでは、 「聖潔」（分離）

と「近さ」とはどのような関係にあるのか。
､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ 、 ､

「人間的なものに対して無関心ではあり得ない」ことを、むろん、ハイデガーもまた「拘束性」

として語っていた。だがレヴイナスは、この拘束力の苛烈さ、あるいは人間の側からみればその受

動性を強調し、 「強迫」(AE137)と名づける。本来、「聖潔」の次元が、人間がそこに住まう「神

の近さ」である。しかし哩潔」は、「存在の近さ」よりももっと近く、F存在の思惟」からは最も

遥か彼方にある。人間のもとでは、常に「痕跡」として過ぎ去っているこの「聖潔」が、しかし、
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人間の人間性（人間的なもの）として引き受けられなければならない。とすれば、 「聖潔」がその

うちに「痕跡」を残してゆく他者（の顔）の「近さ」とは、互いに分離され、引き裂かれる「神の

近さ」と「存在の近さ」と荘結ぶ、真の「超越」を意味するものとなるのではないか。レヴィナス

はこうして「近さ」を、ハイデガーより一脳根源的な仕方で、 「思惟」と「倫理」とを交叉させ、

かつ両者の尺度を測る概念として提示するのである。

ハイデガーにあってもレヴィナスにあっても、存在者は神々に「見捨てられて」いる。だが、ハ

イデガーにとって、神々から見播てられ、存在者の側から忘却された「故郷」の「近さ」が、存在

への「近さ」であり、根源への「近さ」であり、故郷への回帰であるのに対し、レヴィナスの「近

さ」とは、他者への「近さ」であり、根源としての故郷の喪失であり、場所の剥鞭である。ハイデ

ガーにおいてももちろん、 「近さ」の思考とは、 「近さ」の喪失、存在忘却に関わるけれども、それ

と同時に、故郷へ住まうことを常に希求するあり方が人間の本来の姿つまり人I1M性として考えら

れている。しかし、レヴイナスにとって、 「近さ」を思考することは、原初的には成枕されていた

故郷への回婦を追思惟することではない。むしろ、原初的経験が他者による呼びかけであることか

ら、故郷への思蕊すら断たれていることを自覚することが要求されている。

みずからの場所に体らうことの不当性を糾抑され、その場を追われる強迫の「近さ」は、平穏の

不在、安息の地の「外」であり「非場所」である。それが根源への「近さ」であるとしても、その

根源が他者のうちにある以上､それは「無根拠」である。一度たりとも「住み慣れた珊所」でなかっ

た処へ還るよう他者から語りかけられること、これが、レヴィナスの存在者の存在了解となる。他

者の「近さ」を説くレヴイナスのユマニスムは、それゆえ、存在の思惟のうちに倫理を解消するハ

イデガーとは対照的に、 「存在の倫理的な相貌(1'aspect{<elhiqUedel'6ire>>)｣ (AE219)を呈するこ

とになるのである。

結びに代えて

本稿では、レヴイナスの他者論．主体論の中核を担う「近さ」概念が、ハイデガーの駈さ」と

の対照を経てこそ理解されるべきものであることを検討してきた。考察のなかで、最終的に見えて

きたのは、両者ともに、 「近さ」の概念が、 「根源」としての「神（ないし神々)」と「人IMI」との

関係を指し示すものとして考えられているということである。むろん、 「近さ」と「抑」の1MI脳は、

レヴイナス固有のユダヤ思想的な側而から改めて明らかにされなければならない。本棚の今後の柳

題である。とはいえ、レヴィナスにおける「近さ」の語の出自を、まずは、固有の宗教的背磯のう

ちにではなく、ハイデガーの「存佼の近さ」の影響のうちに探るべきではないのか、そう問う必要

があるように思われる。『全休性と無限』以後、レヴィナスは、〈同＞とく他＞の「分離」とは「別

の仕方」で、存在の「正当な意味」を問い直さなければならなかった。レヴイナスはそのために、

ハイデガーの「存在の近さ」の思考を批判的に継承しつつ、人間の「受動性」の意味を、さらに徹

底して思考しようとしたのではなかったか。

「他者の近さから存在の現れることへと一本の道が延びている」(AE219)とレヴイナスは記し
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レヴィナスにおける「近さ」のヒューマニズム（木元）

ている。みずからの「人間的なものへの思考一ユマニスム」とは、ハイデガーの「存在の近さのフ

マニスムス」を「他者へ／の近さ」のうちに基づけようとする､なお一簡の､強靭な「存在の思考」

である。この一節は、ハイデガーにそう告げるものにほかならなかったように患われる。

蝉文中の引川簡所は以下の略号を用いた。 （傍点は筆者による｡）
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nous-m@mesq"ndnOuScroyOnsavoiraUein( levmi lerme.【型conviclionmIionnell肥seheuneddeshabitudesou

despaSsiOns,c'cstalorsqu'cllcapparaitcommedwoil､Pmpnsmtmtdil・Llllinsupr@meeslcellede"ison,c'est豈蜘-dirc

sapropresatisfhction,1aplusgandeimclligibilit&PoSSiblCctkII)lus"ti@recoh"nce.

Delapartdcssociologucs,DurkheimcritiqueBclotcndisantquc"lui-ci inlroduildnnsscsEWJK"ぬ""加彪

""im'edeuxtypesderationalitC: laralionalitfobscrv"dnns IK1mturigouscicl1tifi(lllcct larationKlliteid"le

ouintdricure.Larationalit6obscrV"dnnslammrccSt-ellelam@me(1uecelle(lllenousinlroduisOnSdansnolrc

conduitc？SclonDurkheim,lcdeuxi6m“ypc“misonn'cstpnsuni”curn6“ssni【℃dClKImomlitd・Lammiorit6

d"personnesacceptentPassivclnentlcsKtglesmoml"sansr611cxion.LxlcDnduilcirr'in'ichiei1culdonc@lrcunc

aClionmoralc.Belotluirdpondqu℃''nci)cutPasdefhit rcnconlrerl'11cliol1in()rlllcnbs()lunlentpassivc,doncil

yatoUjoursplusolllnoinsuncactiondcconscicnccil1dividucllccnlllomlc.Bclold"ndail1sil'alllonomicdelll

conscicnccindividucllccnmorale.CoImnenouslcvcrrOns,"liciddescrc1m1lvcilussicllczRaull

Ra''l'continuelac'itiqucdel'iddcderaiso''cl'ezBclot,j''stc叩r&sDul･khcilll,ScloIuItauh,Beloloscillcentre

deuXcOnceptionSderaisOn? <<miSonscicntilique,ayants(,noljcld"SlcscilOs",vidccllcllc-nl@me)>cl"mison

singulibrcmentdifficileid6finirayanlso'1obiclc'1clic-m@n'tgclcr"tricc,じndcl1Orsd'cllc,dcrdalit"nouvelles｡

filitcs5urlemodeledecetoWetinteme)).SelOnRaul1, ladcmitrcmisonestcommeuneinluitionouullcdivinalion

individuelle,etBelotlad"nitmal.Cerles,･Belot insis"surl'aclionmlioncilcdclaconscicnccindividuelle"

mOrale,mais ilneprdcisenineddveloppelannturcdeceltencliondanssOnoUvrag瞳'.PourBe101,ellesemble

simplementl'actiondelamison・RauhproposcuncpsycholOgicquidludiclaconscicnceindiViducllCagisSameell

momle,danSSOnOuvmgedel903,Lセ平》曲･j""ﾉ""EJ"111).Sclonllli,"llcpsychologicselrouvecnt1℃1'intuilion

subiectivectlaraisonscientiliquepourassurerlaposilivit"clamorzllc.Elle"1 1'equivalel1tdclademitremison

deBelot.NousemdieronsparsuilelapsychologicdeRaull.

Rauh:psychologiedeiacmyancemorale

IJimpomantpourcomprcndrelaconccptiondclapsycllologicdigRaul1cstd'ubordquesiglonlui,ilesttoljouIs

n@cessaircdeconsulterlaconsClenCeindividllclleq"ndl'hommejugelardali(6SOciale・M@mcloIsquclaccnscience

il1dividuelleetlaconscienCeCollectivecOnlcident, ilyatoljoursllnConsenI皆menmumoins(( inlinitesimul )>enire

ellesl12).LecOnsentementeslunenotionimpomantedanslapenS"dcRnuh.COnselltirn'"1pasconstat"Aiorsquc
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consta!crdesigncl'alti(Udcdcl'hommescicntiliquequiestunpurvoyant,consclltircstuncnctiolldclaconscicncc

individUellC｡SClOnRaUh, 1,|110111men,estpasuniqucmentSpectateurdelani'lli'【も.D'nillcurs｡ lcnouvel id"ImDml

PeulseProdllircdnnslllconscicnccindividuelleeichangerdeIEalit6s()cinie.Rali11dCIbndninSi l'nUlonOmicdela

conscien"in(1ividucl肥cnmOmlecommeBelol.Ensuitc,scloIIRauh, laccrliludcdanslcdonlIIinclnomlcslun"1

deconscicnceint@ricuremenl irMsistible. llexpliqucl､infsistibilil6moralecn,ivoqunnl HIII,1cclKanl ( '3).Sclon

lui, 1'110111111edoitsuivreso11"ntimenimoraliITdsistibledanscertaincasquII11dilagitctquclescnlil11entmoralcst

Iccril6r“IIlimed，“lion‘MaisRauhnelombe-t-iIpasaIorsd“sl，individuqlisI“moral？PCLⅡ.'，“l“ilProPo“

uncpsycllologicquivdrinclacmyancemomleoulescntimcmIInoml.C'csI IIIpsycl1oI()gicdcl81croylll1"momlc

岨iS"ntc.Pollrcc1n, lcsljct(ioitd'abord6tlcinibnnedessitUalionsmorill"ぜ【sociKII""ltlcllcsplu(61(lllc伽『c

dclllspfclllationmomle. 1l lillltllncscicnccdelamorale"mmeceliedeL'ivy-Brul1l･Ensuitc, ilcs1nfccssaire

d'inlcrrogcrlilconsci""desoi‐m@meelexaminerlesentimentmoral印『ouV"ucontacliw"lemili"social,pour

trouvcrl'id"ImomledanslaconscicnccindMduelle. IIs'agilicidel'eXpeliencevScucduScntimcntmO"l.Siun

cerminid"Is'imposeinfsistiblementalaconscienceindividuellcilmsuiled'unee!1qu§Icobicctive, ilest lfgitim巳．

MaiSpOur"lail伽【“dierlcscntimentmoralapparudanslesconsciencesindividucll""gag"sdclolltprdiugf

th6ologiquc,m61aphysiqueoum@rnesciemisle.C'e訊‐a-direqu'il iauldelcnnincrleScOl1ditipnSdelocXp鋪叩“

inldlieure.lJaccordentredespersonnespeutd'ailleuIsnaireduibitquedanslcsm@mesconditionsd'cxpericllce,

CllCScOnS!a(Cnt in!"euremcnt lememeid6al.RauhchercheainsiiassurcrlapOSiliviledelamOmlc,cndmdiantl"

sil叩liOnsacluc1l""lamoralcoudIglasocidl6,1mcherchamlesconditions"I'eXINiricnCcduSenlim,mlmoral.

IInccl1cI℃hとccpimdantpaslacenitudeUniveuselleetabsolueoulasolulionul1i(luedelamomi肥.Rauhappcilcunc

tellcpcl1s"cxpfrimcntale, <<misoncxpfrimentale》》.Selonlui,entrlescntim'2'1t5uhicclir醜lllmiSOnqlli trOuvc

uncv6ritliUniversclle, i1yal'neplacepouruneveritCrelaliveelpmvi"ireel l)our"1(emisonexp6rimmlale(lui

1[1cl1crchc.LII I)sychologiedciacroyancemomleagissanteest lepmduitde"llcmisoncxp6rimcn1(llc・Arltlcrdc

p"Ser〃ノルね〃飢intem唱erlilconsciencemoraleindividuelleestunedes id"smailrcssesdeRIlul1.0I1pelll ici

rclnur(lllerlncriliqUCdeKanlcommechezBelOl.D'aillcul今ST I℃marquo11squelapsycho1ogicdcRIlllll ll'eSlP"pollr

KlinSidirclll1cpSycllOlOgicScientillquc01lobjcctive.EIledi碓睡pareXemplcdecellc<lc'1,11CoduleRil)()1.llylldK)nc

deuxtyI)esdcPsychologie: <<unepsychO1ogiedufait>>ct 《《unepsychologiedcl'id"I 》》,Ellcscherchenttoutcs

d"xdcsv'iril'issp@cillles(luiserevblentparelles-memessansencl1erchericlbndcment,mKlisccklncsignine"s

queleslll6th0d"cl les"sullalssoienllesmSmes,Sapsychologieesl lapsych(DIogiedcl･id"1quichercllcl'id"l

momletl"r&glesmomles,clclleestdoncelle－memeunartmoml.

AinsiRnuhdistinguc|･t.il l'diudedennsmoralesdecelledesr"li(6sSociaic5quircl@vcdelascicncedcs

m唾llrs.Lamomlccstmcdisciplincinddpendanteetpositive,etunctecllniqueindfpcnd"tcdclascicnccobjcctive.

MaisRnuhn'almspuassezapProlbndirsonemdemoraledanscettediIEction.licstmO同Enl909il'agcde49ans.

Conclusion

NousKwonsellldielnposiliondeBclotclcelledeRauhdanslcddbatsurlnscim"dcsm"urs.Lapositivit"n
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moIalcconsis!cd'aboldpourcuxicriliquerlesmomleslh"riqucs,m"physiquesou"ligieuges.IIssomd'accord

aussiav"lcssociologuCssurcepoinl.EnSuilIE, 1'eXp"encecsIun616mcnl imponantpoureuxaiinque1amoralc

sOitpositiVe・Ceqllicstdil寵睡ntcnlrecux,c'csl l'idfederaisonenmomle(WScIoIIBclol,cllcconstitUeunepartie

nf"ssaircdelamom肥p"ilivE.ITamcqu'clleesLI16CcSsairepoUrjUgeriaIgali!"OcialcettrouvcrmaCCOrdcntm

lcspcrsonnc5.D'autmpart,Rauhpmposeunepsychologiequi inlcrTogclaconsciencemomleindividuellcctquicst

lepmduildelami"nexp6rimenlalecn(relesentimenlsubjectifctlaraisonuni,wselle.SelonRauhaonpcutasswEr

laposilivilfavec"lにpSycl1Oiogic.BclOtaumit-t･ilasSezetudieceqU､estl､acliondclamisoncnmomle?EnSuita,

q"nlilannmOra1eouil'id"1moral,Bclotd@mont睡加soci"ccmmelamsup@me・Rauh, lui,cherpheisaisir

clvfrilierl'id"ImomldanSiaconscienccindividuとⅡe.L"deuXchCrchentlaPOSilivit"nmomlect iIssontd'accord

SurlaPnrtdelacOnscicnccindividUclle,mUispassurleubledemiSoncnmomlaNousavonsmonlIfleSrglations

cnlrclamoralCcthpOSilivitflrisdisculfesauddbutdllXXcsieclepourtmuVerlamomlepositivequisesubstitIE

allXmomleslll6oriques.

Oriledfbalsurlascicn"dcsnlGBumacontinufjusqU'auddbuldelaprcmi@rcguen℃mondiale,elilsembie

qU'il zIitrcpriSavccl'ouvragcdeBergson,L"""""""咋ル『"IC”んど『傘肋把/煙""輿eni932,ousdumoinsj

il"tpossibled'ytrcuvcrdesinnu'gncessu"il"sparceddbat.ScionBeIgson, lamaaphysiquePcu【をtrepositive

Ul6D､AlorSlamomIcPcut-cllc“cposi(ive”SSi？Ⅱdimitoui,p”b血跳色皿も砿.Maiscomment？Pour花pondIEさCe【【c

qU"!ion,ilfIudraituneautm'ilude.
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最初期ライプニッツの自然哲学の展開

枝村祥平

序

ライプニツツ(1646-1716)は1714年のニコラ・レモン宛書簡で、自分の哲学の展開を回想し

ている。少年時代既に古代・中世・近代の哲学に通じたライプニッヅは、 15歳の頃、スコラ哲学

と近代の機械論を比較吟味したというのである。「幼少の頃私はアリストテレスを学び、スコラ哲

学者たちにも嫌気がさすことはありませんでした。今でさえ私はこのことを後悔してはいません。

しかしそのとき、プラトンもプロテイノスも、私に満足を与えました。私が後に目にした他の古代

の思想家たちは首うに及びません。通俗的なスコラから自由になると、私は近代の思想家たちに目

を向けることになりました。 15歳のとき、実体的形相を保持するかどうか思案するため、ローゼ

ンタールと呼ばれるライプツィヒの小さな森老遁遥したのを覚えています。結局機械論がまさり、

私は数学に励むことになりました」(G.111605-6)。

この回想はしばしば、ライプニッツが15歳のとき既に実体的形相を捨て機械論を取ったことを

示唆したものだと解されている。それでは、ライプニッツは実際そのような若い時期に機械論を

全而的に受容してスコラの形而上学を捨て去ったのだろうか。この点に関しヴィリー・カビッツ

は、回想は必ずしも正確でないと述べ、ライプニッツは19歳くらいまでスコラの形而上学を保

持していたと解釈した'>･ 1664年に響かれた『法律から集められた哲学的問題の試論（印"”ど'’

9"α"”"""〃"･舟〃"“'w"'“‘〃"糧cb"GCI"･J"")』（以下『試論』）には、形相によって物体の特定

(SpCcincatiO)がなされるとある。カビッツはこれに基づき、この時期のライプニッツの物体の形

而上学は形相と質料の存在を前提としており、その意味でアリストテレス＝スコラの枠組みを出て

いないという。一方クリステイア・マーサーは、 1668-9年のヤコブ・トマジウス宛書簡2〕でアリ

ストテレスとスコラの形而上学が厳然と区別されたことを指摘してカビッツを批判する3》･ライプ

ニッツによれば、迎勤の原因となる実体的形相はスコラ哲学者たちが導入したもので、アリストテ

レス自身が認めたものではない(AII i, 10)。そして、アリストテレスにとって形相とは作用の能

力を欠いた単なる形(6guri')であり、アリストテレス自身の哲学は機械論と両立可能であるとも

される(AII i, 16)。そうすると、アリストテレス流の形相一質料を認めていたからといって、ラ

イプニッツが機械論を受け入れていないとはいえないことになる。そこでマーサーは、回想は全面

的に正しかったとし、ライプニツツは1663-4年には既にスコラ哲学から完全に脱却していると結

締する。
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これに対し本論では、カビッツやマーサーが触れていないテキストを踏まえた上で、 1663-4年

と1668-9年においてライプニツツが取った立場が異なっていることを示し、 16634年にはスコラ

哲学の残津が見られると解釈する。まず、 1663ないし1664年に書かれたとされるダニエル・シュ

タールの著書についての覚書では、自然的物体は運動と静止の原理をもつと明言される。また『試

論』では、一つの形相をもつものと複合物との存在論的区別が認められている。実体的形相は、自

然的物体に統一性を与える機能を果たしていると思われる。それは、単なる幾何学的形による物体

の個別化とは異なるものなのである。すると、ライプニッツはこの時期に、実体に統一性をもたら

す実体的形相を認めており、それは数学的自然学の可能性を排除しないが実体における作用の原理

としての機能をもつと考えられる．他方で本論は、カビツツやマーサーと同様に、 1668-9年のト

マジウス宛書簡においてはスコラ的な実体的形相は認められていないと解釈する。トマジウス宛書

簡で紹介されている実体的形相は作用の原理ではなく単なる幾何学的形に過ぎない。ライプニッツ

の自然哲学は1663-4年から1668-9年にかけて重要な展開を見せているのである。そうするとマー

サーの解釈は、これらの時期の立場の差異を見逃している点で不適切だと言える。トマジウス宛書

簡でスコラとは異なる実体的形相が提示されたからといって、それ以前の時期で論じられている実

体的形相が同様のものだとは言えない。むしろ、単なる形としての実体的形相はトマジウス宛書簡

で初めて提示されたと考えるべきであろう。他方カビッツの解釈も、ライプニッツが『試論』で形

相一質料を導入しているという理由によりライプニッツがスコラの形而上学に留まっていたと結論

する点で、不十分である。というのも、 「形相」の語はライプニッツにおいて多義的であり、その

意味するところを慎重に捉えなければならないからである4)。

1－1．運動と静止の原理は自然的物体に内在する

－シュタールについての覚書

このテキストは、ダニエル・シュタール著『形而上学要説(@"鞭g"的i""A作"'"ic")』を踏ま

えてライプニッツが残したノーI､であり、アカデミー版によると1663ないし64年に書かれたと

される。そこでまずライプニッツは、質料と形相が自然的物体の内的原因(causaintema)だと述

べる(AVI i,26)。自然的物体が存在するにあたってはこれら二つが兼ね備えられていなければな

らず、質料と形相が自然的物体の生成要件であることが伺える。また、ライプニッツは形而上学

と自然学を対比した上で、自然学が自然的物体(corpuSnammle)を考察対象とすべきであると述

べている。「自然学においては自然的である限りでの自然的物体が考察される。つまり、ここでは

自然的物体は運動と静止との自然的な原理を持ったものに他ならないと考えられている」(AVIi,

37)。

自然的物体は運動と静止の原理をもつ。では､この運動と静止の原理とは何か。この点､後の『化

体について(De乃切"""”""”わ"e)J(1668?)でライプニツツは、物体は神との一種の結合関係

をもち、この神との結合が物体の作用の原理となる、 と述べている。この著作でライプニッツは、

実体は作用の原理をもたなければならないという(AVli508-9)。そして、単なる延長体としての

、
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物体は作用の原理を欠き、実体とはみなされえないとされる。ライプニッツによれば、物体が実体

とみなされうるとするならば、それは単なる延民体ではなく作用する能力をもったものとの結合関

係がなければならない。人洲の身体においては､人|Ⅲ納神が作川の原理を担うことになる。しかし、

無機物は糊神をもっているわけではないのに、自然界には絶えず無機物の通勤が見出される。する

と、無機物はそれを助かす鞘神､つまり神との一柧の結合関係をもっているのでなければならない。

以上の議論を参照すれば、シュタールについての蠅蒋で述べられている自然的物体も、神との結合

関係をもつことによって巡伽やIWIl三をすると考えることができるように思えるかもしれない。

しかし、この微諭をシュタールについての覚桝に雛み込むことはできない。この覚書には自然的

物体が神との結合関係をもたないことを示唆する主服が見出されるからである。ライプニッツはこ

の覚醤で、自然学(physicr')と形而上学(mcl叩l'ysici')の区別を強制し、自然学は自然的事物のみ

を扱うのに対し、自然的堺物を超越したものは形而上学で肺じられるとしている。その上で、神は

自然学ではなく形而上学の対象だとされる。「神は自然的諦恥物(resmlurales)を超越する。とい

うのも、神はもっとも完全な存在であり、すべてのN綱『物の原因だからである」(AVIi,34-5)。自

然的物体を自然学の対象として論じる際に、神を持ち込んではならず、神との結合関係を前提する

ことはできない。そして、自然的物体の作用の原理とは､神の面接介入に還元されるものではなく、

自然的物体そのものに内在すると考えなくてはならないのである5)。

1－2． 自然的物体を特定する実体的形相

一『法律から集められた哲学的問題の試論』

シュタールについての覚勝で作用の原理としての実体的形相が自然的物体に内在するとされてい

ることを確認した。カピッツとマーサーはこの党啓を引用していないが､カビッツが論じたr試誌』

にも、ライプニツツが1668.9年のトマジウス宛宙簡とは異なる立場を取っていることを示す記述

がある。この那実は、 1663-4年の立場と1668.9年の立場との強い連続性を主張するマーサーの解

釈が不適切であることを示唆する。

『試論』は、シュタールについての堂沸と同時期の1664年に沓かれた亜要なテキストである。

ライプニッツはそこで斜面の測度とそこを極げ落ちる物体の速度との数学的関係が考察しており、

明らかな数学的自然学の試みがみられる(AVI i,77-8)。しかし、カピッツによれば、このことは

必ずしもライプニッツがスコラの形而上学の枠組みを脱していることを意味しない｡それどころか、

カピッツは『試論』にスコラの賎樺がみられるという。砿喪な一節をあげよう。「特定は、物質に

おいて一つの形相がもたらされることによるか、さまざまな物質が複合されることによるか、いず

れかである」(AVIi,80)。ライプニッツは、物体に二棚顛あることを示唆する。一つの形相をもっ

たものは、それ自体として統一された全体である。一方、こうした一つの形相をもったものを部分

としてもち複合されたものは、内的統一性准もった部分を組み合わせたものにすぎない。部分相互

は、隣接するものの断続的なのである。そうすると、一つの形棚をもったものと複合物の区別は人

間の規約によるものではなく存ｲI論的なば別だといえる。勿総ライプニッツは、単なる複合によっ
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ても物体の特定は（あくまで複合物としてではあるが）なされうると考える。これに対しては、人

工物にはさまざまな部分(paneSdiversae)を統一する実体的形相はなく6〕、それはただ人為(opus

humImum)によって形成されているに過ぎないという指摘もなされうる(AVI i,81)。この点につ

いてライプニッツは、その鳩合の複合物が人工的な形(ibrmaani6cialis)のみをもつと述べている。

それでも、当初一つの形相による物質の特定と複合による特定が区別されていたことからすれば、

人工的な形を与えられた複合物は一つの真正な形相が与えられたものとは本質的に異なると考えら

れる。そして、実体的形相により統一性を与えられた自然的物体は複合物とは厳然と区別されると

考えられる。なるほど、ライプニッツは『試論』では、自然的物体が作用の原理を内在させている

とはいわない。それでも、いかなる人為によっても実体的形相を与えることができないと示唆され

ている点からは、実体的形相が作為により形成された形とは本質的に異なるものであることが読み

取れる。

2．運動の原理ではなく、刻々と変化する形相一ヤコブ・トマジウス宛書簡

リ･試騰』にみられる一つの形相をもったものと複合物との区別は、自然の世界には存在しない人

間同士の規約のみによるものなのではなく､存在論的なものである。この存在論的区別は､シュター

ルについての覚書でより明瞭に示されている。自然的物体は、連続的な形をもつのみならず作用の

原理を内在させたものである。人工力症複合的な物体は、自然的物体を部分としてもつことのみに

より作IW能力をもちうるのであり、諸部分が幾何学的に組み合わされているということそれ自体は

何ら人工的な物体に作用能力をもたらさない。

しかし、自然的物体とそこから複合されたものの存在論的な区別は、 1668-9年のトマジウス宛

書間で影をひそめる。これらの書耐では新しい「実体的形相」の概念が導入され、自然的物体も複

合物もともに何らかの形をもつものにすぎないとみなされる。その結果として自然的物体と人工物

ないし複合物の存在論的区別は没却されるのである。まず、これらの書簡における実体的形相の概

念を硴認しよう。 1668年の書簡で、ライプニッツは形(ngra)が実体的形相だとし(AIli, 11)、

統く1669年の書簡でも幾何学は実体的形相を扱うと論じる(AIl i, 19)。形は、運動をもたらすわ

けではないが、物体の境界を規定する。従って、質料は形によって、個別的な物体として具体化さ

れる7)。

幾何学的な形が実体的形相とは、なんとも突飛な話であるように思えるかもしれない。なに

よりこの主狼は、幾何学的形それ自体は連動と静止の原理たりえないとすれば、ライプニッツ

が1703年のデ・フォルダー宛普簡などで強調する実体とは作用するものであるとのテーゼ(G.11

248-9）と完全に矛臆するように思えるかもしれない。が、同時期に実体の語が多義的であったこ

とに目を向ければ、ライプニッツが矛盾を犯したと考えずにすむ8)。ライプニッツは極めて弱い意

味での実体概念を提示している9》。まず、 1667年に讃かれた『法学の分類と教授の新方法（脆”

A畑Ao鋤鍛Dirce""cD""<AIe</"β加."j･"北"/耐e)』では､人格(perSona)とは理性的実体(substantia

ration''lis)であり、自然的なものと法定的な(civilis)ものがあるとされる(AVl i,301)。法定的
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なものとしては団体(coliegium)があげられ、現代でいう法人格についての考察がなされている。

そうすると、この文脈では法人ですら「実体」とみなされうるわけである。また、 1668年のトマ

ジウス宛書簡では、学の対象(obiectumscientiae)は実体であるとされる(AII i+ 11)。その結果、

幾何学の対象としての形もまた実体とされているのである。ライプニッツは、このような実体概念

がアリストテレス自身の哲学と整合的であるとすら言う(AII i, 11)。このようなライプニッツの

アリストテレス理解は、問題を孕むかもしれない．実際ライプツイヒ大学での師トマジウスも、ラ

イプニツツの読み方を戒めている10》。ただここでは、ライプニッツ自身のアリストテレスとスコ

ラ哲学の理解（それが正当なものであれ誤解であれ）を把握し、それとの関連でライプニッツがど

のような立場を提示していたかのみ芯理解すればよい。他方にて、ライプニッツは『化体につい

て』(1668?)で、実体は作用の原理をもたなければならないという(AIVi,508)。この文脈では、

形と大きさのみを備えたものとしての物体は、作用の原理を内にもたず実体ではない。物体の運動

ないし位置変化をもたらすのは、神に他ならない。物体は、神と一種の結合をもつことによっての

み、実体と考えられるのである。ライプニッツにとって、このような議論は、無神論を論駁するに

格好のものであった!!〕。そうすると、後者の実体概念に従えば形と大きさに存する物体は実体で

はないが､学の対象という意味では物体も広義の実体とみなされうる。加えて､ライプニヅツにとっ

て幾何学的な形は、作用の原理を欠くが、物体を個別化する機能を果たす1野。物体の形は、隣接

する別の物体との境界であり、形によってある物体は他から隔てられ区別される13)。物体の形は、

質料から物体を同定し取り出すものであり、実体の形相的側面として実体的形相とみなされること

になる。

次に重要なのは、 1669年のトマジウス宛書簡では、自然的物体の運動を通じた自己同一性を保

証する実体的形相は認められておらず、結果として自然的物体と人工物の存在論的区別が解消され

るという点である。この書簡でライプニッツは、物体の形が運動により常に変わるとする。実体的

形相が幾何学的形に過ぎず、形が常に変化するのなら、物体は運動のたびに別の新しい「実体的形

相」をもつことになる。確かに物体が動くときはいつでも、物体の形ないし境界は表面と外気など

との摩擦により少なくとも微小なレベルにおいては変わるといえる。結果として、新しい形は運動

の最後にもたらされることになる。「さらに、運動はただ運動あるいは運動の限界のみを生みます二

つまり、大きさや形、そしてこれらの結果としての位攪、距離、数などです」(AII i, 19)。この一

般論は倣術され、ある形をもった物体が、変容をこうむりある部分を失うことによって新しい形を

うるという事態にも触れられている。「･･･形相は運動を通じて生じるのでなければなりません｡…

形相は、物賛の力から、何か新しいものを生むことによってではなく、古いものを取り除くことに

よって、そして部分の分割を通じて境界を生むことによって生じるのだと言います。それはちょう

ど､柱を作る人が､余計な部分を取り除いているに過ぎないようなものです」(AII i, 17)。そうして、

運動の最後の瞬間において、物体は定まった形をもつ。ライプニッツはまた、物体が形を変えるこ

とは、新しい形をもった物体の生成であるとさえいう。「生成が瞬間に起こるのに対し、通勤は継

起的であるということに、反対はないでしょう。というのも、生成は運動ではなく、運動の終局だ

からです。運動は既にその瞬間に終わります。というのも、円が円周運動の最後の瞬間に生じる
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ように、ある形は運動の最後の瞬間において生じるあるいは生成されるからです」(AII i､18)。そ

うすると、 1663-4年に提示された自然的物体と人工物との存在論的区別は放棄されることになる。

というのも、自然的物体ですら、動かされるたびに他の形を与えられ自己同一性を保つことはない

からである。

3. 1663-4年と1668-9年の差異総括

そこで本議では、 1668-9年にトマジウス宛書而で示唆された理論と1663-4年との差異を踏まえ

た上で、伽者ではスコラ的な実体的形相は排除されているが後者ではそうではない、との解釈を示

す。ライプニッツがスコラの枠組みを脱却していたかどうか、という問いがなされるとき、二つの

問題を区別しなくてはならない。まず、スコラの受容が、機械論及び数学的自然学の排除を意味す

るのであれば、 1663-4年において既にライプニッツはスコラを受容していなかった、と言わざる

を得ない。カビッツもまた指摘しているように､ライプニッツは『試論』で算術と幾何学物体によっ

て物体の遮動を予恕しようとしている。これは数学的自然学の明白な提示である。しかし、スコラ

の受容が作用の原理としての実体的形相の導入を意味するのであれば話は別である｡まず､シュター

ルについての覚書が1663-4年のライプニッツ自身の説を端的に表現したものであれ睦ライプニッ

ツが巡助と静止の原理としての実体的形相を罷めていたことに疑いの余地はない。そこでは、自然

的物体は一つの実体的形相をもつとされるとともに、そのことによって迎動と静止の原理を内在さ

せたものとして考えられているのである。また、仮にシュタールについての覚謡が1663年に書か

れたとしても、 『試騰』とトマジウス宛書簡の差異に鑑みれば、 1664年にも実体的形相が単なる形

に留まらない運動の原理として認めていたと考えられる。『試論』では、一つの形相をもつ物体と

複合的な物体との区別が強調される。そこでは、一つの形相をもつ自然的物体は内的統一性をもつ

全休だと考えられる。人間が自然的物体を運び、組み合わせようとも、自然的物体は依然として形

相によって統一されている。これに対し、複合的な物体は自然的物体を組み合わせたものにすぎな

い。そこには、全休をまとめる形相はない。人工物など、部分となる自然的物体同士の隣接関係が

みられるのみなのである。

が、 l､マジウス宛書而では事椚は違う。そこでは、形相は形に過ぎない。そして、形は、運動が

終わった後にもたらされる。いいかえれば物体は、動くたびに新たな形をうる、 ともいえるので

ある。この枠組みに従えば、自然的物体ですら運動が終結した折には新たな別の形相をえることに

なる。自然的物体と人工的な複合物の存在論的区別は没却されざるをえない。そうすると、 トマジ

ウス宛瞥簡とは違い、 『試瞼』では自然的物体に統一性を与える実体的形相は単なる形に留まらな

いものと考えられていると結論せざるをえない。そして、同時期のテキストであるシュタールにつ

いての覚嘗で自然的物体に迦動と紳止の原理があるとされていることから、 『試論』でも運動の原

理としての実体的形相が縄められていると考えることが妥当である．
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結語

本織では、まず、ライプニツツの晩年1714年の回想を振り返り、それをどのように解釈すれば

よいかという問いを投げかけた。ライプニッツの回想を額面どおりに受け取るにあたり、少なくと

も二つの問題点を指摘することができる。一つは、この回想がライプニッツの少年時代から半世紀

を経てなされており、その愈味でどの程度正確であるか疑わしい、という点である。より重要な点

としては、レモン宛の瞥而での回想において、ライプニッツが何らかの政治的意図をもって自身の

早熟を強調した可能性も否定できないことが挙げられるだろう18)。オルレアン公の首席顧問官で

あったレモンが自身に対して抱く評価をさらに高めておけば、ライプニッツのフランスにおける影

響力も咽そうというものである旧)。

では、アカデミー版に編築された最初期のテキスト群に照らして、われわれはこの回想にどのよ

うな畔価を下すべきなのだろうか。ライプニッツの回想が、 16634年またはそれ以降の数学的自

然学の受容のみを含意しているのであれば、それは正しいと言える。自然的物体が、運動の原理を

内在させているとしても、その巡勤は数学的に記述し予想することが可能なものなのである。

一方で、ライプニツツの回想が、 16634年での巡動と静止の原理となる実体的形相の全面放棄

を含意するのであれば、それは正しくない。ライプニッツは少なくともシュタールについての覚書

で明示的に、自然的物体は作用の原理を内在させたものであると述べている。さらに1664年の重

要なテキスト『試騰』において、一つの形相をもつ物体と複合物との存在瞼的な区別が保持されて

いることからすれば、物体に統一性を与える形相が単なる幾何学的形であると解することは妥当で

はない。なるほど、後のトマジウス譜簡において、実体的形相は単なる幾何学的形にすぎないとさ

れる。そして、この形は巡動を通じて絶えず変容するものだと考えられている。しかし、このよう

な考え方を『試論』や他の同時期のテキストに見出すことが出来ない以上、 1664年のライプニツ

ツに実体的形相が幾何学的形に過ぎないとの見解を帰することは妥当ではない。

作用の原理としての実体的形相と、機械輪及び数学的自然学との両立は、容易な課題ではない。

自然的物体に内在する実体的形相は、目的因をもちながら作用を続けるのか。そうであれば、自然

的物体の振る灘いは、目的因を排除した機械論によって説明することはできるのか。残念ながら、

1663.4年のライプニッツはこの疑問に十分には答えていないように思われる。 1668-9年のトマジ

ウス宛祷而で、ライブニッツが自然的物体に内在する実体的形相に作用の能力を認めなかった動機

は、機械縮の徹底化にあったのかもしれない(CfAII i, 15)。勿論、これは長いライプニツツの自

然哲学の展Iﾙlの序章に過ぎない。活力が保存されることから、物体のうちに持続する実体の存在を

見出す必要を意識したライプニッツは、物体を作用の原理をもつ実体の集合体と考え(G.IV395)、

各々の実体は他の被造物実体から狐位しており(DM14,M14,G,1157,V1586)、目的因に沿って作

用を続けると考えた(G.111217,623)。一方で、表象主体にとっての現象としての物体は常に機械

因の法則に従った振る郷いを続ける(G.1383, 111.508)。その振る舞いは数学を介して記述された

法則による定式化を許す。ともあれ､こうした展開は少なくとも1678年の『物体の衝突について(De

comorumco''cursu)』における力の測度mv2の発見I6)などを待たなければならない。
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略号
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1)WillyKabiIz､D花Pﾙ"“叩ﾙ花fM血何ge""i6"にU》"岬wI"〃""ge"z"凸"w応ﾙﾊ"噌轤“c州施〃"e"i""mwc"岻

Wcidelberg､1909.p､50.

2) 1668年9月26B(あるいは10月6日）と1669年4月20日（あるいは30日）の二通で、ライプニツツ

はアリストテレスとスコラとの区別と、幾何学的形としての実体的形相を齢じている。

3) ChristiaMertertL"b"膳弧化”心翻心:ﾉZyOr|域耐""""蜘噌〃》""".clmbridgcUnivclsilyFr"s.2001､ 1).25.

4）実際カビッツも、 I､マジウス宛書簡においては実体的形相が皿なる形に過ぎないことを腿めている。KabilZ

idid.P.63.

5）ライプニッツはトマジウス宛書簡で一艇放莱された、物体そのものに作川の原珊が内在するという考えを

後に再び認める。例えば1698年の『自然そのもの("ど恥"M""''")』では、自然界に存する物体が作用の

原理だ内在させること、被避吻実体といえども作川の能ﾉ]をもつことが強WMされている。この主狼とライ

プニッツの反スピノザ・反マールブランシ1の立場との側係は、MiclleIFicl,anl．峰LcSyst@mcdel･l-Iumlonic

P嘩職blic.cl lacriliqUCde1'0""ionalisme."岩波書店『思想』10号2001年114頁参照

6）ライブLニッツは後にも､実体にのみに真の一性が見出されると強洲する(G.1197.G.VII540)。そうすると、

実体的形相をもった自然的物体と、後の物体的実体やモナドとは何らかの蛾似性があるようにも思われる

が、 1663-4年の理論に後の理論を読み込む解釈は砿まなければならない。まず、 16634年における自然的

物体は実体的形相とともに延長をももち、この点で延長を欠いた非物貿的雌純実体であるモナドとは本質

的に異なる(G.II1367.V132=NE2. 12.3)。また、 1686年以降のアルノー宛謝而に紹介される物体的実体

は、その内により小さな物体的実体を含むという入れ子梢造をもっているが(G.11 120)、そのようなこと

は16634年には一切示唆されていない。

7) Kabitz, ibid_p､63_

8) CfDanielGarb匪画MolionandMcmpllysics inthcYoungLeibniz.Micll"1 1iookcred､雌肪"た｡』""/""d

〃岬》彫rn値必$の唾UniveぶりofMinnesotnPmss.1982.pp｡165.7

9）なお1666年のr籍合法論い応α"IMI"o'･")｣では､実体とは『動かすもの､あるいは動かされるもの(quicquid

movctautmovemr)」とされている(G.IV32)。この定凝によれば､自ら巡勤を唯み出す能力がないものでも、

他のものによって動かされるならば、実体とみなされるように思えるかもしれない。ただ、 『結合法謄』の
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他の搬議は、必ずしもこのような解釈と親和的ではない。『結合法論fには、スコラ哲学でよくなされてい

るような、神の宇宙箔的存在証明が提示されている。ここでは物体は、他の物体に動かされかつ別の物体

老動かすものとして論じられている。となれば、ライプニッツの考える実体は、単に他のものを動かす存

在か、あるいは他のものを動かしかつ別のものに動かされる存任としてのみ考えられているようにも思わ

れる。

10)トマジウスは、もし形が実体的形栢なのであれば、人冊の魂も幾何学的形も実体的形相であるか否かとい

う点では区別できなくなってしまうと指摘する(AII i,13)c

ll)物体のもつ娩何学的形が実体的形相であると鑑じられた1669年のトマジウス宛書簡でも､最後の部分では、

形や大きさのみをもつ物体が自ら作用し通勤することは出来ないとされ、運動をもたらすための神の作用

が要諦されると述べられている(AIl i,24)。

12)一方でライプニッツは1663年の学士麓文で既に個体化の原理な扱っており、そこでは個体はその全存庄に

よって階ualO1aenlitale)個体化されると鯖じられ(GJMI8)、形が個体化を完全に充足すると論じられて

いたわけではない。なお後にライプニヅツはクラーク宛菩簡で、物体が延長とその様態のみに存し、空間

において同じ形と大きさをもった1Mに数的にのみ異なる二つの物体があるとすれば、これらを別々の個体

として区別することはできないとした(G.Vl1372,394"5)。

13)Leib"た-勅｡"I"f"@JwW""伽"“ノ‘お-ﾉ6".EdiliOn, lmductionsetcommentairesParRichardBod@us.Librairic

PllilpSpplliqueJ.Vrin. 1993.P,126.

1.l)ガーバーは、ライプニッッがレモンによるパリへの招待と、上流階縦へのライプニツツ哲学の流布を期待

した可能性を示唆している。D"icIGarbcmLcibniz:β･小af""""A約"|"OxfbrdUniversityPre5s.2009.p2.

”,351-3.

15)ライプニッッとレモンとの関係は、MariaRo"Anlogmzza､"肪"睦""〃e"“"αﾉBibgW"Cambridge

UniversityPIcs5,2009.pp.498.501537-410.岩波文即『単子論』 171-200頁参照。

16)G､W.Lcibniz5Z"R恥""け叱伽の，"""""Edilion.pr@scntation,mductionsetcommenlairEsparMichelFichanl.

LibmiricI)hilosohiqueJ・Vrin.19941.p.156.MichelFichant,Sbi""er"J曲叩伽""2"7胸D"f･"アノ"EfLe|必"た,PUF.

1998.pp.215-6.
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なぜルソーは「分析」を批判したのか？（淵田）

なぜルソーは「分椥を批判したのか？

－ルソーの『化学教程』についての試論一

淵田仁

0．はじめに

本稿では､ルソーの「分析(analyse)」批判について検討する。その検討を通して､ルソーの「分

析」批判が彼の化学輪（『化学教鈎）から由来している､ということを主狼する。すなわち.ルソー

の政治哲学の方法論的蕊礎は、同時代の自然科学的知見に支えられているというのではないか、と

いう仮脱を提示する。

これまで『人間不平等起源論』（以下『不平等論』と略す）における「自然状態」概念はロマン

主義的観点から解釈されてきた。確かに、 「社会批判の雄」としてルソーを見る際には、この解釈

は正しいように思われる。だが『学問芸術論』や『不平等論』を執誠する以柚のルソーを見ると、

ロマン主鍍的解釈だけでは捉えられない側面が浮かび上がってくる。すなわち、ルソーの「分析」

批判及び「自然状態」概念は彼の化学騰的認識議に基づいている､ということを本稿で指摘したい。

1.ルソーのホッブズ批判

プレイヤード版ルソー全染に収められている1756年から58年の間'>に譜かれた『職争状態』

という断市内の「峨争状態は社会状態から生まれるということ」（以下、 「断蹴」と略記）の中で、

ルソーはホップズを引き合いに出し、彼の方法を「分析的方法(mdthodcanalytkl''e)」と名付け批

!|!llしている。

ホッブズや哲学者たちの誤謬は､自然人を自分たちが目のあたりに見ている人々と混同して、

ある理論の中にほかの理論の中でしか生存し得ない存在を持ち込むことなのだ。l…･]。ある

皮相な哲学者【ホップズ］は、社会という酵母(Icvain)のなかで何回となくくり返し発酵し

た(IEm'cnt6cs)魂を観察して、その結果人間を観察したと信じている。しかし、人間をよく

知るためには、その感仙の自然な推移（Iagadationnature1ledesesscnlimenis)を見分けなけれ

ばならず、そして、人間の魂に刻み込まれた自然の最初の特色を、大都会の住民の中に探究す

べきではない。

したがって、この分析的方法(m6[hodeanalytiquc)は謎と神秘を提供するだけであり、そこ
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ではもっとも賢い者でも鋤革するところがない。［･…．．］

彼らは自分の見るものしか認識せず、決して自然を見なかった。かれらはロンドンやパリの

ブルジョワとはなにかをよく知っている。しかし彼らは人間とは何かをしらないのである。2〕

I不平等論』の中でルソーは「分析的方法」という名称を使用しているわけではないが、上記の

ホッブズ批判は「森の人間について語りながら、都市の人間な描き出す」という『不平等論』にお

けるルソーの批判の核心と見事に一致している．例えば、『不平等論』のなかでルソーは当時流行

していた旅行記を以下のように批判している。

この三、四百年というもの、ヨーロッパの住人たちは、世界のあらゆる地域に押しかけて、絶

えず新しい旅行記や報告誉を刊行するようになった｡だがそれにもかかわらず､我々はヨーロッ

パの人間だけしか知らないと私は確信している。文筆を業とする人たちの間でさえ、未だにな

くならない滑稽な偏見を見れば、誰も彼も人間性の研究という物々しい名の下に、所詮、自国

の人間たちだけしか研究していないように見える。 [DOI:212]

囑語起源論』においても、ルソーは｢ヨーロッパ人はいつも、自分のまわりで起こっていることを

もとに、事物の諸起源(originesdeschoSeS)について推論lﾉてしまう」 [EOL:3941と主張し、ホッブズ

批判と同様の批判を展開Lﾉている。ゆえに､｢断章｣における｢分析的方法｣への批判は､『不平等論』『言

語起源論』におけるルソーの批判を彼自身が要約したものだと言えよう。ここでルソーが批判している

｢分析的方法」とは､｢17世紀のいわゆる『科学革命』を成功裡に導いてきた近代自然科学の方法論｣鋤

である。以下では、 「分析的方法」とは何かについて先行研究を踏まえつつ整理する。

2.分析的方法とは何か？

カッシーラーによれば分析的方法を政治･社会理論に取り入れたのはホッブズである｡｢国家は吻

体lであるという彼[ホッブズ]の政治理論の根本原則は結局は次のこと、すなわちわれわれを導

いて物理的物体の本性の正硴な洞察に至らせたあの同じ思考方式が、この国家の場合においても何

らの留保なく適用されなければならないということにつきる」4)。

ここでカッシーラーが指摘する「あの同じ思考方式」こそが分析的方法と椛成的方法である。分

析的方法と描成的方法はコインの裏表の関係にある。つまり、分析的方法とは全体を部分に分解す

ることである。デカルトは、 『方法序説』のなかで学問の規則として分析を挙げている。「私が調べ

る間胆のおのおのを、できる限り多くの、かつその問題を最もよく解決するために必要とされる数

に分割すること」5)。この「分析」概念が「ガリレオにはじまりニュートンよって定式化をみるこ

とになる力学的ないし機械論的世界観の成立」に寄与したのである6)。そして、ホッブズが分析的

方法を用いて、機械論的世界観を政治理論に適用した。『市民論』序文にて、ホップズはこの分析

的方法を自身の方法論として採用する意志をはっきりと述べている。長くなるが引用しよう。
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[本僻の]講じ方についてはどうかというと［･…･]国家の累材そのものから始めて次に国家の

発生と形態､ならびに正義の最初の起源へと進まなければならない、と私は考えた。なぜなら、

各々の聯物はやはりそれ莚構成しているものから認識されるのが股醤だからであって、その理

由は次の点にある。すなわち、自動式の時計やそのほかのもう少し椣雑な機械の場合、各々の

部分や回!|嘱板の働きがどのようなものであるかは、分解して賊部分の材盟や形態や巡動を別々

に洲べなければ知ることはできないが、それと同様に、国家の柵利や市民の職務に関して探究

するためには、なるほど国家をほんとうに解体する必要はないが、 しかし少なくともそれをあ

たかも解体したかのようにして考察する必要があるからである。つまり、人l川の本性がどのよ

うなものであるか、どのようなものから国家を組み立てるのが適切または不適切であるか、ま

た融合しようと欲する人々はどのような仕方で互いに統合されなければならないか芯正しく理

解する必襲があるということである。7）

つまり、ホッブズは「国家の発生と形態」と「正義の最初の起源」を見いだすために、機械全体

を個々の部品に分解するように、国家を分解し、国家の部品たる人間本性を発見しようとするので

ある。そして、この分析的方法によって得られた人間本性から逆に椛成的方法を経ることによって

嘘切な」国家形態だ知ることが可能となるのである。

また、ホッブズが用いた分析的方法は、 18世紀フランス啓蒙思想においても頻繁に使用されて

いる。『百科全瞥』第一巻(1751)で項目「分析(analyse)」は「真理を発見するための方法」だ

と微髄され、つづいて以下のような説明がなされている。

分析とは、我々の諸観念の起源にまで遡り．その生成過慰を辿り直し、それら猛組立てたり分

解したり、このことをとおしてそれらの関係を、その関係が見てとれるようなあらゆる側面か

ら比較するH）

この項目はイヴオン神父(AbbeYVon)9)執筆となっているが､この文蹴と全くlilじ文蹴がコンディ

ヤツクの『人間腿識起源論』(1746)第2部第2章「方法について」の中に見いだせるlo)。両者の

文蹴は本蹴に一致している。どちらがオリジナルな考えなのかについてここでは検脈しない。しか

し、一つ歯えることがあるとすれば、それは分析的方法が18世紀啓鞍思想においてもっとも信頼

されていた知的方法論だということである。

コンデイヤック研究者である山口裕之は、コンデイヤックの「分棚をこれまでの研究を踏まえ

以下のようにまとめている。「分析とは、我々の持つ複合観念を単純観念にまで分解し、単純観念

を組み合わせることで元の複合観念を再構成することである」！！》・後に、コンディヤックが打ち立

てた「分析的方法」は、ラヴオワジエ、カバニス、デステュット・ド・トラシーといったイデオロ

ジストの方法諭的基礎となった。

デカルトから端を発し､ホップズによって政治･社会理論に適用され､喧科全縛』やコンデイヤツ

クも混めた「分析的方法（および描成的方法)」に対して、ルソーは上妃で見てきたように分析的
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方法は「社会の中で獲得した観念を自然状態のなかに持ち込んで」おり「人間が本来は持っていな

い若干の知識と､自然状態からでたあとにはじめて考えついたかもしれない利点からそれ［自然法］

が得られたという欠点」IDOI:1251を持っているとして、分析的方法を徹底的に批判している。

啓鍍の世紀における理論的櫛築物を下支えするこの「分析的方法」を批判するとき、ルソーは全

くの孤独であった。ヴオルテールがルソーを椰楡したように､彼の「分析」批判は､社会（社交界）

批判に由来するのだろうか。次節では、この点について検討する。

3．「分析」の困難

ルソーのホッブズ吸びコンディヤック）批判は、非自然（人為）を自然と思い込んでしまうと

いうホップズの倒錯に向けられたものであった。しかし、それはルソー自身にも向けられてしまう

問題である。すなわち、なぜルソー自身は「自然」を知ることができるのか。その根拠はどこにあ

るのか。これに答えなければルソーのホッブズ批判、分析批判は自らに回帰し、自家中赤に陥っ

てしまうだろう。

この問題に対する一つの回答がこれまでのルソー解釈に存在する。それは、ルソーを「真なる自

己」を発見したロマン主義の先駆者とみなす解釈である。その解釈の代表者として、ここではカッ

シーラーとカール・シュミットを取り上げる。

『不平等論』におけるルソーの有名な言莱、「まずあらゆる事実(fhits)を退けることからはじ

めよう。なぜなら、事実は我々のlHl腿にすこしも|奥I係がないからである。我々がこの主題につい

て立ち入ることのできる探求は、雁史的な典理ではなくて、たんに仮説的で条件的な推論(d"

raisonnmcntshypothftiquesetconditio''n,sis)であると考えなければならないからである」[DOI:132-3]

というルソーのテーゼを、カッシーラーはルソーが経験的事実を捨て去り「自己認識、典の自己省

察という源泉」'2》によって自らの論を柵築するという宣言文として読み取った。

同禄に､シュミットもルソーの感胸的､感仙的側而を指摘している。『政治的ロマン主鍵の中で、

シュミットはルソーの自然状態を「小説的空想」だとみなした。

伝統的な哲学においてはまったく合理的な観念であり、概念的＝合理的な「本質」の、理性や

法則性の同義語だった「自然」は、 ［ルソーによって1感傷的な内容通与えられる。以荊の哲

学では意識的な抽象もしくは歴史的ﾘ礫として扱われた「自然状態」は、森や田圃のなかで減

じられる具体的な牧歌に、一つの「小脱的空想(imaginationromancsqUC)」になる。 ！:'）

確かにルソーは『告白』『孤独な散歩者の夢想』といった自伝文学の著者でもあり、彼は生涯を

通じて「自らの生jについて余すこと無く諮り続けた。しかし、『不平等論』の著者は本当に「だ

れもがみな自分の中に本来の原像を持っている」!‘)と確信したがゆえに、 「分析」によって算出さ

れる人間本性を否定したのであろうか。
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4.ルソーの『化学教程』

ルソーの「分析」批判転彼自身のロマン主義的性格に結びつけようとするルソー解釈を再検討す

るにあたって、ルソーの隠れた書物『化学教程Instilutionschimiques』を参照しよう。

まず、『化学教程』についての概略をしめす。『化学教程』は、 1905年にアンリ・デュフオール

によってマニュスクリプトという形で発見されたルソーの作品であり、執謙は1747年と推定され

ている”・後に、『化学教穏』はモーリス・ゴテイエによって『ルソー年報』に掲叔された'‘)。し

かし、プレイヤード版『ルソー全染,||にはr化学教程』は掲戦されず、ルソー研究において主な研

究対象にはならなかったテクストであった'7〉。

また、ルソーの『化学教程』は当時の化学剛職を寄せ集めただけのテクストであるとみなされ、

彼のオリジナリティがある作品とは読まれなかった｡ゴティエによれ嬢『化学教程』は有名な著作

の抜き写でしか無く、そこには彼のオリジナリティは全く存在しないI鋤｡また､ラパポートの分析に

よれば､『化学教程』の大部分がプールハーフェ(HermanBoerhaave,1668-1738)やシュタール(GeoIE

EmsISIam,1659-1734)、ベツヒヤー(JoachimBtc11"1628-1685)の化学論から成り立っているI,)。

以上の先行研究から、『化学教趣には何も見るべきものはないと結論することができるだろう

か。先行研究を踏まえ、我々がルソーの『化学教程』におこなうべき研究は、科学史上の位侭づけ

などではなく、ルソーの思想体系における「化学」の位置づけであると言えるだろう。すなわち、

『学問芸術論』(1750)以前に譜かれた『化学教程』がルソー政治哲学の核心をなす『不平等輪』『社

会契約論』にてどのくらいまで影辮准及ぼしているのか（あるいは影響を及ぼしていないのか）を

測ることが『化学教程』研究の主脳となるだろう。

5．『化学教程』における「分析」

さて、ここからは『化学教鍵における「分析」について論じる。

『化学教程』第1編第1部第1蔵「自然的物質について」において、ルソーはベッヒヤーらの

化学論を受け、化学を以下のように簡服に定磯している。

化学の目的は自然的物質が柵成される淵原質(prmcipes)において自然的物体を分解すること、

根源的なもの(desprcmiers)ヘの回帰のためにそれらを結合すること、新しい物賀を作るた

めにそれらを組み合わせることにあるので、何よりもまずこれらの原髄を認撤するために混合

物､合成物のなかの結合を解消する何らかの手段を発見し､個々にこれら諭原理を､それら各々

の性質に応じて、それら原蹴を内包している物質から引き出すことである[IC:101

この定義を見る限り、 ‐上記で確泌した17-18世紀に流行した「分析的方法」と何ら変わりが

ないように思える。実際に、デイドロ執飛による18世紀フランスにて化学を普及させたルエル

(Guillaume･FmnCoisRouelle, 1703-70)の』且立楠物圃(JardinduRoi)での識鍍録においても、分析
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的方法は機械学においてだけではなく、化学においても最重要概念であった20》。

しかし、ルソーはこの定義に不満を感じていた。すなわち、一体なにが物体を柵成する「原質」

あるいは「根源的なもの」であるのかという疑問をルソーは意識していた。

何人かの哲学者たちはあらゆる仙有性を欠いた一つの根源的物質(Unemi,lidrcprtj'''i&re

depouilleedetolIs IesaccidenlS)、すなわちあらゆる物体の源を想像した。だが、どのような椛

利でそれを真の命題として龍めたのであろうか。どんな実験が彼らにそれを発見させたのか、

あるいはどんな論証によってその存在を確信したのだろうか。そのような仮説の典理を明らか

にすることは、化学においてこそ相応しいのである。 IIC:11]

ここで､ルソーは「断章」におけるホッブズ批判と同様に､哲学者たちが発見した「根源的物質」

がなぜ根源的であると言えるのか、を間うている。この批判の論理椛造は、 「断蹴｣、 r不平等論』

におけるホッブズ批判と同じである。すなわち、どのような方法論を用いれば、『自然状態」『根源

的物質（原質)」を「発見した」ということが言えるのか、という超越論的問いをルソーは考えて

いた。

この問題殼定を念頭においた上で、ルソーは化学が抱える問題点を以下のように指摘する。「化

学の研究が殿も難しい理山は3つある｡[･……11礫(Iilil)に基づいて自然を把握することの不可能性、

混合物の生成においてその本性が生じてくるのを見ることの不可能性、凝集的形式のもとにおいて

のみ原質も混合物も我々に知覚することをIW:さない我々の器官(organes)の不十分さ」 IIC:36-71。

ここで『事実に基づいて自然を把握することの不可能性｣という表現に注目しよう。ここでルソー

が指摘したいことは､分析によって発見される｢単純なもの(根源的なもの＝原質)｣は未だに不純物、

混合物かもしれず、それを「原質」とみなすことは証明不可能であるということである。

「原質」を発見できない理由をルソーは2点挙げている。一つ目は技術的､方法識的問題である。

すなわち、化学的分析の際に用いられる手法の不備である。人間は様々な器具(inSlruments)を用

いて自然に働きかけ実験する。だが、ルソーによればその時に器具がいかにして自然に介入して

いるのかを人間は知らずに、その器具を用いる。このような「無知」をルソーは批判する。

子供は、時計を動かすためにぜんまいを巻く、だが何が時計を動かしているかについては知る

ことはない。同様に、我々が物慨を配l側するとき、我々の意図に従って自然は振郷うのだが、

いかにして自然が振郷うのかを我々は知らず、つねに自然は我々に自らの秘密を|職しているの

である。 [IC:2791

このテクノロジーに対する不附､無知によって人間は「原釦を発見する事ができないのである。

『化学教程』の第2篇第4部血')は「操作について(DeSop6mtions)」と題され、そこでルソーは実

験方法の彫琢の重要性を訴え「化学的分析」としての蒸留、昇華、燈焼、溶解の手法について記述

している。二つ目の理由はエビステモロジー的な問題である。つまり、分析によって発見された原
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賀が本当に原髄であるかという問いは無限後退してしまうということである。それゆえ、ルソーは

上で見たようにアリスl、テレスの四元素説（火､空気､水､土）やパラケルススの三原衡脱（水銀、

硫戯、塩）をそのようなエビステモロジー的問題を意職していない恐意的な学説だとして批判した。

彼らのような哲学者たちは自ら作った体系や脈理の正当性を主張した。しかし、そのために｢哲

学者たちが互いに通りすぎてしまう矛盾力端に起こり､例外が常に発生し､新しい発見が粥にあった。

彼らの箕しい城を壊さないように彼らが配瞳しているときにこれら矛盾、例外、発見はやって来るの

であった」(IC:58|】。それゆえ、ルソーは以下のように主張する。「まずはじめに、哲学者たちや彼ら

の美しい仮鋭(bellesHypotheses)を追い出すことからはじめなければならない。彼らのキャビネッ

トの中の体系(syslemes)という巨大な建築物において自然を認識するのではなしuIIC: 171｡

このような｢体系の輔神es"tdesyst@I11e｣231忽批判するために､ルソーは『化学教程』を#鮫した。

ルソーにおいて「分析」は「体系」だ砿当化し、 「体系」を下支えするための従属的な概念ではな

い灘!)･むしろ、｢体系」よりも「分析」そのものがルソーにとっては重要なのである。それゆえ､『化

学教程』においてルソーは化学の体系を打ち立てるのではなく､化学にて用いられる「分析的方法」

の彫琢を目指す。「この本［『化学教鋤］の続きの中で人は、分析(Anmyse)をどのように亜視す

べきか、分析はどこまで拡張させるか、分析な補うためにどの方法が用いられるのかを知るであろ

う」IIC:13]という文章は、そのようなルソーの意志を蝋的に示している。

6.結論

ルソーのエビステモロジー的批判は、ホッブズ批判で展開されたものと同一の形式である。すな

わち、 「なぜそれが本性であるのか」という批判である。また「事実に基づいて自然を把撮するこ

の不可能性」は『不平等論』の「まずあらゆるﾘ峡を退けることからはじめよう」というルソーの

韮本方針と一致している。

これまで、ルソーのホップズ（コンディヤック）批判はカッシーラーを代表するようにロマン主

鍍者的ルソーに由来するものだと考えられてきた。また､『不平等論』の｢あらゆる醐実を退けよう』

という主張は､教会対策であると考えられてきた。しかしながら､『化学教程』を通じてルソーの｢分

析的方法」批判を検討すると、理性に対する感柵の優位性を狸うロマン主義だけでは汲み取ること

ができない新たなルソー哲学の一而が見えてくる。すなわち、ルソーは自らの政治・社会理輸を化

学的認繊論に基づいて柵築しようとしていた。その一端が「分析」概念をめぐって姿をあらわして

いる。ルソーの言説をロマン主凝及び教会対策としてのみ解釈する人々は、ルソーの知的方法論に

対するルソーの誠実さを見過ごしてしまっているのではないだろうか。

本柵では､ホッブズの「分析的方法」に対するルソーの批判から出発し､ルソーにおける「分析」

概念を先人たちへの批判という彼のネガテイヴな冨鋭から読み解いてきた｡次なる釧題として、こ

の研究はポジティヴな方向性へと向かわねばならない｡すなわち､化学や他の諾学問を通じてルソー

が僻た知見から彼の方法誌を丹念に取り出すことが今後の課題である。そして、それこそがルソー

の政治哲学を解釈する今後の鍵となるであろう”。
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カツシーラーが指摘するように、 「啓蒙の哲学」は17世紀のr体系の哲学」な批判し、哲学的体系芯棡築

することを拒んだ、と見なされている。そう考えると、ルソーの体系批判は18世紀における共通のコンテ

クスl､に位瞳するのではないか､という疑問が生まる。しかし､ルソーにおける体系批判の論点は､カッシー

ラーの整理から外れる。この点に閲しては、別稿に譲るものとする。

化学だけではなく､ルソーは他の学問をも自らの方法論に取り入れていた。例えば､『不平簿騰』にて､ルソー

は歴史叙逮の方法としてピュフオンの地質学的方法を採用している。詳しくは以下の治文を参脇拙著､｢ル

ソーの歴史組謎における「起源」概念について一コンディヤックとピュフオンを通じて一｣、『一橘社会科

学・同、一糖大学大学l職t会学研究科、露2巻、2010。
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ライプニッツに於ける<自己＞の問題

一人格的同一性と「非ヒューム的な自己」を巡って－

山口裕人

1 .初めに

木騰文の目的は、ジョン・サールの股近の〈自己>self論を参照しつつ、 (1)ライプニッツによ

るく人格的同一性>idcntitljpclsonnellc/PcIsoI1al identilyの識論の内実を詳らかにすると共に､(2)サー

ルが導入を主張する｢形式的なく自己>の概念｣lbrmalnotiOnOftheSciｰサールはこれを｢非ヒュー

ム的な自己」とも呼ぶ一一をライプニッツも有していた可能性について考察することにある。より

具体的に言えば、サールの最近の普禽であるM"dl)の最終章（第11章)、即ち「自己」と題され

た章での搬論を叩き台とする。その際、サールがそこで扱っている二つの問題、即ち<人格的同一

性の基蛎＞及びく心理学的性質が柵属する基体＞についての議論が、先に挙げた目標(1)、 (2)の

ためにそれぞれ川いられることになる。(1)については、サールが人格的同一性についてのライプ

ニッツの立場を、人格的同一性の基地は意識の持続のみであるとするロックと同様であると見なし

ている点に反対し､ライプニッツ自身は人格的同一性について､サールが言う所の<一人称的視点＞

とく三人称的視点＞3)のそれぞれを共に重視していたことを主張する。他方（2）については、「合

理性や自由選択、意思決定、それに行為の理由付けといった概念」(searle,p.201)を考慮すること

によって「形式的なく自己＞の概念」をも措定する必要があると確信するに至ったと述べるサール

の識論が、ライプニッツに対しても同様に当てはまるかどうかを考察する。ここで焦点となるのは

く実体的形相> lbr'nessubstanliellesについてのライプニッツ自身の見解の変化であり、この変化を

讐職すれば、ライプニッツに於いても経験の継起及び身体の二つに加えて別の何ものかが措定され

る可能性が考えられるものの、問題点もあり更なる究明が必要であろう－というのが本論文に於

ける見通しである。

Ⅱ、人格的同一性の問題

サールは、先にも挙げたﾊ""〃第l1章で、人格的同一性にとって記憶が亜要な役割を担ってい

るﾘ＃を指摘する。「一人称的な視点から見ると、 〈私は時間を通じてまさに同一の人物だ＞という私

の感党は．その大部分が、過去の人生で意識に生じた出来蝋について、意識的な記憶を作り出す私

の能力に間っている」(SCarlc,p.198)。サールにとって「これは、ロックがく人格の同一性という
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概念では意繊が本質的な機能を担っている＞と主張した際に意味していた事」(Searle,ibid,)であ

るそしてさらに彼は、ライプニッツの『形而上学叙説』第34節を根拠に、人格的同一性につい

てのライプニッツの立塘がロックと同様であると主張する。「ライプニッツも同様の指摘をしてい

る。あなたは中国の皇帝になる代わりに、過去の全ての記憶の痕跡を失うと想像してみよう。ライ

プニッツは言う。このように想像してみる鞭と、あなたが存在しなくなって新しい中国の皇帝が生

まれるのだと想像する邪の間には何の違いも無い、と」(Searle,p.199) 3),。しかし他方､ライプニツ

ツ自身が人格の問題を扱った『人間知性新論』第二部第27章で、ライプニッツは意識の持続に人

桧の同一性の根拠を慨くロックの説を批判している、との指摘が研究者達より為されている4)。こ

うした相異なる二つの解釈の存在が、本節の識論の出発点である。

本節では先ず、ライプニッツの記憧論を取り上げることで彼の主張の中にロックと共通する点が

見出される郡を確認した上で、身体を巡る議論において両者の主張が分かたれる事をも確認し、以

てライプニッツの立場をロックのそれと同様と見なすのが誤りである事を指摘したい。

Ⅱ－1ライプニッツの記憶論一一マルブランシュとの比較から

ライプニッツの同時代に於いて記憶を扱った主要な著作として、ロックの『人間知性論』以外で

はマルブランシュの『真理の探求』R"ﾙgJ鋤e企わ"F"街）が挙げられる。この書でマルプランシュ

が提示している記憶論をライプニッツのそれと比較して見ることで、ライプニッツの記憶論の特徴

を取り出す作業から猟競を始めたい。

マルブランシュは『典理の探求』の第二巻第一部第5章第3節を記憶論に当てているが、そこで

彼は、記憧を習悩habitlldeの一鞭と捉える解釈を打ち出す。彼によれば、身体的な習慣とは、糟気

LeSe"rilsが我々の身体の一定の場所を通過する事の容易さlafhcili帷に存する。同様に、

……記憶とは緒々の痕跡lestraceSに存しているのであるが、 こうした痕跡は精気が脳髄に刻

印したものであり、これらの痕跡こそが、我々が諸尊鋤を想起するSollvenir事を容易にする原

因なのである。 (Millebrnnche,p.228)

この一文から、マルブランシュにとって記憶とは身体的なものであり、しかも身体的な習慣の一種に

過ぎない聯が分かるであろう。かくして彼は、記憶について大した亜要性を認めないかのように、同じ

唯の第4節即ち習悩についての分析にすぐさま移り、そちらにより多くの記述を費やすことになる。

これに対してライプニッツは、上に見たようなマルプランシュの記憶論に真っ向から反対するが

如き記述を随所に磯している。例えば「想起の容易さ」という論点に対しては、 1685年頃と推定

される『真理の探求iヘの統播メモに於いて、次のような指摘遊記している。

記憶にあっては何かそれ以外のものがある。思惟penserの容易さだけでは十分ではなく、か

つてそれを思惟した、と判断しなければならない。6）
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ここでは想起ではなく「思惟」となっているが、何れにせよライプニッツがここで、記憶には思

惟の容易さばかりでなく、判断、即ち思惟が自己自身へ還帰するretoumcrという事も必要だと考

えているのが分かる。

また、マルブランシュが記億を身体的なものと見なした点に対しても、ライプニッツは異論を提

出していた事を指摘しておこう。即ち、ライプニッツは先の読書メモから遥かに遡る1670年にお

いて、既に記憧を身体から切り離しているのである。この年に著された『抽象的運動論』励eofm

"IO"鮒α6s"wc"において、彼は身体が自らの持つ力とそれに対抗する力のいずれをも一瞬以上に留

めておく鞭が出来ないのを理由に､身体を「瞬間的な緒神」mCnSmOmemanea､「記憶を欠いた糖神」

(mcns]carcnsrecordalioneと見なすのである(GIV.p.230)。

以上より、ライプニッツの記憶論がどのような特徴を有するものであるかが明らかになったので

はないだろうか。つまり、 （1）思惟の思惟自身への還帰、そして（2）身体性乃至物薗性の剥奪、

この二点がライプニッツの記憶論の特徴であり、また彼の主張をマルブランシュから分かつポイン

トなのである。ところでしかし、これら二点の特徴は同時に、ライプニッツをロックの人格的同一

性についての見解に近付けさせるのではあるまいか。次にこの点を検証してみたい。

Ⅱ－2ライプニツツとロック

( i ) ロックにおける人格的同一性

ロック自身の人格的同一性についての見解は、人格peIson概念が提示される『人間知性論』刀第

二巻第27章第9節に於いて表明されている。ロックの言うく人絡＞とは、「思惟しかつ知性を備

えるものであって、理性と反省とを有し、自ら渥自らとして、つまり異なる時間そして場所にあっ

て思惟する同じものとして考える事が出来るものである｡」ロックによれば、こうした事は思惟と

不可分な意識conSciouIRnessに因ってのみ為されるのであり、それこそが、各人をして自己自身を、

自らがく自己>selfと称している所のものと成すのである。

ところで、ここでロヅクが「意識が思惟と不可分である」と言うのは、次のように考えてのこと

であると思われる。

誰にとっても、自分が知覚している癖を知覚すること無しには知覚することは不可能である。

我々が見、聞き、匂いを嗅ぎ、味わい、感じ、省察し、何事かを意志している時、我々は自ら

がそれらの聯を為していることを知っている。 (Locke,p.302)

つまり、ロックにとっての意識とは、反省は元より感覚や意志をも思惟の中に含めた上で、それら

の一切を捉える働きを指してのものだと考えられる。さらに進めてロックは、この意識が過去の行

為や思考へと広がれば広がる程､当の人格の同一性も連くへと広がっていくのだと言い、「同じく自

己＞が同じ実体substanceの内で存続しているのか、或いは異なる実体の内で存続しているのかは

考察されない」(Locke, ibid.)と述べる。ところで､ここで言われている喫体」とは何であろうか。
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同じ第27車の第2節でロックは、実体は三種類しか無いと前置きして、三種類とは即ち神、有限

知性存在、物体であると述べている。そうすると、感覚などに言及している先の引用文から鑑みる

に、ここで取り扱われている「実体」とは物体、或いはむしろ身体のことであると考えられる。そ

うすると、ロックはここで、意識というのは身体とは関わりの無いものであると主張しているよう

に思われる。実際少し先の第14節で、彼は「魂は、如何なる物質の部分であろうとそれらには

間わりが無い」(Locke,p.306)と述べている。

かくして、意識についてロックが考えている特徴が二つ取り出されたことになる。（1）意識とは

思惟作用へと向かいそれを捉えるような働きである、 （2）意識は身体とは何の関わりも持たない。

そして前節で取り出したライプニッツの記憶論の二つの特徴と比較してみる時、ライプニッツと

ロックとの親近性が明瞭に現れているように思われてくるのである。何しろ二人共に思惟作用への

還州と身体性からの決別とを謡っているように見えるのだから。

(ii)両者の相違点一一身体を巡って

しかし両者は本当に親近し合っているのであろうか？

両者の比較をさらに進めていくにつれて、果たせるかな、その相違点が浮かび上がってくる。予

めその所在を指摘しておくと、両者の相違点は次の二点に於いて生じている。一つは、身体の同一

性一一ロックは｢実体の同一性｣identityorsubstanccと呼びライプニッツは｢自然学的･実在的同一性」

idenliI直physiqueelrfelleと呼ぶ－－が何から生じるのかを巡る見解に於いてであり、もう一つは人

格的同一性の基準を巡る見解に於いてである。

第一の点から始めよう。ロックは自らが「実体の同一幽と呼ぶ身体の同一性について『人間知

性論』第二巻第27薦の第2節､及び第4節から第6節までを費やしているが､どの節でも共通して、

或る実体の同一性詮柵成するのは、猪部分の特定の組織を、共通な生命に与っている唯一の身体の

内に持っている点にある、 という見解が示されている。さらに同じ麓の第29節では、諸部分の生

命的な結合vitlllunionと形状sh叩巳とで<人間＞の観念を捉えている人を例に出して、そのような

人にとってはその結合と形状とが持続している限りは同じ人間が存続していると見なすだろうとま

で述べている(LOcke,p.313)。ここで注意すべきは、「生命的な結合」とは言われているが、これ

は意繊やそれを担うであろう魂乃至輔神のことを指しているのではない、という点である。実際第

29節では、〈人間＞鞍或る籾神のことだと解する人遊例に出して、そういう人にとっては、当の輔

神が身体から分かたれようとも、同じ糀神が存続するのであれば同じ人間が存続していると見なす

であろう、 と主狼している。

これに対してライプニツツは、 i'人間知性新論』第二巻第27章の第4節から第6節にかけて、

励物及び柚物の同一性について、それらの同一性の根拠を生命の原理、即ちモナドに求めている。

即ち、ライプニッツはここでテセウスの船、或いはハンガリーの鉱泉に浸されている蹄鉄の例を持

ち出しつつ、動物や杣物の細繊や布置は「私がモナドと呼ぶ生命の原理無しでは、数的同一つまり

同一の個体のままであるようにするには不十分で｣あり、動物（人間も勿論含まれている）や植物

の有機体それ自体が同一であるのはほんの一瞬でしかなく、せいぜい等しいとしか言えないのだか
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ら、もし「魂を有していなければ、それらの同一性は見かけのものでしか」ないと主張するのであ

る。詰まる所、

それ自身に翼で実在的な実体的一性准持っていて．所IW生命活動がそれに帰属し得る諸実体に

関して、そして古代の法禅家が柵っている如き、 「一つの糀神に結び付いているような」quae

unospiriluconlinenlur実体的な緒存ｲI渚、換耐すると或る不可分な納神が生命を吹き込んでい

るような潴存瀧者に関しては、この魂乃至納神によって完全に|司一の個体のままだと言って良

いでしょう。魂乃至紬神は、思惟するものの内で脚我1110iを成しているのです。(GV、p.215,

強調はライプニッツ）

自我については､続く第9節でライプニッツ自身､｢自我は実在的で自然学的な同一性を形成します」

(GV，p.219.強澗はライプニッツ）と述べている。以上から、ライプニッツはロックとは反対に、

魂乃至輔神、或いはモナドに身体の自然学的・実在的な同一性の由来を見出している聯が明らかで

あろう。

次に人格的同一性の雄雌の問腿である。ロックは『人|Ⅲ知性論』第二巻第27章第14節で、同

一の非物質的実体が薊まっていながら二つの異なる実体が従り得るかどうか、 という問いを立てて

いる。そして輪廻を信じている或る知人を引き合いに出し、魂は如何なる物質部分とも全く関わり

が無いという先述の見解8》に雄づいて、輪廻税が明白な不合理を含んでいないと指摘しつつ、次

のように述べる。

しかし彼が今ではネストルであれテルシテスであれ何れかの行為に側する如何なる意識も有し

ていないとなると、彼は自らをこれらの人々の何れかと同一の人物であると把握する、乃至は

把握し得るだろうか？彼らの行為に彼はIMI与し得るだろうか？それらの行為を自らに帰属

させる、もしくはかつて実在した他の全ての人々の行為よりも自らに固有の行為であると考え

得るだろうか？（LoCke.p､306)

つまり、仮に轄廻が真実のものであったとしても、袷廻する魂に以前の意識が欠落しているとなる

と、その魂はもはや以前のものとの同一性を失ってしまう、という事に他ならない。同じ事は同じ

章の第16節でも述べられている。そこではよりはっきりと、 「現在と過去の行為についての意識を

有する者は何であれ、それらの何れもが届する所の人間と同一の者である」(Locke,p.307)と述べ

ている□

一方のライプニッツは先ず、意識の持統のみを人格的同一性の基準とするのは不十分である事を

指摘する。『人間知性新論＃第二巻第27章第23節で彼は、この地球と見た所全く変わらない天体

が存在し､そこに住む人間もこの地球上の人|Ⅲと見た目が全然変わらない、という状況を想定する。

この場合、ロックの仮脱に拠るならば意識性のみで人物を区別することになるが故に、これらの二

つの地球_上に同時に存在している二人の良く蹴似している人11Mは唯一のI剛一人物でしかない、とい
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う明らかに不条理な州結がもたらされる邪になるのである。これに対してライプニッツは、ヨ勅そ

のものの内に差異性があるのであり、 上紀の二人はしばらくの間しか似てはいない事になる、と主

張する(GV.pp.227-228)．

そしてさらに彼は､人格的同一性の韮螂に三人称的視点をも入れるよう主張する。第9節で彼は、

｢もし人間が機械でしかなく、それと共に怠拙性准持ち得るとしたら、あなたの仰る通りに違いあ

りません」とロックに澱歩しつつも、 ｜Ⅲ髪准容れず「少なくともl･l然的には、そういう事例は可

能ではありません」 (CV.p.218)と否定する。その_上で彼は、何らかの飛離や忘れられた期間の

混入という状況を持ち出すことで第三省的視点の導入を誠みるのである。しかしどのように？ラ

イプニッツの答えは「隣り合った状態乃至他と少し離れてさえいる状態との意徽性の媒介的な連挑

が在れば十分です」というものである。彼に占わせれば、もし病気になりそのためにどうして今の

状態になったかを覚えていないとしても、もっと晋の則蛎を覚えているならば、他の人々の証言に

よって自分の記憧の空白を埋めることが出来るし、仮に自分が或る時側1に熟考の末悪覗を働いたに

も拘らずやはり病気によってそのすぐ後にはそれを忘れてしまっているような場合であっても、他

の人々の鉦誌によって削せられる'1'もあるのである。それどころか、

もし私が過去の全てのﾘ柄を忘れてしまって自分の名前や続み雀きを再び教えて貰わなければ

ならなくなったとしても、以前の状態での過去の私の生活を他の人々から教えてもらう事は何

時だって出来るでしょう。”….そして、同一人格を成す遊徳的同一性を維持するにはそれで十

分なのです。 (GV.pp.219-220)

とまで言い切るのである。

以上の識論によってライプニッツとロックとの相巡点が浮き彫りにされたと考える。第一に、身

体の同一性の由来する所を絹部分の結合と形状に求めたロックに対して、ライプニッツは魂乃至精

神に求めた瑚・第二に､人格的同一性の搬騰に一人称的視点しか持ち込まなかったロックに対して、

ライプニッツは三人称的視点をも持ち込んだりI。これらの相違点はまた、ライプニッツが先ずは身

体の同一性の実在的な基醗を示し、その上で、人格的同一性を意縦の持続性にのみならず身体の同

一性にも基づけた事をも示しているであろう。そうなると、人格的同一性に関するライプニツツの

立場老ロックと同じものと見なしたサールは、ライプニッツの搬輪を捉え損なっていると言わざる

を得ないのである。

Ⅲ． 『形式的なく自己〉の概念」を巡って

ところで、上記のようなライプニッツの搬瞼は、経験の継起と身体の二つ以外に何も仮定する必

要は無いと考える大半の哲学者達の見解と軌を一にするものだ、とサールは考えるであろう。サー

ル自身はと言えば、本論文の初めにも触れたように、 』1伽[l"l1章の後半に於いて、形式的なく自

己＞の概念が必婆であるという主狼を雁llﾄ|している。即ちサールは、ヒュームが展開した、〈自己＞
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という経験など無いのであるから経験の継起以外に〈自己＞という概念を付加する必要も無い、と

いう議論の効力を認めつつも、 「不本意ながらヒュームは何かを見落としているという結論に」達

したと述べ、「経験の継起の他に、〈自己＞なるものを無条件に措定しなければならない」と主張す

るのである(Searlc,p.201)。本節では､ライプニッツの議論の中にこの「形式的なく自己＞の概念」

の主張に相当するような見解が存する可能性を示すと共に、問題点並びにその究明のための今後の

課題を提示しておきたい。

ライプニッツが、若き日に一旦はアリストテレス的な質料形相論を捨て機械論的立場に身を置き

ながら､その後物体の連動や連続性の問題を考察し､またプラトンの著作（特に『パイドン』と『テ

アイテトス』）の研究に打ち込んでいく中で機械論のみに拠る説明の限界を察知し、遅くとも1680

年代前半には再びく実体的形相＞を認める立場に移行していた事は、ライプニッツ研究者にとって

周知の事実である。ところで、実体的形相についてのライプニッツ自身の見解は、実は彼の壮年期

と晩年とで若干異なっている。そしてこの相違点こそが､サールの言う「形式的なく自己＞の概念」

に相当するような見解をライプニッツの中にも見出し得るという主張の根拠なのである。どういう

事であろうか？

先ず、壮年期一ここではアントワーヌ・アルノーAnloineAmallldに宛てた1686年11月28日

/12月8日付書簡を取り上げる－に於ける実体的形相についての見解は次の通りである。

実体的な一性は、不可分にして充足しかつ自然的には滅ぶこともない存在者unetreaccompli

indivisible,etmUlIもllement indesmlctibleを必要とする。何故ならこうした存在者の概念は、そ

の存在者に起こる筈の事一切を含んでいるからである□こうした事は形に於いても運動に於い

ても見出されず（これらは二つ共に想像的なものを含んでおり、その事を私は証明することさ
､ 、

え出来る)、むしろ魂即ち実体的形相一自我と呼ばれているものをその例とするような－

に於いてこそ見出されるのである．(GⅡ、p､76.強調はライプニッツ）

ここでは､実体的形相が魂と同一視されている点に注意したい。というのも、この同一視からして、

『人間知性新論』での魂と同じく、ここでの実体的形相もまた物体に真の同一性を与えると考えら

れているのは明らかだからである。これは「形式的なく自己＞の概念」に相当するような見解であ

るどころか、むしろ経験の継起と身体のみで片が付くという見解の方にずっと近いだろう。

では晩年に至るとどのように変化するのか？イエズス会司祭であったバルトロメウス・デ・ボ

スBartholomeusDesBosseSに宛てた1712年2月15日付書簡9〕に於いて、ライプニツツは次のよ

うに述べる。

……［実体的］形相は魂ではない。魂は単純かつ不可分な実体だからである。しかしこの形相

自体は物質matC面aと同じく永遠の流れの内に在る。というのも物質にあっては、瞬間を越え

て同じ場所に留まり続ける点や、近接した点から－どれほど密接していても－－遠ざかる事
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のない点を指し示す覗など出来ないからである。ところが魂は、自らの変化にあってさえ同一

の基体を保ちつつ同一のものとして在り銃ける｡このような事は物体的実体には無い事である。

(GU.p.435. []は識者による補足）

ここでは明らかに実体的形相が魂から切り離され､魂とは全く別のものとして位置付けられている。

そしてここに於いて、 「形式的なく自己＞の概念」に相当するような見解をライプニッツも抱いて

いたと見る可能性を見出すのである。

しかしながらここで問題が生じる。今し方取り上げた諜簡に於いてライプニッツが上に見たよう

な見解に到達したのは、サールのように「合理性や自由選択、意思決定、それに行為の理由付けと

いった概念」を考幽することによってではなく、むしろライプニッツが実体的形相に吻体に真の

同一性を与える」という役割を寵めなくなったため、と考えられる点である。つまり、物体は無数

のモナドから成り、支配的モナドによって一なるものとされる、という見解(cfGn.p.252)を

背擬に、ライプニッツは先の引用文の直前の簡所で、物体的実体がモナドとは別の実在的なもので

あると見なした場合、物体的実体は一薊の結合unioに、乃至は神が諸モナドに付与した実在的結

合者unicnsrcalisに存し、この場合実体的形相は諸モナドのエンテレケイアーモナドの能動的原

理一の結合から生じると言わなければならない、と主張するのである。この主張に拠れば、実体

的形相は物体を真に一なるものとするどころか、物体が真に一なるものとなった結果として生じる

に過ぎない邪になり、実体的形相が魂とは別の存在者とされるのもその帰結に過ぎないとさえ考え

られる9fになるだろう。

この問題点の究明を行うだけの余裕はもはや無い。今は究明のために今後取り組むべきであ

ろう獺題を挙げるに閉めたい。第一の課題は、サールの見解をピーター・ストローソンPeterE

S1rawsonのPerSon概念と比鮫することである。というのは、一方で両者は共に身体と心的状態以

外の存従者が必要であると主張しながら－これはサールがオックスフォード日常言語学派の流れ

を汲んでいることとも関係があるのだろうか－、他方で提示している概念の内容は異なっている

からである。というのも、ス|､ローソンのpersonは意識諸状態の帰属する述語と身体諸状態が帰

属する述滞とが共に適用されるような概念として提示されるからである。もう一つは実体的形相の

変霞の過程及び内実の解明である。最後に引用した書簡でライプニッツはく実体的紐帯>vinculum

subslanliilleなる概念を登鳩させる。物体的実体を生起させるために必要でありこれ無しでは物体は

単なる現象に過ぎなくなる－これは先に見た「魂乃至実体的形相無しには物体は真の同一性を有

し得ない」という主狼を髭鮒とさせる－と主張されるこの概念は、やがてデ・ボスとの遣り取り

に於ける主要なテーマとなりその亜要性が潮していく中で、最終的には複合体たる物体的実体の実

体的形相（及び原初的受動力と解される第一質料）を複合体の本質として自らの内に内在させてい

る、とまで主狼されるに至る。この時、物体に真の同一性を与えているのはどう見ても実体的紐帯

であって実体的形棚ではない。実体的形相の位置付けそして内容がどのようにして、何故に変化し

たのかを解明する邪一これが第二の課題である。
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伊原木大祐著

『レヴィナス犠牲の身体

（創文社、2010年）

テクストの再読を促す書物はそれほど多くない。新奇な解釈はえてしてテクストから離れてしま

うし、解釈に踏み込まない実証研究は断片･的なテクストの寄せ災めとなりかねないからだ。本書は

実証的な手法に則った堅実なレヴィナス研究でありながら、テクストの再統老促す書物でもある。

それはたんに本書が、他者の超越を諾る思想家という旧来のレヴィナス像に対して、 「身体にもと

づいた犠牲｣という独自の切り口からレヴイナス哲学の体系的な1MW准捉示しているからではない。

普者がこうした理解を試みる場而で、レヴイナスを脱むさいに向き合うべき諸々の問いへと統者を

いざなうがゆえに、本書はレヴィナスの再読を促すのである罰以下．本譜が提示している問いとい

う観点から本書の歩みをあとづけたい（括弧内、当骸rl|の頁づけ)。

＊＊＊

本書全体を導いているのは､レヴィナスにおける「繋力」の問いである（｢序論｣)。ただしそれは、

しばしばレヴィナスの問いとみなされてきた「他者への鵬力」という問いではない。レヴィナスの

テクストを注意深く読むなら、レヴィナスが「暴力」という語を「自我による他者への暴力」とい

うかたちでは、それほど用いていないことに気づくだろう。レヴイナスが総じるのは、むしろ「他

者による自我への暴力」である。レヴイナスは、自我と他人の関係において自我の自由を毅欄する

ことなく働きかける審級を他人(aum'i)と区別してく他者>(I'Aulre)と呼び、 〈他者＞による自

我の非暴力的な問い直しに道徳意識の端緒を見出しているからだ。

こうしたレヴイナスの議論は、他者の優位を唱え続ける「素朴な道徳輪」や暴力の可能性を顧み

ないr純粋非暴力の擁護論」とみなされかねない。著者が「槻牲」という主題に訴えるのは、この

ような懸念に対して、〈他者＞との関係は自我へのある棚の暴力を伴う「自己椴掬の関係であり、

これは特殊な道徳規範でも供犠にねざした社会構造でもなく「自己」の柵造として分析されうると

いうレヴイナスの洞察を際立たせるためである(11-14EI)。1蝶レヴイナスは、〈他者＞による自

我への働きかけにも「あらゆる暴力を越えて自我を問い直す鵬力」を見て取る(10H)。自由を侵
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害する暴力とは異なる愈味での<他省＞の「暴力」が､自我の自発性や選択に先立って「自己犠牲」

という主体の柵造を形づくっている。後期レヴイナスの主体輪の幽鯏llをなすこうした考えに、著者

はまず二つの問いを提起する(14R)。自我の自発性に蛙づくいわゆる「撤牲行為」から峻別され

た「自己椴牲」という概念は、爽髄を伴わない「形式的な思弁」に行き瀞くのではないか。そこか

ら導出される「自己」の倫理性という掴艮は、前提の吟味を欠いた独断的な主眼となってしまうの

ではないか。この二つの危険と対I時するために、レヴイナスが最初ⅣIから考察し続けた「身体」と

いう主題が据えられる(15-16頁)。身体の只体的分析から遡及することで、抽象的にみえる自己

職牲という考えにその実質と厳僻さを取り提させること、これが本曹の中心的な課題となる。それ

ゆえ本播全体の成否は、身体をめぐるレヴイナスと本書の愉述が、 「I:1己搬牲」論の「形式性と独

断伽をどの程庇まで克服しうるかによって測られるだろう。

第1章「生成する自我一存在楡からIM発して」においては、『全休性と無限』(1961年）に至

る前期著作に沿って、レヴイナスによるI:1我分析が検討される。そこで著者は一貫して、他者への

｢欲望」(d6sir)に比して従来過小評価されてきた「欲求」 (besoin)の亜喪性に光をあてている(17

頁)。レヴィナスは、欲求を自我の欠如から発する迎動と規定する一方で、欲望をその対象によっ

て起動させられる巡勤とし、両者を起点の相巡によって明伽に区別している(cfr全体性と無限』、

｢真劉の節)。この起点の相遮から、自我の充足を目指す欲求とく他者＞を目指し続ける欲望とい

う運動性捕の相違が導かれ、自我の欠如には縮減しえないく他者＞への欲望に重きがおかれる。本

書はこの区別を隙晒しつつも、欲求を欲望のある稲の条件とみなし、両者の関係を自我の欲求から

<他者＞への欲望への「上昇」として理嚇しようとする。この上昇を享受の身体から犠牲の身体へ

という「身体的な蛎換」として捉える点に本密の眼目がある。「享受」(imi)とはアウグスティヌ

ス以来、何かをそれとは別の同的のためになす「使用」(uli)に対して、それ自体を求めてなすこ

とと考えられてきた（『キリスト教の教え』第1巻第4厳)。レヴイナスは享受をハイデガーの道

具連関との対比において捉え直し、他の目的（例えば、生きるという目的）をもたずに世界との係

わりそれ自体を目的とする（食ぺること自体を楽しむ）自我の根本的な様態とみなす（29-31頁)。

自我による世界の享受は、自我が身体として世界内の場を占め、世界と密着していることによって

成立する（42-43頁)。身体が自我と世界の多棟な係わり（享受、労働、所有、表象）の「転換点』

として捉えられていることが強調される（43-判頁)。

第2章｢生活世界と身体」は､『全体性と無限』の分析を手がかりに身体的欲求の発展過程(労働、

所有）を辿る。享受は自我の欲求と現に味わっているものとの一致、その都度の瞬間的な満足であ

る以上、享受の主体はそれ自身においては持統的ではない。労働は、特定の目的（例えば、水を飲

むという目的)を目措して世界(川)に働きかけ欲求対象(飲料水)を作り出すことで､まだ味わっ

ていない欲求対象の所有を可能にする（54-55貞)。労働と所有は、時間的な相のもとで欲求対象

を捉えることで、自我と世界との持続的な係わりを可能にする。次に本書は、特定の目的のもと労

働や所有によって能動的かつ持縦的に世界と係わる能力すなわち意志に、自己身体(coxpspmpre)

と物理的身体という身体の両競性から迫る。レヴイナスは、二つの身体概念のどちらがより根底的

かという識論を拒否し、身体がつねに外部からの影灘を被る物理的身体であると同時に意志的活動
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を支える自己身体であるという事実に着目する（66頁)。この両鍍的な身体性の次元で、外的影響

を被る可能性を伴いつつそこから距離をとる欲求の「進化形」として意志が捉え直される（67-68

頁)。このようにして身体的な次元で捉えられた意志から、〈他者＞への欲望への「ラディカルな転

IA｣(67IMi)を解明することが第3章の課題となる。

第3瀬「意志の冒険」において、著者はまずレヴイナスによる発話(p''roic)と作品(muwe)の

対比に目を向ける（73-77頁)・発話者が表現行為に居合わせる発祇においては、当の表現は発話

群の表現とみなされるのに対して、作り手から離れていかようにも解釈される作171は、作り手の表

現とは必ずしもみなされない。『全体性と無限』の基洲をなす発話と作品のこの区別は、仙人との

真魏な係わりを可能にする発話と際限なき解釈のうちに自閉する作品の対立として理解されてき

た。これに対して本轡は発話という契機の必要性を「｢作品」概念の徹底的な掘り下げによって明

らかにする」ために、レヴイナスが自我による発話淀「諦斗鋤に対する私の享受|則係および所有

関係を変様し、諸v鋤を他人の視野の内に置き入れる」契機としていた点に注目する（78-79頁)。

発謡は概念の一般性を通じて世界を主題化することで、自我が享受し所有していたもの詮他人と共

有しうるものに変様する。それゆえ発話は、享受や所有と無関係に自我を他人との倫理的係わりへ

と跳獺させるのではない。むしろ発話は享受や所有を「前提」とし『私の自己身体における欲求の

次元を織り込みつつ、その身体詮まったく別の段階に上昇させる一契絢として理解されねばなら

ない（79頁)。

ではいかなる地点でこうした変様ないし上昇は可能となるのか。著者は意志と作品の関係が孕む

二元性を考察することで、この問いに取り組む。意志は自らの作品からつねに区別され、身を引い

ている点で、作品との関係において本質的に自足的なものにとどまる。その一方で、作品は作者の

Fから離れると、作者の意志とは無関係に窓意的に解釈されるがゆえに、作者の意志准迩切り歪曲

する危'晩を伴う（80-81頁)。こうした意志の保持と挫折がせめぎあう極点を身体的な苦しみのう

ちに見出すことで、本諜の分析は一つの頂点に達する。気1＃らしや忘却の余地がある心の苦揃に対

して、身体的苦揃はわれわれが物理的身体であることに否応なく立ち戻らせる。身体的苦揃のこの

切迫性の只11'でなお111らを保持しようとして、直接的な苦しみから「凧小限の距舶を取ろうとす

る意志のありかたをレヴイナスは「忍耐」(patiencc)と呼ぶ(89頁)。この忍耐という限界状況の

うちに、 「欲求から欲望への上昇、意志のラディカルな変化、椴牲的主体への娠換点」(91頁）が

見てとられる。「忍耐においては、意志が自らのエゴイズムの殻を突き破り、いわば自らの重心を

外に移して、何ものにも制限されない<欲望＞やく善性＞として意欲するようになる」という一節

麩引用して蒋者は.「私にとって他者の生死が自己の生死よりも亜嬰になるということ、これが『自

らの亜心を外に移す」ことの意味、善性の意味である」（90頁）と解釈する（この解釈の妥当性と

射穐に関しては、本稿末尾で立ち戻る)。忍耐という限界状況で、意志は自己の喪失とも「自己の

ために」とも異なる第三の道､｢他人のために」という方向性に目覚める。欲求から欲望への変化は、

身体的苦揃における意志から善性への転換として理解されるのだ。

第4耐「近さとしての自己自身」においては、r全休性と無限』以降の搬総の深化に沿って、欲

求から欲望への幅換が欲求の発展形態としての意志の次元にではなく、より原初的な感性の次元に
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求められる。この深化は欲求から欲望への転換が意志に先行する享受とどのように係わっているの

かという問いと言禰のいかなる柵が自己の身体的娠換を可能にしているのかという問いによって要

諦される(99-100頁)。仙者の問いに対しては､懲志や懲縦に先行する他人との｢近さ｣における「自

己｣(soi)を問題化する必襲性が指捕される(輔3節)。後者の問いに対してはレヴイナスの｢存在」

理解の更新によって、他人への自己の受助的なI服潔として捉えられる<言うこと>(leDirc)に言

語の第一次的な愈味が見出される過程が説明される(105-109頁、 114-115頁)。

第5章「槻牲の身体」はこうした間脳柵成をうけて、意志の帳換の契機であった「苦しみ」を感

性の次元で捉え極し､「自己微牲」の意味を|ﾘ1らかにする．『存在するとは別のしかたで』（1974年）

においてレヴィナスは享受が倫I1I!的関係のある籾の「条件」であると主張する。自我が享受しう

る者であり、自らが欲しうるものを「自己に反して」他人に与える場合にのみ倫理的関係は成就す

ると考えられるからだ(135.136IX)。ここで問題となる「自己に反して」(malg,fsoi)は、意志と

の対立を意味するのではなく、砿覚対象のように能動的に引き受けたり過去に遡って意識し直すこ

とができない身体的な苦しみの｢逆行性｣を意味する(123-125頁)。身体的な苦しみは意志に先立っ

て自己に生じ、意志はこの苦しみにﾘ後的に対処することしかできないからだ。この点に意志に先

立つ「自己」の受動的な柵造が見出される。他方、私は自己の身体以外の身体をもちえない以上、

私の苦しみは他人の苦しみとは取り替え不可能な私の苦しみでしかありえない(133頁)。苦しみ

の取り替え不可能性は、私が他人の苦しみと直而するさい、他人と自分を同一視し他人への同情に

没入することを妨げ、他人の苦しみによって引き起こされる私の苦しみに他人の苦しみへの方向性

と唯一性を与える(132頁)。この方向性によって、私は享受に向かう「自己に反して」他人の苦

しみに差し向けられ、自らの苦しみを伴うかたちでのみ他人への州与をなしうるようになる。私の

苦しみが他人の苦しみと慨換されることなくその「身代わり」となり、自己の所有物よりもむしろ

自己そのものが仙人に捧げられるというこの柵造こそ蕃者が職牲」と呼ぶものである（133頁)。

レヴィナスのいう「自己椴牲」は、自発的に自らを椴牲とする可能性以前に、苦しみの逆行性を通

じてすでに自己が他人に対して椛牲に捧げられてしまっているという本質的に受動的な構造、受肉

した主体の柵造として解釈されるのだ(137-139頁)。

最終章「責任の問題をめぐって」で蕃者は、こうした椴牲論の具体的な妥当性をもう一度問い直

す。そこで問われるのは、レヴィナスの根本的な主機である「他者に対する無限寅任」と自他関係

に介在する第三者への責任をいかに棚伸しうるかという問いである(160-164頁)。著者は「他者

に対する責任がそれに応じれば応じるほど蝋大する」という無限賞任の議論が、ただ一人の他人と

の関係で考えられるなら、レヴイナス自身が批判するり||染みの者同士の自閉的で偏向的な関係に至

らざるをえないと主張する(172-173頁)。レヴイナスのいう無限責任を通俗的な梢愛論に艇めな

いためには、特定の他人への応答の隙に椴牲にされる第三者に対する寅任として理解しなくてはな

らない。「ある他人への闘価を取れば取るほど、別の他人たちへの無責任が生じ、その無責任が私

の新たな貰任としてフィードバックしてくるのである」(174頁)。このような解釈を通じて著者は、

レヴィナスの倫理を個別的な他人に係わるパーシャリスト的倫理としてではなく、新たな「公平主

義」(impanialism)の倫理として展IHIする可能性を検索している(193頁)。
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本諜は「身体にもとづいた揃牲」という視点からレヴィナスの思想を具体的かつ体系的なしかた

で読み解いた独61j的な研究である。 I副内外の二次文献に広く目を配りシェーラー(131頁､134頁）

やアンリ（89頁、 109-110頁）等との比鮫にも見通し転与えてくれる蔵味でも、今後のレヴイナス

研究の指針となるだろう。何より蝿製なのは、混側されやすい自我の発話と仙人の発話の区別（78

頁、96頁）に注怠をI喚起するとI剛時に、定型的に剛解されがちな欲求と欲望、作品と発話、意志

と善性といったレヴィナスの区分を－EIしてIAlい血している点にある。縮概念がいかなる点で区別

されるかを吟味することで、レヴィナスの搬紬の「形式1'kと独断性」という危険と向き合っている

点に本普の真の意磯があろう。本ﾉによるこうした試みがわれわれに新たなかたちで提起し直して

いる問いを見定めることで本稿を閉じたい。

感性の問いを軸とした本醤後半の襯倫は、 「罰砺の問い態身体論的な方向に開いていく」という

方向性を有する。しかしながらこの方向性は釧闇の特異性を感性的な次元に還元してしまうこと

で、レヴィナスが曾納に与えていたある靴の特椛性を見誤らせる危険を孕んでいる。著者もこの危

険に自覚的であり、訂硝を身体性から捉えるメルローポンティからレヴィナスを注意深く引き離し

ている(100-101R)。ただしこうした慎醜さのあとで、 「享受がくさうこと＞の条件である」とい

う主張がなされるとき(182a)、この「条件」をいかなる意味で理解すべきかが問題とされねば

ならない。たしかにレヴィナスのいう誹掘活勤は、 「命題や主題と化した何か特定の表現内容を意

味するものではない」（73頁）し、〈言うこと＞から活勤や内容という側面を捨象していく傾向は

後期になるにつれ深まる一方である(114頁)。しかし、普者が光をあてていたように『全体性と

無限』では概念による主題化が所有物の州与を可能にすると考えられ、ここに身体と言語の接点が

見出されていた（78頁） ここで問題となった寓賠は、発話者の「自己表明」や「他人への曝露」

には締減しえない実黄遊有する。そして『全体性と無限』において問題とされている贈与は、所有

物の直接的な鮒与であるよりもむしろ苗菜（主題化された世界）の賄与である。それゆえ『全体性

と無鯉以降のレヴィナスの爵臓臓の変通をいかなる意味で「前週（99頁）と呼びうるかが問わ

れねばならない。このことは本沓が開いた怖動朧の問い(187-189R)の腫要性を減じるものでは

ない。逆にレヴイナスが言緬的実蘭転総象しつつ執勘にく筒うこと＞と呼び続ける関係との差異と

述関を通じてのみ、悩勤性の性格が解明されうるだろう（本曲が綿密なしかたで提起し直している

｢女性性」の問い（60-63頁）もこの蕊巽の問題に収敏すると患われる)。

こうした問いを考えるさい、評者は本恐第3索が検討していたテクストの再読を促された。第3

章で著者は、忍耐において意志が「自らの砿心転外に移す」という事態を「私にとって他者の生死

が自己の生死よりも亜渓になるということ」と理解していた。この理解は「暴力は私が誰かによっ

て､誰かのために死ぬことがある世界においてのみ生起する｣という一文の解釈に由来する(90頁)。

評者は主語を「忍耐」ではなく「鵬力」ととる著者の解釈に同意する。しかしなぜ暴力が他人との

関係においてのみ生じると高われるのか｡なぜ身体的な暴力の忍耐において他人への方向性が開か

れねばならないのか。この文の前でレヴィナスは幾力という不条理が「意味を背景として浮かび上
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がる」と述べている。ある力がたんなる災答や身体的な圧力としてではなく､意志に対する「暴力」

として課されるのは、他人との言語的関係においてのみである。これがレヴィナスの主張であると

考えられる。「暴力はく対話＞を止めることがないし、すべてが聞き入れられない(inexorablc)"

けではない。このようなかたちでのみ堀力は忍耐において耐えうるものにとどまる。暴力は私が離

かによって、誰かのために死ぬことがある世界においてのみ生起する｣。他人との言語的関係があ

るがゆえに他人からの力は暴力という懲味を帯び、言語を通じて暴力に対処する（願いを聞き入れ

てもらうexorare)余地がある限りで恥力は耐えうるものとして課せられる。そして、暴力が純然

たる不条理ではなく耐えうるものとして獺せられる世界においてのみ、自我は享受とも自己喪失と

も異なるしかたで他人と係わることができる。このようにレヴィナスは考えている。この点で彼は

あらゆる力を暴力とみなすことも純粋な非緊力に訴えることも拒否し、身体的苦しみとそれを自我

が耐えうる「暴力」に変様する言諮的関係という二つの局面の接点において暴力概念を問い直して

いるといえよう。暴力のこの問い111[しこそ水書を導いていた問いであり、本番によってレヴィナス

自身に向け返され、より精綴なしかたでわれわれに提起し直されている問いである。レヴイナスに

向けられる問いは､デリダが｢暴力と形而上学｣でいみじくも述べているように､｢レヴィナスによっ

てわれわれに提起されている問い」でもあるからだ。

(小手川正二郎）
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塩川徹也著

『発見術としての学問－モンテーニュ、デカルト、パスカル』

（岩波書店、2010年）

述蕊成った伽熊内の堂守や貸椅子係の職に就こうと考えるような人間は、すでにその瞬間から敗北醤

であると。それに反して、何人にあれ、その胸中に巡遊すべき伽競を抱いている者は、すでに勝利者

職のである｡』（サン＝テグジニペリ『戦う操縦士』墹口大学訳）

ここに紺介するのは、フランス古典主義時代の思想家について、これまでに『パスカルー奇踊

と表徴.I(1985年)､域と秘蹟一一パスカル<見えないもの>の認識』(1993年)､『パスカルrパンセ』

を縦む』(2001年)、そして『パスカル考』(2003年）を立て鏡けに岩波書店より上梓してきた著

者による五稀目の単著である。序章、そして本臓全二部、各部三章の計七章、総数189頁からな

るこの可憐な謝物を柵成するのは、 1987年から2009年までに主として日本語で、ときにはフラン

ス語によって、様々な紙媒体一一学術誌、商業誌、月報、出版社のPR誌等々－に発表されてき

た珠玉の沸き物である（本書では、いずれも日本禰版を所収)。

筈者による「あとがき」を参照するなら、策1部には、 「学問論をめぐるエッセイ」(186=本諜

の貞数）として位贋づけられる二編の爵き物一「爽賎的な{1棟の実現に奉仕する手段」や「学問

や科学の考察対象」としての人間ではなく、 「有限の体と心を肺えた主体」として「自己を1I塀の

中心に柵えながら｣、 「他者に開かれ、他者と交流する存在」（25-26）としての人間に関してモラリ

ストが雁IHIした考察と言説の集合体(｢人間学」(11))のうち､｢活動的生活」ではなく「観想的生活」

(14)を営むうえで私たちが注意を集めるべき､｢人間存在の有限性｣(cfl6-18)､｢現在と未来の関係」
ザ回プレ秤イヲヶ

(Cf18.21)､そして｢他者との交わり｣(cf21-26)という問題畔に関する考究の機会に他ならない｢古

典」(13)の意磯を強調する「モラリストの知恵」(1-1=本番第1部第一章）と題された鯛澗原稿、

それに縦いて、 「テクストの音声的側面、さらには弁論術ないしは説得術としてのレトリックの側

面」への関心は差し当たり措いて、一方で「組織的な翻択を通じての自文化への取り込みと同化」

(37）を窓味する「学芸の転移（廿anslaliOStudii)｣ (39)への敬意、他方で「綿密な考祇に蛙づいて

原テクストの客観的な意味を復元すること」（36）を梛題とする「文献学」(36;cf6-8)という､｢ユ

マニスト型フランス文学研究者」（37）が自家莱榊|!とすべき「デイシプリン」(2)への撒歌、そ

れらを商らかに掲げる「文献学者と知識人」(I-2)と題された講演原稿一が含まれている。

さらに､｢研究余滴｣(187)として一輻にまとめられた一連の沓き物(｢間奏の章｣)－まず初めに、

V･カロー(57.61.66)、 J-R･アルモガット(59)、H･グイエ(66-75)、 J･メナール(68,70-72)、R･
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フラスリエール（70)、前田陽一（69,72)、森川市(71)、 P･バイヤール(76-77)といった内外

の卸々たる研究者との知的交流の遍歴（著者のパスカル研究を根源的な次元で励ましてきた「師友

との出会い」(5)）と彼らが著者に示した｢真理への愛に鵬づく高迩の精神」（72)への驚喚､第二に、

パスカルが『パンセ』のなかで<考える葦>、 〈時と永逮>、そして<私＞という主題について瞼じ

た数編に与えられた著者自身の手による､前田陽一の『パスカル『パﾝｾ』注解』(1980-1988年）

を想起させるほどに賛沢な注釈、訳例、ならびに解脱（45-56)、そして第三に、二十世紀のデカル

ト研究史上最大の黄料的発見の一つに他ならない､デカルトのポワチエ大学提出学士号("c"|伽"“）

詰求論文(cf65)の発見事情(57L61)、ならびに、レナートウス・ブロシヤールなる人物にこの

論文が捧げられたことを示す、デカルトその人による献呈文（｢『レトリックなき哲学者」の美文」

(57:cf60))の賞亜な本邦初訳(61-64)､さらに第四に､デカルトの『精神指導の規則』r規則第十」

における統懲輪などに触発されつつ（77-78)、断蹴無『パンセ』が一冊の完成した書物として姿を

現したときのこと(82; cfl47)を夢想する「銃んだことのない本について考える」と越されたIIF

き物､そして眼後に､ヴオルテールの『カンディッド』から僻き起こして､プラトンの『国家』､『テイ

マイオス』､『クリティアス』、トマス･モアの『ユートピア』､フェヌロンの『テレマックの冒険』､デイ

ドロの『ブーガンヴイル航海記補遺』を経て、さらにはルソーの『人間不平等起源論』を視野にお

さめつつ､｢どこにもない(ou)場所(iOpoS)J(85)であるだけでなく､｢外部を必要としない場所｣、

さらには「外部を持たない場所」（89）でもあるユートピアをめぐって哲学者が繰り広げた考察と

言説にひそむ困難を暴きだす「自己充足の夢」と蝿された悠き物一が続く。

第11部は、「モンテーニュを補助線としてデカルトとパスカルを論じた研究論文」(186)の三編

から柵成されている。いずれも「フランスに出かけて述築中の大聖堂の石組みに参加した外国人労

働者の仕珈」(35;cfl85)－これまで著者がみずからの仕事を振り返るときにたびたび川いら

れてきた印象的な比愉一の成果である。第II部を通樅することで読者は、「フランス本国の［フ

ランス哲学・思想などに関する］研究を核と［する］一つの国際的な学問共同体、いわゆる〈文芸

共和国>」（34）の住人でなくとも、 「日本語でいうところの<フランス文学＞あるいは<フランス
ォネデトム トザヴアーユ

思想>」（33）に強い関心を抱く教養人として(cf36)､普者による労苦の成果を流麗な日本語によっ

て享受することができる。「フランスの学界で意味をもつ仕事が、そのまま日本でも意味をもつと

はかぎらない」(186;cf4,35,74)という著者の懸念は、それ自体としては重要な問いかけだが、

本書に関していえば､まったくの杷憂であろう。むしろ、本薔によって指し示されたフランス哲学・

思想研究の地平の広大さは、著者が「フランス近世の思想家やモラリスト」を読むときに感符する

｢楽しみ」と「再び」（】86）と同種の知的興漸を日本の続者のうちに激しく掻きたてるのだから、

以下では、水勝第II部において披漉された成果に無点を絞って紹介すると同時に、かの地平を目

指して蝸牛の歩みを続ける評者なりの応答を磯ばくか趾みることにしよう。

＊＊＊

まずは、節11部所収のなかで最も古い1996年初出の擶文「良識はどうして公平に分配されてい
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るのか－|bOnscnsと誤謬論」(II-3)から。r方法序脱』W頭に蟹き付けられた文言（｢良搬(bOn

"ns)はこのluでもっとも公平に分け与えられているものである」（以下、谷川多佳子縦))老題FI

に掲げるこの論文は、デカルト生誕四○○周年麩記念するのにふさわしい。人口に脇災したこの文

言が有する「正硴な意味｣、ならびに「その文学的背最および哲学的含趣（93）は､実際のところ、

デカルト研究においてほぼ未検討であった。この川馴を埋める著者の試みにより、統者はiばちに、

この文勘のおかれた文脈の正確な理解のためには、モンテーニュの『エセー』第二巻第一･上蹴「う

ぬぼれについて」における「分別(sens)」をめぐる考察を前提にすべきことを教えられる(100)|。

｢真偽の弁別能力」や睡性」とも言い換えられるデカルトの「良識」は、モンテーニュの「分別」

と何棟に、主体があれこれのことについて判断を下すときに活用される「精神の能力の一つの側

面」（95）のことだが、著者は、 「懐疑主嬢」(107)の立場にとどまるモンテーニュとデカルトと

の驚異に注意准拙いつつも、デカルトについては「輔凹省察」における「誤謬論」(108)も参照

することで、 リ1i者における「判断論」(116)の一致点を般終的に見いだす。デカルトにおいて「良

繊｣が｢縄棚のそれぞれの場面で､いちいち新たに行使し直さなければ意味を失うような能力』(120

;cnll5)であるのと同様に、 「自分の長所は判断力にある」と自負するモンテーニュにおいても、

その自負が「熟蝋に熟慮を亜ねた判断に対しても、なお鋭敏な懐疑の眼差しを注ぐことを怠らない

検討の輔神」（106）によって形成されたことから理解されるように、両者の判断論は、主体の自

己に対する「"II練」(106)あるいは「修練」(115)の問題群をめぐる考察によって橘泄しされる

のである。

この繊文は、フランス古典主義時代における人棚学(antl'ropolcgie)を構成する諸概念、ならび

に、それらを哲学素として形成される鰭間腿を解明するという研究プログラムにとって示唆に窟

むここでalltllropOlOgicという言葉で理解されているのは、 「人類学」といった既成の学問分野で

はない。人11II ((""ﾊﾉ"")に関する考察と言説のすべてである。ただし、 「人間」という形象遊ア・

プリオリに描定し、その本質を抽象的に、あるいは本性論的に定義することで、何らかの人IHl主殺

(hum"isme)が思弁的に標傍されるのではない。それでもなお「人間」学という主題に注目する

のはなぜか。それは、予め限定された、言わばくI別じた＞存在として人間を捉えるのではなく、主

体の自己への働きかけという修練(cxercicc)によって、新たな態勢を狸得する可能性へと<IMか

れた＞存在としてこれを捉える、モンテーニュからデカルトにかけて展開された人間学的考繋に側

する哲学史的解釈学の必要性が、この論文によって改めて揃感されるからである。これまで定本と

して前世紀に銃み継がれてきた『エセー』ボルドー版に代わって、デカルトが実際に読んだとされ

る1595年版が『プレイヤード叢書』新版(2007")に収録され、かつ、 1595年版を底本とした

日本鵬択の敢行・刊行が宮下志朗によって輔手・続行されているように、フランス木国のみならず

円本においても、モンテーニュ研究の基本賀料の盤州･Nlil完が確実に進み、それに伴ってV･カロー

とJ-L･マリオンが編纂したA”"､煙"どボ“""恥"『""""|伽加‘,〃I“ﾉﾋ》gie (2004年）といった必

読研究榔が出現したように、モンテーニュ・サークルとでも呼称しうる研究者集団による活動の織

勤がいっそう強く触知されつつあるがそのような現況にあってこの論文の価値は、商まるばかり

なのである
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次に、第Ⅱ部所収のなかで般も新しい2008年初出の鮒文「ひとは今を生きることができるか

－パスカルの時間論」（Ⅱ-5）であるが、これは、rパスカル考jに所収された旧稿がもとになっ

ていることが「付記」に認められているように(178-179)、蒋者のパスカル研究芯特徴づける文献

学的実践の良き模噸となっている。というのも． 「対象に対する違和感」は「愛梢」と並んで文献

学のもう一つの「原動力」なのだから(8)、原典を砿解する過程で新たに生じた違和感に促されて

旧稿に手を入れることは、たとえそれが既刊のものについてであれ、著者の学者としての誠実さを

証左するのだから。パスカルにおいて、人|H1の時|Ⅲ慰職の|llll題が「科学の時間」(cfl55-156)、「歴

史の時間」 (cl: 156-159)、そして「個人の意撤の水雌で体験される時間」(cfl59-163)という文脈

の相違に応じて考察されていることは、杵者によってすでに明らかにされたところだが、この論文

はさらに､パスカルの時間論が『パンセ』で柵想されているキリスト教漣数輪のうち「とりわけく賭〉

とく気暗らし〉の識諭｣に関する｢理論的韮雛｣(163)を用意することを詳らかにする。パスカルは､｢現

在にとどまることの［人間にとっての］不可能性」(162, 163)、 「未来を目指しながら現在を捉え

そこなうわれわれの時Ⅲ意識」(166=<I1#>の州愉)、 「現征に「安住」し、 「落ちつく」ことの不

可能伽(167=<気昭らし〉の撤論)を銀きだすが､それは､『現世においては､倦怠に他ならない｣｢安

息」とは異なった、 「真のi膳柵」をうみだす「安息」の希求を説くためである（172)。これら二種

類の安息に関するパスカルの考察は、アウグステイヌスの『告白』において展開される時間論一一

人間精神に内在する「分散（伽舵"伽)」と「緊張（〃"e"伽)」の区別一に立脚することが明らか

にされるが(173.175)、だからといって、パスカルがアウグステイヌス的なく永遠の現在＞論を直

ちに展開しているわけではないことに注意を払うことで(174-178)､著者は､『パンセ』という「対

象」を前に文献学者として絶妙な平衡感覚を発抓しているのである。

最後に、評者の関心を殿も強く引いた2007年初出の識文「パスカルにとってくパンセ＞とは何

であったか」(1I-4)に移ろう。この強文は、パスカルの譜き残した断片の集合体に沓き手の死後に

与えられた『パンセ』という魎名の意味するところ－基本的には、パスカルが「｢宗教およびそ

の他いくつかの主題」について考えたこと」(127)を意味するが、他方で、この用語には「権威

ある人の残した名文句、 ‘有名な縦高」(127:cf48.137)という意味のあることにも注意が払われ、

最終的には､およそあらゆる思考(Pens")は「どこからともなくやってきて､どこかへと逃れ去っ

て行く」(131)のだから、主体の「統御」(131, 134)、あるいは「制御」(134,140:cf48)の及ば

ない思考の、そのようなあり方に相応しい表現形式、つまり「断章(fragmenI)｣(129; cfl31)の

ことを意味する一の分析から卿き起こして、r主体がくパンセ＞といかなる関係を取り結んでい

るか」(135:cfl33)という問いの検討にその主要な関心を注ぐ。この問いはまず、主体は思考を

制御できないと考えるパスカルにおいて､思考を「われわれの椛内にあるもの」のうちに含め､「わ

れわれの権内にないもの｣から区別することで､その自徽性を称柵するストア哲学との｢対決｣(134）

を通じて、 「<パンセ＞は人間の騨臓の根拠か」(132;c[49)という問いに銃み替えられる。さら

に著者は、思考とその主体の関係性について、「<パンセ＞の考案と所有」(cfl35-140)と「正し

いくパンセ＞の語り手は、正しいか」(c[140-145)という二つのトポスにおいて考察准進めるが、

ここで評者に興味深く思われたのは、思考はどのようにその主体のうちに根付いているのか（137）
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という、第一のトポスに関する問いである．なぜなら、この問いによって、これまで気付かれなかっ

たデカルトとパスカルの接点が新たに浮上してくるからである。

デカルトは、思考とその主体の関係性について、 1645年9月15日付エリザベト宛書簡のなか

で、「常によく判断する心構えでいるために要求されるのは、ただ二つのことしかあり得ないと思

われます。一つは真理の認識であり、他は、機会がそれを要求するたびごとにその認識を思い起こ

し、それにしたがう習慣です。 ［･･･…］というのは、以前に何らかの真理をわれわれに確信させた

理由がいかに明蜥で明証的であったとしても、われわれは同じことにずっと注意を払っていること

ができないので、それを長くしばしば繰り返す省察(m6ditation)によってわれわれの精神に深く

刻み込んで習慣とするのでないならば、その後で偽りの外見によって、それを信ずることからそら

されるかもしれないからです」（山田弘明訳）と述べている。現代フランス語で「mddilation」とい

えば、現世や自己の放棄による宗教的瞑想を想起させるし、また、そのような営為は実際に、イエ

ズス会の創始者であるイグナチウス・ロヨラのキリスト教的霊操(exercicessI)irimcls)を源泉とし

て、 とりわけフランス古典主磯時代前半において「meditationd6vote/spirituelle」という仕方で信仰

生活の一環を構成していた。その代表的な実践は、フランシスコ・サレジオの著作〃,”伽αわ"dm

1'ie虎ﾘﾉwe(1609年）のなかで説かれている通りである。

しかし、その語源である古代ギリシア語の「'"e胞倒という言葉、そして、そのラテン語訳であ

る「"Ie【mrわ」という言葉には、そもそも宗教的な含意はない。むしろ哲学的な概念として、先に

言及したように、みずからの責任のもとで長い修練を経て達成される、主体による自己の段階的な

変容(lranSlbnmtion)のことが意味されていた。つまり､フランス語の「m6ditcr_l とは､｢訓練する」

や「熟練する」を意味する古代ギリシア語の｢g'""""どi"」という言葉に本来は近いのだ。このこ

とに気付かれれば認「m6ditation」という実践の概念的な要諦として、第一にそれは、主体が様々な

思考を精神の働きによって自分のものにするための訓練であることが理解されよう。一方では、そ

れを真だと信じることができるように、他方で、必要や機会が生じたら直ちにそれ通「言葉に結実

ないしは受肉したくもの>｣(126)として繰り返して言うことができるように､主体のもとに「偶然」

(134,139）という仕方で去来する「個々の着想としてのくパンセ>｣ (136)を確信し、 「思想一

すなわち体系的思考としての－〈パンセ>｣(136)としてこれを輔錬させるのでなければならな

い。第二に、この実践は、いわば主体における同一化(ide,,lification)の経験のことに他ならない。

事柄そのものについて思考するのではなく、むしろ思考されている事柄そのものが指し示す状況に

主体が緒神の働きによって身を置くことが求められるのだ｡いずれの場合にも目指されているのは、

主体が自分の思考やその対象に働きかけることではない。むしろ、思考が主体そのものに実際に働

きかけることなのである。

このような修練への関心が､デカルトのみならず､パスカルにおいても共有されていた－「｢弧

子｣としてのくパンセ>が精神に到来するのは､偶然に負うところが大きいかもしれないが､それを｢樹

木」に養い育てるのは、精神の働きである」(139)－という事実は、彼らの考察がおかれた文

脈とこの修練に与えられた最終的な評価(cI:139-140)の相違に注意を払ったうえで、なお興味深

い。しかし、著者のパスカル論荘さらに検討することで－たとえば「<パンセ＞の伝達と説得に

-134-



塩川徹也秘『発見術としての学問一一モンテーニュ、デカルト、パスカル』

おいて、もっとも賦要な規則は、相手の嫉妬心と撲望の念をできるだけ掻きたてないように、発｛高

者の〈私＞を梱い隠すことである」（146）といった、思考とその主体の関係性をめぐる第二のトポ

スに関する指摘一、岬省にいっそう強く自覚されたのは、すでにL・シュトラウスの姥I智配I"わ〃

α"d油e』〃”脳･""Ig(1952年）などによって注意を促されているdix-Septi@miSteにとっては馴染み

の問題群に他ならない「‘"w""伽"o」という概念のデカルト哲学における意味と機能を再検討する

ことの必要性である。これについては、惜しくも2009年に六三歳という若さで鬼輔に入ったF･

アリンの小著D""'.feS: <"酬加"k7"o"副”"だ(2006年）によってデカルト研究史上おそらく初め

て本格的な検討がIMI|始されたが、盤された課題一たとえばここで哲学史を紐解くなら、力スティ

リオーネの〃〃6"[""F嘩肱"o(1528年)、ベーコンのEsww(1597年)、アツチェートのDe"α

‘畑，"""加冨""co"""(1641年)、そしてグラシアンのOJ,dclｨわ"'α""αﾉ.y"7e血"ﾉw《ん"GM(1647年）

などで展|＃Iされる《加J"""伽肋縮との対比など－は無数にある。ここで評者なりの探求の方向性

を一つ示すなら、デカルトが『方法序説』第一部で「わたしの目的は、自分の理性を1l曽しく郷くた

めに従うべき万人向けの方法をここで教えることではなく、どのように自分の111!性を蝉こうと努力

したかを見せるだけなのである。教えを授けることに携わる者は、教える相手よりも自分の知性が

まさると見るのが当然だ。どんなに小さな点においても誤るところがあれば、その点で非難される

ことになる。けれども、この番は一つの話として、あるいは、一つの洪話といってもよいが、そう

いうものとしてだけお見せするのであり、そこには真似てよい手本とともに、従わないほうがよい

例も数多くみられるだろう。そのようにお見せしてわたしが期待するのは、この茜がだれにも無害

で、しかも人によっては行益であり、またすべての人がわたしのこの率直さをよしとしてくれるこ

とである」と述べるとき、その「文学的背景および哲学的含意」の解明は、デカルト研究として無

意味であると決して思われないが、諸姉諸兄にとってはいかがだろうか。

＊＊＊

本脅のmlj題には三人の名前が瞥き付けられている一一モンテーニュ、デカルト、パスカル。こ

れらの人物の名前を耳にして、L･プランシュヴィック晩年の著作""α"Y"Ef庇J""/, /"'""獣《た

Mﾌ""E"ど(1942年）をr[ちに思い起こさないdix-septiemisteはいないはず(c1: 121)。このwl}物に

ついて、評者はかつて、フランスの哲学史家から助言をうけた－「ユダヤ系であったプランシュ

ヴイックがこの鋤の峨柵を川懲していたとき、フランスがどのような政治状況におかれていたの

か、そのことに思いを馳せながら、この書物を紐解くべきです｡」 194()年6月、 Ph ･ベタンを首班

とするフランス政府は、A･ヒトラー率いるドイツに休戦を申し込み、同年7月には、共和国憲法

を改変してファシズム体制へと移行。ドイツ軍占領下にあってプランシュヴイックは､南仏に隠遁。

そこで執策されたのが""""""P""/ ゞに他ならない。かの哲学史家は結ぶ、 rこの爵物はし

たがって、モンテーニュ、デカルト、そしてパスカルが繰り広げた思索を武器とした知的なレジス

タンスの産物なのです」ユダヤ系知識人の教育界・言論界からの排斥一プランシュヴィックは

自著猛フランス鬮内でtM版できず、スイスのLaBaconnidre社から出版した－という失意とホロ
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コーストという悲劇のただなかにあって、人類を蝕む狂気に立ち向かう知性への侭撤をモンテー

ニュ的な懐疑主殿との対決を通じて問い続けた合理主義者プランシュヴィックが死んだのは、連合

砿によるパリ解放まで半年余りを残してのことであった。

ここでプランシュヴィックを唐突にも引き合いに出したのは、他でもない昨今の我が国の学術状

況一一幸か不幸か政治状況ではなく1－に鑑みてのこと。モンテーニュ、デカルト、そしてパス

カルに|則してプランシュヴイックが見せた繊細かつ強籾な読解に匹敵する水K!fを通縦することに

よって、拙者は、フランス古典主義時代哲学に強い関心を寄せるのであれそうでなかれ、経済的合

珊主鍍と科学･技術万能主義のために失いかけた人文学一一著者に倣うなら「｢衝葉(logos)への愛」
レヅスクン

を意味する文赦学(pllilologia)｣ (6)－に対する確かな希剖を11Fび党されるだろう。

(抑崎良典）
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金森修著

『＜生政治＞の哲学』

（勁草書房、2010年）

金森修の仕事には、意図的であるか非意図的であるかは別としても、氏がおそらくもっとも敬愛

するであろう思想家ガストン・バシュラールのもつ二璽性芯、みずからがひきうけている部分があ

るとおもう。

バシュラールという、二○世紀のフランス思想史のなかでも、なかなか位置づけの困難な哲学者

は、確かに科学哲学のフランス・ヴァージョンであるエビステモロジーの大家であり、物理学や化

学を中心としたその細論は、今なお燦然たる輝きを放っている。その一方で、後年の著作にみられ

るように、彼は独自の現象学や詩学にも没頭し、表面上は科学哲学とかけ離れてみえる想像力論を

展開するにいたった。日本でも、科学哲学の草わけともいえる旧遇元が、晩年マラルメに傾倒した

という事例はある。それは、科学的な思考とその襲側を巡る、ある意味では常態的なことがらなの

かもしれない。

こうした科学認織論的な搬論と､文学的･詩学的なテーマへの愛好や共存は、まさに（パシュラー

ル由来のフランスエピステモロジーのトップスターである）フーコーにもみうけられるし、フラン

ス知識人の文化土塊を考えるならば普遍的なことでさえあるのかもしれない。そして金森自身も、

その二重性を、自らの時代に応じた仕方で辿っているようにもみえる。

金森の仕事のひとつの軸が『サイエンス・ウオーズ』（東京大学出版会）や『遺伝子改造』（勁戴

沓房)、あるいは近編響の『科学思想史』（勁草書房）にあることは確かである。これらは、バシュ

ラールが一九世紀／二○世紀的な物理学や化学においてとらえた聯象（つまり科学の原理や成立可

能性と、その言説の意鍍など）芝、生命飛岸の二一世紀において上爵きするものであるといえるだ

ろう。世界を思考するモデルが、バシュラールでは物理学や化学であったのが、今の時代では科学

的言説の知総体への関わり方や（『サイエンス・ウオーズI)、技術の進歩によって生命のさまざま

な操作が可能になった生命科学へと変容しているのである。

これらの著作における金森の仕事は､きわめて大量の文献を扱いながら（とりわけ『遺伝子改趣

におけるアメリカの生命倫理1m係の文献の処理には驚くべきものがある)、科学が時代に突きつけ

てくる問題点を抽出している。だがそこから先には、はたしてこの時代においてわれわれはどう生

きればいいのかという、きわめて人文学的な問いが現れてくるはずである。これらの作業があくま

でも｢科学論｣である以上､むしろそこでの記述の中立性を破った｢何か｣を求めたくなるのである。

バシュラールには、いわばそれを補うような（補うという衷現が妥当かどうか、わたしには判断

しかねるが）詩的想像力に側する膨大な著作がある。それはまさに､科学的知の最果てに位世する、
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人間的梢神の夢想についての分析にもなっている。これらの領域は、けっして科学論の余剰ではな

いだろう。科学もまた、この世界に閲するすぐれて人間的な知であるかぎり、詩的想像力の世界は

それと表襲一体の関係にあるはずだ。それは金森において、どういう作業とむすびつきうるのか。

フーコーの鰡卿の生政治学と、この術踊詮軸にアレント、ネグリ、アガンベンなどを論じたこの

雷物、そしてそのほぼ半年後に刊行され、この黙評の最後で少し触れることにする『ゴーレムの生

命論』（平凡社新禽）において金森は、バシュラールほど明瞭に時学的な転回をおこなっているわ

けではない。だが、『＜生政治＞の哲学』での、とりわけアガンベンの宗教論へのきわだって商い

評価や、そこにみうけられる「自然主綻」からの離反の分析、そしてゴーレムという宗教的神納的

な人造人問への夢想を、ユダヤ教の古脳に由来するものとして描きだし、それを軸に西洋的想像力

の系諾学へとつなげていく仕事は、まさに「生命科学のエピステモロジー」の、裏側のヴァージョ

ンであるとはいえないか｡アガンベン的な勵紫であるビオスとゾーエ潅利用していいかえれ嬢ソー

エ的な自然の生命を、ビオス的な認搬がどう処理しうるのかの識論がエビステモロジーであるなら

ば、その背擬のように、ゾーエ的なものにつきまとわれて成立するピオス的な生への議論が展I＃'さ

れざるをえないはずである．金森のこの二|Ⅲの替物は、ビオスからゾーエをではなく、ゾーエから

ビオスを、つまりどちらかといえば非附に人lm的な領域を、自然科学や技術の対象にもなるゾーエ

のマテイリアル性の方から探ったものであるともいえるのではないか。こうした観点から、『＜生

政治＞の哲学』を中心として、『ゴーレムの生命論、にも言及しつつ、この稿を著すことにしたい。

『＜生政治＞の哲学』は、その題名のとおり、ミシェル・フーコーが七○年代以降の議論（とり

わけ『性の歴史I』の最終章）において、ほとんどプログラム的に索猫しただけの概念である「生

政治｣をテーマとするものである。それゆえ記述がフーコーの徹論や､近年刊行翻訳が進む彼の『術

義録』を中心としたものになることは当然でもある。しかし金森の視線は､『識義録』などでのフー

コーのこの概念の扱い方やその揺れなどを仔細に解き明かしつつも、どちらかといえば生政治の撤

論をより広域の文脈からとらえなおし､その意義をフーコーの外部へとIMIくことに向けられている。

とりわけそれを『バラ・生政治学｣、 「アルシ・生政治学｣、そしてさらなる分散を含んだ「広義の

生政治学』へと区分し、また現在の臓器移植や遺伝子工学と関遮するポスト・フーコー的な内容へ

と展1#lしていくことに特徴があるといえる。アレン1､に関する妃述が『|I間に差し挟まれているよう

に、そこでの無点は、とりわけ「自然主毅」からの「距離」に、つまりはゾーエから切り離されざ

るをえない、ピオスの生がもつ「人INI性」こそにある。

「バラ･生政治学」とは、フーコー以前（あるいは同時期）に、フーコーの搬論とは関わりなく、

生命と政治に関する文脈でこの言紫が利用されていた事例を指している。小説家ロバーツによって

とりあげられ、またそれとは別の仕方で七○年代の生命倫理学においても頻繁に利用されたこのご

菜は、しかしきわめて自然主義的なものであったことが指摘される。この時期は、社会ダーヴイニ

ズムや優生学に関連して、生命と政治のIM1述がダイレクトな科学主義の方向から主張されていた珊

而だというのである。こうした言甜が、自然主義と人間の生との逆剛的な関係や、その複合性を拙

きだすことはない。その意味で金森は、あくまでも自然主捜的なものと規定される生政治学から、
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フーコーが記述するそれを区分していくのである。

フーコーが、その識論のなかでとりあげるのは、いわば「アルシ・生政治学」といえるものであ

る。それは、生政治学をフーコーが扱った本来の意装に即したものであるだろう。フーコーの激論

は､明らかに七○年代において､言説中心主錐的で考古学的な姿勢から、正大な転回をみせていく。

そこでは生(bio)という、それまでならば、まさに言説とその区分という搬論に閉じこめたであろ

う対象が、それ自身のそなえる力と系諮性において描きだされはじめるのである。金森は、そこで

示されるアルシ・生政治学を、単純な自然主凝化とは明確に別のものだと述べていく。

すでに述べたように、フーコーの生政治学という言葉そのものが、きわめてプロジェクト的であ

り、あまり問い始められていない多穀性をもっている。『性の歴史I』で言明された人口の統計学

的操作を中心とした権力のあり方や、『淵縦録』で触れられる、衛生学、人籾主義、ファシズム、

そして広域的にいえば生態系や環境とむすびついた権力の作動に関して､フーコーは結局､まとまっ

た文章を刊行することはなかった。金森は（フーコーの唯の歴史』執餓に関する迷走ぶりをみれ

ば自明なことであるが)、フーコーが人口概念を中心に設定したアルシ・生政治学的な原理とは、

それ自体として自埴する運命にあったととらえていく“その過程で本格的に現れてくるのは、より

政治学的な色彩の強い「統治性jの概念であり、さらには「真理」の生産という概念である。そこ

では、確かに生とその力が主軸に慨かれつづけるのだが、むしろその「反自然主義」的なバイアス

こそがきわだっていくというのである。金森は、その途中でいささか抑賭的に、そもそも反自然主

義的な政治哲学を主張しているハンナ・アレントを検討する。アガンベンも『ホモ・サケル』の冒

頭で述べているように、アレントとフーコーは、近代政治の同様の局而をとらえていたにもかかわ

らず､むしろ記述の仕方が逆向きである部分がある。アレントが考える｢活肋｣(action)という概念は、

生物学的なものからもっとも遠い人Ⅲlとしての生の働きである。こうした検討によって金森は、生

政治学自身が、反自然主義的な主張と砿なる部分があることを強調していく。

だが、フーコーのアルシ・生政治学は、 11蝿的なルートを辿ることも、まとまった議論にたどり

着くこともなかった。金森は、むしろフーコー自身のなかに、人口の統計学的操作から次第に離れ

ていく「広鞭の生政治学」の萌芽をみいだしながら、それをフーコー以降の細論につなげていく。

こうしたポスト・フーコー的な生政治学の記述において、イタリアのふたりの思想家ネグリとアガ

ンベンがとりあげられる。このことは、いわばこのテーマを論じるときの定石でもある。だが糖目

すべきは、金森がはっきりとネグリに批判的で、他方アガンベンに、よりおおきな可能性をみいだ

していることにある。

ネグリは、ハートとの共著『＜帝国＞』において、フーコーの生政治学的な概念や、そこでの生

態論的議論をとらえなおしつつ、マルチチュードとして示されるあらたな労働の主体の姿を探りだ

していく。ネグリが強調するのは、情報産業や椚勤労働などに関遮した共働や、そこでの共有の

知の力である。確かにネグリは、フーコーの概念を独自に変容し、マルクス主義的労働概念に適

応させている。だが金森は、そこで「生」という主題は、フーコー的な意味ではあまり効いてい

ないと判断する。フーコーの生政治学は、反自然主義的傾向を含みながらも、 「深く生命統制技術

論」にコミットし、 「＜生＞との実質的紐柵を抱え込んでいた」のに対し、ネグリがとりあげる生
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態系的なものとは､比聡のような「釉薬」的慨念にすぎないというのである（『＜生政治＞の哲学』、

一○一頁)。実際には、資本と生命との巡閲という（マルクス主鍍自身の展開を考えても）きわめ

て服要な主題群が摘出されているにもかかわらず、その連関を深く問うには至っていないというの

である（わたしもこの評価には鯉本的に賛成である)。この意味でネグリの議論は、生政治学の方

向性について、マルクス主戦師営からの指針を示しただけのものだと述べられうるだろう。

これとは逆に金森は、アガンベンに対してはきわめて好意的である。アガンベンはフーコーに即

しつつも、フーコーが輪じえなかった拡がりにおいて（まさに美術史、宗教学、法学の専11!嫁とし

ての榔覧強記ぶりをバックボーンとして）生政治学の議論を腱i＃1していく こうしたアガンベンの

方向性は、生政治学が反自然主義的な視角をもたざるをえないかぎり、確かに非常に魅力的であり

うるだろう。アウシュヴィッツ、生と法とのパラドックス的関係（フーコーは生政治学において、

法概念詮ただ退けるのみであった)､ベンヤミンやアレントとの巡閲づけ､現在におけるグレーゾー

ンとしての脳死体や難民の身体、こうしたきわめてフーコー的であるがフーコーが論じていなかっ

たW例がアガンベンのテーマになる。かくしてフーコー自身が、近代においてしか検討しえなかっ

た生政治学の概念が、『ホモ・サケル』プロジェクトで、西洋文化の古脳から現代にいたるまで、

縦横無尽に展開されていくことになるアルシ・生政治学を乗り越える決定的な指針が、そこにみ

いだされていく。

ここで金森が、とりわけ『支配と栄光』（高桑和巳の邦訳では『王国と栄光』）やr涜神』におけ

る宗教論的な古層ともいえる細総にページをさいているのは注目に伽する。こうした主題は、神学

的な搬綿が生と法に絡んでいく臨界花とりだし（統治における偶然性や、神学的な自由や恐意性が

捌総の鮒l上にあげられる)、フーコーの統治性の識論を宗教的な水唯に賑化して論じることにつな

がっていく。そこでの金森のまとめを引用すれば､｢統治は､存在(支配)の安寧性と自同性をもたず、

存伍とのIMIの微妙な亀裂を前提とした上で、その不安定性のゆえに、 ｜司一位相での事象間の調和や

綱整に技巧的な技術を凝らす｡それは不安定で根拠薄弱であるからこそ､その周縁に自由や偶然准

介在せしめることもできる」（一八二頁）というのである。

こうしたアガンベンについての考察は蓮金森自身の生政治学への態度決定にもおおきな影響を与

えている．そこで金森は、いささか実存哲学風味の響きをそなえた「樋無し草としての生」という

炎現をもちいている。すなわち、アガンベン的な意味で反{JI然主戦に向かう生政治学的な統治や、

そこで生命論によって明碓にされるﾘ確を前提とするがゆえにますますIﾘl確化されていく「根雌し

草としての生」が前面に提示されるのである

この部分は金森のオリジナルな警察がきわだつ箇所である。アガンベンによる統治の初期キリス

ト数的な考察を受けとめ、そこでの「超然とした神」に代わって「自然」を配置していくことを、

その現代的世俗社会的ヴァージョンであると規定したうえで、 しかしながらそうした自然というく

存在＞の位相に頼りきることもできない姿勢こそを、金森は生政治学が内包する反自然主戦である
｡ . . G ● 与 ｡ ･ ･ ｡ ◆ ･ 申

とみなすのである。「実践」は「僻蜘から「ほとんど何もあてにできない｣。こう金森は強洲する。

そして、統治の議論がいき瀞く先とは、 「統治の位相を統くる理縮棡成、つまりく統治性＞の理輪
● 凸 中 匁 e b D e ◆ ● ● ■ ● ｡ ● り ■ ■ q ▲ ■ O ◆ ● ■ ■ ･ 申 ① ■ 七 ■

から、その存在論的根拠への愉臘という契機を可能な限り剥奪すること」であるとさえ述べられる
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(二五四頁)。生命の実在を勘案しつつ政治を思考するフーコー的なプログラムの拡張の先にみいだ

されるのは、逆説的にも、自然にとり巻かれつつもそこからは決定的に切り離されたわれわれの生

とそのあり方だというのである。

金森のこの判断カミ生政治学の銃解として正当かどうかという問いは措くとしても､それがフーコー

以降の生政治学を一貫して「反自然主義」として読解するという点においてよく理解できるものは

ある｡しかし､ひとつだけこの金森の姿勢に対して評者がつけ加えることがあるならば､そこでの｢根

無し草」というあり方の強捌は、別のかたちでの人ⅢIの「自由」なり「行動」なりを前提とする識

論に再び陥りはしないのかということである科学が（脳科学でも免疫学でも遺伝子工学でも）人

間を、ある意味で徹底した生物学的一生態系的機械に解体してしまうことを、生政治はやはりぎり

ぎりまで肯定したうえで、そこでなおかつ別の方向を探る必要はないのだろうか（この意味で、生

命の観点から高贈をどう考えるかは、生政治学にとって根幹的な問いになるはずである)。

最後に『ゴーレムの生命論』に少しだけ触れておこう。宗教的な想像力の深みに根ざしたゴーレ

ムという人造人間についての系謝学という､ほぼ同時期に描かれたであろうこの書物は､やはり「根

無し草としての生」と、そのなかでの人間のあがきを、別の方向から照らしだすものであるように

おもわれる。そこでは、土くれからいのちを（不完全なものとして）つくりだすという欲望が、ユ

ダヤ教的な古脳から、現代的な映ilWや、ロポットエ学そのものにまで通底する想像性に側与してい

ることが、ゴーレムを導きの糸として解き明かされる。生命を形成し、亜人としての生を操作し、

結局はそれをもてあまし、土に返してしまうというゴーレムにまつわる神話は、人間にとって古く

からの夢想でありながら、現在的な生命科学や生の技術のあり方をも無意識のうちに規定するもの

ではないか。こうしたゴーレムに関する諸テーマを巡りながら、金森は、『＜生政治＞の獅学』で

の「根無し草としての生」という主張に呼応するかのように､つぎのような結論を提示する。「ゴー

レムという存在は、命を大切にすること、命をもてあますこと、命を非ぶこと、命を切り捨てるこ

となど、われわれ人間が命に対してとりうる多撤な態度のどれにおいても、土くれという異質な成

分を混ぜ合わせることで、そこに一卿混濁した感覚を浮上させ、＜命の舗相＞のどこにいても、わ

れわれがどこか安住しえない感党をもたらすための契機になっているのではなかろうか」（『ゴーレ

ムの生命論』二○六頁)。

生政治学に側する議論では、生きている自己に対する統治とそのテクネーが、自然に婦職しえな

い自己の根無し単性というあり方を明硴にしていた。ここではむしろ、生命の物質性を象徴するよ

うな土くれに対するテクネーによって、できそこないの生命を作成する想像力が、生命そのものに

対して決然たる姿勢を人間がとりえないという郵態な露呈させている。それは、生命科学やロポッ

トエ学の進展が著しい現在においても、変わることのない生命への姿勢の微妙さなのだというので

ある。

そうした意味でこの二冊は、生命に対する方向准クロスさせながらも、生命と人IH1との側辿を、

まさにゾーエにつきまとわれるピオスという同梯の視角から明確にしたものであるといえるのでは

ないか。

（梢垣立哉）
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小泉義之著

『倫理学（ブックガイドシリーズ基本の30冊）』

（人文書院、2010年）

この『倫理学』は、「蛙本の30冊」という「ブックガイドシリーズ」の一冊として刊行された。

選ばれた30冊の各々についての文章が、末尾に各著者の而単な紹介と参考･ IMI迎文献をつけて、

四六版で6～7頁にまとめられている。セネカの『倫理学書簡典』に始まり、ジジェクの『厄介な

る主体政治的存在論の空虚な中心』に終わる本文は､7部から柵成されている。「第1部生と死｣、

｢第2部徳と力｣、 「鯛3部快楽と欲望｣、 「第4部資本主殺の納神、市民の道徳｣、 「第5部

幸補と桶祉｣、 「第6部近代倫理の臨界｣、 「第7部倫理の超越」である。各部の扉には、それぞ

れのテーマについて簡潔な導入が置かれており、著者の倫理学への視座がかなり明硴に示されてい

る。その扉の導入をはじめ、とりあげられている著作も付せられている解説も刺激的で、とてもお

もしろい。ブツクガイドという本書の性格上、30編の小品が並んでいるわけで、そのおもしろさ

をいうのは難しいところがある。ここでは、何とかおもしろさの一端を紹介したい。

倫理学の基本の301111を進んで、それぞれ歴わずかな紙幅のなかでブックガイドをするというの

は、而単なことではないだろう。まずは、どの本を選ぶべきなのか。「基本の」ということなら、

古代ギリシアまで遡り、倫理学史の流れにそって、古代、中世、近代、それに現代の大哲学者の代

喪的菩作を選び、教科爵的ないし辞書的な記述を並べることを考えるのが普通かもしれない。しか

し、本譜はそういう通附の入門書の体裁を、「それが不得意芯こともあって」と断りながら、いっ

さいしりぞけている。そのため、プラトンもアリストテレスも、 トマスやスピノザやヒュームも登

鳩しない。とりあげられている思想家で時代的にもっとも古いのはセネカとキケローである。倫理

学の編はポリスの時代からではなく､古代ローマから始められるのである｡本番の『随想録(エセー)』

の項には、モンテーニュはソクラテスとプラトンには「ほとんど関心を示さず、まるで本来の倫理

は古代ローマから始まるかのように書物を仕上げた」という記述が出てくる。各項がそれぞれとり

あげた著作の引用をちりばめながら進められていくことも含め、小泉氏はモンテーニュに倣おうと

しているかに見える。古代ローマから始まることには、わずか30冊という制約以上に、著者の倫

理学に対する構えが示されている。

また、対象書鰐の選択という点では、 「倫理学と関連学問のブーム」が「いまだに続いている』

20世紀の英語圏の倫瑚学,獣の扱いにも、本忠の特色は現れている。それらに関しては、 「まえがき」

で代表的な倫理学者の名前は列挙されるものの､「お勉強になるものはあるにしても、面白いと思っ

てことがなかった』という理由で、誰も選ばれていない。理由のひとつは、第1部のr生と死」の

脈の文蔵に明かされている。その文章は、 「倫理は、何を為す（べき）かということだけではなく、
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いかに生きる（べき）かということにもかかわっている。倫理は、行為だけではなく人生にもかか

わっている」と書き始められる。「ところが、最近の倫理学は、行為に無点老あてて、人生を行為

の寄せ集めのように見なしている。生まれる、病む、老いる、死ぬといった人生上の出来事までも、

個別的な行為と同じ仕方で扱っている。そのためもあって、服近の倫理学は、ひどく貧しくなって

いる」のである。いうまでもなく、批判はいまだに続くブームの担い手たちに向けられている。そ

れに対して、本書は「生まれる、病む、老いる、死ぬといった人生上の出来事」にあくまでもこだ

わることで．貧しくはない倫理学の姿詮浮き立たせようとする。螺点は行為ではなく、人生にある。

こうして、本譜は入門醤シリーズの一冊でありながら、通術の入li1職とはいえない内容をもつこ

とになる。案内される倫理学譜は、いずれも小泉氏が「而白い」と想ったものに限られる。どの紹

介にも著者の読みが色濃く反映している。しかし、本譜はそれにもかかわらず、ある意味ではきわ

めてすぐれた倫理学への入門啓となっているように思われる。その点を第1部を例に見てみよう。

「第1部生と死」ではセネカに続いて、ギュイヨーの『披務の|llill数もなき道徳』とパーフィッ

トの哩由と人格非人格性の倫理へ』が扱われている。いずれも人生との関係の中で、解説が加

えられるといえる点では、論述は一戯している。しかし、この三つの著作に対するアプローチの仕

方は、少しずつ違っている。その違いに、本瞥のもつおもしろさの理由のひとつがある。

冒頭のセネカの『倫理学沓簡集』のサブタイトルは、「自殺」である。そこでは、まさに人生の

問題が正面から扱われることになる。セネカは、「状況が状況なら、自殺が理にかなうとして自殺

を推奨したと伝えられる」ストア派の立場を．エピクーロス派の考えも取り入れながら、基本的に

受け継いでいる。そのセネカの思想に、自殺が推奨される多様な状況についての一貫したしっかり

とした原理を求めるなら、 「死も生も恐れるな、死の時も生の時も平締であれ」という原理である

ことになる。ここまでは、教科書的な整理だといえなくもない。しかし、当然のことながら、話は

そこでは終わらない｡その原理は｢言莱だけ伝えられていても意味が考え抜かれていない｣のである。

この切り返しから、セネカの言葉を引ﾊ]しながら、蕃者の強力な銃みが1M始される。セネカは、自

殺が肯定される状況を『生きている叩由をなすすべてのものに手が届かなくなるからだ」と述べて

いる。そこから､｢生きている理由に「手」が届くなら､死を恐れず生を恐れず生を選ぶべきである」

という結論が引き出されるのである。セネカの場合、 「問題は、生き方を学ぶことに差し向けられ」

ており、 「単なる自殺肯定」がいわれているわけではない。「大砺なのは、自己決定するか否かとい

うことではなく、立派に自己決定するか否かということ｣、『選択肢を開くことよりは、選択肢を開

くことによって、死を恐れなくなるようにするとともに、生を恐れなくなるようにすること」なの

である。死が「外的な仕方で」宣言される状況では.自殺を肯定も否定もしょうがない。セネカは、

｢死が「内的な仕方で」自らに宣言される状況では、尚定否定より、肯定否定を決める原理を体得

すること」を求めている。そのうえで、 「さらに、セネカは、 この大事な原理を持って、あなたは

死ぬと外的に宣言される状況に臨もうというのである」と付高される。ここにあるのは、「言葉だ

け伝えられていても意味が考え抜かれていない原理」の群者による独自の解読である。解読を導い

ているのは、現代の医療をめぐる問題状況にあることは明らかである。セネカの項では、現代にお

ける安楽死論とのつながりを見通しながら、安楽死髄成派ともいえるセネカが「多少は安楽死反対
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派」であるしだいが明らかにされている。こうしたセネカヘのアプローチには、古典を締む意味を

示そうとする著者の姿勢がはっきりと示されている。現代における医猟と人M1とをめぐる間魑系は

このセネカの項だけではなく、本書のあちらこちらに顔を出している。そうした問題系に照らして

古典を読むことを、 ll1なる牽強付会の類と混同してはならないだろう。倫理学さらには人生にとっ

ての問題には、時代状況には左右されない常に変わらぬ核がある。そこ遊倣底して考え抜いたから

こそ、古典は古典たりうるのであるセネカを始め、過去の大哲学者をめぐる項はいずれも古典を

どう読むべきかを示す例示、手引きとなっている。

続く、ギュイヨーの『綾務も制縦もなき道徳』は『生の道徳」と副題が付けられている。本文

は、その著作の内容を「絶対的鏡務が消滅したということ」と「道徳的制裁は不道徳であるという

こと」という二つの指摘に収散させ、圧縮した形で紹介している。そうして、 「義務も制裁もない

道徳」とは「生の道徳」にほかならないことが示される。ここでの力点は、ギュイヨーの「生その

ものの有り槻を逝徳として捉え返す」思想がもつ先駆的意味を明らかにすることに似かれている。

ギュイヨーの思想は、 「生の力から倫理を引き出そうとする20世紀思想の源流であるにもかかわら

ずほとんど忘れられている」からである。本譜は、セネカの項のように、古典の忠実な引川に沿い

ながら、現代の問趣とのつながりをつけてみせる解読作業を実地に示すとともに、他方では、いわ

ば忘れさられた倫珊学機を発捌することにも意欲的である。そのため、選ばれた30冊には、意外

な著作も含まれることになる。ギュイヨーほどではないにしても、同じような姿勢は、ラスキンの

『この最後の者にも』や田中英知太郎の『善と必然との間に』、あるいはベヴアリッジの『社会係鰊

および関連サービス（ベヴァリッジ報告)』などにも見いだせる。一時的な流行が去り、掘り返ら

れることない著作や、一定のパターン化した批判だけに名を残し、読まれることのなくなった書物

にも読むべきものは多いし，縦み返されるべき筋は見いだせる。既存の評価を鵜呑みにしてはなら

ない。それでは､倫理学は貧しくなるだろう。そのことを､本書の幾つかの章は示そうとしている。

ここでも、読み手の力殿が砿される。倫理学雷を新たに読み直す楽しみ、その砿いの一例をギュイ

ヨーの項に見ることができる。

第1部の鍛後は、 「人生」という副題のついたパーフィットの『理由と人格』である。その最初

の節の見出しは「変な倫理」となっている。始まりはこうである。「パーフイットの倫理は相当に

変である。「常誠遊徳」は‘渓った信念に依拠していると批判して、それに代わる「真理」に蕊づく

倫理を提起するのだから、反術職的で非辮訓的になって変になるのも当然である｣。小泉氏がいう

のだから、かなり変な倫理であることは間違いない。「しかし、どのように変であるのかを正硴に

言うのは相当に雌しい」と続けられ、その変であるしだいが語られていくことになる。その際に、

この「原詩の亜蹴は峰いが択本は相当に重たい」大著の問いと結論はかなり大胆に簡略化されて示

される。パーフイットはわれわれが個別的な人間であるとはどのようなことなのかを問題にし、わ

れわれの同一性についてもっている信念は誤っており、道徳理論と合理性に関する信念を訂正すべ

きだと主張する。こう婆約した小泉氏は、ロック以来の人格の同一性をめぐる細論がパーフィット

に至るまで「社会的な裟趾の一切を捨象する」ものであって、「始めから非社会的で非現実的なも

の」であることを指摘し、どうしてそうした議論を始めようとしたのかを吟味していく。大Imな要
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約を経て、議論を「促している根本動機」を問うのである。そこでいわれることも、かなり大胆な

断定である。「パーフィットは、非社会的な自然状態において、あたかも独力で生まれ育ったかの

ような自然人を想像して､そんな自然人の倫理を柵想しようとしているのである。言ってしまえば、

動物的な倫理を椛想しようとしているのである。しかも．かくも大部の本を背いてまで。たぶん勤

物のように生きて死にたがっているからだ。助物のように生きて子芯生んで恐れることなく死んで

いきたいからだ｣。こう述べて、この章の膿後は、こう締めくくられる。「森の中の勤物は、〈ただ〉

グラスを埋めるだろう。排泄物を埋めるように、〈ただ＞埋めるだろう社会化され人格化された

人間は、その<ただ＞の境地にいたるためには、かくも大部な「理由」を要するということ、要さ

ざるを得ないということ、そこに常識道徳の狂いがあるということをパーフィットは示しているの

である｣。

こうした大胆な要約と大胆な断定は、本書のいたるところに見いだされる。特に、 20世紀の倫

理学書に関してはその傾向が著しい。パーフイット以外でいえば、フーコー、ラカン、 ドウルー

ズ・ガタリ、ジジェックといった人たちの項がそれにあたる。さらに、和辻哲郎の『倫理学』の項

にも同じ雰囲気は漉厚である。それは時に読み手に、強い感情的な反発を伴う反応を呼び起こすか

もしれない。しかし、そのことは著者も百も承知のはずである。なんといっても、本書の棹尾をか

ざるのはジジェックの項なのである｡ただし､そこに独断を見るとすれば､短見といわざるをえない。

断定は、それぞれの倫H畔盤をめぐる議論を踏まえている。簡潔に要点芯示し、それに端的な評価

を与えることは､単純な思いつきでできることではない。たとえば､フーコーの項で強調される「立

派」という徳の言葉への注目は現在の研究動向を踏まえたうえでの指摘であるはずであり、いうま

でもなくセネカの話にもつながっている。表にこそ出されていないものの、大胆な断定は膨大な知

的蓄穣に支えられている。学ぶべきことは多いのである。そのことを、特に現代の思想家たちをめ

ぐる項は教えているように思われる。

このように、第1部の三つの著作へのアプローチを見ると、本瞥が人生の間脳老めぐって、異な

る総り口を用意していることがわかる。その全体から浮かび上がってくるのは、倫理学書をこの現

代において読むということがどのような作業であるべきなのかということである。力点の置き方は

それぞれに異なるとはいえ、倫理学のテキストを銃むことの意味を多様な仕方で浮かび上がらせる

本書は､小泉氏の倫理学排であるとともに､倫理学への優れた入門書ともなっているゆえんである。

（香川知晶）
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松永澄夫・他編

新たな形を求めて』『哲学への誘い

(全五巻、東信堂、2010年）

○哲学の営みへの誘い

繼椥『哲学への誘い一新たな形を求めてw (全五巻、束信堂、2010年）は松永涯夫（敬称略、

以下同微）の編集により、三十余名の気鋭の哲学研究者を染い編まれた哲学の入門魯（しかし既存

のいわゆる哲学入門書とは一線を画す意志芯もった入門盤)である。本雛書は｢哲学の立ち位閲｣｢哲

学の振る郷い」「社会の111の哲学」「世界経験の枠組み」「胤己」を主題とする全五巻からなり、そ

れぞれに関連する主題の下に1$かれた六～七編の諭考が含まれている。

勤評にあたり、まずは本叢排の目的を確潔しておきたい。各巻冒頭に付された松永の「総序」に

よれば、本叢書は（表題がそのままに示す通り）「哲学の営み」に読者を「誘う」ことを目的とし

ている。しかし「哲学の営み」に人を「誘う」とはいかなることか。

本職譜がその実践によって示そうとしているのは、 lliなる知的遊戯とは異なる「営み」としての

哲学である。それはモデル化できない個々の哲学的営為の築椴としてあり、それゆえ小説や他の知

的娯楽とは違った仕方で人々の関心を惹く。人顛の知性の結晶としての確たる哲学体系（哲学史）

がある一方で、その個々の「営み」の本質は差し当たり辿り若くべきゴールのない手探りの行為の

うちに求められる。予め出来上がった知識を対象として食る姿勢とは異なり、哲学はそれを営むこ

とによってしか営めない。自らを営むこと以外には予め何も定められない行為、それが本書で示さ

れようとしている「哲学の憐み」であるとまずはirえるだろう。

縦いて「誘い」であるが、側じく松永によれば『哲学への誘いとは、差し当たりは『哲学』とい

う冨莱に惹かれて哲学を肪ねようとする人たちに（また願わくぱ哲学を敬連する人にも)、自分で

も哲学を試みるべく招くことである」(I-iv、強調引用者） したがって「砺い」とは、哲学体系の

晦渋さや洗練された思考にしばしば向けられる知的な価偲とは違う。このような恢恨はどのような

意味であれ哲学をすでに何らかの対象の位置に侭いており、自らの遂行以外の何ものをも定められ

ないという「哲学の営み」からはかけ離れている。哲学への憧恨を抱く帝は、慨学を知ろうとする

苫ではあってもそれ准試みる者ではない。「誘い」は伽れの喚起ではなく、しかもあくまで「営み」

への総いでなければならない。

では､このような｢哲学の営みへの誘い｣の条件(本獺艸が満たすべき条件)とは何か｡松永が｢営み」

の記録であるべき哲学舟を. r対象の位置にたつ作品」「自足する作品」である通俗的な小説と区別

していることが(I-v)、その条件を考えるヒントとなる。すなわち、 「誘い」としての哲学書は「自

足していない作品｣．荷い換えれば、ある欠如を側えた作品でなければならないということである。

－146－



松永澄夫・他編『哲学への誘い－新たな形を求めて』

｢営み」にはそもそも自らが最終的に収束すべき対象（営みの明確な目的）が欠如している（から

こそ営まれる）が、それ以上にそれは、自らが決して（小説のような）対象として自足した作品と

はなりえないことを必然的に含意する。つまり、読まれるべき作品という観点からは、哲学の営み

は決して完全には達成されず、つねにどこか欠如を孕んだものでなければならない。

このような欠如は言い換えれば（そして両々度松永の言葉を用いれば）「問いの冗進」(1-6)の

可能性でもある。本繼瞥に収められた論考に柳せられているのは、問いの冗進それ自体を推し進め

ることよりも、問いが冗進しうるその可能性を（問いの冗進それ自体によって）示すことにあるは

ずであり、そのときにこそ本叢書は「哲学の営みへの誘い」として機能することになる。読者は論

考のうちに問いが冗進する可能性を作品の欠如として嗅ぎ取り．その欠如を自ら埋め、「営み」を

完成に向かわせるべくそこに加わろうとする。したがって、本叢書が可能にするとされる哲学の営

みの「追休駒(I-iv)という事態は､その営みを何のぶれもなくトレースするという模倣ではなく、

むしろ営みが孕む欠如につけこみ、それ准棚城しようとする新たな営みである。問いから解答まで

一部の|蝋もなく達成された営みに人が魅蝶され誘われることなどありえない（そのような営みは本

来存在しないだろう)。自らの思考を根本から捜すほどの可能性を匂わせる知的なスペースを、営

み自身が自らの欠如として示しているからこそ、人は哲学へと誘われる。

○営みの諸局面

以上のような目的の下に編まれた本叢書には、凡そ三十余の論考が収められている。総序で松永

も述べる通り、本繼譜には「誘い」としての教育的な配慮が総体的に施されているのは勿論だが、

各論考が多かれ少なかれ論者たち自身の「哲学すること」の足跡を記した「記録」ともなっている。

論考の深部に透けて見える並列化されない各人の関心が、既存の主魍や問題に沿いつつもそれらを

まさに冗進する仕方で、いずれも興味深い営みを作り上げている。

しかし、各巻に収められているこれらの倫考全てをその文脈を再現しつつ辿り直し、加えてそこ

に何らかの評価を下すことは、紙幅以上に評者の能力が許すところではない。かといって評者の窓

意的な選択により諭考数本にのみスポッ1､ライトを当てるのも書評としてフェアではない。した

がってここでは、各論考を（各々が内包する搬諭の豊かな起伏を幾分か平坦化してしまうことは承

知の上で）以下に挙げる評者独自の五つのカテゴリに分類し、そのカテゴリ毎に総括して解説する

ことで、各輸考が有する特殊性を出来る限り損なうことなく、評することにしたい。

勿論、各巻に予め与えられた統一テーマがある以上、評者がさらに独自に淵11分化する必要などな

いのだが、評者の見るところ各巻各論のテーマ上の統一より以上に、その哲学のスタイルや議論の

構成に関する緩やかな（いわば家族的な）つながりが見て取れる。全論考に触れる網羅的なもので

あるわけにはいかないが、各カテゴリを耐潔に解説し、特徴的な論考を数本ずつ解題することで、

本叢書全体を見通すためのある程度の指標になるのではないかと思う。

ところで､本欝各輪を概観する際にまず特舗すべきは何よりも編者松永自身が各巻に付した「序

論」という名の哲学体系である口各巻の予告である以上に松永哲学の明確なマニフエストとしても

読まれうるこの五編の序論は､各巻の統一主魎を独自に体現しつつも､}I('独で通続しても十分に「誘
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い」として機能しうる強力な理論と魅力を兼ね備えている。哲学という不定形を読者が魅力的だと

感じうるために、 しかもそれを日常に溢れた擬似哲学とは異なる仕方で分節化する試みとなってい

るこの「序論」については、紙幅の都合もありここでは本格的に評することができない。評者とし

ては、非常に身近で具体的な例を用いながらも、縦者にしばしば思考のラディカルな転換を迫るこ

の序論は、余計な批評など受け付けぬほどに、哲学の営みへの誘いという縦鋤の目的を十二分に果

たしえている、と言うことしかできない。またそこで松永は、自らのこれまでの著作、これからの

著作への連絡をふんだんにつけており、松永哲学に通じる者にとっては、この序論は単なる一鰻畿

の導入より以上の価値を持つことになるだろう。

以下では、この松永の序論を除く本殻薔の三･ l余の営みについて、五つのカテゴリに分類し、そ

れらがいかなる仕方で哲学への誘いとして機能しうるかについて評したい。同頭で挙げた溌書各巻

の統一主題が、いわばすでに最初から与えられている主題だとすれば、これから評者が掲げる五つ

のカテゴリは、各論がその営みの進行自体によって作り上げた緩やかなつながりであり、篭書を通

読したものが甑後的に見出す暗黙の主題である。それゆえにこれらのカテゴリは．各請のタイトル

を一見しただけでは縦み取ることの難しいそれぞれの内的な性質詮表しており、読者にとって本溌

瞥を手に取り銃み進める一助になると思う。

まず最初のカテゴリは「自明性」である。これには木田(I/1)、村松(I/3)、村上(II/5)、手塚

(III/1)､小林(III/3)､無立(III/4)､吉田(IV/3)､下野(V/5)が入り､そして少し雌しいが下村(V/6)

もここに加えたい。この「自明性」は、日常の自明な珈柄、社会的なシステムや秩序などの成立過

程や隠された機制を論者独自の観点あるいはタームを基に辿り直し、それらを哲学へと接続する試

みである。「自明性を疑う」というのは最も代我的な哲学の作法であるが、ここでは往々にして日

常的な基誰の解体、再柵築が行われ、その新たな可能性を哲学のうちに探るという営みとなる。例

えば「哲学の本領は常幟の解明にある」(1-58)とする木田は、諸価値の相克による常識（自明性）

の生成を分析し、それを緒価値を見波す「賊爽」の哲学へと繋ぐ。また、 131明性への疑惑と耐附築

を識論の柱にすることから、しばしば非常に具体的で身近な例を挙げて湖蹄が行われるため、哲学

的な予備知識が不要で銃み込めることがこのカテゴリの魅力でもある。ウェプ上に氾濫する怖報を

消費する社会や個人のあり方をあらためて問い賀し､知識基盤社会への移行転説く乗立や､そういっ

た情報空間が自明を越えてもはや社会維持に不可欠の下部構造となっていることを指摘しつつも、

そのなかでなお「驚くこと」の所在を探る下野、あるいは現代の高齢者社会において「生き延びる

こと」の医疵の可能性を横索する小林の謝肺などは、現代社会に特徴的なナイーブな問題を扱って

おり、堅苦しい哲学概念に抵抗のある読者にも興味を惹かれる内容となっている。またハンセン摘

という具体的な斗聡から人間のあり方そのものを問い直す下村も、われわれが道徳や倫理のさらに

上方でいかに秩序を好む生き物であるかを明らかにしているという点で、 「自明性」のカテゴリに

加えたい。

続いては「周辺潴学」についての論考筵挙げたい。山口(I/2)、越I111 (I/Il)、佐藤(I/5)、高機克

也(III/5)、伊東(III/6)、倉田(IW6)が入る。このカテゴリはその名の通り、哲学に隣接する鮒

学（科学、倫理、神学、宗教、社会学、論理学）と哲学との距離を測り、その哲学との関係性を明
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らかにする試みとなる。諸学の歴史的な背景や哲学史との交溌など、比較的史実に側する内容が多

く見られ知識提供の傾向がある一方で、その学問から反照して哲学の固有性を照らし出す比較論

ともなっている。いずれもまさに「哲学の立ち位置」を知ろうとする読者を誘う総考である。全体

としてやや難解な語錐や議詮の運びが特徴的ではあるが、個人の実体験に基づいて展間される高橋

の宗教論はシンプルな説得力がある。また｢存在｣がいかに論理的に問題となるか転論じた倉田は、

本熊謹のなかでも最も抽象的な議論が展1冊lされる論考の一つだが、論理学的哲学への入門としての

大きな価値は無視できない。

次に「哲学とは何か」というカテゴリについて説明したい。少ないが鈴木（【/6)、朔倉(I/7)、

古田(III/7)の三本をここに分類する。これらは「周辺諸学」とは対照的に、外在的な視点をとら

ず純粋に哲学の内側から哲学の可能性を開き、その位置づけを問う試みとして特徴づけられる。あ

る程度哲学に通じている読者には自らの哲学のイメージをさらに補強する（あるいは革新する）営

みとして､また哲学に卿||染みのない読滑にも哲学そのものの核心をダイレクトに伝える営みとして、

いずれも価値ある論考である。なかでも哲学史という哲学にとって欠かせない（しかしその意義が

これまであらためて|淵題にされることは少なかった）ファクターを論じた鈴木は、哲学という営み

の枝葉を外側へと伸ばしていくのではなく、 「哲学にとって哲学とは何なのか」といういわば内側

へ陥入する問いを投げかける論考として、 IW!者には非常に興味深いものであった。主として大学で

行われる哲学教育の現場を生き生きと拙き、それを通じて哲学の営みの現実的な機能や作法を論じ

た古田も、やはり「哲学とは何か」という問いのうちに包摂できるだろう。

さらに「哲学の方法｣。これは叢書二巻「哲学の振る舞い」と大部分重なるが、中(1I/1)、高橋

苫木(II/2)、村瀬(11/3)、原(I1/4)、伊佐倣(IV/1)、重複となるが吉田(1V/3)が入る。哲学の

撤瞼に必要な道具立てを解説し、哲学の方法肺的な側面を伝えるものと、哲学が実際にどのように

行われるのかを示し､自ら哲学を営もうとする読者に対し指臘となりうるものの二稲類が含まれる。

哲学における「問い」の軍要性を説き、 「問い」を問い詰めるというやっかいな論題をきわめて柔

軟に引き受け、 「問い続けること」ことに哲学の意獲をみる中の搬輪は、評者にとってはまさに哲

学の本質をついたものと思われた。「哲学の文体」を扱った村瀬こそは、おそらく統者にとって隔

靴掻痒のポイントを論じたものであろうし、哲学の営み芯あらためて日常へと根付かせ、そこから

哲学が湧き上がる経綿を細やかに描いた原も、哲学の方法論的かつ実際的な側而を伝えるものとし

て意義深い。また、蝋に哲学における討搬の意味を示すに留まらず、討識という方法のあり方その

ものが内包する複数の問題点までを蕊こうとする高橋は、本畿瞥のうちで評者が艇も大きな関心を

もって読んだ論考である。次カテゴリ「概念」と重複する伊佐敵と「自明性」にも含めた吉田には、

時間、自己知という固有に哲学的な主題に韮づきつつも、単に従来の伝統的な解釈に従うのではな

く、自らの営みで以てそれらを解明しようとする意志が見てとれ、いずれも哲学の営みを独自に体

現したものとして縦める。

最後に「概念｣。これは重複が多くなるが､村松(1-3)､梢垣(11-6)､手塚(111-1)､伊多波(111-2)、

伊佐敷(IWl)、谷口(1V/2)、朝倉(IV/4)、渡辺(IW5)、川崎(v/1)、浅田(V/2)、大西(V/3)、

古荘(V/4)となる。哲学に関する論考である以上、多少とも何らかの概念を中心に楡じたものが
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多くなるのは当然であるが､このカテゴリに入る論考はそれぞれ､イデオロギー､自己､実践､時間、

空間、生命、他者、自然、意識、欲望、自由など、多揃な概念を主題とする。いずれも多くは哲学

に特有の概念であり、難解さは否めないが、その概念が日粥的に組み上がる地点から獺論を開始す

るものが多く．雌胴な晦渋さはない。哲学にとってある概念に基づいた思考がいかに重要か、また

その’概念が哲学においていかに機能し､どのような背景の下に哲学的と称されることになったのか、

あるものは哲学史に則って明らかにし、あるものは非常にR術的な場面からその概念が問題となる

現場淀押さえることで答えようとする。蝋も多くの論考を含むこのカテゴリについては、紙幅の都

合から各論を紬脱することはできないが、すでに触れた伊佐敷の時間論は、蝋に概念の形成史を解

説するのではなく、物個体・物タイプノ出来事個体・出来ﾘfタイプという独自の観点を導入するこ

とで時間のパラドックスや構造を見ﾘに切り分けており、哲学を専門とする読者にとっても読み応

えがある。また同時に、読者を時間の思鱈へと誘ういくつもの問いを残しており、本耀講の目的を

きわめて巧みに実現している論考の一つだと患われる。

○よりよく誘うために

さて、しかしこのようにして分類される各論考を概観してみると、いくつかの不満な点があるこ

とも述べておかねばならない。本叢紳が目指すのがあくまで「哲学への誘い」である以上、上に挙

げた各論の識諭の髄や内容を仔細に吟味・検討し、その正否是非を個人的に問い質すことは（無意

味ではないにしても）有益ではない。そのためここでは、木熊書が想定する読者に対して（つまり

専門的な識論にコミットする研究者に対してではなく）評者にはいささか不親切だと思われた点を

いくつか列挙するに斑めたい。いずれも形式的なものであるが、 「哲学への誘い」という本叢書の

目的を鑑みて、要と思われた。

まず指摘したいのは、各論それぞれが展|＃Iする概念規定の微妙なずれである。逐一例准挙げるわ

けにはいかないが、たとえば「普遍性」といった用語をとってみても、各論における扱い方や規定

に（矛盾とまではいかずとも）差異が見られる。哲学への槻々な入り口を示すという観点からみれ

ばむしろ賞賛されるべき多様性なのかもしれないが、少なくとも本叢書が想定している読者にとっ

ては無用の混乱を招く一因になりかねないと思われる。

またそれに側辿して、巻末に索引がない。本叢書は哲学者の間有名や概念を柵I1するつくりには

なっていないため、索引など不要と思われるかもしれないが、各論考に登場する般低限の概念、思

想固有名の名称等の索引は（例えば他者」や「自己』など)、叢書全休を見通して哲学を理解

しようとする縦者にとっては有益だったのではないかと思う

最後に（上の二つと再度関述しつつ)、各論の相互参照の欠如である。すでに示したように本

臘苫は巻を跨いで各総考に暗黙のつながりが見てとれ、本縦b1$が哲学への誘いとして機能する際に

このつながりを総者自身が示すことは、続者にとってきわめて魅力的であったはずである。松永が

各巻序論でその役制を控えめに引き受けている他は、このような各論の種極的な相互言及関係はほ

ぼ見られない（村松ら数人の論考にはわずかに見られる(1-170))。そのため統者は、各論考を読

む際に、そのつど全く別の入りIjIから哲学へと入る、いわば「やり直し」のような気分を抱くので
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はないか。無論そこに新たな哲学への喜びを抱く省もいるであろうが、しばしば無用の疲れを感

じてしまう者も少なくないと思われる。本叢譜がどのような過程を経て霜まれたのかは知る由もな

いが、閉鎖的な体系化には至らない程度の、緩やかな相互参照関係を各総考に取り込む配臘があれ

ば、哲学への誘いという本叢書の目的はよりよく達成されたのではないかと思う。また、最初に挙

げた概念規定のずれも、これによって幾分か解消されたと思われる。

いずれも些細で粗を探すような指摘であり、本鐙替の完成庇に慨をつけるようなものでないこと

は承知しているが、読者をよりよく哲学へと総うためには鞭ましいと評者に思われた点である。

(八幡恵一）
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松葉祥一箸

『哲学的なものと政治的なもの－開かれた現象学のために』

（青土社、2010年）

｢“勤刺は、現実の欠如准明らかにするだけ。たとえば、もうすぐ私たちはバルセロナに「いる」…

むしろ、バルセロナが私たちを「歓待する」のほうがいい」－ゴダール『フィルム・ソシアリスム』

慎みと一微 松葉祥一氏と言えば、フランス現代思想の、とりわけ政治的な髄域の数々の亜要な

テクストの優れた翻訳者として著名であるが、中心的な研究対象であるメルローポンティ同様、氏

の中には､穏やかな慎み(discrdlion)と妥協なき一徹さ(inlransigeance)が矛購なく同居している。

rこれまでに何度か書いたものをまとめてはというお勧め転いただいていたが、ずっとお断りして

きた。私の著作が何かの役に立つとは思えなかったからである。かわりに翻択に身を入れてきたつ

もりである一一何かに役立ったかどうかはさておき」（｢おわりに｣、327頁)。だが、この二十年ほ

どの間に蒋かれたものの中から選りすぐりの論文が集められ、実髄的に初の単著となる本書が刊行

されることで、ついにこの禁欲の戒めは解かれた。本譜を雛むと、哲学がもはや素朴に普遍性の名

の下に政治を語りえない時代にあって､松葉氏が､いかに哲学は政治を絹りうるのかと自問しつつ、

｢個人の自由、他者との共存、新たな共同性の可鰡生｣、一言で言えば<デモクラシー＞というテー

マを一興して追求してこられたことが分かる。存在より歓待。慎み深い非妥協性、妥協なき悩み深

さは、個人的な性絡であるのみならず、氏の思想の完壁な表現でもあったのである。

翻訳の政治哲学 氏の政治哲学的かつ現象学的な探究の深化はおそらく、鮒肌というまさに純粋

な仙肴経験そのものに他ならない営為を引き受け続けてこられたことと決して雌緑ではないだろ

う。ベンヤミンの「湖訳者の使命」 (1921年執筆）の一節が想起される一「繍択は二つの言賠の

空しい聯髄化などではなく、他言語暁作の言語〕の後熟に注意を払い､自身の訓冊〔翻眼の言語〕

の産みの陣揃に配慮することが、あらゆる表現形式のうちでまさに翻択という形式に、最も固有な

特性として与えられているのだ｣。松葉氏のく翻訳の政治哲学＞は、一方では、メルローポンティ

関係の諭文をほぼすべて英語ないしフランス語でも発表するという姿勢に、他方では、フランス現

代政治哲学の分析であるはずの各識文に、必ずと言ってよいほど日本の現状に対する批判的な眼差

しを織り込むという姿勢に通じている。

アクチュアルな読み方 このようにフランス現代思想における政治的なものの恕考を、 「いま・

ここ」の現離の鰻へと丹念に分け入り、他者への通路を見出そうとする試みとして読み解く本書に
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アヶチユアル

は、二通りの続み方がある。第一の時代的な続み方によれば、私たちは本書のまさに中心に慨かれ

た第二部・第三部から、現代フランス政治哲学について、最新の梢栩のみならず、その歴史的綿綿

をたどるうえで欠かせない貴亜な情報をも得ることができる。第二部の総題「哲学的なものと政治

的なもの｣が本譜全体の表題とされていることも､このような読解の1E当性を裏付けてくれよう｡〈生

政治の哲学＞の古典と化したドウルーズの「管理社会論」（第10環)､『友愛のポリテイクス』(199'l

年）に見られるデリダの「共同性なき共同体」論（第13歳)､次の世代になるが､主普『不和』（1995

年）の刊行によって90年代後半以後その涌動がいよいよ世界的な広がりを見せてきたランシエー

ルの政治哲学観(第6章)や彼のデモクラシー論(第9瀬)､最近もまた立て続けに大著を刊行し!)、

依然輔力的な活動を続けるバリバールの市民桶論（第8章)、 『声の分有』(1982年）や『無為の共

同体』（原論文1983年）以来．独創的な共同体探究を続けるナンシーのコミュニズム論嘩12")

などに関する実に見通しの良い概観が得られるだけでなく、〈生政治の哲学＞の淵源ともいうべき

フーコーらの監蹴悩報グループが1970年代初頭に行なっていた活勤の丹念な紹介（第7章）や、

80年代にナンシーとラクーーラバルトが迦営していた「政治的なものについての哲学的研究セン

ター」の活動のWli跡と、そこに見られた幾つかの対立する潮流の概観（第5章）など歴史的な補完

梢報を得ることすらもできるのである。これほどのレベルで、フランス現代思想系の政治哲学につ

いて、個々の思想の簡潔でありながら正硴な見取り図を提供してくれる本は、実は世界的に見ても

そう多くはない。

デジャヴ だが、この第一の続解がどれほど実り豊かなものだとしても、それだけのことであれ

ば、本書の寿命は、多くの現代思想関連図啓同様、そう畏くはあるまい。ここ数十年を振り返るだ

けでも、実存主稜ブーム、棡造主義ブーム、ポストモダンブームがあり、いつの時代にも優秀な見

取り図作成者－それはドウルーズの言う｢地図作成者｣ではないだろう－がいた｡必要なのは｢デ

ジヤヴ」の感覚ではないのかと、歓待を口にしながら流行による選別に盲従しているだけの者たち

と松莱氏を分かつのは、「時代遅れ」に見えるものに対する柔らかでひたむきな眼差しではないの

かと、強く思う。それは、懐古趣味やノスタルジーとは似て非なる何かである。

全体主義のパラダイム では､本書の第二の読み方とはいかなるものか。アントニオ・ネグリ､ジョ

ルジオ．アガンベン、ロベルト・エスポジトなど、フランス現代思想はその華やかなフィナーレを

イタリア人たちに委ねつつあるかのようだが、エスポジl、の著作『近代政治の脱柵築一一共同体．

免漉．生政治』（原著2008年）の第10章「全体主義か生政治か」は、本瞥の第二の腕解可能性を

明確にする補助線の役割を果たしてくれる2)。エスポジトによれば、伝統的な歴史哲学のプリズム

を通して、強引に両者を同一の解釈枠組みで解釈しようとするのでない限り－そしてそのような

強引な読解の罪を犯してきたのが、彼によれば、アレントやタルモンに始まり、フランス的文脈に

おいては、アロンによって創始され「フュレ、そしてルフオールやゴーシェも」含まれるような潮

流である－、ナチズムとソヴィエト共産主毅とは思想的に峻別されねばならない｡共産主義は歴

史主鞍的であり、ナチスは超自然主義的である。共産主鞍が原則的には絶対的平等の理論であると
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すれば、ナチズムは絶対的な差別の理総である。民主主義と全体主義の関係遊垂直的に捉え、両者

を等質化したうえで、一方を他方の瀬落した形態に還元する解釈枠組みは、伝統的歴史哲学のパー

スペクティヴに囚われるあまり、両者の絶対的な盟的差異を無視している。

生政治のパラダイム ヅーチズムとスターリニズムの根本的な異貧性を破砕するこのような「全体

主義のパラダイム」に対して、エスポジトは、 「生政治のパラダイム」を対慨する。前者が歴史哲

学によって暗に規定されていたのに対し、後者は、フーコーによる分析、そしてそれ以前にはニー

チェの系辮学（より正確には、彼による「起源」概念の脱構築）を通して描築される。この視点か

らすれば、ナチズムとスターリニズムの差異は、超越と内在の瀧異として解釈される。エスポジト

によれば、共産主義が一般に、人間関係を規定する社会条件や歴史の産物を与件とする際に、超越

識的な瞥週観念に依拠しているのに対し、ナチズムが依拠しようとする力は、生物学的な剥き出し

の領域に関わる、まったくもって141然的な与件である。歴史的にも理論的にも、全体主義というカ

テゴリーを役立たないものにしているのはまさしく、単純で粗野な力のうちに内在的な基礎を見出

す、このナチズムの無媒介的な生一政治だというわけだb

イナクチユエル

反時代的な読み方：全体主義の彼岸 だが、現代のデモクラシーを分析するにせよ、 「新たな共

産羊義」や「来たるべき共同体」を柵想するにせよ、生政治の視点だけで鼠l泥れりとするのは早計

であろう。全体主義批判がナチズムに固有の問題を取り逃し、ひいては生政治的な問題設定に敏感

でなかったことは確かだとしても、それを指摘することで、生政治がナチズムや収容所をめぐる哲

学的考察だけを特権視していくことの問題点が軽減されるわけではない（そもそも、エスポジトの

｢全体主綾のパラダイム」に対する批判は「全体主綾」と「共産主義」を混同する傾向があるよう

に思われる.)。「全休主紙のパラダイム」が根本的な変容を蒙らねばならないのは確かだとしても、

デモクラシー、共産主砿や共同体の問題について思考するには、やはりフランス慈命からロシア革

命、二十世紀の大小さまざまな「革命」と全体主鍍、さらには「宗教なき宗救的なもの」との関係

を考え直す必喪があり、まさにその愈味で、たとえそれらが敗走の記録であるとしても、いやむし

ろそれゆえにこそ、今となっては「時代遅れ」とも見える思考の中に、先へと進むヒントを探すの

でなければならない3)。メルローポンティの弟子にして友人であり、遺稿『見えるものと見えない

もの』の刊行者でもあったルフオールによれば､全体主義とは､民主主義の「椛力の場」の空虚を、

｢一なる人民(pcuPle-Un)」の表象によって埋めようとする試みに他ならないが、 「全体主毅とは、

昆字羊鍍を実現した社会にのみ生じる現象であり、民主主義の延長線上にある」(300頁）とする

松葉氏の政治哲学的企てもまた、厳密に生政治的な方向性との緊張関係において位置づけられねば

ならない。エスポジトの言うように、生政治のパラダイムが超越と内在を切り離し、ナチズムに範

例を見出すものだとすれば（それは確かでも不変でもない)、新たな全体主毅のパラダイムは、む

しろ超越瞼的な（上空飛翔なき）附随において内在をその袋のうちに捉えるであろう4)。

『共同体を越えた共同幽の探究 このような「全体主義の（新たな）パラダイム」の光の下で、
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本書はまったく異なる相貌遊示すことになる。核心部分と見えた第二部・第三部は、抑粥的に見え

ていた第一部「政治的なものの現象学一一メルローポンティを読む」と、無造作に生政治的パラ

ダイムと同地平に置かれているかに見えた第四部「<肉の共同体＞へ」によって実は囲總されてい

たことに気づく。第一部を柵成する四つの論文（他者論・自由輪・歴史的目的論・暴力論）は、メ

ルローポンティの主に1940年代の未刊草稿の拙解を通じて、彼が自他の共同性だけでも、自他の

差異だけでもなく、その両畿性を主張していたことを明らかにしようと試みる．近年、拙凝録、草

稿や入手困難であった雑誌論文、ラジオ誌波などが相次いで刊行され、研究環境が整備されたこと

を受けて､一度は放棄されかけたこの道を再び進む可能性があることを氏は示唆している(13頁)。

第四部を榊成する四つの論文（サルトルの「全休性」概念・ナンシーのコミュニズム蹄・デリダの

共同体論・メルローポンティの共同体論）は、そこへと至る道の途上である。「個人の自由を希求

するとともに「全体」による個人の拘束の必然性を考え抜いたサルトルの思考の中に、新自由主義

を批判するための視点を探る」（246-247頁)"11章と、メルローポンテイの「肉(chair)の概念

は共同性と同時に他者性を保障すると主張することはできるか。肉の概念の中に、 「共同性なき共

同体」の可能性を読み取ることはできるか」（297頁）在検証する第14章によって､ナンシー論（第

12章）とデリダ論（第13M)を包み込み、それらを先に述べた「新たな全体主義のパラダイム」

の下で、現在の極鹿の生政治化から適度に距離をとりつつ、妥協なき悩み深さをもって読み解こう

とすること。これが他者氏の政治哲学の向かいつつある行く先であるように思われる。「開かれた

現象学」は、始まりでも目的でもなく「現在」を思考するのであり、 「どこから来るか、どこに行

くかわからない列車に飛び乗る」（27頁）のだと、アルチュセールを＃|きつつ、氏自身が述べてい

るとしても。

現象学の開け 氏は何度も｢メルローポンティから離れた後､再び彼のもとに立ち戻ることになっ

た」(19頁）と述べているが、そうではあるまい。むしろそのような離脱と還帰を可能にしたもの

こそ、メルローポンティが氏を葱きつけてやまない部分であったに違いないからである。メルロー

ポンティが松葉氏の辿ることになる靭跡をあらかじめ敷いていたというのではない。二人の織り成
ニレメント

す場の引力が離脱と還帰にも見える楕円軌道を氏の思考に強いたのである。まさにここにおいて

｢開かれた現象学」という刷魍が真の射程を術えるに至る。松菜／メルローポンティ的な観点から

すれば、現象学は必ずやその外部への絶えざる脱出を求める。「碓かに現象学は、政治的なものに

ついてはほとんど何も語ってこなかった｡むしろ､現象学は政治的な間越から<身を引く〉ことによっ

て自らを守ろうとしてきたかのように見える。そしてそれは現象学がはらむ原理的な問題であるよ

うに見える」（20頁)。だが、 「自閉症の現象学jが「現象学の自閉症」を打破する契樋となったの

であれば0)、どうして「開かれた現象学」が「現象学の開放」に寄与しないことがあろうか。政治

的なものの現象学は、可能であるばかりか、端的にその出現詮待ち劇』まれている6〉。

（藤田尚志）
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注

1） EtiemeBalib叫阿0/""凹むﾊ'"i曜脆"Ek〃6mり･L""γ泡semI"'““”商唯"Airbs""e"ol""",".Galilde,coll.

（《LKIPhilOSOplliCCnCflbl》》,2010;"抑叩“""j〃r"/WzT"6""成盈”厳"｡"伽""1989-2009,PUEco11.《《Acluel

MBIXCon"nlalipn)>02010,

エスポジト『近代政治の脱柵築一一共同体・免疫・生政治』（岡慨温司訳)、講談社選繍メチエ、2009年。

ナンシーやパリパールといった「フランス現代思想」最後の世代は明らかにドイツ的恩普によって訓練を

受けている（詳細は街くが、フーコー､ ドウルーズ、デリダといった中心世代は少し兇なる）が、まさに

この文脈で、ルフォールにつながる「レイモン・アロン政治研究センター」の面々、さらには一九世紀フ

ランス･リベラリズムの思想家たち（トクヴィル、コンスタン、ギゾーなど）が再読されねばならない（宇

野亜規･伊達聖伸･荊山裕二編『社会統合と宗戦的なもの-－十九世紀フランスの経験』､白水社､2011年)。

件のナンシーが、近務rデモクラシーの典理』において、ごく溺踊いがちに次のようにつぶやくとき、亜

要なのは、もはや彼のつぶやきそれ自体のⅢみではなく、それに向けられる私たちの眼催しであり、彼の

つぶやきのその先な見柵える私たちの1m離しであるのだ。

Ｊ
ｊ

２
３

〔デモクラシーの真理について〕ひとは非常に頻繁に、よく考えたうえでというよりは、誰漢とし

た中で、艇つかの分析（たとえば、バタイユやベンヤミンからアレントに至るまで、あるいは…ト

クヴィルに至るまで）から学び、あるいは引き出しうるかもしれないものを無視してきた(Jean.LIIc

Nanc%"･""〃姫"JDcm"".C;llil".co11.<<Laphil()sDI)11iccncllbl抄.2008,p420)｡

「あるいは･､,トクヴィルに至るまで｣。断宮しておこう。笥踊いがちな一歩に他ならないこの「．．｣にこそ、

狭義の「フランス現代思想｣の手放しの(そして無力な)賞焚でもなければ､その単なる（そして無意味な）

否定でもない、現代フランス政治哲学の巡むべき方向が示されている。

4） ドゥルーズは、 1964年のサルトル輪で、すでに裳の概念を州いていた。「サルトルは好んで人間の実存を

世界における「穴」という非存在と同一視した。しかしメルロ幸ボンティは、それを「製｣、単なる盤と盤

化と捉えた。こうしてハードで鋭い実存主催と、ソフトで控え目な実存主義とが区別された」（松葉氏によ

る引用、243頁)。断絶を深い壁と捉えるか、盤に端的に穴を穿つか。全体主義のパラダイムと生政治のパ

ラダイムの対立もまた永遠のgiganlomllcllicを反復している。

5） ‘村上靖彦『自11嘘の現象学』（勁草瞥房､2008年)､および本聴14W(2009年）に描蚊された書評（拙稿、

191-195頁）を参照のこと。

6）マルク・リシールがそのような試みに先幅をつけていたことも想起しておこう。CfiMarcRichinD""6伽ど

E"poﾉ""e,".Payot,coll.KCriliqucdclnFolitiquc>),1991.フランス茄命のように、社会を支えていた「旧来

のあらゆる難徴的指椒が鼎らぎ、現象学的なエポケーを被る」|卿llll (p.41)、政治的な創股の深淵が垣11M見

えると同時に、政治的な次元と宗教的な次元（政治神学的なもの）が不可避的に交錨する瞬間を、 リシー

ルは「政治における崇高なもの」と呼び、ミシュレやキネのきわめてr形而上学的」な歴史分析のうちに

垣間見える「世界の現象性のみならず、社会的なものの現象性に触れた何か」“参）に側する現象学的分析

を行なっている。「現象学の再編成ないし跡直し」が、彼が「象徴制度」 (insli[ulionssymboliques)と呼ぶ
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ものの検討を必然的に伴い、 「社会的なも

陥初の翰郭」が見えてくるというリシーノI

る点で氏の企てと呼応するように思われる

必然的に伴い、 「社会的なものないし共同体の現象性の問い」とともに、 「新たな政治哲学の

が見えてくるというリシールのプロジェクトに松葉氏は言及しておられないが、一つならざ
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川瀬雅也著

｢経験のアルケオロジー』

（勁草書房、2010年）

かつてアリストテレスはcmpciriaをして、 リド象の原因の認識を伴わない、その意味ではごく非十

全な知と見なしていた。cmPcricusという形容洞をその通り名に含む哲学者の学説は、西洋の長い

歴史で幾腫も蘇ってきたが、それはいわゆる「悩疑論」－カントに言わせればそれは、哲学の領

土を脅かす遊牧民だー一の資格においてであった。このように経験とは、ある菰の哲学に対しては

しばしば厄介な相手であったし、今日でもおそらくそうである。単純な話であって、ものごとの始

原（アルケー）を求めつつ、ものごとの整い合わさり（ロゴス）を辿ろうとする志向にとって、経

験とは、問いの暫定的な出発点ではあれ、解符そのものが与えられる現場だとは限らない。いや、

それならまだましであって、雌も粗野な経験論なら与えるであろう「これ、これ、そしてこれ･」

という報告は、その先への遡源的志向そのものを最初から挫折させかねない。となれば、経験こそ

はアナーキーでロゴスなき混沌であり､アルケー通欲する哲学的問いかけ詮冷淡に拒む密級なのだ、

と思われても雌理はないのである。

対して「経験のアルケオロジー」と題された本嘗の目的は、近代以降独特の仕方で縮減されつつ

も同時にその哲学的賭金を鰊り上げられてきた「経験lという概念そのものを再検討に付し、それ

を改鋳することに存するそれ自体ロゴスであるような経験、それ自体アルケーであるような経験

一古風な経験概念の持ち:腹にとっては逆説的と戦くに違いないこうした畷験｣を取り戻すこと、

｢経験」そのものに学びつつ、その哲学的意穀を掲げ直すこと。そのために本調は、フッサール芯

はじめとする現象学者、そしてさらに、一見時代遅れとも感じられるベルクソンまでをも召喚する

ことになるその他にも、本i¥はメルローポンテイ、ハイデガー、ヘルト、アンリといった哲学者

の所説を、ごく明蜥な飛致で拙き出す。もちろん、ただのカタログなどではない。本許は、 「経験

の柵造」「経験の源泉」「継験の深層」とそれぞれ題される三つのパートから成るが、あれこれの哲

学者はあくまでここに用意された問題構成に即して幾度も呼び出され、その都度、それぞれの秋槻

的寄与分をいわば収穫されていくのである。

さて、上記三つのパートはそれぞれが次の柳題を担わされている。(1)まず最初に､従来「経調

とは対立するものとして捉えられていたもの、すなわち論理や意味、施驍や理念性を、 「経験」ヘ

と再統合し、あるいはまた、そうした統合が可能になるようなものとして「経験」概念を改鋳しな

ければならない。「経験」をして、外から論珊形式を与えられるのを待つ素材としてではなく、む

しろそれ自身のうちから蒲珊を析出させ、自ら意味を宿していくものとして、捉え夜さねばならな

い。（2）続いてその上で、そのように拡幅された「経験」一般が成立し得ている木紅的かつ具体的
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な条件を、当の「経験」において探らねばならない。（3）さらに加えて、可能であれば、以上のす

でにしてアルケオロジックな歩みにとっての、最終的な到達点を指示しなければならない。

このようなわけで、第一部では、アプリオリの経験ならびに経験のアプリオリを＃舟るフッサール

(第一”、親密な有意味性の圏域を可能にするところの習悩的身体や、理念性へと我々をI＃1くとこ

ろの変現作用を論じるメルローポンテイ（第二章)、そして日常的世界の分節から瞼理までを生の

経験から発生させるベルクソン（第三承）が取り上げられる。

「経験｣概念にこうして十分に包括的な拡がりを与え返した上で､第二部は､そうした「経験｣一

般の可能性の条件を絞り込んでいく。一言でいってしまえば、その条件とは、 ll#llll地平である。経

験論は時11li輪へと収散させられていく．第四章ではフッサールならびにメルローポンテイがもう一

度呼び出され､時川に無縁とされてきた｢理念｣の存在までもが時間の側から－｢珊時IHI性｣や｢推

定的総合」の概念を通じて一再規定される。また第六章では、未来を目指しての過去と現在との

総合であるところの「再認」を主な舞台として、ベルクソンにおいてもやはり、少なくとも日術的

な経験の成立には、時間的構造が深く関与していることが確潔される。経験とは常に時I川的経験で

あり、現出は常に時間形式における現出だ、と言い得る水準がひとまず確保されるわけである。

だが、この第二部で最も重要なのは、その中央に置かれる第五章であろう。理念まで含めて、経

験対象の存在は時間的なものとして規定された。他方､経験主体の存在も､フッサールによれば「原

印象」を起源とするいわゆる「縦の志向性jの時間的統一としてひとまず確保された。しかしなぜ、

そのような経験主体は世界へと開かれているのか｡この開けと時間とはどのような側係にあるのか、

またそれはいかなる時I川か。それが問われない限りは、 「事実、どんな経験もく時Ⅲ的＞という形

容を許容する」といったおよそ使えない話にしかならない。そこで著者は、 『知覚の現象学』のメ

ルローポンテイを経由して、 （そのアイデアの主要な源泉である）ハイデガーのカント解釈に向か

う。概嬰は知られたものである。産出的構想力が、感性と悟性との「共通のｲ則の位慨に設定され

る。そして超越縮的問題柵制においてそれが果たす最初の本質的な伽きは、純粋時1111の地平を外へ

と立てながらそれを受容する「脱自的一地平的」超越に存する。自らが|＃lいた地平（それは将来に

主導されつつ過去ならびに現在という諸次元へと分節される時lll1のことでもある）によって自ら触

発されるという意味での「自己触発」が、感性的触発を追って可能にし，同'1#にまた悟性の諸総合

をもまた可能にしている。経験の条件としての時間とは、カントにおけるような既成の形式である

以帥に、このような自己触発的かつ地平設立的な超越の運動のことなのである。ここにおいて、な

ぜ継験をめぐってその主体とその対象、自己と世界の両者が、分かちがたく与えられてくるのかが

了解されてくる。

さて、なぜこの第五章が特に重要なのかと言えば、本章での整理こそは、第二部「経験の源泉」

に続いて､さらに第三部｢経験の深層｣が立てられるその不可欠のステップをなしているからである。

ここで我々は少なくとも二つの問いを手にすることになる。それは第一に、フッサールの内的時間

意識の理騰に蕊増してくる「原印象」の位置づけに関わる問いである。過去把持・未来予持の地平

が発生してくるそのいわば原点に置かれるこの「原印象」は、では、それ自身として、はじめから

当の地平内部に繰り込まれた事象だとして済ませられるものなのか。そうではなく､｢原印象｣とは、
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時間地平とそこにおける現出槻式に対して根本的に異質な位相にあるのではないか｡そして第二に、

世界における諸現出を可能にしているのが「超越」の運励なのであるとして、この「超越」そのも

のの現出は諸対象の現出とII1じ棟態においてであってよいのか。それともそれには独自の、またさ

らには「超辿に先立ちつつそれを可能にしている現出あるいは自己提示の梯態が伽わっているの

ではないか。本書第二部は､以上の問いを整えるために､多様な諸経験に対しての可能性の条件を、

ひとまず『時間」へと災約する役削を担わされている。こうして、一見逆説的な展l＃lに思われるこ

とだが、いったん見いだされたと思われる「経験の源泉」のさらに奥に、 「経験の深胴」と呼ばれ

得るものをめぐっての問いが投定されることになるのだ愈第三部が扱うのはこれである。

とはいうものの、現出の地平としての「時間」という「経験の源泉」のそのまた深肘に存在する

ものに関して、木曾は一綴的な解答を与えるわけではない。第三部は第七索から第十章の四つの章

から成るが、フッサールからへルトに到る第七章ならびに後期メルローポンティを扱う第八承に対

し、アンリを扱う第九澱は明らかに異質であり、第十章ではその異賛性へとベルクソンが接合され

ていくことになる。ただし大筋は明らかだ。ここで共通して問題になっているのは、先に示された

経験の可能性の条件としての「地平」内部にはもはや含まれない経験、先行的な地平なしに与えら

れる班実なのである。

本書がクリアに柵くへルトや後期メルローポンティの所説をここで反復してみせる必要はあるま

い。最低限の確漉だけをしておけば、ヘルトは、 「生ける現在」の「脆さ」を順りながら、原印象

の言うなれば自己過去化､｢自己を過ぎ去るにまかせる｣という事態と､そこで作伽する｢自己共同化」

という時間的統一（そこには自我の原柵成と共に、間主観性の原可能性が垣洲見られる）の重なり

のうちに、究極の原耶実を見る。メルローポンテイは、憾覚する（見る・触る･･･）こと／される

こと」の決して現実化されないままでの一致、つまりは緊密に結ばれつつも相互の差異を排除でき

ず、むしろその鑑異によって結ばれているとも言えるような、両者の絶えざる非合致の戯れを、根

源的存在そのもののうちに縄める。ただいずれにしても、こうして「経験の根底」に見いだされる

のは、 （自己）同一性を不可能にするような「差異」であり、 「脆弱伽であり、そこで強いられる

自己のいわば絶えざる掴み損ね－しかし自己を時間へ、そして世界の存在へとIHIいていくその帰

結においてはこの上なく蝋禰な掴み損ね－である。

しかしひとも知るように、アンリの所鋭は以上とは異質なものだ。彼は端的に．地平を綴由する

ハイデガー的な自己触発概念を二次的な位置に差し戻し、そこに見定められた「超越」をそもそも

可能にしている「本斑」として、 「内在」概念を提出する。いわゆる時IMIが可能にする経験とは、

本質的に言って、 「隔たり」を解しての対象的経験に留まるのであり、それを可能にする手前の場

所に、自己を自己として、臓受助性において、隔たりなきままに受容する仙感性の次元なき次元、

すなわち真の意味での自己触発という砺実が突き止められるわけである。

ただしかし、アンリの「内在」概念は時間や世界をただ排除して終わるものではない。この詳細

はアンリ研究が必ずや取り組まねばならないはずのものだが、本書は次の二つの点に関して、少な

くとも考察の方向を適切に整えている。第一に、時間地平において隔たりのうちに現出する対象的

自然とは異なるものとして、ピラン的な「努力」の必然的かつ直接的な対項＝抵抗としてそれ自体
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梢感的に与えられる自然＝「コスモス」「生世界」をアンリは口にすることになるが、これをどう

理解すべきかという問胆。評者の関心から付け加えてよければ、努力や意志、自由や投企の可能性

の条件として内在＝脱受動性が遡行的に立てられる－「努力」の存在論的条件とは、それ自体は

努力ならぬ「努力の感仙」である－という総点はアンリが紺著作で反復変奏するものだが、その

上で逆に、原受動性から能動的努力が実効的なものとして立ち上がってくる発生的方向での基礎付

け側係自体はどう理解できるのかという問題がそこには常に吸っている。そこには、 「アプリオリ」

としての原受動的内往が、まさに「我なし能う」との関連において、単なる形式ではなく実質的な

アプリオリ、可能性ではなく現実性のアプリオリであることの紙示、その「いかに」をめぐっての

問題が残されているのではないか。そして第二に、 『顕現の本質』ですでに情感的絶対者に閲して

もその内的な『生成deVcni丘」「歴運histor畑l」を口にしていたアンリは、自己触発を「自己自身へ

の永遠の到来」といった表現で語り直していく。単なる無時ilil性ではない。そこで問題になってい

るのは、過去へ流れ去っていくことなく留まり続けるという逆説的な時間しかしそれによってこ

そ私の行為の反復可能性が支えられている独特の時間、止むことなく自ら成長し盟樋化していくよ

うな時間である。しかし、 「生命の時間」とでも名付けられようこの時間性を、どう了解すればよ

いのか働

雌終章では、この第二の問題への一つの手がかりとして、 「時IⅡl」から「純粋持続」を区別して

いたベルクソンがもう一度呼び出される。ベルクソンの「持続」概念こそは、問題背景はもちろん

異なりつつも、目下IMI題になっているような独特の時間性一一まずもって地平椛成的であるわけで

もなく、把持・予持の形式であるわけでもなく、むしろ絶えず自分のもとに留まり続けながら、し

かもそのことによって成長墹大を果たしていく時間、 「現出の地平」や「超越」という言菜などを

介しては適切に表現できないような原時|川的堺突として読み斑すことができるものなのではない

か。本書は、考察をこうしたところにまで導きつつ、暫定的な終点に到ることになる。

先に述べたように､眼終部となる第三部は､最終的な解答についてはそれを留保したままである。

実際､ヘルトと、アンリ（そしてベルクソン）は相当に異質である。そしてまた逆に､｢経験の深層」

のレベルにおいてすら、メルローポンテイとベルクソンとをつなぎ直す可能性はまだ断たれてはい

ない。『見えるものと見えないもの』はベルクソンを存在論的には素朴なポジティヴイスムとして

処,EI!しているように見えるが、同書には「世界の肉」とベルクソン的持続を連接する雌めいたノー

ト(V1,p.32"が収録されていることをも我々は知っているからだ。密かな対話は続いているの

であって、となれば、猯思想家の布置はさらに錯綜し得ることだろう。

そうした錯綜の可能性の中でも、特に普者が積極的に結びつけようとしているアンリとベルクソ

ンとの関連をめぐって、評者なりの印象を述べておきたい。現象学がl淵いた問題系を背景に、本来

的には何ら地平描成的ではない時間、ただただ質料的な自己盟砿化の過程としてベルクソンの純粋

持統を（アンリとの巡統性において）捉え直すという解釈方向は、評者自身もその愈経を理解し、

少なくない共感を覚えるところである。ただ、ベルクソンの持続は、現象学的な解釈の下に置かれ

てなおそれでも、彼が「生」そのものの本髄的邪象として見掘える分岐的進化や脱個体的な繁殖と

いった事象に露わなように、やはり自己多槻化、自己差異化の概念（しかも「脆さ」といった否定
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的観点からではなく、むしろ生自身の欄極性として理解されるそれ)、さらには生獺性・繁殖性の

概念なしには十全に理解できないのではないだろうか。あえて言えば、この削り切れなさがやはり

ベルクソン哲学に固有の問題性なのだと思う。だからこそ、 「生命の時間」というタームでアンリ

とベルクソン芯結ぶことが可能だとして、しかしその場合問題になっている「生命」（あるいは後

期アンリが好んで語り始める「生細群でもよい）が何のことであるのかはそれとして正確に問わ

れねばならないのではないか。アンリ自身がベルクソンについては、奇妙なまでに他かな、それも

ほぼ否定的な箇及しか行っていないだけに、これは相当の繊細さを要求する作業になろうことは自

明のこととして、ともかくも今や、我々の視界の一方の端にはエックハルト的な、もはや「何故」

なき生の充溢と湧出が控えているわけだが、しかしベルクソンが控えるもう一方の側、その遥かな

遠方には、別の仕方でもはやアルケー迩顧臆せずに生きる遊牧民の影が相変わらず揺れ動き続けて

いるかもしれないのだ。おそらく、ここで見渡すべき1“1は狭いものではないのであって、実際、

ごく安易な蛇足であることを承知でIH1うなら、本譜第三部の問題圏に無関係ではないはずの他の哲

学者たちー－すぐに想起されるのはデリダの名だが、本I恥の問いを豊穣化し得るのはむしろアンリ

と暗黙の対,活を早くから行っていたと思われるレヴイナスの介入だろう－は、本論の関心に照ら

された時、何を語り得ただろうか。いずれにせよ「経験の深層」なるもの猛めぐっては、問題はさ

まざまの方1句へと拡がらずには済まないことだろう。

冒頭「はしがき」で明言されるように．本書の第一の棚題は、「経験の起源の探求」というテー

マのもとで､以上見てきたような哲学者たちの所説を位慨づけ直すことに存している。この課題は、

現象学を軸に据えての二十世紀思想史の一つの試みとして、相当に高い水準で述成されたと言って

よいだろう（そしてその文脈に組み込まれながら切り出されてくるベルクソン哲学の相貌も、実に

鮮やかなものである)。この我々の粗雑な紹介では示せなかったが、思想家IHIでの安易な同一視や

類型化は丁寧に避けられ、それでいて薪者が設定した枠組みは有効に機能している。しかしそれゆ

えにこそ、こうも言わなければならないように思われるのだ－一著者によって示された哲学者たち

のさまざまの主狼は､当の枠組みの内部で､やはり互いの冊に軋みを引き起こしているのであって、

そのために本譜は、さらなる考察と、おそらくは避けがたい選択を迫ってくる一稲の問題集、そし

てまた獅定的例解集のごときものにもなっているのだ、 と。もしここで一切の折衷主義が不可能で

あるならば、どのように答えていくべきか。「経験のアルケー」とは結局、何に存するのか。それ

は著者のみならず、本書の「アルケオロジー」の歩みを辿ってきた読者にも改めて識されてくる問

いとなるはずである。

（杉山直樹）
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谷川多佳子著

『主体と空間の表象一砂漠・エクリチュール・魂』

（法政大学出版局、2009年）

なんとも欲狼りな本だ。これが目次を見た第一の印象である。そして本文通読み進めるにつれそ

の感は一周強まるばかりだった。古今東西の思想家・学者が縦横無尽に登場する。狭い意味での哲

学だけではなく、言語学や鞘神病理学など関連領域の知見、あるいは翻訳の問題なども取り込み、

それらが目まぐるしく絡み合う。さながら、思想史の万華鏡である。

博覧強記ぶりを存分に発揮した瞥物は世に少なくないし、他方でマニアックな題材、黄料に耽溺

する奇書の類いも数多ある。本啓はこの両極端の「おいしい」ところを、さほどに大きくない一冊

に収めているのだから、お買い得感は相当なものだ。

著者、谷川多佳子氏は、デカルトの翻訳、解説、研究でよく知られ、パリ大学に提出した学位論

文を下敷きにした『デカルト研究一理性の境界と周縁』（岩波書店1995年）では、詳細なテキス

ト分析にもとづくデカルト哲学の全休像が提示されている。そこでは既に､デカルトにとどまらず、

同時代人や「後継者」（そうとは自任しないものも含めて）との比較も綿密になされている。著者

がフランスで指導を受けたくラヴ，アルの影響がここに現れていると見ることもできる。そのせいも

あってか、現代フランスの思想潮流にも明るく、この方面での翻訳、瞥作も数多い。しかし本書は

それにとどまることなく、西洋古代・中世の哲学から日本の古典やイスラムの思想にまで射程がお

よぶ。

各章は、著朽がこれまで国内外で発表した論文、棚告に修正を加えてまとめたものである。パリ

やローマでの栩告に並んで、チュニジアといった北アフリカでの発表があるのが意外であり、しか

もそうした場所が実は決して偶然でないことは、内容と密接に関わっていることからわかる。目次

を列挙すると内容の多彩さはうかがえる。第1章砂漠一場所なき場所｡第2章エクリチュール、

記号、糀神。第3軍魂とイメージb第4章コギ1､、理性／非一理性、主体。第5索西田とコ

ギトー日本における「哲学｣。第6蔵主体・網神・エクリチュール。第7章糟神の病と日本の

近代化。この騒終竜は、表題こそ日本を纏っているが、狂気やメランコリーをめぐって目まぐるし

く東西を行き来しながら、「近代的主体」の内実を明らかにしようとしている。実は、これらの章

のタイトルだけでは本書の多彩な全貌を表しているとは言いがたい。小見出しまで示せば多少なり

とも相貌が見えてくるのだが、ここでは控えておく。各章は単独でも縦めるが､全休を通統すれば、

多彩な題材を通して著者の思考の方向が見えてくる。

第3章から第6章まではおおむね、魂のあり方をめぐる箱神史であり、また学説史でもある。言

うまでもなく中心にはいつもデカルトがあるが、決してデカルトを他の学説から擁謹することが主
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眼なのではなく、デカルトを軸にしながら魂についての様々な切り口を検討することが目指されて

いる。なかでも．いくつかの論考にまたがりながら扱われている主題が､意識をめぐる問題である。

意識の問題は、すぐれてデカルト的である｡むしろ哲学的な問題の中心に意搬が座を占めるよう

になった｢功労者｣であるとさえ言えようこれに対して著省はいくつかのアプローチを試みている。

それをおおまかに分けるとするなら、第一は西洋の古くからの魂に関する教説で、アリストテレス

やスコラの学説が検討される。いわば西洋思想の源流からのアプローチである。露二は、東方から

のアプローチである。とりわけイスラム思想との接点は、念入りに論じられている。日本からの視

点も、思想、宗教のみならず、言諾の間脳にも踏み込んでいる。デカルトと西佃幾多郎の哲学の比

較であれば日本からの視座ということでこれまでの研究の蓄削もあるだろうが、イスラムと日本と

いう二つの視点は、ことデカルト研究という目で見るなら異髄であるし突飛な組み合わせとも映る

かもしれないが、実はそれこそが本沓の愈図に適うものとなっている。第三のアプローチは記号で

ある。記号の問題はしばしば読吾のllll題でもある。しかしこれ自体はデカルトにとって表立った搬

総とはなっていない。したがって、谷川氏は前著『デカルト研究』でもデカルト自身に深入りする

ことはせず「デカルト派言語学」としてチョムスキーを導き手としていた。しかし言語の問題は意

識を現代思想と縮めるためには避けるわけにはいかない。そこには解釈が介在する。そこで、とり

わけデカルトの思索猛批判的に継承した（とも言い切れないが）ライプニッツに核心的な意義が与

えられることになる。このことは、ベラヴァルの指導を受けてライプニッツにも群しい著者にとっ

ては当然のことであり、本書の副題ともなっているエクリチュールの問題として、現代にまでつな

がる問題を浮かび上がらせている。これは第6章で、繍神病理学の知見を介して、翻訳濡の問題あ

るいは日本語における表記（漢字・仮名）の問題とも連接する。

しかし私にはどうもこの本の意義は、著者の意図に反することになるかもしれないが、デカルト

と距離をとるところにあるように思われて仕方がない。このことが如実に表れるのが、チュニジア

での発表をもとにした第1章と第2章の、砂漠をめぐる思考である。

アフリカという地域は、遠く離れた日本から見ると、ヨーロッパとは別世界であるように見られ

がちだが、北アフリカに限れば、大航海時代より遥か以前から、政治、経済、文化などあらゆる面

で、時には友好的に、時には敵対的に、密接なつながり准持ち続けてきた。それでもやはり、ヨー

ロッパとアフリカを決定的に隔てている点はある。それが砂漢である。北アフリカの地中海に面し

た地域のようにヨーロッパ化する可能性をもった場所からさらに内陸に進めば、土地の様相は一変

する。広大なサハラ砂漠が控えているからだ。そこに馨らす砂漠の民は、当然のことながら砂漠に

あった生活様式を持つ。作物の育たない砂漠で農作は極めて困難であり、定住生活は望むべくもな

い。こうした風土の巾から生まれた世界観、人間観、宗救観は、定住生活を基本に据えたヨーロッ

パ社会とは決定的に異なる。

「人間､風土､空間一和辻哲郎の『風上』と砂漠」と腿された第1章第1節は、副題が示す通り、

｢風土｣の考え方の検討が軸となるただしその前提に､和辻の｢人間｣観が示される。それは､｢ひと」

を「間柄」として捉えることで、和辻はその理解を、西洋「近世の誤謬」からの脱却であると宣言

する。言うまでもなく、この「誤謬」の源はデカルトにある。しかし和辻にとって、 「我有り」は
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IM1柄の確実さによるものでなければならず､デカルト自身にとっても実は｢人間の問い､共同の問い」

であったとする。そうした人間観をもとに和辻は｢風土｣と主体的人間のかかわりを論じる。『風土』

序文では、発表されたばかりのハイデッガーの『存在と時IM』を銃んだ和辻がそれに感銘するもの

の、時間性と同撤に空間性が根源的なものとされないことに疑問を抱き、「風土」の問題を提示す

ることになる。しかしその疑問は、すでに波欧の途次に芽生えていた。船旅でヨーロッパに向かっ

た和辻は､インド洋を経てアラビア半島を廻る。そこには「尖った､荒々しい､赤熱い岩山」が立つ。

ここは世界が｢ことごとく乾燥そのもの｣である沙漠である。そして和辻はここに称らす人々の｢人

間の有り方」を問う。r人間は自然とのかかわりにおいて存在し、自然においておのれを見る。（中

略）物すごい山においてはおのれの物すごさを見る｡」こうした土地において、「人と世界との統一

的なかかわりは対抗的・戦闘的となる｡」

実はデカルトにも「風土」の発想はあったと著者は言う。『気象学』などにそれが見られる。し

かしデカルトの識論は和辻の「風土」とはあまりにもかけ離れている。むしろここも、蒋者の意図

とは別に、デカルトからの距離を感じざるを得ない。

このあと谷川氏は、これまた碩学の井筒俊彦を導き手として、デリダやジャベスにとっての「ユ

ダヤ性」を論じる。そしてその彼方に砂漠の｢遊牧性ノマド」を見る。砂漠は「場所なき場所」鴫

所ならぬ場所」であり「非一場」である。第1竜はここでやや鷹突に終わるのだが、続く第2章で

この問題が引き継がれさらに展開される。

再びデリダに沿いながら砂漠の存在は「非一場」あるいは「『私』の不在」さらには「自己の死」

と展開される。そしてその先には、記号としての存在感が控える。エクリチュールの問題として、

デリダ、漢字、ライプニッツというそれ自体では脈絡の見えない三者がつながっていく。砂漠の存

在論をエクリチュールの問題として捉えl1irす方向性が、本留の雌もダイナミックでスリリングなと

ころである。

第1、第2章では、総じて、空間の問題が、デカルトの問題股定の方向性とは異なるベクトルで

扱われている。デカルトにとって空間は数学的には幾何学的対象として扱われ、形而上学的には延

長として理解される。空間の中には質的な差異がなく、ましてや人間の生活や感仙などは介在しな

い。身体の理解も同槻の方向にある。そうであるなら、和辻のような仕方での凧土」という発想

が出来する余地はない。むしろそれを断ち切るところにデカルト哲学の核心的意袈が序するとさえ

古えよう。谷川氏のようにそこに砂漠という場所を対抗させるというのは、私にはデカルトに対す

る挑戦のように見えるし、大いに興味芝そそられるところでもある。だが、谷川氏はそういった対

決の方向性をそのまま進めるのではなく、第3章以降では、魂を主題とすることで、いわば人間の

内側から「場所」の間辿を理解し面そうとしている。そのため、残念なことに砂漢は後景に退いて

しまう。私はなんとなく砂漠に取り強されたような気がする。

そういえば､サン産テクジュペリの分身とも言うべき「飛行士」が星の王子さまに出会ったのは、

サハラ砂漠だった。「大切なものは目に見えない」とのメッセージは今でも砂の中に埋もれている

のかもしれない。砂漠の遊牧民（ノマド）だけがその在処を知っているのだろう。
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その他､やや些細な点ではあるが､気になったことを肥しておく。デカルトの解釈淀巡るフーコー

とデリダの有名な論争（館4噸鋪3節）に、決してどちらかに肩入れするわけではなく、対立点芯

浮かび上がらせることに徹している。だが、この両者の思想に潜む政治性、あるいは特にフーコー

に顕著な歴史性の観点が、懲搬的にか無意識的にか、本譜では見えなくなっている。それはあえて

コギトの哲学的童義を浮かび上がらせることが本譜の趣旨だからかもしれないが、 「不毛な対立」

(95頁）という一言で終わらせてほしくはなかった。だが、これはある懲味で、デカルトの読み方

としてはil当なのかもしれない。つまり、デカルl､自身の中には、フーコーやデリダなどがそれぞ

れの竹学の中で強調するような政治性や歴史性はそもそも希薄だったからである。実践に関わる言

説がデカルトの中にないわけではないが、それが哲学の根幹に深く関わっているとは言い難い。そ

れはデカルトの哲学の蛍でもあろう。谷川氏の論及は、したがって､デカルト的であるとも言える。

逆に占うならば、フーコーやデリダのデカルト解釈は「ないものねだり」ということになろうか。

もう一つ私からの「ないものねだり」を言わせてもらうなら、魂の問胆がたっぷりと論じられ、

その一方で風土として理解された空間に目が向けられるが、いわばその両者をつなぐはずの身体に

ついてさほどに論じられていないのは不思識である。その傍証になるほどではないが、これほど多

くの占今の哲学者たちに触れられているのに、メルローポンテイやレヴイナスなど、身体の役削を

頭視した思想家はあまり引き合いに出されていないように見受けられる。とはいえこの点も、著者

の伽辨『デカルト研究』では自然学の問題も身体のIMI随もデカルトの叙述に即して丁寧に論じられ

ているのだから、あくまで・Ⅲ}の書物としてのまとまりのために後景に退いたと見ておくべきだろ

うがそれでもやはり、魂と風上の接点の問題の爪襲性が失われはしないと蝋われる。

「ないものねだり」をすればきりがない。しかしそれも、この本が多くの内容を含み、多くの可

能性を秘めているからであろう思索の種がふんだんにちりばめられている。読者はそれを見つけ

るために岱復い、うまく見つけることができたならば、自分の思想的風土の中で育てればよい。本

T1$はそのことを促している。

（佐々木能逝）
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TﾊKASHISHIRANI (白仁高志署）
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L'Harma廿an,2006

白仁高志氏は、2004年6月に「パリ第8大学ヴアンセンヌサンードウニ」に博士号学位取

得論文を提出して口頭試問を受け、同年9月に哲学博士号を授与された。本書は、その学位取得

論文に若干の増補を加えて、2006年にL'HARMArlANから出版されたものである。その学位論文

の表題は、Universit6Paris8VincennesSaint-Dellis,UFRArts,Philosophie,Estll6tique, <SINGULARITE

ETINTENSITEDeleuZeelunephilosophiedel'immanencc>,Th6scprdSentdepolr1'obtentionduDoctoral

dePhilosophiePar'IhkaShiSHIRANI,sousladirectionduProibsseurJacquesRANCIERE,Mcmbresdujuly

.ProfeSseurReneSCHERER, ProfbsseurjacquesRANCIERE, PrOlbSseurE前cALLIEZ,ProfbsseurJean-

CIelMARTIN､juin2004である。

この表題からわかるように､指導教授はジャック･ランシエールであり、口頭試問官はランシエー

ルに加えて、ルネ・シェレール、エリック・アリエズ、ジャンークレ・マルタンという卸々たるメ

ンバーによって構成されている。いずれも、すでに日本においてその著書のいくつかが翻訳されて

いる高名な思想家、研究者たちである。

本書はフランス語で書かれた400頁を越える大著である。また、本書が極めて優れたドウルー

ズ読解であることは言うまでもない。この書評では、その特異な大著に対して、評価をするという

よりは、老婆心ながらその概略を説明し、注目すべきいくつかの点を指摘したい。それが本書に対

する生産的な取り組みであろう。

ランシエールが本書の巻頭に《Prffncc》を寄せているので、その内容を敷術して紹介しよう。

白仁は、ランシエールに対し、 「ドウルーズによって／と共にただ独りで在りたい」と宣言したそ

うである。ドウルーズ理解を助けるものはドウルーズそのものであり、それというのも、理解する

ということの意味を理解させてくれるのは、まずもってドウルーズだからである。ところが、白仁

は、他の研究者たちよりもいっそうよく、 ドウルーズの思考に関する真理を言い当てうると信じて

いるわけではない。「ドウルーズ」とは、白仁とって、他の研究者たちよりもいっそう巧みに理解

しなければならない著者の名前ではない。ドウルーズとは、一個の思想や一個の思想家への忠誠か

らわたしたちを解放してくれる言わばテクスト体の名前である。本書のテーマである「わたしたち

を表象＝再現前化から解放する」ということは、思想家によって思考される対象と当の思想との単

純な関係への信仰から、あるいは「我思う」と職在り」との単純な関係への信仰からわたしたち

を解放することを意味する。哲学が取り組むべき「純粋な」思想とは、おのれの自己同一的関係の

純粋さへと連れ戻されるような思想のことではないのだ。
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だから、白仁がドウルーズによって／と共にただ独りで砿ろうとすることは、何ら矛盾した行為

ではない。ドウルーズに寄り添うことが、 ドウルーズと共にただ独りで征ることなのである。ドウ

ルーズに寄り添い、 ドウルーズに忠実になればなるほど、ただ独りで、従来の自己同一的な思想／

思考の在り方に背を向ける。ドウルーズのテクスト体に付き従う白仁の意志はまた、 ドウルーズと

他のマイナーな思想家や科学者との複雑な種ね合わせに白仁を臓而させる。ここには、自己同一的

な関係は存在せず、しかし矛盾という関係もない。ドウルーズのテクスト体を柵成する諸記号は、

或るカンバスの振動、或る特異な閃光であり、それを通じて無意搬的存在の純然たるつぶやきが、

それ自身から躍れて、或る思想／思考の異貿的な行為に委ねられるのであるこの異質的な行為に

付き従い寄り添うことが、同一性と矛暦との共犯関係からわたしたちを解放し、雄もまだ見ること

がなかった異なる世界に誘われて、ただ独りで在りながら孤独にはならないのである。それは同一

的でもなく矛盾もしていない「多様体の力( IfipuissancedumulliF1e)」をこの上なく純粋に盤得す

ることであり、ここではもはやドウルーズという名前さえ消失し、ただドウルーズの思想／思考と

の共鳴の振動が高らかに響きわたるのみである。

ランシエールは、本書の具体的な諸特徴に言及しているが、ここでは、その一つだけを挙げてお

こう。ドウルーズを生気論から解釈する立場を白仁は倣底的に遮ざけるということだ。生の力( la

PUiSSanCedek,vie)とは、機械状アジヤンスマンの所産であるかぎりでの「或る生の力」なのであ

る。しかし、 ドウルーズの生の概念は、従来の機械論に立側Iしているわけでもない。生気論でも機

械論でもない生の力とは何か． ・ ・・さて、いまや白仁の謝りそのものへと目を向けなければなら

ない。本書は､序論と、四つの章と､結論で柵成されている。鮒1噸;｢関係の外在性｣､第2轍:｢強

度的記号｣、第3章：「特異性と強度｣、第4歳：「出来邪と内在｣。将者は、 ドウルーズの全著作活

動を大きく前半と後半の二つに区別する。前半の頂点をなす主要な作品は『差拠と反“、憶味の

論理学』、後半は『アンチ・オイデイプス』、『千のプラI､－』から鵬1IIIされる作品群。ごくラフに

まとめるなら、前半での批判の標的は「表象＝再現前化｣、 「同一性と矛簡の論理｣、 「真と偽の二分

法」である。後半での批判的対象は､｢有機体の概念｣､｢超越的稀級」である。だが､この二つのフェ

イズは切り離されたものではなく、かえって連続的な変化と見るべきものであり、この連続性こそ

本書で追究される問題構成的テーマである。

言い換えるなら､二つのフェイズの共通の基底には｢差拠の尚定｣が蹄いている。差異の肯定とは、

異ならせ異なることによって潜在的に接続され変化することを意味する。友好的あるいは敵対的に

ドウルーズと組み合わせを形成している哲学者たちを追いながら、そうした差異の徴定に何が賭け

られているかを際立たせようとすることが、まさに本茜の狙いである。したがって、本譜は、いわ

ゆる｢哲学史｣に対するドウルーズ的批判を取り上げなければならない。それぞれの思考の行為は、

一個の偶然的事件において生じる非人称的な特異性として考えられなければならないのだから、い

わゆる哲学史によって理解されるものは転倒させられ、従来「哲学史」と呼ばれてきたもろもろの

特異性の継起は、もろもろの特異性のアジャンスマンからなる多槻休として、あるいは、あたかも

それらの地理学的配分として考察されることになる。本譜は、 ドウルーズの主要な著作のすべてを

猫断して識論が展開していくが、以下では、ドウルーズの主著であるI差異と反復』を中心に据え
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て、白仁の「ドウルーズと共に／によってただ独りで在る」仕方を見ていこう。

本書の第1章は、 「関係の外往性」を、ラッセルやホワイトヘヅドに与しながら、ヒュームの概

念として際立たせている。「関係は、その関係が結ばれる潴項（観念）にlﾉﾘ在するのではない」と

いうこの考え方は、 とりわけアリストテレスの実体概念とデカルトのコギト概念に敵対している。

アリストテレスにおいてもデカルトにおいても、必然的関係の根拠は項（観念）そのものに求めら

れている。しかし、関係は根拠に内在するのではなく、かえって外在的であるからこそ、この関係

の外在性がドウルーズ的内在として連統的に変化していくことを、本涛は軍を重ねながら明らかに

しようとしている。

第2章は、 「強庇的妃号」と題されており、そのR頭から「表象＝再現前化(I℃pr6senlation)」に

対するドウルーズ的批' 11が検討される。これは、項に内在する関係という考え方に対する批判を、

別の視点から展開したものであると著者は考えている。それら二つの批判は表襲一体のものであっ

て､詮理あるいは忠考が､存在を､同一なものの反復というかたちで包摂しうるという伝統的なヨー

ロッパ哲学の根本的なテーゼを、 ドウルーズの異搬申し立てが覆そうとしているのである。差異の

肯定はまた、思考と存在との内的差異の肯定でもあり、このような肯定には、両者の間に裂け目を

作り出すという戦略がある。フィクションとり嘘との入れ子榊造をもつドウルーズ的な一つの哲学

史によれば、表象=1I鯉油化に最初に敵対する流れをつくったのは、 ドウンス・スコトウスのとり

わけ｢存在の一穣性」という概念である。著者は､内的差異を存在の一義性として思考するスコトウ

スの思想がドウルーズ哲学にとって決定的な契機をなすとみなす。スコトウスの「存在の一義性」

においては、未規定なものとしての存在(EJI$)が優位に置かれている。ここに注目して、 ドウルー

ズは､神学に対する存在論の優隆位階序列(理性)に対するアナーキー(存在)の優位を主張する。

ドウルーズが援用する記号は、表象＝再現前化に対する批判と切り離せない。記号は、記号の外

にある何かを表現するものとして考えられるのではなく、表現されるものが記号自体に含まれるも

のとして考えられる。内的差異を潜在化している記号という概念を､著者は繩り返し力説する。ドウ

ルーズは、その微々な普作で記号の概念を変奏してゆくのだが、その根本には表象＝再現前化に対

する批判があり、この批判は、スコトウスにおける存在の一義性の概念、およびそれと密接に結び

ついた強度の概念と併せて理解しなければならず、本書の第2章がこれ遊明らかにするだろう。

「特異性と強度」と題された第3章は、本J}の中核をなす章である。ドウルーズは、『差異と反

復』の中で、スコトウスにおける存在の一殺性の概念を、特異性と強喚の柵念の視点から発展させ

ている。さらに職味の輪理学』においては、この二つの概念を永遠回柵の両輪と述べている。こ

のことからもわかるように、特異性と強度は、前側lドウルーズ思想における核心的な概念であると

著者は主張する。この甑ではまず、「問題柵成的雛意識」が取り上げられる。ドウルーズによれば、

問い(question)が間迩(Probl@me)を立てるように命令し、そして、問題はその条件が規定される

ことで正当に立てられ、その条件が規定されると解が生じる。著者は、こうして、アーベル、ガロ

ワなどの数学者の理輪を辿りながら、 ドウルーズがいかに、その問題柵成(問題とその条件)を哲

学に応用したかということを明らかにしようとする。ここで重要なのは、 ドウルーズにとって、超

越論的経験論とは問題であり、特異性や強度といった概念はその条件だという点にある。著者の主
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張によれば、ドウルーズにおいては､特異性や強度という概念を条件として十分に規定して初めて、

超越蹟的経験論が問題として展I刑されるということである。条件としての概念を規定する過狸は、

ドウルーズにおいては、「学ぶこと(a"rcndre)」として捉えられており、それが可能になるのは、

意識においてではなく、超越論的無意識においてである。

これに続いて、非人称的特異性が論じられる。カント的統覚としての意識を解体し、特異性

の概念の視点から、新たに連続と非述統を展開するということに熊点が合わせられる。特拠性

(singularil6)は、数学用語としては、微分が不可能な断絶点、新たな線形の開始点という意味があ

るが、 ドウルーズは、そこにスコトウスの「此性」および「形相的区別」を重ね合わせる。著者は

さらに、ライプニッツ哲学のある部分にもその先駆的な例を見る。すなわち、ライプニッツードウ

ルーズにあっては、人称的意識の襲側に、微分的な無意識の断絶点、変容としての非人称的な特異

性が見いだされる。かつてヒュームが人間を習慣の束と看破したように、ドウルーズにおいては、

人間(人称的意識統覚）と考えられていたものは、特異性の集合とみなされる。そこでは、械々

な特拠性が、連結・離散を練り返し、絶えず変奏が行われている。さらに、特異性の概念が、特殊

者から符遡者への上昇という文脈でのカントの反省的判断力に結びつけられているばかりでなく、

カントから発してニーチェにまで発展した「有限の自己超越としての無限」と結びつけて論じられ

てもいる。

数学的・熱力学的概念に即して、強庇は、斑の変化なしには分削できないもの、分割すれば質が

変化せざるを得ないものとして規定される。著者の主張では、特異性が或る具体的なものからの抽

象である一方、強度ゼロは、或る靴の瞥週を表現している。特異性とは、多様体としての強度の釘

が変化するその一つの度、あるいは一つの閥なのである。強度の度としての特異性が、普遍として

の強度ゼロに極庇に近接し､そこからまた､具体的な質の変化が生じる。このプロセスの反復こそ、

ドウルーズにおけるニーチェ的永遮回州であると著者は喝破する。内的差異を含むものと規定され

るドウルーズの強度は､スコトウスにおける存在の一義性のように､差異の肯定を表現しているが、

そこには、さらに偶然の肯定という思想が盛り込まれている。偶然と対立する必然性ではなく、偶

然の肯定としての必然性という思想である。偶然は一度限りのものではなく、何度も反復し、異な

る仕方で肯定され、そのたびに、すべての偶然が肯定される。ニーチェの永遠回帰の思想を、スコ

トウスの存在の一義性の概念の系識上にあるものとしてドウルーズが捉えるのは、この文脈におい

てであり、著者は､それをドウルーズ哲学における「重ね合わせ」の股も、要な例とみなしている。

ちなみに､この「電ね合わせ(supemosition)」は哲学的多様体が作り出されるための具体的なドウ

ルーズ的手法であり、著者によって、本譜のなかで頻繁に使われている概念である。

最後に､本議の第4章「出来邪と内在」は､『アイオーン純粋で空虚な時間の形式」から始まる。

カントは、コギトにおける思考と存在の同一性に空虚な時IHIを導入することによって、そこにある

穂の裂けHを見たのだが、その時間形式を典に発展させたのは、カント自身ではなくへルダーリン

だったというのが、『差異と反復』におけるドウルーズの独創的な解釈である。ヘルダーリンにお

ける時IIIIとは、生成の今を挟んだ、前後としての、あるいは内的雄異としての順序であり、外的鐙

異である瞬間の連続としての時間ではない。著者は、これこそ、 ドウルーズの「出来事」という柵

－170－



IAKASHISHIRANI ，Dどん"率“』"Jepﾙ"""ん彪企伽"剛α"““

念を理解する上で極めて重要な点であると主獺する。なぜなら、 ドウルーズの「出来邪」は、すな

わち、 「出来した事」ではなく「出来するという邸」は、まさにこのような前後の順序で、あるい

は内的差異(異なるものたちの共存）を含む哲学的時間において生じるものだからである。この時

I1M形式の系譜は、さらにフロイト、ニーチェヘと難み込まれてゆく。著者は、 『差異と反復』にお

けるそうした系譜学的な読解を、この播物のなかでの股も独創的な流れの一つとして評価する。

さらに、 「出来事、意味、生成」が論じられ、 ドウルーズ的な哲学史における「出来事」の系淵

が示される。著者はまず、ストア派において「出来事」が「内在」と不可分であったことを明らか

にした後、ライプニッツを検討し、さらに、出来聯の概念をめぐるホワイトヘッドとドウルーズの

並走関係を分析している。最後に、これまで知を優位に瞳き、生を審判し抑圧する道徳的機能を果

たしてきた哲学とその歴史に対して、 ドウルーズがどのように批判したかを、著者は自分の立鳴か

ら考察する。生と並走し､生を肯定する知としての哲学を探究したドウルーズにおける「内在」を、

著者は問題概念として捉え返し、 ドウルーズにおけるスピノザの「内在」とスコトウスの「存在の

一義性」との重ね合わせを展開する。著者によれば、形相的に区別される屈性と、存在論的に一で

ある属性の総体は、それぞれ、ドウルーズにおける特異性(強度の度)、および強度ゼロに対応し

ている。こうして､スピノザにおける「内在」がどのようにドウルーズ哲学に浸透し、またそれが、

ニーチェの「力の意志｣、 「永遠回帰」といかに唾ね合わされているかということが明示され、さら

に「内在」という概念が、後期ドウルーズ哲学において璽要性を増す「器官なき身体｣、 「非有機的

生｣、 「内在平而」の概念へと変奏されて、本徴の結びとなっている。

ランシエールたちに感銘を与えた由仁商志氏は、いま、パリの片隅で密やかに悪らし、学の楽し

みを忘れることがない。ただ独りで在りながら、白仁氏は孤独ではない。特異なこの諜物が一刻も

早く日本語に翻訳され、多くの人々に日本鵬で縦まれることを私は望む。

（財池理）
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桧垣立哉著

『瞬間と永遠－ジル・ドウルーズの時間論』

（岩波書店、2010年）

時間様相から時間順序ヘ

ドウルーズの哲学にとって時間論はいかなる愈味をもつのか。その哲学は時間論なしには成立し

えないものであるのか。その時間論の新しさや固有性はどこにあるのか。ニーチェ哲学の般大の特

徴は「哲学のうちに意味と価値の概念を導入すること」（『ニーチェと哲学』）にあったとドウルー

ズが|ﾘ畑しているように、 ドウルーズ自身の時|Al輪も、その最大の特徴は、時間をわれわれの生存

の様式と不可分な仕方で、まさに意味と価仙を以って総合的に問題構成したことにあるだろう。そ

れは時間についての批判的かつ創造的な哲学の思考である。しかし、それは、一九世紀や二十世紀

前半の哲学にみられるような一種の時間中心主義、つまり単に空間に対する時間の優位性を主狼す

るようなものとは異なる思考である。槍垣氏（以下、敬称略）によれば、ドウルーズの時1州織は、

現代における「時間と自己」という思想をむしろ「非自己的な「自然」の方向へと開くもの」であ

り､そこには同じように空間にかんする独特な思砦や批判的議論も含まれているという(2)｡本緋は、

こうしたドウルーズの時間論からその哲学全体を縦み解く試みである。そこで展開されるのは、と

くに時lHl槻相（経験可能なものとしての、したがって有限性にかかわる時間）と時間順序（経験不

可能な形式としての、 したがって雌限性にかかわる時ll1)という二つの位相の批判的定立、実跳的

移行、パラドックス的な関係、等々である。本爵は、 ドウルーズ哲学における時間論がもつ複合的

な論形態を一つの一貫性を以って､余すところなく統者の鮒に提示することに成功した撚物である。

本盤は、序章「ドウルーズの時間論とは何か｣、第一章「第三の時間｣、第二章「永遮の現在｣、

第三章「兇菩の時間｣、第四章「生成の歴史｣、第五噸「断片の歴史／歴史の断片｣、終噸「自然の

時間と人為の時Im」という七つの章と、さらに「パラドックスとユーモアの哲学｣、 「ドウルーズ哲

学における『転回」について」という二つの補諭とから成る。たしかに、本書は、 ド'ｼルーズの哲

学全体遊時Ⅲl論の視座から整合的に理解しようとする企図をもち、またその限りでドウルーズの主

要著作の関係を整理し要約するものともなっている。さらに本瞥の特徴のもう一つは、二○世紀の

いくつかの哲学思想〈西田幾多郎、ベンヤミン、レヴィーストロース、フーコー）のなかでのドウ

ルーズの時Ⅲl論の位憧づけやそれらとの関係づけをおこなっている点にもある。したがって、 ‘槐了

後の一般的な印象は、おそらくドウルーズの時間瞼そのものについての哲学的な論究がなされてい

るというよりも、むしろいくつかの主要著作に従って区別可能な、 ドウルーズの時閲についての代

表的な術見解の相対的な位置づけと、それによる彼の哲学の全体的な見通しが主に描かれていると

いったものであるかもしれない。しかし、それはまったくの表面的な印象一批判されるべき表象
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的現在、あるいは習悩的な時間儀相のもとでのイマージューにすぎないであろう。

具体的に考えて見よう本譜の題材となるドウルーズの著作ごとの時間論はおよそ以下の通りで

ある。（一)r差異と反復』における現在と過去と未来という三つの時間嫌相に基づいた三つの受動

的総合から鼎締する「第三の時間｣、 （二）穂味の論理学』におけるクロノスとアイオーンという

二つの時間の銃み方､(三)『シネマ2』における過去の現在への現実化とは異なった時間イマージュ、

(四）『アンチ・オイディプス息と噛学とは何か』における歴史的時間あるいは地層的時間。檜垣

は、こうした時間賎にかんするドウルーズの諸著作の間の発展的な継承関係と非連続的な転回を明

確にしようとする。すでに述べたように、最初の印象では、本書はどうしてもドウルーズの議論が

再腿的に追っかけられているだけの概説書のように思われてしまうであろう。言い換えると、それ

は、本瞥の至るところで見られる手際よい要約が、哲学的考察へと向かう手段としてではなく、む

しろこの本の目的それ自体になっているのではないかといった印象からくるものである。それは、

また或る秘の徹底した類比的な思考によるものではないのかといった疑念をも生じさせるかもしれ

ない。しかし、評者は、本瞥が単にこうした再認、目的、類比とはまったく別の次元で書かれた書

物であると確信しており、そのことを以下で示したい。

本瞥には、何よりも「第三の時柵」についての形式性をめぐる徹底した考察がある。例えば、第

三の時側は、第一次的にはニーチェの「永遠回婦」のことであり、また差異と反復についての新た

な考察と不可分であるが、本書では永遠回帰そのものについての論究はほぼなされていない。しか

し、そのことがむしろ本鑑における肯定性と生産性を規定していることがわかる。本譜の基本的な

観点、その全体性はまさにこの形式性にこそあるからである。その形式とは「時間の無限定な（直

線的な）序数(ordini,l)の時間」 (10)がもつ形式性のことである。そしてこれが<未来である限

りの未来＞という「第三の時間」概念によって開かれる形式的時間であり、また同時に本書の内容

渥実際に成していくものとなる。では、何故こうした時間概念がドウルーズの哲学において重要と

なるのか。それは、時間における経験可能なものと経験不可能なものとの間のパラドックス的な関

係を明らかにするからである。梢垣は、例えば、マクタガードにおける「時間を過去・現在・未来

という様相において記述するA系列」と「前後関係の不変の順序性を述べるB系列」という区別に

唾ね合わせる仕方で、 ドウルーズの時間論のこうした二つの位相、つまり経験可能な時間と経験不

可能な時間一陸きられた現実性」と「鮒随の潜在伽､あるいは「人為の時間」と「自然の時間」

(13, 138)－を明腋にしようとする。この観点は本書ではつねに保持されており、とりわけ経験

不可能な時間として言われるのが無限定で直線的な「序数の時間｣、 「空虚な形式としての時間」で

ある。

ドウルーズにおける時間論の基本は、現在、過去、未来という時間の三つの様相に従って構成さ

れる三つの受動的総合（生ける現在→純粋過去→永遠回婦）という考え方にある。これは次のよ

うにまとめられる。「ドウルーズの澱論では、二つの位相、すなわち経験可能な時間としての現在

(パースペクテイヴの現在、生ける＝第一の時間)」と経験不可能であるかぎりでの超越論性におい

て船られる直線の時間（順序の時間であり、それゆえに無限の1#剛でもある第三の時間）が、 「第

二の時間」（ベルクソンの論じる記憶＝過去の潜在性の時間）を媒介として、パラドックス的に関
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連していることがみいだされるのである」 (10)|。どのようにして踊一の時間と第三の時1mが第二の

時間を媒介してかかわるのかが、このパラドックスを理解するポイントとなるであろう（これが超

越論的経験論のパラドックスでもある)。それは、第三の時側が根拠あるいは条件としての第二の

時間を脱根拠化しつつ第一の時間にかかわるからであり、それと同時にこの第一の時間が単に条件

づけられるだけの現在莚乗り超えて、その無条件性にかかわることで自らを脱表象化するからであ

る｡これが未来の時間的総合である｡<未来である限りの未来>は､lliなる来るべき現在ではない以上、

過去によって条件づけられるような現在ではなく、また過ぎ去るという意味において条件としての

過去に類似するような現在でもない。過去はこうした未来という時ⅢIによって脱根拠化され、した

がって現在は条件づけられるだけの自らのうちに隠されていた、現働化（本番では「現実化｣）を

はみ出すような､非現働的で反時代的な現在(永遠の現在､反実現の現在)を明らかにする。ドウルー

ズの言葉で言えば、「所産がその条件に対して無条件的な性機をもっていること｣、これが未来の肯

定性であり、こうした未来を時間の第三の総合が柵成するということである。現在、過去、未来と

いう三つの時間様相が単に問題となるのではなく、 ドウルーズにおいては時間の受勁的総合一一あ

る一つの時間様相のもとに他の二つを総合すること－が問魍となるが、亜要なことはこれによっ

て未来における時間の総合が他の二つの総合とはまったく異なる「順序の時間」として把握される

ということであり、これがこの時|Ⅲ論の核心となる。閏い換えると、時lul|棟相のうちの一つに時間

順序の発生的な要素があるということである。それゆえ、未来という「第三の時間」が本書での中

心概念となるのは、先のパラドックスを次のように再表現することになるからである。ドウルーズ

の時間論においては、時間の順序性は時間様相の成立条件であるにもかかわらず、未来という一つ

の時間様相のもとでの総合が、空虚で純粋な形式としての経験不可能な時INIの順序性そのものをま

さに発生させるのである。槽垣は､きわめて雨嬰な愉点を形式に|則して取り上げていることになる。

中間休止と内在性

さて、第三の時間を「空虚な形式的順序」によって定綾するためには「中1IM休止」という概念が

必要となる（42-43)。そして、この中間休止によってよりよく定義される時IHIの順序性が、本書の

その後に続く､｢行動イマージュ」や「結晶イマージュ」にかかわる「時|Ⅲイマージュ｣､さらに「歴

史的時間の断片性」や「自然史的な時間』にかかわる「鮒倣伽といった一巡の概念へと飛び火し

て、それらが沸き立つような思考のなかで迦鎖的に発生するのである。これがまさに本書の表面的

な印象のもとで、この時間論の全体に動力性を与えているものである。ドウルーズは次のように言

う。「ヘルダーリンは、時間は「韻を踏むこと」を止める．というのも、時IMIは、 〔詩の〕始まりと

終わりがもはや一致しなくなるような「中間休止」(c"u'r)の両端〔前と後〕に不等に配分される

からである、 と語っていた」（『差異と反復』)。第三の時間における「前」と『後」という順序は相

互に不等なものとして配分されたなかで成立するということ､したがってその不等性を配分する｢中

間休止」は「無理数的切断」であると言われる（89,93)。このようにして、時間を脱根拠化するこ

とは、実はくそれ以前＞とくそれ以後＞とを相互に不等なものとして配分することに帰糧する。

こうした中間休止による順序の時間が次々と多様な「変身の現在」となって、本瞥の時間輪の諾
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相を柵成していく。(a) 「行動イマージュ」にかんする中間休止。「任意の中Ⅲ1休止は、時間全体に

妥当する唯一の驚異的な出来邸によって、一つの行勅イマージュのなかで決定されなければならな

いということ」（『差異と反復』)。これは言わば「決断の力能」にかかわる、判断を超えた決断の時

IM1のことである。というのは、決断である限りの決断はその耐」と「後」とを不等なものとして

配分するからである。これは、また「象徴イマージュ」と呼ばれるが、しかし「指標｣、「図像｣、「偶

像｣とともに理解されるような結果や痕跡の記号の一つではない。それは｢价助の方法､強度の方法」

であり、 「行動と決断のプロセス」のことである（職判と臨床』)。中間休止はまさにこうした行動

を介して｢諭lと「後｣鞍不等なものとして配分する時間の順序性にある(43.46)｡ (b)｢結晶イマー

ジュ」にかんする中間休止。これは、端的に過去の現在への現働化に対する反現働化＝結晶化の時

Ⅲ1であり、ここでは中Ⅲl休止は結晶イマージュという知覚と記憶の最小回路のもとに成立する。そ

れは、行動イマージュを介することなく、直接に時|H1イマージュとしての脱根拠化的な時間を、過

去の諸地層の脱地図化と現在の脱現働化として捉えることである(82-85)｡ (c)歴史にかんする中

間休止。檜垣は「第三の時間」遊嚥限の傭鰍」として捉え、そこから見出される、歴史化されな

い生成の歴史を断片の歴史あるいは歴史の断片として論じていく。「それ〔無限の視界〕は歴史を、

まさに無限遠点から浮遊するように統一化されず、断片化するものである」（95)。生成の歴史は、

自然的時間の無限性とII1来那の離接的な価値とのなかで見られる雁史的時I川の断片性」である。

(d) 「僧位的時間」にかんする中間休止。哲学の時INlは､不等なものとして配分される「前」と「後」

を排除するのではなく、それら麩「層位学的な秩序」のなかで麺ね合わせる。内在性の平面とはこ

うした「薄層」が繭み亜なったものである(104-105)。根拠をいかにして脱根拠化するかという時

側論に対して、この「剛位学的時剛では、逆に脱地屑化の平面がいかにして地層化するかという

問いに対応した時間論であると考えられる。そのそれぞれ（例えば、永遠回帰→純粋過去→生け

る現在）が相互に頼み爪なるように地層を形成しているのである。

しかし､生成の歴史について問いあたりから桷垣の襯論は､ドウルーズの概念装置（あるいはドウ

ルーズーガタリのそれ）を必ずしも肯定するものではなくなってくる。それは要するに内在性の識

捻がかかわってくるからであり、またここにドウルーズ哲学の「転回」も存在するからである。最

後に、この点にだけ而単に触れておこう。柚垣は次のように言う。「唯一の全体である「内在平而

ソノモノ」とは、思考のなかの思考されないもの、思考がそこに触れながらも、結局それ自体では

思考できないものとしての、もっとも内奥の外部となってしまう。スピノザが哲学者たちのキリス

トになってしまう｣。「｢内ｲ平而」が唯一の「内在平l伽に依存し、それにスピノザという名が付

されるというのであれば、そこでみいだされるのは、つねにありえない外部のパラドックス的な露

呈でしかないのではないか」I強調、引用者1 (105-106)。評者が本書のなかで一番違和感を覚え

るのがこの論点であり､二つの「なってしまう」と「ありえない外部」という芯葉である。著者は、

自身が区別する前期と後lﾘlとの間にも「秘密の一世性」をみいだすべきであろう というのも、前

期も後期もともに一毅的にドウルーズの哲学であるのだからしかし．そのためには、 ドウルーズ

の哲学の前期と後期を、 I:|'llll休止なしに<それ以前＞とくそれ以後＞という不等なものとして配分

すると同時に､不等なまま総合する思考が必要となるであろう。それは､端的に後期をくそれ以後＞
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として生成させ、それに存在を刻印することのできる思考であるだろう。

本誘の外見上の印象(諸主題間の移行)は､実はその強度(時間の順序性)へとつねに反転しうる。

思考の外部あるいは外は、予め準備され磯定されているような外在的なものではない。言い換える

と、外部との結合とは、そうした外在的なものを単に重ね合わせることではなく、つねにその先端

で当の結合されるものが産出されることであろう。たしかに、 ドウルーズの哲学全体のなかの「秘

密の一貫性」を明らかにすることに本書は寄与するであろう。桷垣の盤き物の最大の魅力は「響き

合う思考」を描き出すことにあり、まさに本郷もドウルーズの時間鯰をそのような仕方で描き切っ

た書物である。しかし、本書はそれ自体が二つの位相から成っていることを忘れてはならない。顕

在的な諸々の主題Ⅲ1の移行は習慣的な時IMI梯相のもとで猶得されるような現在でしかないが、しか

しそれと|剛時に、これを可能にするような、非経験的で潜在的な伽岫性が時iHI順序の概念槽成とし

てつねに存立しているのである。そこから鹿に内在性の哲学についての#!i定的で発展的な議論も可

能になるのではないだろうか。

(江川降卵）
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今
云 声員の

フランスにおける最近のストア哲学研究

一モンテーニュ『エセー』再読のために－

最近のフランスにおけるストア哲学研究が好調だ。それは、注目すべき1970年代生まれの若手

研究者の出現により、古代哲学史研究に従事する人口が咽えたからでも、また、フランスにおけ

るライプニッツ研究を牽引してきたM･フィシャンの2010年の退官を機にその教え子であるジヤ

ン＝パスカル・オンフレ(Jcan-Pasc;,IA!1fray)やアルノー・ベルチエ(AmaudFellelier)といった

1970年代組が楡舞台に登場したのとl'1'様に、古代哲学史研究においても世代交代が順調に進んで

いるからでもない。いわゆるフランス現代思想の旗手だったM･フーコーの晩年の珊義録が刊行
プ側プレ哲テイ'サク

されたことで、フーコーが『主体の解釈学』で提示した問題柵制を正面から引き受ける試みが若手

研究者のあいだで始まったからだ。「自己の実践(praliqucde"i)」をめぐるフーコーの思索に刺激

を与えられつつ、みずからの専門領域において、従来の古代哲学史研究を刷新するような研究プロ

グラムが次々と打ち立てられている。もちろん、このような作業がフーコーの生前にまったくなさ

れなかったというのではない。より卿'l砿にいうなら、フーコーのコレージュ・ド・フランスにおけ

る講義そのものに着想を与えた、現代フランスを代表する古代哲学史家P･アドによる孤独な作業

がまずあった。アドは､ストア哲学を雌点にフーコーによって企図されつつあった「主体の解釈学」

を同時代的に検討する過程で、自身の以前からの研究プログラムであったく糟神の修練(exercices

spiriluels)>輪の古代哲学史における機榊に関する理解をいっそう深めていった。しかし、ストア

哲学をめぐる両者の応答がその後じゆうぶんに引き継がれてきたとは言い難い')。それだけに、こ

の局面を打州する何人かの若手研究街による取り組みは､アドがこの世を去って一年が過ぎたいま、

ますます眼が離せないのである二

ここでは､今後この取り組みをいわば相続人の立場から強力に推進していくはずのトマ･ベナトウ

イル(mommsB6nalouwI)の仕鄭について簡単に紹介したい。とはいえ、わたくしはフランス近世

哲学を専門とするため、 1972年生まれのこの若手によるストア哲学研究が、十五世紀におけるへ

レニズム哲学復興という思潮2)のもとにあったモンテーニュに関する新しい研究プログラムの設

定にどのような寄与をもたらしうるのか、そこに焦点をあてる。さて、ベナトウイルの最近の仕事

のなかでもとりわけ注目に値するのは、自身の博士論文を素材にした、現在のところ彼の主著とい

える書物耐ハゼ噸咽e･h7pJwr""ど"IJmた鋤"e(Pa面s:J､Vri1,,2006)である3)。ストア主轆者が鶴理学．

自然学・倫理学を駆使して、人間生活における一切に正しく対処するための実践知を希求したこと

は哲学史の附撤だし、先に引いたアド（鞘神の修練）やフーコー（自己の実践）の関心もその点に
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注がれていたことは聯実である。しかし、この「実践」をどう理解するかは、慰外と難しい。この

爽鋤l1は、たとえばE･アンスコムの「行為の哲学(P1'il()soPhicderaclio,1)」とどう違うのか。あ

るいは、 P．ブルデューの「実践の理論(1heoriedeli'pratiqUe)」とどう似ているのか。現代哲学の

諸高説を引き合いにださずとも、ストア哲学の追求した実践知は、アリストテレス哲学を特徴づけ

るゆ,利Rx応」といかなる関係を取り結ぶのか､そして､この｢p"urm｣の訳語には｢action｣と｢pratiquc」

のどちらをとるべきなのか、 リ鱸は、哲学史の観点からも、訳語の観点からも、単純ではない。

そこでベナトウイルがストア哲学の検討に際して注Hするのは、ギリシア紙の[Aﾙﾉ蛮刺、ラテ

ン冊では「術I鮒｣、いずれもフランス語で「usage」をもって訳される言葉である。この言葉は、ス

トア哲学をすぐれて体現する概念だとは思われないし、それどころか、そもそも哲学用語であるの

かさえ疑わしい。しかし、ベナトウイルの見立てはこうである－アパテイアやアタラクシア、さ

らにはアディアフオラといったストア哲学研究の紋切型に折り掛かること、そして、このような大

いなる観念が把握し得ない、一見すると唄末でしかし強度ある諸細部の識励を触知すること、さら

には、従来の哲学史研究や文Ili畔研究が掬い上げえなかった、ストア的実践知に関する思索の様態

を新たな理論的枠組をもって別挟すること。そのために避ばれたのが「i'sagc」なる平凡な言葉に

他ならない。しかしそれは、ストア哲学を特徴づける概念としてこの言葉を格上げするためではな

く、この言葉をじっさいに使用することでストア哲学を再読するためなのだ。

さて、この「肋'窃呵なる菖紫であるが、プラトンの対話編『エウテュデモス』のなかでソクラ

テスがV物の「使用（""･曲伽)」と「所有（""な)」を区別したことを念頭におきつつ、前期スト

ア派の哲学者は、人間に生前から備わった能力(c叩"il6s)あるいは何らかのしかたで獲得された

淡蜘(ressources)について、それらを絶対視・自明視するのではなく、それらを正しく使用する

ための条件を解明する文脈において、 この言葉を頻繁に用いているという。そのトポスとして、人

間と動物に共通する四肢の自発的な使用一一器官とその機能、さらにはその使用の関係を伽alisme

α"ﾉ畑･j,materialisme""""r"j･ﾉ、nnalismezwpoJ|彪加ﾉの三つに区別する識論などは示唆に富む（第

一耐）－、人間と神とが対比の俎上にのせられる理性の統御された使川、智者による徳の継続的

で'蝿的な使用、そして価｛|伽'立的な事物の善き使川の四つが抽出され、そのいずれにおいても能

力や識賀の「使用」が智懲老目指していることが明らかにされる。さらに、それぞれのトポスにつ

いて、アリストテレス主義、アカデメイア派懐疑主鍍、エピクロス主義との比較がなされ、ストア

主鏡におけるく肋,蛮蹄＞論の特徴が浮かび上がる。後期ストア派の哲学者一とりわけエピクテト

スとマルクス．アウレリウスーについては、外的ﾘ鋤の善き使用は、それらの表象作用の善き使

川に依拠することが解明される。

ス}､ア主義者が人間の実磯を分析するために「MI"岨という言葉を用いたとき、その先にIIMIげ
シユプスタンス

に浮かび上がっていたのは、近世哲学の言葉を用いれば、実体としての魂であるというよりは
1ダニ

むしろ、主体としての魂ではなかったか。そして、この主体は、世界や身体に対して道具的な関係

莚取り結ぶというよりは、それらに対して、さらには内分自身（魂）に対して、いわば単独的で超

越的な関係荘取り結ぶことになるだろう。このこと通ベナトウイルの結論を参照しつつ換言するな

ら、小文字で響かれるだけでなく、大文字でも沸かれるような自然本性(''''ture)ヘの主体の関わ
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り方を調整する場として「紬噛む」が立ち現れてくるということである。ベナトウイルによれば、

ストア哲学における<AA感曲＞論の要諦は、自然というロゴスが世界のうちに配画したものだ「能

動的に受容すること(rdccl)lion"1ive)」にある。ロゴスの運動を表象作用によって把握しつつ、そ

の巡助に適応する限りで、人間輔神は受動的であるといえるが、ロゴスが世界のうちに配慨した事

物を使用する限りで人1m納神は能動的だとされる所以である。

さて、わたくしに興味深く思われるのは、主体の自然本性に対する「能動的な受容」という主題

の近世フランス哲学における変奏である。〈自然的なもの＞とく狸得されたもの＞との相互関係猛

めぐるこの主題の変奏には、無限のヴァリエーションがあるだろうが、その一つとして思い描かれ

るのは、徳は自然的なものか、あるいは、人Ⅲlの能力や資質を「使用」することで到逓される獲得

的なものか、という問いである。シャロンは『智慧について(Dem3唯e"の』において、ソクラテ

スを後者の模範として描いているが、自然本性的に徳をそなえた人物の例は挙げられていない。ひ

るがえってモンテーニュは、そのような例として『エセー』4)第三巻第12章「人棚について」に

おいて、ソクラテスを挙げている。とはいえ、この章を一読してただちに気付かれるのは、いくつ

かのソクラテス像が描き出され、それらが互いに矛盾していることである。

第一に、ソクラテスの顔はじっさいにそれほど醜くなかったのであり、魂の'脳炎は身体のそれと

なって現れるとする人相学者に倣うなら、ソクラテスは「悪い習性」を持って生まれたのではない

(VS,1I1,1057)。第二は、ソクラテスの顔はやはり醜かった。とはいえ、その醜さは、魂の醜さをい

うものではない。モンテーニュは．ソクラテスの顔の醜さ遊認めるが、人相学者の主狼には与しな

b, (VS,111,1058)。第三に、ソクラテスの悪い習性は本性的なものだが、ソクラテスはこれを教育

(instilulion)によって－この用語は、使用や実践、さらには修練といった用語とともに概念的な

星座の一つをなず一一鰯正し、善い習性を猫得した。しかしモンテーニュ自身は、藩い習性を自然

から与えられていたので、かの教育をみずからに弧さなくてもよかった。予め善い習性を持ってい

ることが徳への近道なのだから、ソクラテスは椣範とならない(VS,Ⅱ1,1059)。以_この三つのソク

ラテス偲は、自然本性と教育とを対比させている点で共通しているが、第四のソクラテス像は、そ

のいずれとも異なる。まず、ソクラテスは悪い習性を持って生まれたとされるため、第一と第二の

ソクラテス像と異なる。さらに自然本性的な徳ではなく、教育によって穫得された徳を唾視して

いることで、第三のソクラテス像とも異なる。しかも、この教育を自然の範嬬に含め、これに対立

するものとみなしていない点で、いずれのソクラテス像とも異なる。ソクラテスは確かに悪い習性

を鵠正したのだが､それは､｢ゆがめられないすべての人間の中に刻み込まれた普遍的な理性の種子」

を「スコラ的な」しかたではなく、自然なしかたで使用することによってなのである(VS,I肌1059)。

以上の四つのソクラテス像について、解釈史には揺れが認められる。第三のソクラテス像を重視

することで、モンテーニュにおける自然主雛的進徳論が強調される鋤。第四のソクラテス像が璽視

されることで､モンテーニュにおける「自然」は､主体の自己に対する継続的な働きかけ(excrcice)

の結果だとみなされる。このような解釈は、その本性をみずから彫琢するデミウルゴスとして人間
ニステティザヶ

をみなす限りで、美学的であるといえるが8)、なぜソクラテス的な教育が自然の瀧騎のうちに含ま

れるのか、その理由を脱|ﾘjしない。それでは、いずれのソクラテス像をも統一するような視点を打
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ちだすことはできるだろうか。そのためには、〈自然的なもの＞とく穫得されたもの＞という単純

で硬直した二項対立を捨てる必要があるのではないか”。

この例から推察されるように、モンテーニュの再銃のために、主体の自然本性に対する「能動的

な受容」という主題の変奏が有する意味は、今後の研究によって解明されるところ多いと言えよ

う｡.娘後に、 この主題をじっさいに変愛してみることで独(ill的なモンテーニュ縦解を実践している

研究者を仏燗劉から一名、英語間から一名、パリテにも配蝋しつつ紹介しよう。仙者は、モンテー

ニュにおけるソクラテス主穀(socratisme)を解明するIW士鏡文をB･パンシャールの指導のもと

で準備しているシュゼル・マイエルである。すでに『エセー．第III巻第8章「話し合う方法につ

いて」において輪じられる「会粥」に関して、これを主体の自己に対する働きかけの観点から再検

討する愉文を発表している卿)。後者は、モンテーニュの悩撒主鍍の倫理的ﾘ耐結にIAIする論文9)によ

り2003年にプリンストン大学から|#士号を授与されたザヒ・ザルーアである。いずれも今後の活

躍が嘱望される若手の注目株である

（津崎良典）

奔
崔

1） アドの代耶一フーコーとの応答催含めて一に対する批判的は検肘作業が側始されたのは、ごく雁近のことであ

る。数少ない文献として英紹間と仏棚側から参考に値するものを咄げておこう。

Thom"Flym,'I)hilosophy''saWty⑥『Lilig Fouca''ltandliad()1.' iⅡ鋤j伽叩印'&馳惇"】！｡"恥"『,vo1.31.n｡5-6.2005、

"､609.622．

僻函忍伽北|4"IseWw"IEM4""岬"“ﾉｾりぴ1噸"|"J""4趣"姫”打",fd･pnrA･I･Davidso恥lEWCImSrPans:Edilions
Rucd'U1m,2010.

日本においてアドの仕瑚は、菅児によればほとんど紹介されていない。さしあたり、主謝"r℃tW""IJek"

"A""ｲﾘﾌﾙだ”""e(1'aris.EIuKI"augustillicnllc5,1981,19872低ll9933)の邦択から始めるべきではないか｡英訳はす

でに、A･デイヴィッドソンによってIJ"伽”伽'心〃眠り''yL俄伽,ﾙ･"""/awで耐es伽ﾉ"&"･ﾉ."""R"I“"〃(OxIbrd

:B"il l31"kwIgllPress,1995)として刊行されている。

2）近世フランス哲学の生成と展冊にヘレニズム哲学の復興が果たした役割を理解するためには、嗣近もⅧ､社より

“"“蛾"磁刷｡’ 〃"ぜ”恥J叩方idP"rgm5縦"郷(2010)を刊行したジャクリーヌ・ラグレー(J"qucli'1el罰皿龍）の一

巡の仕耶がまずは参照されるべきである

3） その他に注目すべき研究として次のものを挙げておこう

'nl.86nnm1lW,.Delcuze,FDM"uit :deuxusagesdlDstOYbisme,.in伽"“""どrAJ"ﾊ』ん刺""α"胸|"""･ParECmsetC・L4vM

PKirisYKim@.20()3,pp.17-49｡

Th.BIImmuW! 4L'usagedesoi"ns lc創り脆ismcimp6rial,' illWwMyJ)"1"."41'ﾊﾘ噂"""<Wj,",pmrC.L4vye[EGKIIIll1d-

Hallyn.P制『is・P【噂ssesdel'UnivE応il4IDu市･SorbOnne,2006|.PP,59.|73.

.1.11.恥"1du11, ･Aurdem蠅鮮正uCill"刷毎Imliti".Foucaullunddichellcnistischeundrllmisc11cPhilosopl加可･in釘肌

勤MJw"乃6".".ParH-SChrCdcrcIM.ROt恥bBedin:LitWrf甥.2008.岬.262-274.

'ITLBenmotIW,L"列⑥葹畑芯〃|J.Parig;L"Bc1I"Lettr",2009.

4) Monlai"瞳､侭"",6(LParP6W11eyetM･L.SmlllnicIIParis:IIU･Eo3vO1sJ965.出典は､VSの略紀号のあとに巻数をロー
マ数字で、同数鞍アラビア数字で、没示する．原二郎の邦択峨波溺店版）を参照した。

5) cfPicrTcVillgy,L""""""/'j''MT加""j吹矧Essaisc"M"""",2efd.,Paris:Hacllt:1te, 1933, 1･2,p､390".P IsIclb

pmicu1llsr"' J131432:Andr6･Ibllmon.M"""""巴･ATg/"tPIJ〃御“ﾉ.I'ltriS;ChampiOn､20000P.280.

6) cfAlexa''dぜrNehamas,771(Pdfrrly"1｡/,唯釦I"wiCRMr|"砥加"jjw｡J･励Jj“""･Bcrkcley:UnivcrsityofCalifbmia

P『c鰯. 199a". 101-127.

7) CI:ThimyG《》nliIsIt'Le"viciuuXply"deSom(c: r画urE唖vcnudansIじchapilrs"Delaphi$ionomie粋･|inLe"mmsMf

企』わ"伽嵯"f.".parnI､GOnticrclS|・May"Paris2Classiqu"Gami"201qpp.203-218,

8) CfSuzelMay"1Laconfr"",'''icxcrbice叩irituel､･inAわ"心囎'肺.J(I､I"rIIMagwdet.rll.Gonli"PIIris:Ce"20100"｣
81.105.

9) "Zni,i謝Ⅱ0m､Mﾌ"F"鞭Jじ｡"f"加勵ﾙﾉ'"(1/瓢印j花畑"・CIMlrlolt"viⅡUIRoOkwopdPres5020()5.
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日仏哲学会2010年庇活動報告

日仏哲学会2010年度(2010年9月-2011年8月）活動報告

(1)秋季研究大会

2010年9月11日に東京大学本郷キャンパスで総会および秋季W暁大会をIMIIMしました。詳細は

以下の通りです。

［一般研究発表］

A会場

10時～1l時20分司会：山田払明

佐藤興人；デカルトにおける「機械的身体」と「わたしの体」の問題

木田面人＆マルブランシュの価値・秩序への視座

11時20分～12時40分司会：中村弓子

淵田仁＆なぜルソーは「分析」を批判したのか？

山下尚一：古代ギリシアの音楽と倫脚1から見たリズムのIII1M

B会場

10時～11時2()分司会：村上蛸彦

小手川磁二郎：慰志と作品一レヴイナスとへ一ゲル一一

八幡恵一；時間性と主観性一一メルローポンテイにおける分倣の時間性

11時20分～12時40分司会：杉山応樹

橘真一：シモンドンにおける時間論への賦論

小倉拓也：ドウルーズ哲学における「他者」の問題

(2)『フランス哲学・思想研究』第15号発行2010年10月20日

(3)春季研究大会の中止

2011年3月19日に京都大学で開催が予定されていた2011年春季研究大会は、 3月11日の東日

本大震災のために中止となった。そのため、同日に予定されていた大会プログラムは基本的にその

まま維持し、 2011年9月に大阪大学で開催予定の2011年秋季研究大会の翌日に実施することとし

た。
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、仏哲学会入会手続きについて・一般研究発表応線襲領・公募論文応鞭規定

日仏哲学会入会手続きについて

本学会への人会希望者は、下記ﾘ務局まで「入会申込il}」を、原則として電子メールでお送り下

さい。そこには氏名、郵便滑号、所属、専門分野、正会風の推薦者名（会則第5条による）を記'職

して下さい入会が承認されましたら、直ちに下記口座に会費のご納入をお願い致します。本会の

正会員の会髄は年額4000円です（会則第9条による)。

(事務局）〒102-8160千代佃区禰士見2-17-l法政大学80年館608号安孫子信

TEl:03-3264-9758 FAX:03-3264-9840(安孫子宛と明記のこと）

E-mllil:abikoCllosei.acjp

郵便振替口座記号稀弓00120-6-194046加入者名日仏哲学会

2012年春季。秋季研究大会一般研究発表応募要領

2012年の祥季大会は3月に京都で、秋季大会は9月上旬に東京で開催される予定です（いずれ

も会場は未定。正式の日時･場所は追って｢会報｣でお知らせします)｡発表希望者は発表要旨(3000

字程度）3部および80円切手を貼った返信用封筒を、奔季大会希望者は2011年1 1月末日までに、

秋季大会希望者は2012年5月末日までに、下記覗務局宛にお送り下さい。

(事務局） 〒102-8160千代、区常士見2-17-1法政大学80年館608号安孫子信

なお発表嬰旨を当該年度の機M1蹄に掲,鷹しますので、発表後に改めて1200字以内（タイトル、

発表者名、改行に伴う空白を含む。仕上がり1ページ以内）の要旨を機関総編典委員長宛てに、甑

子ファイルでお送りください締め切り及び送付先は、公鯲瞼文応募規定をご覧下さい。

『フランス哲学・思想研究』公募論文応募規定

テーマ；フランス哲学・思想に閲するもの、日仏両哲学界の交流に寄与するもの

応弊演格：日仏哲学会会員

原稲の形式：ワープロによる完全原稿。和文・仏文を問わず、 1行全角43字（半角86字）の

殺定で横bj｝き、タイトル、将汚名、注も含めて300行以内。注はワープロソフトの脚注機能は

ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
２
３
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公募論文応藻規定・「会員の声j投稿規定

使用せず、本文の該当箇所に通し番号1)、2)、……をつけ、本文の後に置くこと。和文・仏

文いずれの場合も仏語レジュメ（上記殺定でタイトルと著者名も含め12行以内）を本文とは

別のページに付すこと。以上をA4版1ページ43字×36行でプリントアウトしたものを4部

提出。原稿は返却しない。応募者の迩絡先（住所、電話番号、E-mailアドレスを含む）を明記

した別紙を同封すること。

4）原稿作成上の注意1提出原稿4部のうち、 1部に、本文中の注の番号、アクサンやウムラウト、

専門月職に使Ⅱ1される特別な外字などを赤線で囲い、提出すること。欧文のハイフンは本来の

ものだけとし、改行時には入れないこと。また仏語レジュメは、ネイティブ・チェックを受け

るなど、普者が貴任をもって点検を満ませておくこと。

5）原稿締め切り52011年12月末日、郵送必着

6）原稿送付先：〒409-3898山梨県中央市下河東1110山梨大学医学部

香川知晶

(E-mail:chkagawa@yamanashi.acjp)

7）審在：掲峨の可否は編集委員会で決定する。掲赦決定の場合、応藻者は原稿の電子ファイル

(MicmsoハMrdバージョン2000以上を推奨。それ以外の場合は、使川したソフトウェア名を

明記し､テキスト形式で保存）を上記宛先に､郵送(CD-R)あるいは芯子メール（添付ファイル）

のいずれかで、送付すること。

｢会員の声」投稿規定

本コーナー殺慨の趣旨は､会員の意見准多嫌なかたちで取り上げ､学会の活性化を図ることです。

以下の規定に従い、ご投稿下さい。

内容は、海外の学会活動、研究動向の紹介、機関誌掲載の論文に対する意見、啓評への意見等

枚数は、概ね2000字以内。

投稿の締め切りは、2011年12月末I｣。

寄せられた原糊の掲峨の可否については、緬築委員会に一任とする。

Ｌ
２
３
４

原稿送付先：〒409‐3898山梨県中央市下河東lllO山梨大学医学部

香川知晶

(E-mail:chkagawa@yamamShi.acjp)
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日仏哲学会会則

日仏哲学会会則

第1条本会は、日仏哲学会(Soci"IMIlcogjapomisedephilc"Phie)と称する。

第2条本会は、フランス哲学・思想に1m心をもつ研究者たちのために、共同研究の場を股け、

フランス哲学・思想の研究、ならびに日仏両哲学界の炎流を促進することを目的とする。

噺3条本会は、前条の目的を違成するため、次の諸事業を行なう。

イ年次総会研究発炎会、糊淡会、等の開催

ロ研究機関誌の刊行

ハ日仏間の研究者・忠想家の交流

二その他

鯛4条本会は、次に定める会興をもって、これを枇成する。

イ正会員

ロ賛助会員

ハ名誉会員

二本会は、また、顧問を世くことができる。

輔5条本会の会員ならびに顧問は、正会員1名以上による推鯆と、理嚇会での議を経て、これ

を承認する。

鞆6条本会は理事会を殿く･哩耶はill･20名とし、全会員による選挙と、年次総会での融通経て、

これを決定する。任川l准3年とする。理事会は本会迩営方21･について審議・決定する。

第7条本会は､会長1名､剛会艮2名､ならびに事務局長1名を価く・会長副会長･事務局長は、

理事会がこれを互選し、年次総会での謙を経て、決定する。妊期を3年とする。会長は会

巻代表し、副会長はこれを補佐し、事務局長は郵務を総轄する。

第8条本会は、研究機関誌縞典委幽会を置く。縞集委員長1名ならびに編集委員若干名は理耶

会がこれを選出し、年次総会にて報告する。 ｛鋤lを3年とする。

第9条本会の会費は、正会興年額4.000門、賛助会員（個人）年額10,000円、賛助会員（法人）

年額20,000円以上とし、秘普会貝・顧問は納入の畿務を柳せられない。

館!()条本会の事務所は、東京・日仏会館内に置く。

第11条本会則は、年次総会での槻を経て、変更することができる。

付則

本会則は1998年9月1日をもって

本会則は2003年9月l51;1をもって

本会則は2007年9H8日をもって

･部改正した。

一部改正した。

今部改正した。

１
２
３
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綱典後記

編集後記

3月11日の東日本大震災で被災された皆様には、心からお見舞い申し上げます。当学会でも

2011年の春季研究大会は急迩中止せざるをえなくなりました。ただ、幸いにして、昨年9月に委

員を交代した編集委員会が初めて担当した椛関総16号は、例年に比べ変則的な形にはなりました

ものの、何とか予定通り、編典作業遊終えることができました。原稿をお寄せくださった方々をは

じめ、会員の皆様のご協力に深く感謝しております。今回は若手の研究者の方に最近のフランスの

研究動向の一端を紹介いただく一文を寄せていただきました。編集委員会では今後も編典作業を軌

道に乗せるとともに、さまざまな形で学会の活性化に資するべく努めたいと考えております。会員

の皆様のご理解、ご協力のほど、よろしくお願い申し上げます。

（編集委員香川（委員長・文貴)、金森、河野、米虫、杉山（副委員長)、梢垣、村松）

理堺(2010年9月-2013年8月、五十音順、会長*、副会長**、事務局長本**)

安孫子信奉葬難香川知晶金森修久米博河野哲也小林道夫嬢米虫正巳

灘田直之塩川徹也*＊杉村螂彦杉山直樹鈴木泉谷川多佳子中村弓子

椚垣立哉松永澄夫村瀬鋼村松正I職蝿月太郎山田弘明＊＊

編築委員(2010年9月-2013年8月、 ､五十音順、委員長*、副委員長**)

香川知晶幸金森修河野哲也米虫正巳杉山直樹書＊中村弓子

桧垣立哉村松正隆
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