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<自然の真のアトム＞としてのモナド（池田）

2014年秋季研究大会シンポジウム
モナドロジーの哲学

<自然の真のアトム＞としてのモナド
ーライプニッツの原子論との対決一一

池田真治

はじめに

ライプニッツは『モナドロジー』 (1714)の冒頭で、モナドを「自然の真のアトム」と呼ぶ。

§1.本作品で語ろうとしているモナドとは、複合体のうちに入ってくる、ある単純な実体のこ

とにほかならない。単純とはすなわち部分をもたないということである。

§2.また複合体が存在するのであるから、単純実体がなければならない。なぜなら、複合体は

蝋純体の集積すなわち寄せ典あにほかならないのであるから。

§3.ところで、部分がないところでは、延長も図形もなく、可能な分割もない。これらモナド

は自然の真のアトムであり、一言で言えば事物の要索である。 （強調原文ママ） ！）

モナドとは集まることで複合体を（何らかの意味で）形成する単純実体である。単純とは部分を

欠くことであり、部分がないところでは分割も不可能である。そしてモナドは邪物の究極的要素と

して、 「自然の真のアトム」と呼ばれる。同じ表現は『弁神證』 (1710)にも見られる。

エピクロスあるいはガッサンディのアトムを持続させることと、真に単純にして不可分な実体

をすべて存続させることとで、なぜ前者の方が不都合の少ないことになるのか、私にはわから

ない。実は後者だけが自然の真のアトムなのである。 (GPV1, 151f;強調躯者）

なぜライプニッツは、モナドを「自然の真のアトム」と表現したのだろうか。以下論ずるように、

この表現には復興された古代原子論および17世紀の新しい原子論に対するライプニッツの哲学的

富闘が典約されている。ライプニッツが『モナドロジー』で扱おうとした哲学的問題の核心を理解

するためには、ライプニッツに内在的な仕方でモナド論の形成を見ることが晒要であろう。そこで

本論では、ライプニッツがモナド論を形成するに至った過程を、原子論との対決という観点から内

在的に振り返る。とりわけ、 (I)1670年代前半の原子論の受容、 (II)1678-87年の原子論批判と実

体的アトムを支持する物体的実体説、そして(III) 1690年代後半における単純実体としてのモナド

概念の成立をめぐって検討する。以下、初期を1676年末まで、後期を1700年以降、それらのあい

だを中期とする。モナド鑑の形成をめぐる分析を通じてライプニッツの思想に通底するものとして

浮かび上がってくるのは、個体の同一性の精神的基礎に側する哲学的信念である。すなわち、運動

を通じて同一であり続ける物体的実体を基礎づけるには、コナトウスや実体形相・力などの糖神的

な活動原理が要請されなければならない、とする個体化の原理に関するテーゼである。
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<脚然の真のアトム＞としてのモナド（池田）

I.初期ライプニツツの原子論

なぜ「真に単純にして不可分な実体」であるモナドだけが、 「自然の真のアトム」と考えられね

ばならなかったのか。 1714年のレモン宛書簡におけるライプニッツの回想にそのヒントがある。

退屈なスコラ学派から解放された後、近代の学問に向かいました。今でも覚えていますが、

15歳のとき、ライプツイヒの近くにあるローゼンタールという小さな森を独りで散歩しなが

ら、実体形相を採るべきか採らざるべきか、熟考したものです。とうとう機械論が勝利をおさ

めて、数学に専念することにしました。もちろんその後、パリでホイヘンス氏と会って話すま

では、数学の最も深奥なところまで入ることはできませんでしたが。しかし機械論の究桶的理

由、さらに運動法則そのものの究極的理由麩探求したときに、数学のうちにそれらを見つける

のは不可能であり、形而上学に戻らなければならないと気がついて、たいそう驚きました。そ

こで私はエンテレケイアに立ち帰って、すなわち質料的なものから形相的なものに立ち猟って、

自分の見解についていくつかの訂正と進展を経た後、結局モナドすなわち単純実体のみが其の

実体である、質料的なものは現象にすぎない、ただそれが湧く基礎づけられており美耶に結合

している現象であるということを了解しました。 (GPIII,606)

ライプニッツは、スコラの「実体形相説」を放棄した後、当時最新の「機械論哲学」を採用す

る。それは、物理現象を形・大きさ・運動のみで数学的に説明する学である。ライプニッツは若い

ときに、デモクリトスやエピクロスの空虚やアトムの説を侭準したとも語っている(GPIII,620)。

実際に書かれたものに照らすと、ライプニッツの原子論へのコミットメントが多く見られるのは

1666-1676年である2'・ライプニッツがパリに出て本梢的に数学に専念するのはl672-76年であ

るが、無限に関する数学研究は、物質の無限分割に関するある洞察をもたらし、機械論的原子論が

支持しえないものである、 という確信をライプニッツにもたせた。パリを発った1676年ll月には

原子論を明確に否定する(AVI-3,561)｡ 1678年、 「力」によって実体形相を捉えるようになって

からは、機械蒲を放棄しアリストテレスの形而上学に向かう:抑。それが、機械論の究極的理由は数

学には発見できず、形而上学に戻らねばならないと転向した時期であろう。

このように、ライプニッツは初期に機械論に転向するが、早い段階で原子論を拒否している。で

は、彼はどのように原子論を拒否するのか。ライプニッツは物体的アトムを否定する際、 「物質の

現実的無限分割説」にしばしば依拠する。デカルト派にしたがえば、物体は延長を本性としてもつ。

しかし、延長は無限な分割可能性を含む。ゆえに、物体である以上、延長をもつ物体的アトムもさ

らなる分割を免れえない。これだと、単なる思考上の分割可能性であって、現実的な不可分性にい

つか辿り着くこと、たとえばガッサンディが支持したような、延長をもつが不可分なほど堅い有限

の物体的部分をもつことが否定されているわけではない、 と反論されるかもしれない。しかし、ラ

イプニッツにしたがえば、物体は、アリストテレス主義者が論ずるように単に可能的な無限分初lを

もつだけではなく、あるいはデカルトが論ずるように単に思考の上で無際限に分割可能なだけでも

なく、現実的に無限に分柳'されて#､ろ4'｡言い換えれば､蛎物は思考ﾚベﾙで無際限の部分に分柳l

可能なだけではなく、事象レベルでも無際限の部分に分割されている5)。

しかし、この「物質の現実的無限分割説」は初期における原子拾の支持といかにして両立するの
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だろうか。アーサーはこの問題を「ライプニッツの原子強の謎」と呼ぶ。すなわち、アトムがその

オーソドックスな意味でもうこれ以上分割できない物質の有限な部分だとすると、 「迎続体は潜在

的に無限に分削しうるだけでなく現実的にも無限に分割されている」という1666年以降一貫して

採用されているテーゼは、原子論の支持と矛盾する(Arthurm,p.187)。

では、初期ライプニッツの思想に矛盾があったのだろうか。アーサーはこの問いに正確に答える

ためには、まずライプニッツが「原子論」として何を理解していたのか、その歴史的文脈を把える

ことが不可欠とする。というのも、ライプニッツが拒否している原子輪と支持している原子論とで

は、内容が全く巽なるからである。

まず、ライプニッツが拒否するのは、通俗化されたデモクリトスやエピクロスらの古代原子論の

系耐、およびデカルト主義的機械論や粒子論哲学の系譜で普及した、 「古典的原子輪」である。そ

こで支持されるのは、絶対的に不可分かつ純粋に受動的で、完全な剛性を保ち、いかなる質や力も

内在的複雑さも欠く、物体であるかぎり延長をもつといった性質を満たすアトムである。他方で、

ライプニッツがこの時期に採用していた原子論とは、むしろ「新しい原子強」の系謝で、 17世紀

前半の化学的原子鎗一ゼンネルトやガッサンディ、ベイコン、ボイル、ホッブズ、ディグピーら

に先駆をもつ－を自己流に展開したものである(cfArthurtpp.203-214)。実際､17世紀前半には、

分割可能なだけでなく、多様な質や活動的力・内在的複雑さをもつアトム概念が主張された。また、

空虚の存在を拒否する「充満説」と矛盾しない原子論が採られるなどもした。

では、初期ライプニッツが採用した原子論とはどのようなものか。そのため、 1671年の『新自

然学仮説』(HPN)をとりあげる。HPNは、感覚経験の世界の観点から具体的迦勤を捉える。それ

は、大きさ・形・迎動によって物体の現象を説明しようとする点で、機械論的である。注目すべき

は、物質が無数の「泡体」 (bulla)から構成されるとする「泡体説」である。

泡休(bullae)とは、事物の種子(seminarerum)であり、形象の織り糸、エーテルの容器、物

体の基礎、堅さの原因である。また、事物のうちにわれわれが敬うすべての多梯性や、迦動の

うちにわれわれが見いだすあらゆるインペトウスの基礎でもある。 (HPN912;AVI-2,226)

泡体とは、不可分者から柵成される原子で、地球のエーテル上に働く太賜の作用によってガラス

玉のように形作られた、小さな泡のようなものである◇それは経験世界を基礎づける物理的粒子で

ある。ゼンネルトやガッサンディ、ファン・ヘルモントらの影響か、泡体が郁子と同一視されてい

る。 l司時期に番かれたピエール・ド・カルカヴィ宛書簡で、ライプニッツはこの泡体と同穀な「小

球」 (globulus)や「小世界」 (teITella)の概念も用いる(AI1-1,210)。これらは、 「世界のうちに

世界が無限にある」 (mundi inmundisininfinimm)というアナクサゴラスのテーゼを満たす仕方で、

そのうちにさらに小さな粒子を含み、以下無限に続く (HPN§§43.44;AVI-2,241f)。

すぐれたミクログラフィアであるキルヒャーやフックが観察したように、鋭い目をもった観察

者ならば、より大きな事物についてわれわれが感覚できる質の大部分を、より小さな事物のう

ちに比例的に発見するであろう。もしこのことが無限に続くならば－迎統体は無限に分割可

能なので、このことは確かに可能一、いかなるアトムも無限の秘であり、ある稲の世界のよ

うなものであろう。そして、 「世界のうちに世界が無限にある」ことになろう。 (HPN543;A
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VI-2,241)

すなわち物体は、単にアトムへと有限に分割されるのではなく、各アトムもまた小世界としてあ

って、そのうちにさらに無際限に小世界がある、 という柵造をもつ。

さらに泡体は、不可透入的な外郭をもつ微小な球体で、その硬性（＝抵抗）の原因を、 「渦動」

すなわち内的通勤によってもつ。泡体は、極めて小さく自然的に損なわれないほど堅い粒子という

意味では不可分だが、無限に複雑な内的部分をもつという意味では可分的である。

では、泡体がもつ内的迎動は、何に原因をもつのだろうか。泡体は内部に個別的連動老もつより

小さな粒子として、無数の不可分者を含む。これら異なる不可分者の内的迦動が、各泡体＝アトム

を個別化している。泡体は自然的に不可分だが、不可分者の運動が内部からその物体を無限の現実

的部分に分割している。泡体説は、泡体の境界を形成する不可分者が、逆動状態によって異なる大

きさのコナトウスの比例をもつことで、オーバーラップすることを認め、 「境界が一つになる、す

なわち貫通する」ことを説明する。これにより、 17世紀後半の自然学の主要問題であった、物体

の凝集や価突の間脳に答えようとしたのである〔i)。

ライプニッツは、この不可分者の存在に物理的にコミットしているわけではない。HPNと同時

期に書かれ、その抽象的法則を与える『抽象的巡肋論』 (TMA) 7!では、むしろ、不可分者をコナ

トウス8'と結びつけ、さらにコナトウスを「瞬間的輔神」と結びつける。 「運動を欠くいかなるコ

ナトウスも、輔神のうちを除いては、瞬1Mを超えて持続しない。というのも瞬間においてコナトウ

スであるものは、時間において物体の迦勤であるから。このことが、物体と糖神の間の真の区別に

ついて門戸を開く」 (TMA.§l7;AV1-2,266)。こうして、ライプニツツはホッブズのコナトウス

概念を介して「精神と物体の典の区別」を見出す。ライプニッツは、物体がもつ不可分性が、究極

的には非延長的な輔神の不可分性によってのみ説明しうると解す。これら輔神は、物体のうちの数

学的点に位間する． 「騎神は点に存する。……したがって、輔神は点と同じく破壊されえない。と

いうのも、点は不可分であり、 したがって不可減だから」 (AII-l, 18111131)。物体の核として物

理的に不可分なアトムがあり、さらにその不可分性や通勤の基礎である精神が核周りの物質を組織

し個体化させる、というアイデアである。これは、ホップズの唯物強的コナトウス論を観念證的に

転換する路線であった。ただし、輔神は物体のうちにあるとはいえ、物体そのものを鞘神に還元し

たわけではない。ここでのアトムは、あくまで物体的原子である。

ライプニッツは、HPNにおいて物体がもつ堅さや抵抗．凝集の原因を「運動」に求めた。さら

にTMAにおいてその通勤による個体化の基礎を「鞘神」に求めた。ライプニッツが初期に支持し

たアトムは、受動的で剛性をもち、物賀の絶対的に不可分な単位としてある古典的アトムではなく、

同時代の学者たちが支持した化学的アトムと同槻に、自然的プロセスによっては不可分だが、極

めて小さく無限に複雑な内的部分をもつアトムである11)。彼は、物体それ自体に迎動の起源を認め、

その起源を不可分な輔神とし、 「コナトウスの輪神化」によって、物体の実体性を擁護しようとし

たのである。 1671年のある手紙でも、実体の核であるアトムは物理的点であるが、そのうちにあ

る数学的点に魂が含まれているとしている(All-1, 176[1091)。これは、糖神と物体の事象的区別

が、 「連続体の合成の迷宮」を解決ないし解消するという路線である。しかしそのことは、精神と
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物理的世界とのあいだの実在的関係という、哲学の難問を扱うことでもあった。

Ⅱ､物体的アトムから実体的アトムヘー中期における実体形相の復権一

ライプニッツはパリ期に、自然的ミニマや点・無限小などについての考察から、アトムの原義で

ある「不可分性」の由来を物理・数学的原因には求められないと判断した。 l671年および1676年

に原子論の可能性を集中的に追求したが、 1676年末には物体的アトムを拒否している。 「迎続体の

合成の迷宮」を厳密に考察した結果、泡休説の基礎をなす不可分者やコナトウスの概念が維持で

きなくなったのだ。不可分性の究極的起源は、質料ではなく、鞘神や魂．実体形相、急い換えれ

ば、物体の能動と受動の源泉となり真の実在的一性をもつ「実体的アトム」に求めなければならな

い。こうしてライプニッツは、 「実体形相の復権」によって自然学を基礎づけようとする。実体形

相を自然学に導入する動機は、 (1)このもの性ないし一性の原理として、 (2)多なる質料を一な

る実体に擬典する統一原理として、そして（3）物体の運動とりわけ物体そのものに帰属する活動

の起源としてである。ライプニッツは1678年までに物体的実体において等しく保存されるのは活

力（耐､；）であることを発見したが､1678年以降には実体形相を「力」として解釈する通を追求する。

力を原理としてからは、物体的実体に不可減な原子核があるという考えは放棄した。したがって物

体的原子が明確に拒否されたのはl678年以降である(Arthurip.227)。

ハノーファー期のライプニッツは、物理的アトムに対して、 「実体的アトム」と呼ぶものを採用

するようになる。物理的な一性（硬性）ではなく、形而上学的一性（真の個体性）がライプニッツ

の求めるものとなる。ガーバーはこの転換点が、 1678-79年の『自然学の原理』 10)の時期だとす

る(Garbenpp.48-53)。それによれば、すべての自然現象は機械論的に説明されうるが、通勤法則

などは物圃の必然性のみでは説明できず、原因と結果の等価についての形而上学的原理に依存する．

また、機械総哲学の基礎は、魂（形相）に訴えねばならない。

すべての物体はより小さな部分へと現実的に分割されることも証明せねばならない。すなわち、

アトムのようなものは存在せず、物体のうちではいかなる連続体も正確に楯定できない。….”
● ､ ■ ■ ● 0 , 9 ① の 申 、 ● ■ 色 色 白 白 由 申 ● 凸 ■ ● ● e

魂すなわちある籾の形相がなければ、物体は何らかの存在者(ens)ですらない。というのも、

さらなるいくつかの部分から成るのではないような、そのいかなる部分も指定できないからで

ある。こうして、 「この或るもの」 (hocaliquid)あるいは「何か或る一」 (unumquiddam)と呼

ばれうるような、いかなるものも物体のうちには指定されえない。……粉神と同じだけ多く宇

宙の鏡がある。というのも、すべての精神は宇宙全体を表象するが、混然とした仕方において

のみ表象するからである(AVI-4,1988f;強調筆者)。

物理的アトムから実体的アトムへの明確な転向は、ライプニッツが1685年頃、デカルト主義

的原子遣者コルドモアの『物体と魂の区別について』 11)を読んだノートに窺える(AIVL4, 1797-

I800)。コルドモアによると、物質(1amalierE)は実体ではなく、物体(lescorps)が真なる一である。

物貿は物体の典まりとしてあり、物体は真に唯一な実体で、分割されえず、形状を変えることも貫

通されることもない。なぜなら、 「いかなる実体も、それ自体分剖されえない」からである。ライ

プニッツは、コルドモアが、実体が真の一性を要求することを洞察した点では評価するが、打ち克
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ちがたいほど堅い物体的アトムを想定し、それを物体的実体とみなし、物体の不可分な一性を認め

た点で誤ったとする。しかし、物体的実体がもつ真に不可分な一性の根拠は、延長をもつ物質や物

体、 したがって質料のうちに求めることはできず、形相によらねばならない'雪'。ライプニッツがア

ルノー宛書簡で繰り返しコルドモアを批判するように、物体は延長を本性とするかぎり無限分割可

能であり、物体の有限分割によって現れる物理的アトムは存在しえず、物体的実体は実体形相を伴

った質料でなければならない(AII-2,123etl69,185,233f,248f)。コルドモアの物体的原子蓋

との対決の成果は、 1686年の『形而上学叙説』 （『叙説』）第l2節に表明されている。 「物体のあら

ゆる本性は、延長すなわち大きさ・形・運動のみにあるのではなく、何か魂に関わっていて、一般

に実体形相と言われるものをそこに認めなければならない｣。こうしてライプニッツは機械蓋の原

理に「実体形相」を加え、機械強とアリストテレス哲学を折衷する。

『叙弛およびアルノーとの往復書簡の時期に、ライプニッツは個体的実体と実体的一性に関す

る包括的な説を確立した。 『モナドロジー』をすでに知っているわれわれから見れば、この実体的

一性が、殿終的には、部分をもたないという意味で単純な実体すなわち「モナド」に求められるこ

とを知っている。しかし、ライプニッツはこの時点ではまだ「物体的実体」と「部分をもたない単

純実体」との不可欠な連関を主張していない。 「個体的実体」は単純性によってではなく、その完

足概念の述語的複雑性で定義される（『叙説』§13)。冒頭のモナドの定義を予期させるものは『叙

説』にはない。たしかに、アルノー宛霄間では実体的一性が問題にされることで、 「寄せ集め」と

いったキータームが登場する。実体的一性の規準として「不可分性」もとられる。しかし、実体形

相にも物体的実体（実体的アトム）にも、 「単純性」を明示的に付帯させている様子はない。

われわれが見たように、初期ライプニッツは原子論との対決で精神を自然学の基礎づけに導入す

るべきという洞察を得た。中期の1686-87年には、質料形相論の観点から、物体的実体は真なる

一性をもつが、その実体的一性の基礎は不可分な実体形相に求めねばならない、という理論を展開

している。こうして、中期ライプニッツは、実体形相を伴った物体的実体のみを支持する。ガーバ

ーは物体的実体を「実体的アトム」と同一視し、アルノー宛譜簡での立場を「実体的原子論」と呼

$(Garb"2009,p.67,p.81) !3)。ただし、 「実体的アトム」は、初期の泡体(bulla)がそうであ

ったように、無限の入れ子状になっている。すなわち物体的実体は、実体形相によって真に不可分

であるが、無限の物体的実体を内なる部分として含む。 「人間の身体の諸部分は、それぞれ固有の

エンテレケイアを授けられた無限数の他の物体的実体で充満していますが、……それにもかかわら

ず、すべての人間はその魂によって与えられる真の一性を授けられています」 (GPII,120;cfGP

II, 126)。ライプニッツは無限分割されたどんなに小さな部分においても、生きた物体が存在する
c e a ● 凸 a 申 早

としている。物体的実体とは、形相を付与された(infbrmds)物塊である(1687;AII-2,249)。実

体形相は動物ならば魂、人間ならば糟神となる。すなわち実体形相は、 (I)不可分で究極的な構

成要索としての一性の役割と'41、 （2）有機的な多を統一する役割の双方を担うだけでなく、 （3）

輔神や魂として生命の原理ともなっている。物体的実体はこのとき、実体形相によって魂と身体が

適合され、其の一性を付与された第二質料である。この心身および実体間の「適合説（併起説)」

は、 『叙説』で最初に提示され、後の「予定調和説」につながる考えである（『叙説』§§14-15,9
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33)。しかしそこでは、心身の結合、すなわち輔神と自然の関係の問題が残ったままである。この

問題にライプニッツが明確な解答を与えようとしたのが、 1695年のI新説』である。

3.実体的アトムからモナドヘー1695-1700年におけるモナド概念の展開-

l695年6月、ライプニッツは「実体の本性と実体相互の交渉ならびに心身の結合についての新

脱」 （『新説』）を出版した(GPIM477-487;引用は段落番号)。 「予定調和説」を確立したこの篇

文では、 「モナド」という用細は使われないが、 「実体的アトム」や「形而上学的点」という用語が

用いられる(53,511)。ここでライプニッツは、部分をもちかつ不可分な物質的アトムすなわち物

哩的点が、 「見かけ上でのみ不可分にすぎない」として退け、実体的アトムすなわち形而上学的点

しか存在しないとする。また、実体的アトムが真の一性ならば、部分を完全に欠かねばならないと

し(511)、 「真の一性を有する単純実体」の存在を主張する(54)。つまり、実体的一性の要件と

して部分がないという意味での「単純性」が明確に述べられるのも、この『新説』である。

『新説』では、典に一なる実体を語る上での数学的アナロジーの限界が分析される。実体的アト

ムは、髄何学的点と算術的噸位をモデルとして考えられる。しかし幾何学的点は、 「部分をもたな

い」点で不可分性・順純性の厳密さがあるが、迎続体の様態にすぎず、実在性を欠く抽象物で実体

ではありえない(93,911) !5)。また算術的単位は、寄せ典まって多をなす点で単純実体に似てい

るが、分数に分割され、絶対的な意味で部分をもたないわけではない。こうして実体的一性の根拠

は、数学的領域ではなく形而上学的領域に求められる。真の一性は、何か形相的なもの、活動的な

ものを含む「実在的で生きた点」すなわち「実体的アトム」でなくてはならない（§3)。

ライプニッツがアトムの概念にこだわったのは、物体的実体の実在性の基礎となる「真の実体的

一性」の必要からである。原子の原義は「不可分」だが、さらに踏み込み､「部分を全くもたない」

ことが嬰件になる。 「実体のアトム、すなわち部分を全くもたない実在的一性だけが作用の源泉で

あり、耶物の合成の絶対的な第一原理でもあり、いわば実体的事物の分析の究極の要素である。そ

れは形而上学的点と呼んでもよい」 (511)。部分の欠如は、ユークリッドの賎何学的点の定義の要

件である。しかし、数学的点は厳密ではあっても、延長の端ないし様態であって理念的なものでし

かない。したがって、物体の実体的一性を基礎づけるものは、形相から成り、そこに「生命的なと

ころと一剛の表象」がある「実体の点」でなければならない。 「これがないと実在的なものはまっ

たくなくなってしまう。真の一性がなければ多数性もないからである」 (511)。

以上で、 「実体のアトム」とは「不可分」で「部分を欠く」 「真の一性を有する単純実体」である

という規定が、すでに『新説』で現れていることを確認した。では、 「モナド」という用語は出現

しないものの、モナドの規定はすでに『新説」で完成している、と見てよいのだろうか。フィシャ

ンはモナドの定捜に現れる「雌純実体」という規定が、 『新説』の頃に定着し、 「モナドは以降、手

の届く範囲にあった」と主張する'01。これに対しガーバーは、 1695-1700年の時期の著作を分析し、

フィシヤンの解釈に反対する証拠を挙げ、まだ物体的実体をとるか単純実体をとるか、ライプニッ

ツの立珊にゆらぎがあったと見る(Garbenpp.335.344)。以下、両説を検証してみよう。

「モナド」 】7)と商う用砺がギリシア紹源で最初に出現したのは、 1695年7月22日のド・ロピタル
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宛の手紙である(cfFichant,lllf)。 「各実体は、永久に自らに内的に起きるであろうことを、す

べてあらかじめ表出(exprimer)し、また秩序にしたがって自ら生じさせます。……この主題に関

する私の説の鍵は、実在的一性、 』ん"“が何であるかについての考察に存しています｣。

モナドという用語の初出はライプニッツではない。その由来を辿れば、近世ではカドワース、フ

アン･ヘルモント、ヘンリー・モア、ジョルダーノ・ブルーノ、古代ではピュタゴラス派、ユーク

リッド、プラトン派など様々な憶測がなされうる'8)。フィシャンが述べるように、こうした背景知

識が、真なる実在的一性の名前として「モナド」という古い言葉を選ばせたのだろう。

「モナド」は1696年9月のフアルデッラ宛書簡にも現れる(AII-3, 192)。連続体の合成や物体の

実体的実在性の問題から「モナド」が要諦される点は同様である。そして、 ド・ロピタル宛書簡と

同様､モナドは「実在的一性」として把えられる。モナドを「形相的アトム」あるいは「本有的点」

とも言い換えている。こうしてl697年中頃には、 「モナド」がライプニッツの哲学用語として定着

する(Garbenp.337)。しかし、この時期のモナドの内容規定にはまだあいまい性がある。

そこで、ライプニッツが1696年頃に書いた『不可識別者の原理について』 (C,8-IO)に注目する。

この小品は、中期の個体的実体説から後期のモナド論への移行段階を示しているからである。そこ

ではまず、 「不可識別者同一の原理」の観点から原子の実在が否定される。

“…･諸事物がもつ相互の連結のゆえに、純粋に外的な規定は存在しない。また2つの事物が場

所(locus)と時間のみによって互いに異なることは不可能である、しかし何か他に内的な差

異が介在することがつねに必要である。それゆえ、2つのアトムが同時に形状および大きさに

おいて互いに等しいことは－たとえば2つの等しい立方体は－不可能である。そのような

概念は数学的である、すなわち抽象的であって実在的ではない。異なる事物は何であれ、何ら

かの仕方で識別されねばならず、事物においては、位置(positio)のみでは識別するのに不十

分である。ここから、純粋な粒子論哲学の全体が倒壇される。 (C,8-9)

こうして、原子論や粒子論哲学が想定するアトムの概念は、実在的事物が保つべき「不可識別者

同一の原理」に反する数学的な抽象概念にすぎず、したがってアトムは実在的対象ではない。

ライプニッツはさらに、事物そのものがもつ「場所」とその抽象的な「位置」を区別する。

第一に、いかなるアトムも存在しえない、さもなければ単に外在的にのみ異なる2つのアトム

が存在しうることになるからである。そこから、もし場所がそれ自体のみによって変化を形成

しないならば、単なる場所の変化は存在しないことが帰結する。また一般に、場所・位置・量

そして数や比例は、単なる関係であり、それら自体が変化を構成するあるいは限界づけるとこ

ろの他の諸事物から結果している。ある場所に在ること(inlOCoeSSe)とは、抽象的には、位

間をもつことにほかならないことを推論するように思われる。しかし事物そのものにおいては、

場所をもつものは、場所をそれ自体において表現しなければならない。 (C,9)

抽象的で一棟なアトムの存在を仮定すると、それは内在的な規定すなわち質によって異ならず、

位置や鼠などの外在的で偶有的な規定すなわち関係によってしか異ならない。しかし、ライプニッ

ツの見解によれば、そうした関係は、事物そのもの、事物の運動そのものから生ずる。論稿末尾で

｢すべてはく述語は主語の内にある＞という偉大な原理から生じる」と述べているように、ライブ
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ニッツは諸側係の基礎を「述語の主調内属説」に根拠づける'9)。現実存在する事物は、完全態（エ

ンテレケイア）であり、それ自体がもつ変化の原理によって運動を棡成するのでなければならない。

こうしてライプニッツは、耶物に変化の原理をもたらす基体をモナドとし、各々のモナドの内在的

規定を「可能的質」ないし「形象の賀料」 (matenaimaginum)と呼ぶ。この「形象の質料」を、ラ

イプニッツは現象をもたらす「光」 (lumen)になぞらえる。

かつて私はこれを、われわれの現象がそこから結果し、異なるモナドにおいてそれぞれの仕

方に応じて異なるものとして、 「光」と呼んだ。それは可能的質と呼ぶこともできるであろう。

形の延長に対する関係や、派生的力のエンテレケイアに対する関係のように、現象の光に対す

る関係がある。光はある仕方で、形象の賀料である。このことは単なる活動作用の力のうちに

場所をもつことはできない．というのも、活動作用は異なる状態に相対的［関係的］なものだ

からである。したがって、何か究極的なものが求められている。すなわち、同時に形象から形

象への移行をもつ、形象の質料である。言い換えれば、活動的な観念がある。モナドそれら自

体が生きた鏡であるように、いわば「生きた」観念がある。 (C,9-10)

活力そのものは、異なる状態に依存し、聯物ないしモナド内にある多様な力の総和として計測さ

れる何か相対的なものなので、移行すなわち変化の原理である形象の質料をそこに置くことはでき

ない。こうして形相と貿料の原理を統一した生命活動の単位が要求される。これはやがて『モナド

ロジー』で表象と欲求の原理をもつモナドとなるものであろう。

単純実体としてのモナドが形成されるにしたがい、その物体的実体との関係が問われるのも、

1690年代後半からである。その問題に照らして、自然の本性をめぐって識諭すべくシュトウル

ムに宛てた蛤文、 『自然そのものについて』が参考になる（睦紘α"""q,GPIM504-516.これは

1698年9月』C""』醐"J･別"儲に出版された)。まず、§llにおいて、物体的実体のうちに能動性の

原理となる第一エンテレケイアないし原始的原動力がなければならないとしている(GIM511)。

ここは中期の力の形而上学に基づく物体的実体説と変わらない。問題はこの後である。

このものは実体的原理で、生物においては「魂」と呼ばれ、他の実体においては「実体形相」

と呼ばれ、その限りにおいて質料と一緒になって「真に一なる実体」すなわち「それ自身一な

るもの」を柵成し、それが私の呼ぶモナド(monas)というものを成している。 (GIM511)

公刊された著作のうち「モナド」が出現するのは、ここが初めてである2｡)。続けて引用する。

この典にして実在的な統-(unilas)を取り去ってしまえば、 「寄せ集めによる存在者」 (ens

peraggregatum)しか残らない。しかし、そこから婦結するように、物体のうちに「真なる存

在者」 (vemmens)は残らないことになる。そこで、 「実体のアトム」すなわち私の説く 「部

分を欠くモナド」は存在するけれども、「物塊のアトム」すなわち「極小の延長をもつアトム」

もしくは「究極の要素」は存在しない。点を合成しても連続体はできないからである。 （肪賦）

今や「部分を欠くモナド」こそ、物体を「単なる寄せ集め」ではなく、それに「真にして実在的

な統一」を与え、実体たらしめている原理である。

しかしガーバーは、たしかにl690年代後半にモナドという用語が定着しているが、モナドを単

純実体と結びつけて読むべきか、物体的実体と結びつけて読むべきか未だあいまいだと指摘する。
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実際、 「モナド」が「一性」 (unitas)の単なる言い換えとして出現している箇所も多い。これだと、

モナドをアルノー宛書簡での物体的実体として考えられない理由はない(Garbenp.339)。ガーバ

ーが示す決定的証拠である1698年9月末のヨハン・ベルヌーイ宛書簡では、モナドは個体的実体と

並列されるだけでなく、魂（形相）と共に有機的身体をも付与されたものとされる。これは、後年

の単純実体としてのモナド概念と矛盾する(GM111,542;Garberhp.340)｡

過渡期のあいまい性を示す証拠はまだある。 1698年末のピエール･ベール宛書瀞'1で、ライプ

ニッツは物体的実体説のもとで力の保存則を考察している。まず、物体の衝突において、物体がも

つ力の保存がいかにしてなされるのかという問題に関連して、ライプニッツは初期原子證を祐佛さ

せる「小球」 (globule)の概念を出している。そこでは、衝突前に物体がもつ駆動力（弾性力）の

全体が、衝突後に物体がもつ力の全体と一致することを、物体に含まれる各々の「小球」がもつ駆

動力の総和によって考えられることを説明している。注目すべきは、次の箇所である。

力の保存は、物質に含まれるあらゆる駆動力に着眼することによってのみ確証される、という

のは真実です。そこから……次の帰結が導かれます。すなわち、最も小さな物体のうちにもい

わば世界があるのです。あらゆる物体は、どれほど小さくとも駆動力をもちます。……また、
● 凸 台 ● 申 申 申 ｡ ■ 甲 ● ■ 甲

第一の要素など存在しません。あるとすると、想像しうるかぎり最も微細な流体の最小の部分

についてもうんぬんしなければならないからです。 (GPⅡ】,57;強調筆者）

まず、 「最も小さな物体のうちにもいわば世界がある」とあり、一見、モナドのことを示唆する

ようだが、 「蛾も小さい物体」が物体である以上、モナドではありえない。「最も小さい物体」は先

の「小球」を明らかに指示している。すなわち、初期原子論において提示した、 「世界の中に世界

が無限にある」という仮説を再び持ち出してきているのである。

次に「第一の要素など存在しません」と述べている。これは、物体の分割によって最終的に至り

うるような第一の「物体的」要素は存在しない、ということである。しかし、ライプニッツが真の

第一の要素として考える「モナド」ないし「単純実体」の考えには、手紙では踏み込んでいない。

むしろ、初期原子論を中期の物体的実体説で再解釈するにとどまっている。

以_上、 1690年代後半におけるライプニッツのいくつかの作品を検証してきたが、この時期の

モナド概念がいまだ明確な位置づけを持たず、 『モナドロジー』の段階には至っていないとする

ガーバーの解釈が正しいと考える。モナドが単純実体として安定した定義をもつようになるのは、

1700年以降である。それには-|-分な実証的根拠が挙げられている(Garberipp.341-9)。

おわりに

まとめよう．若きライプニッツは機械論に転向し、原子論を支持したが、その原子論は、古典的

原子論ではなく新しい化学的原子論の系譜につらなるものであった。初期ライプニッツが支持した

泡体は、うちに無限多の小世界を部分にもつ物体的アトムである。ライプニッツは物体が実体であ

るからには、一性を持っていなければならず、一性の根拠としては不可分な要素が必要であると考

えた◇それは、延長をもつ物体ではありえないものである。デカルト派の機械論が欠く物理的原子

の個別化と不可分性の基礎は、鞘神に求められた。コナトウスを鞘神化することで、アトムは物
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体的実体の真に不可分な核となりうると考えたのである。 l678年以降、物体的実体に不可分性を

もたらす鞘神的原理は、 「実体形相」として捉えられる。デカルト派の物体的原子強との対決以降、

物体的アトムを一画して拒否し、実体形相をともなった物体のみを真に一なる実体として支持する

ようになる。こうして1678-1687年にかけて、 「物体的実体」および「実体的アトム」の考えが出

てくるが、 「lli純実体としての実体的アトム」という考えにはまだ至っていない。 1695年には、「実

体のアトム」すなわち不可分で部分を欠く真の一性を有する単純実体という規定に至る。また、実

在的一性としての「モナド」が用語として初登場する。しかし1690年代後半にはまだゆらぎがあ

った。 「一性」の条件として「単純性」が明確に打ち出されるのは、 I700年代以降である。

以上、原子鐘との対決で見たモナド論の形成において、ライプニッツが一貫して主張しているこ

とは、物体の実在的一性の基礎の必要性であり、その実在的一性は糟神的・活動的・生命的なもの

でなければならない、ということである。初期原子強において、ライプニッツはホップズのコナト

ウス概念を粉神化し、箱神と物体の媒介者として利用した。機械讃とアリストテレスの実体形相説

を結びつける鍵となったのは、コナトウス概念であった。中期には動力学研究によって、それまで

デカルト主義者たちによって説明力がないものとされていた実体形相が、物体に真の実在的一性を

もたらす原理ないし力として復椛し、 「形相を付与された物体」を実体とする「物体的実体説」が

主張された。こうしてライプニッツは、 「魂あるいはある籾の形相がなければ、物体は何らかの存

在者ですらない」とする、 「個体化の原理」を主張する。一貫して扱われている哲学的問題は、個

体化の問題と、輔神と物理的世界の実在的関係の解明である。後期のモナド論萌芽期には、モナド

の位間づけにあいまい性が見られるものの、個体性および活動・生命の基礎が鮪神的なモナドにあ

ることが継続して主張される。われわれが見たように、物体的実体は、内に無限の部分をもつこと

によって、真に不可分で一なる実体的基礎であるにはあいまい性があった。だがやがて、厳密かつ

真正な基礎として実体に「単純性」を要求するようになったのである． 22）
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AVI-3,214:「｢無限」 (infinimm)の代わりに、デカルトは「無際限」 (indeiinitum)という用語を用い

ることを推奨する。すなわち、その限界がわれわれによって発見されえず、真なる無限という言葉は神

のみにとっておかれるということである。しかしこれに反して、第2部第36項では、物質は運動によっ

て実際にいかなる指定可能なものよりも小さい部分に分割されること、したがって現実的に無限(acm

innnitas)であることが狸められている｣。

5）ライプニッツの「現実的無限分割」はしばしば誤解を招く概念である。ライプニッツが「現実的に無限

に分割されている」という鳩合､彼が意図しているのはたいてい「世界のなかにまた世界が無限にある」

ことであり、自然現象において物体が実無限数をもつものとして分割されつくされていることを意味し

ない。ライプニツツは、遅くとも1672年にガリレオの『新科学対話』を読んで以降、全体としての無

限数を明確に拒否する(AVI-3,98; 168)。ただし、 「現実的無限分剖」が「実在においては、輔勿の中

にはすべての数を超える部分が存在する」という意味で用いられる場合もあり、ここにライプニッツの

数学と形而上学のあいだの緊張が麺える。

6)TMAの凝典の理蛤では、不可分者はミニマあるいは部分をもたない鐙何学的点ではなく、所与の瞬間

における物体のコナトウスに比例的な無限小愚をもつ非延長的な自然学的点である。したがって通勤し

ている物体の蟷点の方が、締止している端点より大きい空間を占める。衝突のとき、運動している物体

の端点が占める空間は、肺止しているそれよりも大きいので、オーバーラップする。この貫通によって

物体の境界が一つとなり結合を得る(AVI.2,266;CfAI1hUrm.p. 191)。

7）『抽象的迦動姶』では、不十分な実験主義を批判し、衝突問題の解決を理性によって説明される運動の

抽象的理瞳の観点から試みた。その定義強的性格とコナトウスに基づく運動の説明に、ホップズの強

い影轡を観察できる。

8）「コナトウス」は、通勤の不可分な非延長的部分で、運動の端緒あるいは終端、媒体である(AVI-2,

l71,264f)。それは非延長的だが部分をもつ自然的点ないし無限小の運動に帰属されるもので、大きさ

の比較が可能とされる。

9）アーサーは、原子に非物質的形相を課すライプニッツの見方が、ゼンネルトによる実体形相の復権や、

ガッサンディらの物活論など、 17世紀原子錆の主要な提案を踏まえたものだとする。

IO)「自然学の原理についての小冊子に関する概説」 (AVI-4,1986-1991)

ll)GdrauddeCordemoy.Lef姑""emeW""jps創叱ﾉ勘febPans:1666.

12）ライプニッツはアルノー宛書簡では一貫して物体を実体と呼ぶことを醤路している。むしろ物体は諸実

体の典糊であり、物体が実体なのは形相により不可分性老もつ場合に限る(GPII,73)。

13)しかしガーバー解釈に反し、この時期のライプニッツにおいて、物体的実体と実体的アトムの関係は判

然としない。本稿で詳しい検討を与える余白はないが、アルノー宛書簡において物体的実体を実体的ア

トムと両い換えている箇所はなく、実体的アトムという用語が登場する箇所もない。物体的実体の基礎

についてライプニッツ自身にゆらぎがあったと見るべきである。

l4)ライプニッツは物体がもつ実体形相の不可分性を、聖トマスの説とする(GPII,75)｡

l5)ただし、繊何学的点はそのもとに各モナド（実体的一性）が宇宙を表出する(expnmer)視点となる。

しかしそれはモナドがもつ空間的場所ではない。幾何学的点は実体的点と異なり空間に位置をもつが
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(GMM183)、モナドは幾何学的点ではなく、それ自体は空間に場所をもちえない。

16)Fichant,((Introduclion:1'invCnliOnm61aphysique))inlEibniz(2004),p.108,p.lll.フイシヤンは「絶対的

に不可分」ということが「部分を欠く」ということを直接含意しており、したがって「1M純」とも直結

する、と考えている節がある(jbid,P.ll9)｡

17)遡れば､『結合法強』で「同質な耶物をもたない瓢物はモナド的(monndlica)である｣､と述べていた(517

;AV1-1, 173)。ただし、ここでは組み合わせ鐺の配圏的な意味で述べられている。ゴクレニウスのr哲

学レキシコン』 (1613)によれば、 「モナス」 (Monas)は、 、uni!as.すなわち一性を意味する。それは卓

越的モナドと劣等的モナドに分頚される。卓越的モナドは、事物の原理としてのピュタゴラスの神、形

而上学的一性を意味する。劣等的モナドは、数学や箔理学にあるもので、数学では算術的恥位、箔理学

では単純名辞を意味する。

18)ユークリッド『原強』では、 「点とは部分のないものである」と定義される。 「部分をもたない」という

ことは、「部分へ分割できない｣、すなわち「不可分」ということでもある。ライプニッツは､ユークリッ

ドの点の定義に、 「位圖をもつ」 (situmhabcns)を付け加えるべきとする（｢ユークリッドの基礎につい

て」 1712頃、GMMl83)。プロクロスが伝えるところでは、ユークリツド以前のピュタゴラス派にお

いて、点を「位置をもつモナド（モナス)」とする定義がある。モナスは「単位」を意味する。アリス

トテレスはしばしばこの定義を挙げ、大きさの上で不可分かつ位圏をもたないものを「モナド｣、位闘

をもつモナドを｢点」（スティグメー）と呼ぶ。プラトンはこの定義に対し､点を幾何学的なドグマとし、

点を總の端緒、あるいは不可分な線とも呼ぶ。CfTL.Heath,7We耐"reeFTBooA可動C〃E胞加"JS,2".Ed.

Vol.I,p.155f

19)フィシャンは、 「モナド」の登場によって、 「個体的実体」および「述語の主語内属説」 (pracdicamm

ines1subjec1O)は消え去った、 としている(Ficham,p・ l14)。しかし本稿で指摘するように、すでに「モ

ナド」が登場した1696年頃でも、この説は原理としてその場所を保っている。

20) 1714年以前に公刊されたテキストにおいて「モナド」が出現するのは、ここと『弁神塗』§396にお

いてのみである(Fichanl,p, 132)｡

21)拙訳が『ライプニツツ将作典踊Ⅱ期［】］哲学書簡』（工作舎､2015年0230-258頁)に収録されている。

22）単純実体と物体的実体の側係、および「実体的紐帯」の概念をめぐる1700年以降のモナド論の形成に

関しては、拙稿「迎続体におけるモナドの位臘の問題一後期ライプニッツにおける数学と形而上学の

関係一一」 （『アルケー』N0,23， 2015, 14-28頁）で論じている。

※本研究はJSPS科研費25770005の助成に基づく研究成果である。
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Lesmonadescomme<(v6ritableSatomeSdelanamre)>

:Leibniz,confmntationavecl'atomisme
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19世紀末フランスにおける「科学の哲学」としての社会学（中倉）

19世紀末フランスにおける「科学の哲学」としての社会学
一ガブリエル・タルドのネオ・モナドロジー成行過程

中倉智徳

はじめに'）

19世紀後半から20世紀前半にかけて、 「モナドロジーヘの梢熱」(Fedi&Sibertin-Blanc2004:

p.88)が哲学者をはじめとして多くの人々に共有されていたz1．それは「新しいモナドロジー」を創

りだそうとする複数の試みとなった。本論ではその「情熱」を共有していた一人である、ガブリエ

ル・タルド(GabrielTardel843-1904)3)の「ネオ・モナドロジーneo-monadologie」を検討する。そ

れは1895年「モナドロジーと社会学」 （以下MS)のなかで展開された4)｡

タルドのネオ・モナドロジーのもっとも特徴的な言明として、 「あらゆる事物は社会であり、あ

らゆる現象は社会的事実である」 (MS:p58=163頁)というものがある。この言明は、論敵として

知られる社会学者エミール・デュルケムとの対比において受け止められてきた。社会は、デュルケ

ムにおいては実証的な社会科学の探究の対象であるが、タルドにおいてはむしろあらゆる事物のあ

り方として拡張されている。天体社会、細胞社会、そして原子社会がありうると述べられ、さらに

は「あらゆる科学が、社会学の下位分野になっていく運命にあるように思われる」 (MS:p.58=163

頁)と、 「普遍的社会学」と自ら呼ぶ夢さえ語られる5)。どうしてタルドはこのような「普遍的社会

学」を構想したのだろうか。この問いに答えるためには、先行研究で指摘されているとおり6)、ネ

オ・モナドロジーを科学および社会学との関係のなかで考察しなければならないだろう。本稿は、

タルドがいかにしてネオ・モナドロジーに至ったのか、そしてネオ・モナドロジーにおける社会概

念とはいったいどのようなものであるのかという二つの問いを検討することで、タルドにおけるネ

オ・モナドロジー・科学・社会学の関係性を明らかにするものである力。

1． 「差異の哲学」からネオ・モナドロジーヘーータルドの哲学的行程

1880年、タルドにとってはじめて公刊された哲学論文「信念と欲望一その計測可能性｣が､『哲

学評論』誌上に掲戟される．この論文のなかですでに、 「われわれがここで取り扱わなかったある

仕方でのモナド仮説の理解」(Thrdel880:180)として独自のモナドロジーの存在がほのめかされて

いる。このときタルドは37才、生まれ故郷のサルラ近郊での司法官の仕事の傍ら、独学による思

想形成を成し遂げつつあった。それゆえタルドのネオ・モナドロジーヘと至る過程をみるためには、

｢信念と欲望」論文刊行以前に遡る必要がある8)。

筆者は数年来､LeCentred'histoiredeSciencesPo. (CHSP)に所蔵されているタルドの未刊行資料

や手書きのノート・草稿の調査結果を行なってきた。この調査結果を踏まえ、タルドの哲学的思索
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の形成過程について、以下の三つの段階に分けることを提案したい9)。①1869年lO月以降の「差

異の哲学｣。②74年から断続的に書き続けられた未完の草稿「諸現象の反復と進化」 10)や76年の講

演「メーヌ・ド・ビランと心理学における進化論」においてみられる、進化論の検討を通じた唯物

論および心身二元論との対決、③78年9月から82年あたりにかけて形成される、 「ネオ・モナドロ

ジー」である。これらは重なりつつも、重要な契機によって区分される。

2． 「差異の哲学」の萌芽一ｲ固体と事実

「差異の哲学」への自覚以前も、タルドは詩作や地元紙に掲載される新聞記事を数多く残してい

るl1lo 1860年代半ばに書かれた草稿や新聞記事では、タルドらしい直観はみられるものの、一つ

の立場にまで確立されていない。その「差異の哲学」一一タルド自身が「私の差異の哲学」と呼ん

でいる－が形をなしてくるのは、70年前後である。タルドの思想は、ミレに反してサルモンが

指摘するように、普仏戦争からパリ・コミューンをへて第三共和政の確立へと続く 「世界の激変」

のなかで形成されていく(Salmon2009:p.185)｡

タルドの最初の哲学的文章は、 1870年のノート「普遍的差異LadiMrenceuniverselle」であると

されている(Miletl970:p.76;Salmon[dim]2014:p､124) !2)。しかし、残されたノートを確認したと

ころ、少なくともそれ以前に端緒は記されている。その端緒とは、 l869年lO月に書かれたノート

｢私の差異の哲学の最初の萌芽PremiergennedemaphilosophiedelaDiffErence｣ (CHSRGTA50)(以

下「最初の萌芽｣）である13}。ここにはMSへと連なる二つのライトモチーフとして、科学の哲学

と個体論とが－その概念布置は大きく異なるものの－すでに記されている。

「最初の萌芽」の考察の対象は、科学法則およびそれが対象とする事実と、個体との関係である。

この草稿のなかでタルドは、法則を

｣ (CHSRGTA50:p.52(a)1)[下線強調は原著者による］として定

iするのなら、事実は「無限に、そして同一的に反復する能力」義する。法則が事実の再現を意味するのなら、事実は「無限に、そして同一的に反復する能力」

(CHSRGTA50:p.52(a)1)をもっていなければならないだろう。そのような「事実」の典型例とし

て挙げられているのは酸素や水素の化学結合反応である。科学法則は、例えば化学結合反応のよう

な「事実」が必然的に同一的に反復されることを示すものであるとして解されている。

だが事物は事実としてだけではなく個体性としても認識されている、 とタルドは指摘する。ここ

での個体の典型例は人間の「自我moi」であり、自我の持つ個体性こそが「完全かつ純粋な」もの

で、それ以外の「生物」や「天球」といった個体はより「低次」の個体性をもつとされる(CHSR

GTA50:pp.52(a)1-2)。タルドは、私という「個体」が無限に反復され再現されうる「事実」とな

りうるのだろうかという問いによって、個体と事実の関係を論点化している。例えば、 「千年後、

二千年後に、私が同じ人物として、同一的に同じ人物として復活することは可能だろうか？」と問

う。同じ組成の身体で同じ精神をもつ、 「姿形、声の響き、感情、観念などでわれわれとまったく

そっくりな分身｣、 「われわれの生きた肖像」は、実際には実現不可能であるとしても想像可能では

あるが、それは私と「同一的に同じ」人物が反復されたとみなさせるのかを検討する。それでも、

私の個体性は再現できないとタルドは考えた。 「私の内奥感Fen5intime、つまり私が自由に用いて
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いるところのあらゆる確実性の唯一の源泉が私を欺いていなければ、それは不可能である」 (CHSR

GTA50:p.52(a)2)。すなわち個体の反復可能性に関するタルドの回答は、その典型とされる自我の

持つ「内奥感」 14'に依拠しながらそれが不可能であることを主張するものであり、その概念とその

使用法においてメーヌ・ド・ピランからの強い影響を感じさせるものであったI5)o

そしてタルドは、この議論を「宇宙のあらゆる存在に適用される」はずだとして、繊素や水素の

個体性へと敗術させる(CHSRGTA50:p.53(b)2)。化学結合反応のような同一の珊実を反復させる

酸素や水素も、それら自体には一つひとつ個体性があるということが確認され、反復不可能な個体

はその出現が「法則の外部」(CHSRGTA50:p.54(c)3)にあり、個体から「派生」する反復可能な

事実とは区別されると論じられている。しかし、個体である酸素や水素がなぜ反復不可能な個体性

をもつのかは総じられていない。ビランの内奥感に依拠していた「最初の萌芽」時点のタルドは、

自我において個体性を保障していた「内奥感」やそれに類する何かが水素や酸素にもあるのかどう

かという点まで掘論を進めていない。さらに検討してきた個体と事実という区分が、結局は「実

体」と「様態」という古典的な区分と変わらず、それ以上掘り下げることができていなかったと落

胆している(CHSRGTA50:pp､53(b)4-54(c)I)cこのような実体論的なアプローチはこのあとすぐに

放棄され、タルドは力動論へと立場を移行させていく。

「最初の萌芽」の個体論では、要素的個体と複合的個体という区分が提出されている点も注目

に値する。要素的個体は、個体性をもつとされた事物、例えば酸素や水素を棡成する要素であり、

｢常に必須の、お望みなら還元しえないと言ってもいい、生まれないもの、生成変化しないもの」

(CHSRGTA50:p.54(c)2)であると言われている。ただしこの草稿ではタルドは「要素的個体」猛十

分に概念化できておらず、 「この要素を、われわれはどのように呼べばいいのだろう （原子、分子、

モナド･･････)｣ (CHSRGTA50:p,54(C)2)と書いており、それを同定できていない。また、要素的個

体に対する複合的個体についてはその典型例が自我であるといわれているものの、ここでは提起さ

れるだけにとどまっている。この「差異の哲学の最初の萌芽」では、ネオ・モナドロジーヘと繋が

っていく論点が多くみられるものの、まだ展開を必要とするものであった。

3．ビランとスペンサーの「出会い」－内在的な力の普遍化を目指して

「最初の萌芽」以降、 「差異の哲学」として自らの思索を規定したタルドは、未刊におわった『諸

現象の反復と進化lの草稿の執筆を通じて、その哲学的立嶋を確かなものにしていく。

この時期以来タルドは、自らの思索の敵を「同一性の哲学laphilosophiedel.idenlil6｣(MB:p.59)

と定めている。これは、世界の根底に同一的な要素や力があるとみなす哲学である。主要な仮想敵

はハーバート・スペンサーであり、そのフランスへの紹介者であったイポリット．テーヌであった

'61．タルドは71年に仏訳が刊行されたスペンサーの『第一原理』 （エミール・カゼル訳)、そして

同年に刊行されたテーヌの『知性について』を精読し、何度も批判的に検討していた。とくにテー

ヌ證は、 「同一性と差異」と題された草稿が複数残されている。

タルドは、当時を科学の隆盛の時代としてではなく、科学の「侍女」となっていた哲学が復権し、

ふたたび「女王」の座に蒜く時代であるとしている(MB:pp.51-52)。自然科学および道徳科学にお
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いて、力の保存則、ライエルの地質学、自然淘汰と性淘汰、連合主義的な心理学、功利主義といっ

た複数の大きな発見がつぎつぎと起り、それらが一貫した世界観を示すことができなくなっている

こと、そしてスペンサーによってそれらが一つに体系化されたことをもって、哲学復栴の時代であ

ると判断しているのである。タルドはスペンサーの試みを「現代諸科学の哲学の最初の言葉」と位

置づけ､それと対時していくことで｢同一性の哲学｣ではなく、「差異の哲学｣に錐づいた自らの｢科

学の哲学」を鯛え上げていった(MB:p.52)｡

1876年の調演『メーヌ・ド・ビランと心理学における進化錆』（以下、MB)では、メーヌ．ド．

ビランとスペンサーとを対時させている'7'。だが、それは「最初の萌芽」のようにビランの側に立

ってスペンサーを批判するという仕方ではない◇タルドはピランをその「内奥惑」をめぐる議論を

ふくめて批判的に乗り越えようとしており18)、ピランとスペンサーをいずれも「同一性の哲学」の

陣営において、一挙に乗り越えようと試みたものである。

「心理学における進化蓋」とは、進化過程の途上のとある契機一一例えば神経組織の形成や脳の

形成など－を通じて、物質から精神が出現するという学脱を示しており、それを「じっさい進化

論には、その生物学に劣らず征服の野心をもった、自前の心理学がある」 (MB:p.54)として、対

決すべき心理学に関する新たな認識だとタルドは捉えていた。その代表的人物がスペンサーであり、

テーヌであった。

MBでは、スペンサーらの「心理学における進化證」に対し、物質と輔神一当時の用語でいえ

ば運動と感覚一の厳格な二元麓をとっていたビランを現代に蘇らせ、対時させていくという形式

で議論が進められる。タルドにとって、進化過程において物質から糖神的なものが突如出現すると

いう「心理学における進化論」は受け入れられなかった。外在的な関係しかなかった機械的世界の

うちに自我という内在的な力を発するものが突如出現することは、 「アノマリー」になってしまう

と考えたからである(MB:p.64)。このアノマリーを解決するために二通りの解決一一そもそもこの

ようなアノマリーは存在しないとして唯物強にいたるか、アノマリーを一般化するか－があると

指摘し、タルドは一般化するほうを選んだ。つまり、 「各々の物質的統一体あるいは集合体一一そ

れは細胞でも分子でも、あるいは原子でもかまわないが－に、……多かれ少なかれ初歩的な自我

が内在すると想像することで、 このアノマリーを一般化すること」 (MB:pp､64-65)が必要である

と考えたのである。この考え方を、 「ライプニッツに由来する」とタルドは記している(MB:p.65)｡

では、どのようにして、自我の出現という「アノマリー」を「一般化」しようというのだろうか。

タルドはアノマリーを一般化するために、ピランの根本概念である自我に内在的な力である「努

力」と、同じくスペンサーの根本概念である世界を柵成する唯一のものとしての「普遍的な力」と

をむすびつけようと試みる19)。彼らの二つの力の概念は異なるものでありつつも、同一的であり続

けている点で顛似しているとタルドは考えた。そしてスペンサーにおける世界を柵成する力をビラ

ンの努力として読み解こうとしたのである。このようなビラン解釈の可能性をタルドはビランの

努力と抵抗に閲する記述のなかに見出している。「主体と客体、あるいは同じ関係の前件と後件は、

その関係の本性を変えることなしに、いわば互いに聞き換え、入れ替えうるだろう。主体あるいは

作用する血絢な力は､客体あるいは反作用するもう一つの,仙純な力、または逆方向に作用するそ
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れによって表現されるだろう。 I司槻に客体は主体のうちに自らを反映させるだろう」 (Bimnl859:

p.124;MB:pp.75-76)[強調は原著者による］というビランの文章から、自我の努力に対し、客体に

も抵抗というもう一つの力があるという点を拡大して、人格だけではなく那物にも努力と同質の

力があると考えた。 「われわれにとって本質的なもの、それは努力である。そして純粋努力は、わ

れわれと世界の残りの部分とで共通しているものである｡」 (MB:p.76)。このようにしてタルドは、

ビランが私という人格的自我において見出そうとした努力を、 「自我から遠く離れた外部の諸科学

のうちに運び出した」(MB:p､59)。タルドのネオ・モナドロジーの背景には、邪物の根底に内在な

力としての努力の発生源をみる思索があった。「最初の萌芽」で示唆されつつも-|‐分に整理されて

いなかった自我と事物との関係が、自我の出現という「アノマリー」の「一般化」を通じて、内在

的な力が普過的に存在するという仕方で理證化された201．ビランを離れ、スペンサーと対時し思索

を重ねていくなかで、ネオ・モナドロジーヘの扉が開かれたのである。

4．ネオ・モナドロジーの誕生一指導的モナドによる複合的個体の形成

ノートを確認した限り、少なくとも1878年9月、タルドはモナド仮説にたどり粉いている21)。こ

の時期、彼は自らのモナドロジーを「新たな仮説」と呼んでいる型)。彼のモナド仮説がこの時期に

着想されたことは、次の引用からもわかる。 「モナドは、現実にお互いに部分をなしている。モナ

ドは、人がそう呼んできたように剛位なのではなく、むしろ全体性である。ここにモナドが差異で

ある理由がある。というのも、他なる事物が他性としてあるためには、それぞれに異なっていなけ

ればならないのではないか?－このようにして、私の鐙典にう‘,ての古い忠弁が:モナド論の

新たな観念と結び付けられ、合致される」(CHSRGTA39,<<Philosophie(monades)1878-1892",((

Ambitionsdeseldments.Etre,c'estavoir;Possession-existence・Diversesfbnnesdelapossession》》,oct.79,

(monades):P.l)【傍点強調は引用者による]・

モナド仮脱について書かれた凧初期である78年9月のノートには、これまでみてきた論点、要素

的個体と複合的個体の関係、自我の出現というアノマリーの解決などの論点が、凝縮された形で示

され、新たに所有、力、反復といった用語でまとめなおされている。

意識はしたがって、宇宙における新たな実体の一籾の予期せぬ出現を意味するのではないだろ

う。意識は一つの要素の領土的拡大の努力であり、その征服に先立って存在していて、その帝

国の衰退まで生き延びるだろうものである。この指導的モナドmonadedirigeanieは、放射する

中心になる以前には、ほかのものと同様の単なる点でしかなかった。その放射は、模倣の三つ

の棟相の一つによって、そして物理的なもの、生命、社会という三つの世界を特徴づける感染

によって、相当数の他の諸要索を自らに服従させることからなる。

こうして、複合的個体性は見かけ上のものでしかなくなるだろう。それは、それら諸要素の

うちのひとつからの命令的な力を唯一の絆として、束となって築団化された要素的個体でしか

ないのである。そして、実体と現象の、作用因と作用の、所有者と所有のあらゆる関係は、根

本的1M係であるだろうこの後者のものへと還元されるだろう。ここまで私がそのもっとも目立
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つ三つの形態を要約してきた反微による所有の無限に多様な形態を研究することだけが残され

た仕耶であるだろう。 (CHSRGTA39, <<LeSelfmentS-Che侭》》,sept.78(nouvellchyPotheserejetde

monancienmani@redevoirsurlesrapportsreel),pp.(a)2-3)【原著者による下線強綱および大文字強

調を、下線および太字によって示す］

ここでは、 「最初の萌芽」で提起されていた要素的個体と複合的個体のあり方が総じられている。

複合的個体としての自我は、 「指導的モナド」である一つの要素的個体から放射される「命令的な

力」によって典団化されたものでしかなく、見かけ上のものだとまとめられている。

指導的モナドが「主導一要素制ements･che応」と言われるだけではなく 「自我-要素f1ement-

moi」とも言い換えられているように(GTA39, <<LeselCments-che的》),fbb.79(ibndement):pp.3-4)23)、

指導的モナドの発する力に周囲のモナドが従属、協力することによって、複合的個体である自我が

成立しているのだという主張に至っている。 「最初の萌芽」では提示されただけであった複合的個

体の形成を、要索的個体としてのモナドと関連させて描き出すことができるようになった。ここに、

モナドの直接的な相互作用によって11物が柵成されるとみなすタルドのネオ・モナドロジーが誕生

したのである。では、ネオ・モナドロジーにおける社会とはなんだったのだろうか。モナドによっ

て構成される複合的個体が社会であると理解するだけでよいのだろうか。

5．モナドロジーと社会学－スペンサーとタルドの社会

ネオ・モナドロジーにおける社会概念の検討に入る前に、その文脈を確認しておきたい。78年

秋から82年頃に確立されたネオ・モナドロジーは、目頭で触れたとおり、 1893年の「モナドと社

会科学｣、 1895年の「モナドロジーと社会学」 (MS)において発表された。この時期は社会学史上

に名高いタルド.デュルケム證争の時期であり24)、タルドのネオ・モナドロジーもデュルケムとの

関係のなかで読まれてきた。社会学成立および社会学と哲学の関係について強じるとき、このよう

な視角は亜要である。ただ本論のようにタルドの哲学形成という観点からみたとき、その形成時期

からしても、ネオ・モナドロジーはデュルケムの議論とまったくかかわりがない。タルドのネオ・

モナドロジーにおける「あらゆる1K物は社会である」という言明は、デュルケムの「社会的事実を

事物のように扱わなければならない」という実証科学としての社会学の方法を仮想敵としたのでは

なく、スペンサーの社会を事物、とくに有機体としてみる社会有機体識を想定して展開されていた

渥）
◎

スペンサーは社会を一つの個体的な全体とみなし、その個体性を構成する部分のあいだの定常的

な関係に注目していた。この定常的な関係は、それが失われてしまえば一つの全体としての個体性

を失ってしまうとされているものである(SpenCerl879:pp.2-3)そうして部分間の定常的な関係

性の重要性を指摘した上で、そのような関係性をもつ典型例として有機体を挙げる．そして様々な

論点を上げていくものの、社会と有機体との類似をもっともよく示しているのが分業であり、 「社

会的組織と個体的組織とのあいだには完全なアナロジーがある」 (Spencerl879:p.8)と述べ、 「社会

とは有機体である」と、かの有名な主張を展開する。
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スペンサーの観点からは、社会と]l【物を結びつけることはさほど難しいことではない。彼にと

って事物とは、要紫が定常的な関係性によって複合することで一つの全体としての個体性をもっ

たものであった。そうであるなら、要素が定常性をもって襖合している社会も、また事物である26)。

ゆえにスペンサーは、タルドとは全く逆に「われわれは社会を砺物としてみなす」 (Spencerl879:

pp.2-3)と述べることができた。

このような文脈からみたとき、耶物がモナドの相互作用によって栂成される複合的個体であると

いうだけで、 「すべての事物は社会である」とタルドが述べていると理解するのでは不十分である

ことがわかる。スペンサーが社会を「耶物」としてみなすことと、タルドが瓢物を「社会」と位置

づけたことの差異がよくわからなくなってしまい、スペンサーと彼を乗り越えようとしていたタル

ドとの立場の篭異が判別できないからである。では両者の差異はどこにあるのか。

スペンサーの仏訳者であるエミール・カゼルの優れた表現によれば、スペンサーの社会は、要素

を全体へと柵成する外在的な「恒常的な関係性」によって築きあげられた、分業にもとづく 「モナ

ドの真の共和国」 (Cazcllesl871:p.XXXVIII)である。それにたいしタルドの社会は、ある「指導的

モナド｣、 「君主のモナド」 (MS:p.93=214頁)によってから発された内的な力によって周囲のモナ

ドがとらえられ、 「臣下のモナド」として「所有」される仕方で形成された、 「モナドの王国」とし

て理解することができる。先ずここに大きな両者の差異がある。

ただし、共和国と王国という対比にも満足することはできない。タルドの社会は、たしかに中心

である「主導一要素」から放射された力と、それに把捉された他のモナドによって柵成されるとさ

れていた。しかし、それを一つの中心をもった王国であると述べただけでは十分ではない。他方で

タルドが、われわれの社会に一つの「中心」があるとは思えないという批判を想定し、 「そうした

中心や核はかぎりなく多数ある」と答えてもいたからである(MS:p.98=222.223頁)。

タルドは、指導的モナドによる「王国」は、 「協力者を必要としている」とも轡いている。

われわれ自身についてのわれわれの意識、つまり指導的モナドあるいは脳の支配的要素は、

われわれの人生あるいは脳の王伍1がつづくあいだ、たえず協力者を必要としている。その協力

者とは、すなわち無数の他の意織であり、それらはわれわれには外部にあるようにみえるが、

モナドたちにとっては内的状態なのである。 (MS:p.46=145頁）

この指導的モナドと他のモナドの「協力」関係を考慮に入れたタルドの社会の定嬢は、「社会とは、

きわめて多様な形態のもとでの、各人による全員の相互所有である」(MS:p.85=201頁)というも

のであった．この相互所有としての社会の定義に、彼の発明と模倣の社会学との接点があるように

思われる。模倣者は、発明者の発明を受入れ、変容させられる。しかし発明者の発明もまた、模倣

されることなしにはまったく個体的なものであり、社会を柵成することができない。世界には非常

に無数の発明がなされるが、そのほとんどが模倣されることなく消えていく。模倣されたいくつか

の発明だけが、社会に新たな分岐を与え、さらに模倣者たちによって受け入れられることで、社会

を差異化していく。発明者が社会的であるためには、 「無数の他の意識」である協力者が必要なの
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である。さらに模倣者たちも、いつしか新たな発明をおこし、麓異化をもたらす。こうした社会に

おける発明一模倣の関係を、まさに「モナドたちにとっては内的状態」であると考えることで、タ

ルドにとって社会学は、直接内部から、柵成要素のやりとりを眺めることができる唯一の科学とな

った。それゆえに、 「諾科学に社会学的輔神を注入」することが、世界が同一的な物質的要素とそ

れらの外的な関係によって形成されているという「偏見から蹄科学を救い出すこと」につながるの

だ(MS:p.71=181頁)。このことから、自らのネオ・モナドロジーを「現代の諸科学の哲学」とし

て彫琢しつつ、それを「普遍的社会学」と呼んだのではないだろうか。

おわりに

ここまでみてきたように、タルドのネオ・モナドロジーは、 1870年代を通じて、ビランやスペ

ンサーの受容と対決しつつ思索が深まっていくなかで形成されていった。その主題として、法則定

立的な科学の在り方、唯物論、進化論などの科学的知が取りあげられていた。複数の科学の発見や

原理を統合し一つの世界観を示そうというスペンサーの「現代諸科学の哲学」を批判的に継承し、

タルドは自らも「科学の哲学」をつくりあげた。タルドにとっての「モナドロジーの悩熱」は、ま

さにここにあったといえよう。また、科学の哲学としてのネオ・モナドロジー＝「晋遍的社会学」

と、実証的社会学としての「一般社会学」とは明確に区別されてはいるものの、密接に結び付いて

いる。モナドの力側係をその「内部」から把握する術は、人間がその栂成要素である社会という複

合的個体を内部から眺めるほかない。人IⅢ社会に起こる発明や模倣を、まさにモナドから発された

力が社会を栂成している姿であると考えるとき、社会学は唯一、躯物を栂成しているモナドの発す

る力を内側から検討しうる科学である。このとき、原子や天体、生物などを対象とする他の科学も、

社会学的精神をもって、対象が内在的な力によって構成されているという観点から再棡成されなけ

ればならないということになるだろう。その意味で、 「あらゆる科学が、社会学の下位分野になっ

ていく運命にある｣。タルドのネオ・モナドロジーは、たしかに「科学の哲学」としての社会学な

のである。

注

I)本論で用いているタルドの未刊行資料は、 LeCcntrcd'histoircdeScienCesPO. (CHSP)内、 Lefbnds

GabrielTarde所収のものである。参照の際は、同センターが発行している目録に従い、その資料が収め

られたカートンの悉号(例:CHSRGTA50)によって示す。可能な嶋合には､タルド自身がつけていたノー

トのタイトル、紀戦年月日、ページ数も示す。カートンの番号との対応は、同センターのウェプサイト

に掲載されている簡易版目録のほか、 Salmonldiml (2014)に収録の細目まで書かれたオリジナル版目録

で確躍できる。

2）シヤルル・ルヌーヴイエの『ヌーヴェル・モナドロジー』 (1899)の再刊時の編者であるロラン・フェ

デイとギヨーム・シベルタン＝プランは、 「モナドロジーの燗熱」をもった哲学者として、ブトウルー、

フイエ、ルヌーヴィエ、アヌカン、タルド、ラシュリエ、クチュラ、ベルクソンらを挙げている(Fedi&

Siberlin-BlanC2004:p.88)。タルドのネオ・モナドロジーとルヌーヴィエのヌーヴェル・モナドロジーと
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の関連については、シベルタン＝プランの両者を比較した鎗文を参照(Sibcrtin-Blanc2003)｡

19世紀フランスおけるモナドロジーの受容については、 CauticrAutinがその博士鎗文において検討して

いるようだが参照できなかった。日本でも、すでに例えば鈴木泉(2008)、杉山直樹(2005)によって研

究が蓄積されている。ほかにも西脇雅彦(2010)はプルーストにおけるモナドロジー誼をタルドやベル

クソンとの関連において取り上げている。とくに杉山は『新たなモナドロジー」の特徴として、モナド

同士が直接的に相互に作附しあいながら「イメディエイト」な共同体をつくりだすものとして考える志

向があると指摘している。

3）ドウルーズ以降の「タルド・ルネッサンス」とその経緯については鈴木(2003)や中倉(2011)を参照。

またタルドの草稿や日記を検討した基本文献としてジャン・ミレの『ガブリエル・タルドと歴史哲学』

(Miletl970)があるが、 2004年以降タルドの草稿が盤理されアクセスが容易になって以来、その慾理を

担当したルイーズ・サルモンらによって日記や『眠り、あるいは夢について』 (Tarde2009)が草稿から

刊行され、ミレの主躯のいくつかが再検討されつつある。

4）タルドがネオ・モナドロジーを主題としてとりあげたのは、 1893年に『国際社会学協会薙識創刊号

に掲戟された「モナドと社会科学」 (･Ihrdel893)が最初である。現在参照されているのは、大幅な加飛

と修正を加えて「モナドロジーと社会学」として1895年の『社会学試鎗・雑證集』に再録された、全

8章からなる諭文である。

初出時には4章榊成で、その各章は若干の異同を伴いつつ95年版の1，4，5，6章として用いられ

た。また95年版の草梱は1章から6章までが一連なりの同じノートとしてまとめられており、時期は

不明だが7，8章は後から追加されている(CHSRGTA76)。ただしのちに述べるように、タルドのネ

オ・モナドロジーは78年9月頃から82年あたりまでに典中して検肘され、ほぼ完成していたように

思われる(CHSRGTA39)。例えば7，8章で展開される「所有の哲学」についても、この時期の複数の

断片のなかにほぼ同じ文寂がみられる(CHSRGTA39,<<AmbiliOnSdestl@ments.Etre,c'cstavOir;POSSeSSiOn

-existence.DiversesibnncsdclapossessiomD,mai79×p.(a)3;Janv.79×;ffv.79(ibndfment))。

5)普遍的社会学は、人々のあいだの「精神間の相互作用」を研究する「川・心理学interbpsychologie」にも

とづいて道徳学、法学、経済学、政治学をその下位分野とする「一般社会学」とは区別される。 「一般

社会学」については、中倉(2011)を参照のこと。

6）米虫正巳(1999)は、タルドにおいては哲学が科学と「分離されえない」ものとみなされていたこと

を指摘し､科学と哲学の関係に注意を向けるよう示唆している。村測真保呂(2“7)も､｢科学とは何か」

という問いが、 『社会法則jと『モナドロジーと社会鍵のあいだを貫いていると指摘している。

7）本浩ではタルドとライプニッツとの類似と差異を意識しながらも、直接比較し護じることを主題とは

しない。タルドがネオ・モナドロジーヘと至った経路そのものに、 l9世紀末のモナドロジー受容の一

つの事例としての価価があると考えるからである。タルドのネオ・モナドロジーとライプニッツのモ

ナドロジーとの関係については、 ElicAlliezによるMSの序文(Alliczl999)及び、笠木丈の報告(Kasagi

2014)を参照のこと。ライプニツツの実体的紐帯とタルドのモナド川の直接的相互作用とを関迎させ

るなどの比較検討を行なっており、参考になる。

8）タルド自身、晩年の手紙の中で「25才から30才のあいだに、私の観念体系は具体化しました」と述べ
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ており(ENAP20":p・l)、それは1868年から73年までにあたる。ただしタルド自身の回想にもかか

わらず、これからみていくようにネオ・モナドロジーは73年よりも後、79年頃に栂想されたように思

われる。

9）タルドの形而上学は、ミレによって、①普遍的差異、②可能的なものの先在、③不調和から鯛和へと向

う進化という三つの｢直観｣に由来するとされた(Miletl970:pp.76-79)。またタルドの形而上学原理は、

①存在の個体発生的な差異化の原理、②可能的なものの先在の原理、③実在の無限小的な性格の原理と

してまとめられている(Milctl970:p.149)。

10)出版を目指したものの、賎終的には79年に出版社に拒まれて刊行を断念した未発表草稿のタイトルで

ある。その一部で死後刊行された鎗文｢可能的なもの｣(nrdel910)での息子アルフレッドの指摘以来、

その存在が知られてきた。この「端現象の反復と進化」の一部は生前にも『模倣の法則』などに流刑

されている。サルモンは「諸現象の反復と進化」は74年あたりから弛備されたと考えており (Salmon

(d呵2014:p・125)､たしかにその序文は74年に書かれている(CHSIIGTA46,SurHerbertSpcnccr,p.2)｡

ただし柵成する各章には72年や73年に書かれたものもあり、かつ何通りもの目次や章の原稿が残さ

れており、草稿の全貌は明らかではない。

また「可能的なもの」においても力と法則についての検討がなされており、タルドの哲学的な段階を

みる上では重要であるが、紙稲の関係_上、本鎗では検討できない。

ll)タルドは、 1866年頃より地元の新聞L'丘加企肱釦we、 LEG伽"“γ、 LeMrm吻廊などに自作の詩や妃

耶を寄稿しており、とくに古代ギリシヤ哲学者に関する連戦や、 23回の艮期連載であったルソー諭な

どが目を引く (CHSRGTA63)。

l2)「普遇的差異」と題された草稲は複数あり、 1870年の草稿は吸念ながら参照できなかった。

13)この草稿は、全体としては「椎利と嬢務の概念についての分析」と題され、 69年9月からその冬にか

けて典中的に書かれ、その後も断続的に72年まで書き継がれたノートの一部である。また「私の差異

の哲学の最初の萌芽」というタイトルに反して「差異」という錨は本文中では用いられていない。そ

のためここでの「差異」が何を指すのかは十分に明らかではなく、解釈によって補わざるをえない。

14)アンヌ・ドヴァリューによれば、ピランにとって、 「内奥感だけが、一棚独特の感傭鞍通じて、私が行

為していると同時に感じているということを私に確証してくれる」ものである(Devarieux2000:p.27)。

15）ミレは、ビランをタルドの「内なる師」と位置づけていた(Milctl970:pp.13-14)。ただしアリエズが

指摘するように(A11icz2000:p.10)、ミレはピランからタルドヘの影響を具体的には検討できなかった

ようである。タルドの哲学ノートのなかでピランとスペンサーは個人名を冠して検討されており、そ

の分凰からしてもこの二人はタルドにとって特権的な位置にあるように思われる。ビランについては

GTA43、スペンサーについてはGTA46などを参照。

l6)ただしタルドはテーヌを、 「自我、輔神的原子は心理学にとって不可欠jという「真実」にはっきりと

気づいた「最初の人物のひとり」であると評価している(PP:p.125)｡

17)MBは1876年に識演され、 1882年に論文として刊行された(2000年になってタルド著作梨の増刊と

して刊行)。つまり識演から総文化するあいだに、タルドはネオ･モナドロジーヘと至っており、ネオ・

モナドロジーに関する言及が注に複数みられるが、講演と詮文との異同は未検討である。
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18)「最初の萌芽」では確実性の源泉とされていたビランの内奥感についての臘瞼を、タルドは放棄し批判

していく。『刑耶哲学』の道徳的貿任論の耐においてタルドは､ビランの内奥感を｢人を欺く認鐡の器官」

と批判している。 「実のところ、内奥感、 この人遊欺く認識の器官は、自我は頭のなかのいたるところ

にあるとわれわれに確証しているように思われる。しかし、ホメロスの鮒るギリシヤ人においては自
● ■ ■ ■ ■ ■ ● ■ ● ● ◆ ● ① ◆ ● 争 争 e ● 今 ･ 争

我は胸にうちにあったと確証されていた。さらには自我は能動的に触れる動作を行なっている指先に

あるとも主弧されている。…･･･不幸なことに、脳の外部での自我の固有の局在化という誤りは多棟な

感官の棚互的なコントロールによって容易に正されるとしても、脳内での局在化はこの修正の射程を

逃れてしまう」 【傍点強調は引用者による](PP:PP.123-124)[傍点強調は引用者による]。この引用で

「爪」の捌鋪が想起されていることからも、ビランを批判していることは明らかである。

19)「卓越せるわれらが同郷人［ピランのこと：引用者注lをハーバート・スペンサー氏による形而上学の

王宮へ招き入れるときがやってきた。…その迎築物の丸天井であり土台である力の観念は、ここでも

また、筋肉努力の事実より由来している。宇宙の力は、咽加することも減少することもなく、持続す

るものであり、つまり、 「力＝力」である。このイギリスの哲学者によれば、このことからすべては帰

結する。 〔それに対して〕私は、自分自身に同一なものとして持続する、つまり「私＝私」である。ペ

リゴールの心理学者によれば､すべてはこのことから由来している。自我とは不変の努力であるから、

以上の二つの原理は共通の原理へと結びつけられる。すなわち、 「努力＝努力」という原理である。

……変わりゆくつかの間の現象への同棟の軽視、そして、現象の流れの下に甥められると彼らが信じ

た一定で安定し破壊されえないものへの拠箇の余地のない同様の優位性、 こうしたことが、同じよう

な形式でそこかしこで明らかとなっている」 (MB:p.58)。

20）タルドの哲学の基礎にある信念と欲望という二つの「力」は、ピランの努力概念を二つに分けたもの

であるように思われる。 「メーヌ・ド・ビランは、努力というひとつの耶爽に到達したにすぎないと

誤って信じていた。彼が本当に辿り蒲いたのは、事実を通りすぎて、力、つまり確実性の束であった。

．.…･力の観念を理解する二つの仕方があり、そのどちらも内的意識から汲み出されている。心理学的

な大きな分枝とは、信念と欲望のそれであり、外からの印象にたいする自我の反応の二つの分枝であ

る……」 (MB:p.98)。

21)息子のアルフレッドは､｢可能的なもの｣の注において､1879年あたりにタルドが｢新たなモナドロジー」

に至ったと闇いている(耐rdel910:p.9)｡

22）モナドロジーに側するもっともよくまとまったノートは、GTA39に収められた、 <(Philosophie(monades)

l878-1892)>と《《Notesphilosophiqucsman"･monadologiquc刀である。

23)MSでも、同械の用語が用いられている。 「あらゆる事物がある一点から始まる伝播によって形成され

たことを疑うことはできないし、われわれはそこに主導.要素直I@mcms-che侭があることをみとめるべ

きだろう」 (MS:p.98=222頁)｡

24）タルドーデュルケム論争は、 1893年のデュルケム『社会分業論』でのタルド批判によって開始され、

l897年の『自殺総』での模倣説批判をへて、 l903年には二人が直接対面し、 「社会学と社会科学」と

いうタイトルで論峨を繰り広げるに至っている（村潔による邦訳および解脱がある)。その翌年のタル

ドの死によって、未決のまま論争は終わる。
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25）じっさい、MSの第四章においてスペンサーの社会有槻体蹄と混同されないように何度も注意喚起をし

ている(MS:pp.58-60=164.166頁)。そのほかタルドは､MSにおいてスペンサーに7回言及している．

26） 「社会をひとつの存在enti帷としてみなすことも正しい。というのも、社会は目立たない単位によって

形作られているとしても、数世代や数世紀のあいだ、一般的な仕方で同じ様相を保ち続ける一つの配

置からなるのであり、その社会によって占められている地域全体において、この単位の組み合わせが

具体的な何かをもっているのだということを含意している。このことこそまさに、われわれが社会の

概念に与えようとしているものである」 (Spencerl879:p.2)。
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フッサールのモナドロジーと原自我の思想

田口茂

周知のように、フッサールは一九二○年代の初め頃から独自のモナド概念を棡想し、それにもと

づくある籾の現象学的モナドロジーを産み出そうとしていた。その構想は、初めは研究草稿の中で

試論的に展INIされ、その後識義・著作の中でも言及されるようになる。たとえば、一九二二／二三

年の講義『第一哲学』は、次のような言葉で締めくくられている。「かくして現象学は、ライプニ
｡ ｡ ｡ ● B G

シヅによって天才的な洞察のうちで先取りされたモナドロジーヘと至るのである」 (HuaVIII, 190)。

あるいは、 『デカルト的省察』（一九三一年）では、 「現象学的_超越論的『観念鐺』」について、次

のように言われている。 「この観念論は、一種のモナドロジーであることが明らかになった。それ

は、意図的にライプニッツ形而上学の名残をとどめてはいるが、超越論的還元のうちで開示されて

きた超越論的経験の現象学的解釈から、純粋にその内容を汲み取っているのである」 (Hual,176)。

｢モナドロジー」をテーマとする研究草稿は、知られているかぎりでも、比較的初期の一九○八年

頃から(HuaXIMBeilagelll)、股晩年の一九三○年代にまで及んでいる')。若い頃のフッサールが、

先輩であり後にチェコ大統領となったマサリクからの影瀞により、ライプニッツに親しんでいたこ

とも考えるとど)、おそらくフッサールのモナドロジーとの関わりはほとんど彼の思考の歴史全体に

及ぶ。

本論では、フッサール現象学を単に表面的にでなくおそらくは本質的に規定しているモナドロジ

ーの思想について、その概要を紹介するとともに、その中心的な問題関心を少々倣術しながら解釈

してみたい。そのなかでとりわけ「媒介」としてのモナドの解釈を展開することを試みる。この考

察は、最終的には、晩年のフッサールが「原自我」 (Ur-lch)という標題のもとに問題化した、自

我と間主観性の基本的な成立の場而にも関係してくる。そのような問題関心にまで踏み込んではじ

めて、フッサールのモナドロジーが典に「現象学的」なものとして解釈されうるように思われるの

である。

1．フッサールの「モナド」概念

まず第一に、フッサールが「モナド」という概念をどのように理解していたのかについて、要点

のみを述べてみたい。フッサールによれば、 「モナド」とは「全き具体化において受け取られたエ

ゴ」 (Hual,102)、 「具体的で純粋な主観性」 (HualX,216)である。つまり「モナド」とは、最も

具体的な自我を表す概念である。 「具体的」とはどういうことか。それは、 「繋がりあったもの鞍抽

象的に切り取ることはしない」ということである。では、自我と繋がりあったもの、自我と連関の

うちにあるものとは何であろうか。フッサールは次のように言う。 「自我が具体的でありうるのは、

流れつつ多槻な形態をとる志向的生と、そのうちで思念され、場合によっては存在するものとして
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自我にとって柵成されてくる諸対象のうちにおいてのみである」 (HuaI,102)。自我は、流れる志

向的生のうちにあってのみ具体的でありうるし、そのような生のうちで自我に出会われる諸々の対

象を経験する仕方でのみ、具体的でありうる。現に私にとって開かれ、与えられているものの只中

にあってのみ、自我は具体的でありうるのであって、それなしには「自我」とはlliに抽象的な名前

にすぎない。

その際､「対象」はlltに最初から出来上がったものとしてそこにあるわけではない。いわゆる「発

生的」分析は、対象が一つの「歴史」のなかで立ち現われてきたものであることを示す。時間的生

を生きる自我にとって、経験されたものは次々に流れ去るが、それは単に一度きり経験されて消え

去るわけではない。経験されたものは、いわば余韻を残す。自我は、反省的に気づくことなく、つ

まり受動的な仕方で、沈澱した無数の経験に取り囲まれており、新たに登場してきた経験は、こ

れら沈澱した経験と梯々な仕方で霧き合う。これが「連合」 (Assoziation)と呼ばれる現象である。

この現象を通じて、経験は縦横に組織化されてゆく。同じものは同じものを呼び染め、経験は習慣

的なシステムを形成してゆく。 「自我が経験すること」のこうした習慣的システムと相関的に、対

象的な同一性が際立ってくる。たとえば、身体の運動に対して、対象の現出がどのように変化する

かということは、一つの相関的なシステムとして捉えられ、絶えず変動する現象そのものが、持続

的に妥当する変換棡逝のようなものをもつことによって、 「同じ対象がそこにある」という安定し

た経験が成立するのである‘}．

このような過程は、すべてが繋がっていて、切り離せない．この繋がりを、どのように理解した

らよいのであろうか。これを単に主観的な意識のプロセスと考えるなら、これは対象そのものとは

無関係な「内的」表象の発生過程にすぎないことになる。もちろんフッサールの意図はそうではな

い。われわれが「対象」と呼びうるのは、このようなプロセスのなかに現われたものだけであって、

このプロセスの「外」に「経験されえない」対象を想定しても、それは単に空虚な言葉でしかない。

むしろそれさえも、先のプロセスのうちに「空想対象」として現われた一つの対象にすぎないので

ある．

フッサールによれば、 「自我一意識一対象は本面的に共属している」 (HuaXIM51)。つまりフッ

サールは、 「主観的」と呼ばれる経験が、そのまま「客観的」と呼ばれる「対象そのもの」と地続

きであると考えている。それゆえ、この「地続き」老形成している具体的なプロセスは、普通の意

味では主観的でも客観的でもない。これを「経験のプロセス」と呼ぶことは、ある面では正当だが、

主観寄りの表現になることは否めない。かといって、全く主観性を排除するわけにもいかない。こ

のプロセスは、明らかに主体的な「経験すること」の関与によって成り立っているからである。

自然的言語の中には、このプロセスを索直に言い表す表現が欠けている。このような場面で、フ

ッサールはまさに「モナド」という語を持ち出すのである。そこで「モナド」という語は、ある種

の媒介的な相関そのものを言い表す語として用いられている。主体的な働きだけでもなく、対象的

な収散点だけでもなく、それらが不可分に媒介し合う相関の出来事そのものが、 「モナド」と呼ば

れるのである4)。

ところで、対象がそれだけで孤立して現われることはありえない。対象として現われてくるもの
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は、絶えずそれを包む「地平」のうちに現われてくる。対象を包むものとして広がっている「外部

地平」 (AuBenhonzont)の極限には、 「世界」がある。自我は、そのつど一つないし鍵つかの対象と

関わりつつ、いつもすでに「世界」と関わっている。それゆえ、モナドはいつも世界との関わりを

含んでいる。その際、世界は「身体」において開かれてくる。身体は、つねにパースペクティヴの

ゼロ点(Nullpunkl)として世界現出を条件づけており、 「身体をこう動かせば世界はこう見える」

という仕方で、身体のキネステーゼ的能力性が世界のパースペクティヴ的な現出経過と一体化して

いるs)。自我は「身体」をもって世界へと分け入ってゆく。身体は、自我が直接にそのうちで機能

する器官であると同時に、一つの「物」であるがゆえに、世界の中の様々な物に面接働きかけるこ

とができる。自我は身体的に世界へと介入してゆく (eing『Cifbn)と同時に、身体であることによ

っていつも世界の内に包まれており、 「物」であることによって世界と地続きである。このように、

｢モナド」と呼ばれる相関の出来恥のなかで、具体的に繋がりあっているものを追っていくと、自

我が身体的に世界の内に包まれつつ、その内部から世界へと働きかけてゆくという出来邪に出会う。

フッサールにおいて「モナド」とは、最終的にそのような出来邪を指すと言ってよい。モナドとは

自己経験であると同時に世界経験でもあり、両者の媒介の出来恥そのものである6)。

2．モナドの個体性と多数性

ところで、これまでは一つの自我と世界との相関、すなわち一つのモナドだけを問題としてきた

が、モナドが問題化されるとき、最初からモナドの多数性が視野に入れられている。身体の多数性

に応じて、それを中心として開かれているモナド的相関も複数となる。それぞれのモナドに属する

それぞれの自我は、経験を積み重ねていく中で、各々の個性的な歴史を辿る。自我にとって経験は

ただ消え去ってゆくものではなく、沈澱して固有の「習佃的所有」 (habimellcHabe)ないし「ハビ

トウス」 (HabituS)を形成してゆく。その際、自我は他の自我とは異なった経験の歴史をもち、自

らの周りに、固有の習慣的所有を蓄欄させてゆく。私が遂行した判断や決断は、私にとって持続的

な穫得物として妥当しつづける。こうして、諸モナドのうちに、それぞれ異なった「人格的統一」

が発展してゆく。

この人格的統一に対応して、世界も「周囲世界」 (Umwelt)としての独自の統一を形づくる(Hua

IX,216)。私が世界の中に経験したものは、それが「存在する」として一度経験されるならば、そ

の経験が他の経験によって抹消されないかぎり、 「存在する」ものとして妥当しつづける。それは、

｢私は…できる」という能力性(vem6glichkeit)と相関する仕方で、 「確かめようと思えばいつで

も確かめられる」ものとして、周囲世界の内に位置を占めつづける。一度も経験したことがないも

のも、経験の中で形成された類型的な一般柵造に従って、あるいは間接情報に従って、梯々な蓋然

性で「確かめられうるもの」として妥当している。個性的な経験の歴史に対応して、世界の側にも

個性的な発生的形成体が蓄積されてゆく。こうして、自我と世界とが媒介し合う出来事としての

｢モナド」全体が、一つの個性的な歴史的統一を備えることになる。

さて、このような個性的なモナドが複数あるということを、先ほどは自明であるかのように述べ

たが、一つのモナドは、他のモナドについて、そして諸モナドの複数性についてどうして知りうる
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のであろうか。もし、モナドをカプセルのような閉鎖的な統一体と見なすなら、この問いは解決不

可能な問いとなる。だが、すでにわれわれは、モナドとは何らかの固定的な統一体ではなく、自我

と世界とを項としてもつ相互媒介の出来事そのものであると解釈した。モナドの複数性もまた、そ

のような相互媒介の出来事そのものから考えていくべきである。諸モナドがまずあって、それから

それらが相互に関係に入るのではなく、モナドがモナドとして生成してくるという出来事そのもの

が、すでに最初から多数のモナドの共同的発生という「IⅢモナド的」な出来ﾘなのである刀。ここ

でも、モナドとはどこまでも媒介的な出来事である。ただ一つのモナドは、モナドではない。モナ

ドとモナドとの「間」こそ、実は優れた意味でモナド的なのである。モナドの相互関係は、付随的

な二次的特徴ではなく、モナドをモナドたらしめる本圃的特徴である。

このことを、あくまで経験の側から示していこうとするのがフッサールの目論見である。その際、

再び「身体」が一つの鍵となる。モナドの「窓」についての言明を手がかりに、この点を考えてみ

たい#》。

3．モナドの「窓」

「モナドは窓をもつ」というフッサールの言葉は比較的よく知られているが、この言葉は、 「モナ

ドは窓をもたない」というライプニッツの言葉と直接に対立する言明と見なすことはできない。フ

ッサールにおいても、 「モナドは窓をもたない」ということはモナドについて瓶る際の基本前提だ

からである。 「モナドは窓をもたない」という論点は早い時期から見られ，'、 「モナドは窓をもつ」

という寓明が見られるようになってからも、 「窓をもたない」という言明が同時になされている。

たとえば、フッサールは次のように語っている。

｢すべての自我は一つの『モナド』である。しかし猯モナドは窓をもつ。 ［なるほど］諸モナド

は、いかなる他の主観も実的に入り込んでくることはできないというかぎりでは、窓も戸口

ももたない。しかし、窓や戸口を通じて（窓とは悠入Einfijhlungのことである)、他の自我は、

再想起(Wiede正面nncrung)を通じて自らの過去の体験が経験されうるのと同じくらいよく経

験されうるのである」 (HuaXIM260;[ ]内は引用者による補足)。

ここに見られるように、諸モナドの間には、モナド自身の実質的な諸契機が相互に出入りできる

ような窓はない。後年の草稿では、はっきりと次のように述べられている。 「一つのモナドから一

部分がちぎれて他のモナドの中に挿入されるようなことはありえない。この愈味で、いかなるモナ

ドも、モナド的『質料』が飛び込んでいったり飛び出して来たりできるような窓をもたない」 (Hua

XM376)。この点では、フッサールのモナドロジーはライプニッツのモナドロジーを踏襲している。

モナドは、宇宙全体を自らのうちに映すことをその本性とするがゆえに、全面的に外へと晒し出さ

れており、窓どころか窓をつける壁さえももたない。ハイデガーが言うように、モナドは｢脱自的」

に世界へと開かれ、初めから自分自身の外に出てしまっている。この意味でモナドには「内も外も

ない」Ⅱ))。ありうる窓がないのではなく、窓について鮒ること自体が場違いなのである。
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すでに述べたように、フッサールにおいてもモナドとは「媒介」そのものを意味しているがゆえ

に、 「窓」について云々するのは場違いである。それにもかかわらず、なぜフッサールは「モナド

は窓をもつ」などと詩うのであろうか。

本節最初の引用(HuaXIM260)にもう一度立ち戻ってみよう。そこでは、 「窓とは感入のこ

とである」と言われていた。他の箇所でも、同じことが言われている。 「モナドは、他の影瀞作

用を受け入れるために、泌々の窓をもつ。それらは、感入の窓である」 (HuaXIM295) ]')。感入

(Einfilhlung)とは、身体的な他者繰験のことである'2}・一方でモナドは、媒介的な相関の出来恥そ

のものであるがゆえに、股初から間モナド的相関のうちに立ち出でている。このことを基本に据え

つつも、他方でフッサールは、そこに現われる身体的な他者経験の出来恥を特別な出来事と見なし、

これがあたかも諸モナドにとって「窓」であるかのように働くということを主張している。これは、

フッサールが間モナド的側係をあくまで現象学的に明らかにしようとしていることから来ている。

現象学的証示という立場に立つかぎり、モナドとモナドとの関係を、あたかも双方のモナドの外

にある中立的な場に立って諮るような視点は持ちえない。モナドとモナドとの関係も、あくまで一

つのモナドの只中から見られねばならない。といっても、モナドが多数あることを知った上で、一

つのモナドの中に視点を潜り込ませるわけではない。現象学は、自らの視野を無理に制限すること

はない。むしろ逆に、祝の遮蔽を解いて、現に現われているものを現われているがままに現出させ

ようとする。「モナド」と呼ばれているような自我と世界との媒介的相関の出来事をわれわれが生

き抜いており、その中でモナドの多数性をもいつもすでに経験しているとするならば、ただその出

来事をその出来事の方から明らかにすることだけが現象学に求められている。モナドの多数性は、

解釈以前に、もうすでに脈ﾘ実的に与えられている'3'･問題は、この多数性が、どこでどう与えら

れているか、である。それを優先的な仕方で顕わにしている出来邪を見つけ出さねばならない。そ

れこそがフッサールにとって身体的な他者経験としての「感入」だったのである。

4． 「感入」－媒介性の根源的経験

次に、 「感入」において紺モナドの相互媒介性がどのような仕方で優先的に示されているのかを

見ていきたい。

身体は、モナドにおいて中心的位圏を占める。身体とは、 「そのうちにモナドが自己を表現する

事物」であり、 「身体と心との現象的な二重統一を栂成するﾘ物」である(HuaXIM260)。身体は、

｢物」であると同時に自我がその内に直接に生きる器官であるという二亜性をもつ。それゆえ、自

我と世界との媒介そのものを意味するモナドの中で、身体は中心的な媒介機能を果たしているので

ある141．

身体はモナドの媒介機能のI1'心を成しているので、その身体が他の身体と出会う出来事として

の「感入」は、モナドにとって特別な出来事を意味する'51．身体は、もちろん物体としての側面も

もっている。だからこそ、他の物体と同様に、世界のうちで知覚されうるわけであるが、その現わ

れは、他の物体の現われとは全く異なっている。他の身体は、それがまさに身体(Leib)として経

験されるならば、そこには他のモナドが自己を表現していることになる。他の身体の経験は、独自
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の世界経験を伴った他の自我がそこに生きているということの経験である。「感入的経験のうちで、

他者が私の内に自らを告知する」 (HuaXIM257)。それが他者であるかぎり、そこに告げられる主

観性は「私がそれではない、私のものではない主観性」である(HuaXIM258)。 「感入的に措定さ

れたものは『他なるもの』の性格をもつ」のであって、そこで経験されるのはあくまで「私ではな

く他者なのである」 (HuaXIM362)。

このように、他の身体の経験において、私は他の身体のうちに生きている自我を「直接に」経験

することはできないのであるが、この「IHl接性」は、単に二次的な「推輪」の間接性ではないとい

う点にフッサールは注意を促している。フッサールの感入論は、しばしば自我の経験内容から他の

自我の存在を間接的に推論するものであるかのように誤解されるが、フッサールはそれをはっきり

と否定している。 「統覚的補完」 (appeIZePtiveE昭ｮnzung)説を批判していることからわかるように、

フッサールは、他の身体の経験において欠けている要素を私の鰻験内容から補うという見方をとら

ない(HuaXIM493-496)。惑入という経験においては、他者の自我が直接に経験されるわけでは

ないが、もし直接に経験されたら、それは他の自我ではなく私の自我になってしまう。他の自我が

直接に経験されないということは、それはそれで一つの根源的経験なのである。それゆえフッサー

ルは、それを「他者の根源的な告知」 (HuaXIM258)と呼び、 「根源的に現在化しえないものの共

現在化」 (HuaXIM513)といったパラドクシカルな言い方でこの出来郡を描いている。ここでフ

ッサールは、根源性というものを直接性と同一視してはならないことに気づいている。他者経験に

おいては、 「直接的でない」ということ、その独特の媒介性こそが｢根源的｣なのである。

フッサールは次のように言う。 「もし仮に、それ［第二の超越論的主観性］が、われわれの言う

ように感入というこの根源的な告知の仕方で経験されるのではなくて、推論されるというならばそ

れは背理であろう．というのも、他なる主観を仮設することは、いずれにせよこの主観を他なる主

観として『知覚すること』をすでに前提しているのであって、この知覚こそがまさに感入だからで

ある」 (HuaXIM352)。それゆえ感入とは、他者経験の「原様態」 (Unnodus)であると言えるの

であって、そこから出発してはじめて、他者について椎議したり想像したりすることも可能になる

のである16'･感入は「自体を与える経験」 (selbstgebendeErfahnmg)とは異なるが(HuaXIM354)、

それ以外に他者が他者として与えられる経験はないという意味で、他者の根源的経験という意味を

もつ。感入において、われわれは他の自我を「直接に」経験するわけではないが、だからといって

感入の根源性が損なわれることは少しもない。その媒介性こそが根源的だからである。いわば感入

は、モナドとモナドの「間」の経験を根源的に与えるのである．「他なるものが他なるものとして

根源的に与えられうるのは、感入を通じてのみである。この意味での根源的所与性と経験とは同義

である」 (HuaVII1,176)。

5．異他的身体との「重なり合い」の経験

このような「間」の経験､媒介性の根源的経験としての「惑入」は､叩tに「私」の視点から、「私」

にとって手の届かない向こう側を経験する、という「空間的距離」のイメージに強く引きつけられ

た仕方では理解できない。他者は決して、他の身体の「背後に隠れている」わけではない。このよ
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うなイメージにおいては、物の背後に隠れているものが物を取り除けば見えるように、事実的で偶

然的な制限を除けば、原理的には面接的な経験が可能であるかのように考えられてしまっている。

だがそのようなことは原理的に不可能である。むしろ、他者の「与えられなさ」そのものがいまと

こで現に経験されていると考えるべきである。この異他性には、いわば「距離がない」のである。

このことをフッサールは、 「合致」 (Deckung)という言葉で言い表している。「驚くべきことに、

私は他者を、私との合致においてのみ、他者の体験を私の体験との拮抗においてのみ、直観的に見

出しうる」 (HuaXIM141)。他者の体験は、私の体験とはもちろん異なる。しかし、そこで体験の

主体である他なる自我は、同じく体験の主体である私の自我と、ある意味で距離なしに重なり合っ

てしまう。だがもちろん、他の自我が私の自我になるわけではない。他の自我はどこまでも他の自

我である。ここに、重なり合いながら、決して一つにはならない多晒化の事態が見てとられている。

ここで亜要なのは、私と他者がまず切り離された二項としてあり、それから重ね合わされるとい

うことではないということである。対象的なものについて「合致」が柵られるときには、現象野の

なかにまず複数の項が現われ、それらが相互の比較を通して一つにⅢなったとき、それが「合致」

と呼ばれる。これに対し、フッサールは、私と他者の「合致」は、切り離されたものを比較するよ

うな操作を前提するわけではないと言う。 「ここでは合致こそが根源的なことなのであって、 〈私が

他の自我と私の顕在的自我とを並列的に、あるいは切り離された仕方でもち、あとからはじめて皿

ね合わせの合致を遂行する＞といったことはありえない。ここには、直観的には合致のみがある」

(HuaXIM142)。自我はこちらにいて、向こうにいる他者と自分とを比較して重ね合わせる、とい

うことではなく、このような切り離された二つの自我という表象そのものが、自他が重なり合いな

がら決して一つにならず離反し合うという強烈な動性そのものからはじめて二次的に成立しうるの

である。

フッサールは、この凝縮した勤性を「相抗う統一」 (Wider5trEiiscinheit)とも呼んでいる。 「他

なる自我はそこで私との合致のうちにある。すなわち私との相抗う統一のうちにある」 (HuaXIM

143)。このような強度に画かれた矛盾的な合致の事態こそが、自他|則係に関する第一の所与性で

あって、切り離された自己と他者の表象一私が全く動ずることなく思い浮かべることのできる表

象一は、もうすでに私一人の中に取り込まれた「私の表象」にすぎない。これとは逆に、他者が

他者として自己を告げるとき、私はもうその間モナド的事態に巻き込まれており、いわば私自身の

自我性の最も核心において「動じずにはいられない」のである。

このことは、身体に即して語られている。私が他の身体を経験するとき、その身体はいつもすで

に「私の身体との関係において」経験されているのであり、 この関係は「重なり合う合致と呼ぶ

よりほかないものである」 (HuaXIM527)。 「私は両者を切り離された仕方でもつわけではない」

(ibid.)。私が太っていて、彼が痩せているとしたら、私は、私の太った身体が他者の痩せた身体で

あるかのように感じる．そのようなmね合わせを、私は能動的な比鮫以前の受動的なレベルで、す

でに感じている。 「他者を経験し、他者の感覚野、他者のキネステーゼを私にとって直観的なもの

とするとき、私は自分の感覚野、自分のキネステーゼが連続的に襲われている(betrofTbn)のに気

づく。彼が腕に触れるとき、そのことは私のうちで私の手の領野を覚起し、対応する擬似的な触覚
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などを覚起する。だがこれらすべては隠されている［非主題的である]｣ (HuaXIM527)。フツサ

ールはしばしば自他の身体の顛似性についても語るが、それは両者を並べた上での比較による類似

性ではなく、むしろ（メルローポンティ的に言えば）自他が「同じ肉を生きる」といった駆態、同

じ質をもった同じ振動の只中に一緒に巻き込まれているといった出来鞭を意味している。他の身体

の肌の感じや身体らしい微妙な動きが経験されるとき、それはもう私の身体と直接に響き合い、そ

こにはすでに否応なく一つの間身体的な振動が形成されている。私は能動的に他者を認識する以前

に、すでに非主題的で受動的な身体の響き合いに巻き込まれているのである17)。

諸モナドは、世界の中に互いの身体を見出すが、身体はモナドにとって現われてくる世界の特異

点であって、この特異点において緒モナドは互いを分離して並列的に侭き並べる以前に、直接的な

響き合いと重ね合いのうちにある。 「一つのモナドのうちで､他の個々のモナドが感入を通じて『直

接に』映し合う」 (HuaXIVI300)。この点こそ、身体的他者経験としての感入が「窓」と呼ばれる

理由なのである。

6． 「視点」の問題から「原自我」へ

現象学的なモナドロジーの核心の一つは、身体における直接的な響き合い。重ね合いの現象に見

てとられた。ここでさらに、モナドロジーにおける「視点」の問魎を取り上げ、現象学的モナドロ

ジーが「原自我」 (UMalch)の問題と、なる地点について考察してみたい。

諸モナドがその身体において直接的な亜ね合い・響き合いを生きているとき、この現象はどのよ

うな視点から生きられているのだろうか。この現象は、私の視点からのみ生きられているのだろう

か。もしそうだとすると、それが「私の視点から」であることすら、その中からは知りょうがない

のではないか。では、私は私の視点を離れることができるのか。しかし、私が私の視点を離れると

いうのも、おかしな話である。そうなったら、もうそれは私の視点ではない。あるいは、以前の視

点を離れた新たな視点がいまや「私の視点」なのであって、依然として私は私の視点から少しも離

れていない。ここにはある不可解な状況がある。私は私の視点を離れられないが、それにもかかわ

らず、 〈それが単に「私の視点」にすぎず、それ以外にも「他の潴々の視点」があること＞を、そ

の視点の内部から知っているのである。いわば私は、私の視点を少しも離れることなく、私を超え

た視点をもっていると言わざるをえない。

フッサールは、「原自我」という標題のもとに、この矛盾的な状況に踏み込んでいる。ここで、「脱

自我」という標題が呼び起こしやすい誤解を注意深く避けておかねばならない。 「原自我」などと

いうと、何か通常の自我よりもつと「深い」ところに、普通は見えてこないような根源的な自我が

｢潜んでいる」といったイメージを抱きやすい。帳の背後に、何か髄くべきものが隠れているよう

なイメージである。だが、 「原自我」とは、われわれが努力しなければ到達できない深い自我を意

味しているのではなく、あまりにも素朴で、あまりにも自明であるがゆえに、理論的観点からはか

えって意識化しにくい「私」のあり方を意味しているのではないか。フッサールによれば、自明な

ものこそ、その自明さゆえにかえって理解するのが困難であり、極端に自明なものは、反省的に振

り返ることすら困難である。このような意味で、自明なものこそ、反省的意識にとっては隠蔽され
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ていると言いうるl8)｡

「原自我」は奥深い彼方にあるのではない。あまりにもありふれた表面にある。だからこそわれ

われは、それに気づかないし、ましてやそれを理鎗的に扱おうなどとは思いもしない．われわれが

普通、理瞼的に鞘査しようとするのは、日術から遠くて扱いにくいものだからである。それに対し、

｢原自我」とはあまりにも身近であたりえまえであるがゆえに、普通われわれがよく見ようともし

ないものを意味している。「私」という簡葉の意味は自明であり、 日附においては、あらためて説

明するまでもない。しかし、それをあえて説明しようとすると、厄介なことになる。「原自我」とは、

そのような厄介さのなかに潜んでいるものを、明示しようとしたものである。

さて、先ほどの視点のアポリアの問題に戻ろう。 「私が私の視点から世界を見ていて、他人は他

人の視点から世界を見ている」というのは、あまりにも「あたりまえ」のことである。だが、それ

を理解しようとするとき、 「私の視点」は途端に謎めいたものに見えてくる。この謎めいた視点の

あり方を、あらためて解きほぐしてみよう。

私は一切を「私」の視点から見ている。この観点からすれば、私の視点から見られていないもの

はないわけだから、 「私の視点から見ている」と言うことすら余計（冗招的）である。私が見てい

るものは、端的に世界そのものであろう。私が経験する以上、それは「私の視点から」である。私

が私の視点の外から見るということは、原理上ありえない。この意味での「私の視点」に、 「外」

はない。これを単純に「第一の視点」と呼ぼう。

だが、こう言った途端に、 「独我総」との非難が投げかけられる。だが、 「独我論」と非難するた

めには、 「私自身」とは別の、 「他の私たち」が想定されていなければならない。 「私」が一人しか

いなければ、独我捻は何ら非難に値しないからである。しかし、上記のような原初的な「第一の視

点」においては、そもそも他者を想定しなければならない理由はない。他者をことさらに他者とし

て想定しなければならない理由は、もっと別の場面にある。それは、私がこの原初的な視点から一

切を経験しつつ、その中で他者との則離を経験するという場面である。

具体的に考えてみよう。他人と語り合っているとき、たいていの場合、私は他人と全く異なる世

界を見ているとは思わない。私の見ている世界、私の経験している世界と、他人の経験している世

界とは「同じ」であると思っている。ここでは、「私の見ている世界が世界そのものである」という、

原初的な「第一の視点」と同じ態度がとられていることに注意してほしい。もしそこに他人がいる

としても、 「彼の見ている世界は同じ世界そのものである」と言えるので、私が見ているのと変わ

りがない。他人の代わりに私が見ていると言っても、私の代わりに他人が見ていると言っても柵わ

ない。いずれにせよ、世界は見られたとおりに現にある。

これに対し、他人との間に、醐鴎が経験されるときにはどうだろうか。私の見ている世界を表現

したとき、他人がそれに反対する。あるいは、世界についての他人の主張が、明らかに私の経験と

合わない。このような場合、私は、 「私の見ている世界が世界そのものである」とは言えなくなる。

｢私の見ている世界」は、 「他人が見ている世界」と並立し、それと拮抗し合うようなものとなる。

だが、この拮抗と対立は、 「真の世界そのもの」をめぐる抗争であることに注意しなければなら

ない。この対立は､すでにもう同じ抗争の場を動いている。そこにおいてそれらが対立しあってい
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るような、同じ一つの蝿のなかに包まれている。同じものをめぐるこの抗争のなかで、私の見方が

間違っていたことが判明することもありうる。 「私の見ていた世界｣は、この塀合無効の宣告を受け、

訂正を余儀なくされる。だがこれによって、私の見ている世界は、他人の見ている世界と、同じ客

観的世界に着地するのである。そしてここにはまた、 「(いま）私の見ている世界が世界そのもので

ある」という「第一の視点」が現われる。

このように、 「第一の視点」は、諸々の視点の拮抗と抗争が、絶えずそこから巻き起こり、再び

そこへと還っていくような原初的な場を意味している。この「第一の視点」を、諸々の視点が相対

的に対立している場面に投げ入れて解釈してしまうとき、 「第一の視点」はすでに元の意味を失い、

変様されてしまっている。私の視点と他者の視点とが並列的に対立している図式から出発してしま

うと、この「第一の視点」を捉えることができないのである。

フッサールが「原自我」の思想において救い出そうとしているのは、ここでいう「第一の視点」

のようなものである。 「第一の視点」は、なるほど私が経験しているのではあるが、他の「私」た

ちの視点と対立するような、 「多数の視点の一つ」ではない。だがもちろん、そこで経験されたも

のは、いつでも疑問を投げかけられ、他人たちの見たものと対立することがありうる。そうなった

ときはじめて、複数の視点が並立する。だが、この対立がつねに世界をめぐる対立であることから、

この視点の対立がそこにおいて行なわれ、そこへと帰着するような場が、この対立において前提さ

れている。 「第一の視点」とそこから見られた世界は、そのような場として槻能する。

ここに、 「原自我とその変様」としてフッサールが語っている事態を見出すことができる。原自

我的視点は、絶えず「複数の視点の一つ」へと変梯される。だが、変搬されつつも、原初的な視点

を遡行的に指示している。それは、 「複数」ということが意味をもたないような原初的視点である。

だが、 「複数」が意味をもたないからと言って、それを「単数」であるということはできない。む

しろここでは、 「複数と単数」という対立そのものをエポケーしなければならないのである'9)。先

に「第一の視点」について見たように、そこに他人が現われることは何ら不思翻ではない。だが、

他人が現われても、他人の視点と私の視点とが排他的に対立することはない。私の見ている世界が

他人の見ている世界でもある、と言わざるをえないほどに基本的かつ原初的な出発点こそ、ここで

いう「第一の視点」なのである。そこでは、一つの私と複数の私とが、対立することなく浸透し合

い、含み含まれ合っている。これが「相互内在」 (Ineinander)とか「相互的含蓄」 (weChSelSeitige

Implikation)と呼ばれる。フッサールが「原自我」として語ろうとしているのは、このような「相

互内在｣、 「相互的含耕」が、他ならぬ「私」によって生きられた仕方で、原耶実的に生成してくる

出来事であると考えられるのである。

ここで、原自我強はモナドロジーと結びつく。モナドロジーを思い浮かべるとき、一つのモナド

的自我と、他のモナド的自我とは、互いに外的に、それぞれ自立的に成立していながら、相互に結

び合っているような仕方で思い浮かべられやすい。しかし、すでに述べたように、諸モナドは、ま

ず自立的に成立してから、他のモナドと結びつくわけではない。諸モナドの結びつきは内的である。

モナドがあるということが、間モナド性があるということだ、と言いうるような仕方で、諸モナド

はその本質上内的に、不可分に結び合い、含み含まれあっているのである．原自我輪を通じて、そ
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のような諸モナドの内的な含み合いを、さらに強調的に示すことができる。諸モナドは、モナドの

単数性と裡数性とが対立し合うことがないような仕方で、単数にも複数にも先立つような原初的な

絡み合いを生きている。実はこの絡み合いこそ、われわれにとって眼も自明な生のあり方なのであ

る。それにもかかわらず、この絡み合いの真理は、われわれの意識からはじき出され、理捻的反省

の眼には止まらない。われわれの理論的反省を幾亜にも縛っている先入見を悩重にエポケーしなが

ら、絶えず起こっている変槻を遡行的に辿ることによって、はじめて原初的な絡み合いの真理を顕

わにすることができる。そこで私は、 「まさしくこの絡み合い力､ら見ている｣、つまり「この絡み合

いが私の視点である」と弓いうる地点にまで到逓する。いわば、自己と他者の単純な対立を突き抜

けた地点にまで到達するのである。 「原自我論」が示そうとするのはこのことである。

最後にこの点を、 「モナド化」と呼ばれる変棟の働きから見ておこう。

7．原自我の「モナド化」と「モナド化のモナド化」

あまりにも自明な「原自我的」視点、すでに述べた「第一の視点」は、自明であるがゆえに、い

つもすでに素通りされている。われわれが意識を向けているのは、自明ではない様々な特殊的・対

立的契機である。私の見方と他者の見方とが対立するとき、そこには対立し合う複数の視点が浮上

する。いまや「私の視点」とは、こうした複数の視点の一つにすぎないのである．ここでは、視点

が相互に排他的であり、私は他人の視点から世界を経験できない、 ということが、基本的な枠組み

として設定されてしまっている。ここで私は、いわば私を超えて私自身を他人と並列して眺めてい

る。

このような働きを、フッサールは一稲の「変容」 (Abwandlmg)ないし「変様」 (Modinkation)

として描いている。原自我的な「第一の視点」は、いつもすでに複数的な視点の一つへと「変様」

されてしまっている。そのように変様されつつも、この「変様態」は「原様態」を遡行的に指示し

ている。私の視点をあたかも_上空から見下ろすかのように他の視点と並列させていても、それが視

点であるかぎり、根源的にそこから見るという働きを全く消去することはできない。根源的視点は

多数的視点へと分間し、それらの間にその一項として自らを組み込みながら、なおも原様態として

のそれ自身への遡行的指示を失わないのである釦)。

こうした「変様」の運動を、晩年のフッサールは「モナド化」 (Monadisien'ng)という言葉で呼

んでいるど')。モナドは、それぞれが唯一的でありながら、最初から多数性を含蓄している。モナド

は、これまで述べてきた視点の矛盾的構造を備えているわけであるが、そのような櫛造を、一種の

生成する迎動として描こうとしているのが「モナド化」である。それは「モナドとなる」運動であ

る。 「モナドとなる」ということは、自らを複数モナドのうちにその一員として絶えず組み込んで

いくということである。しかし、先ほど述べたように、このような自己組み込みの迎勤は、原様態

の遡行的な指示と一つになっている。 「モナド化」は、単数であるとも複数であるとも意えない原

自我的なものを絶えず遡行的に指示しているのであるど21．

原初的な唯一的視点が、モナド的な多数的視点の中に組み込まれ、 しかもその中で、なおも原様

態的な視点を遡行的に指示している．この運動の全体が「モナド化」と呼ばれる変梯の働きである。
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フッサールはさらに、 「モナド化することそれ自体がモナド化されている」という(HuaXM640)。

モナド化とは、皿一的根源が複数モナドヘと分岐するということではない。複数化しつつ視点の唯

一性を失わないモナド化の働きは、それ自身へと遡及的に作用し、多重化それ自体が多重化する。

ここでフッサールは、ある種の「生成するモナドロジー」を柵想している。多数的視点を上から支

配するような固定的な特権的視点はどこにもない。それにもかかわらず、どこまでも多数化しなが

ら、 「私がそこから見ている」視点の唯一性をも失うことのない運動、原初的視点が変様の中でそ

れ自身を指示し続けるような運動が、ここで主題化されている。多数的視点を外部から見渡す視点

も特権的である。多数的視点は、唯一的視点を通して、その内部から「変様」の運動として生きら

れるしかないのである。

このような迎助は、われわれから隠された神秘的体験を意味するのではない。むしろそれは、あ

まりにも自明であるがゆえに、いつも紫通りされている叩i純な事実を意味している。だが、それに

ついて語ろうとすると、かえって厄介な棡造に巻き込まれてゆく。反省的思考は、物邪を分析し多

数の項に切り分けずにはいられないからである。そのとき、生けるモナドロジーは奇妙な矛盾的樹

造として固定化されてしまう。現象学的モナドロジーは、これを生きた運動へと立ち返らせること

を目指す。それは、見かけに反して、われわれの生の最も自明な、最も身近なものの見方へと還帰

することを意味しているのである郷'。

8．紹語

「私は私の視点から世界を見ており、他者たちは他者たちの視点から世界を見ており、お互いに

他人の視点から世界を見ることはできない」というのが、反省的に思考するときにわれわれが自明

と見なしていることである。だがこれは、実は「見かけの自明性」であって、われわれは日頃、つ

ねにこのような自覚をもって現実に対しているわけではない。われわれが日頃本当に自明として生

き抜いているのは、「私の見ている世界は世界そのものであり、他人の見ている世界と同じである」

という自覚である。現象学的思考は、そのような真の自明性へと還帰してゆかねばならない。それ

は、私の視点と他者たちの視点とが絡み合い、不可分に含み合い映し合っているような場である。

モナドロジーが描く形而上学的世界は、実はわれわれの殿も身近な日常的経験の中にある、という

のが現象学的モナドロジーの究極的な蝿結の一つである。モナドロジーは、いまここで、われわれ

がそれぞれ「私」として経験を遂行することの只中で生成し続けているのである。

注

l)HuEXMBeilagcXLVI (1930年代初め) ,Nf36(1934),NK38(1934)など。

2)谷I19981. 1】0.111頁参照。

3)Vgl.HuaI, 102, ll2-ll4.また､『受動的綜合の分析』 (HuaXI)､『経験と判断』 (Husserlll9761)の諸分析、

拙著【20141，第二章を参照。

4)モナドには、自我的なものだけでなく、 「自我にとって他なるもの(ichfrcmd)だがそれでも『主観的な
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もの』、モナドの必然的な非自我的(ichfTemd)領界」 (HuaXIVH 14)が属しているという。 「自我と非自

我は切り離しえない」 (HuaXIM244)。

5)Vgl.HuaXI,296価.HuaXIM90,540.

6)フッサールはしばしば｢モナド､すなわち自我と周囲世界｣(HmXIM255)といった言い換えも用いている。

7)一つのモナドについて考えるとき、不可避的にモナドの共同性もまた問題化されざるをえない。 「モナド

の個体性の考察は､共在し､互いに発生的に結びつけられている多数のモナドの個体性の問いへと至る」

(HuaXI,343)｡Vgl.HuaXIM265-368,271.

8)以下、モナドの「窓」についての叙述は、拙證【1997a1麩下敷きにした部分がある。また、工藤I1993】

にもモナドの｢窓｣についてのフツサールとライプニッツの比較がある。酒井I2013],123-I25も参照。

9)HuaXⅡ【,7(1908);HuaXXM28(1911).

10)Heideggcr[19781,271.ハイデガーのモナド解釈については､酒井1987,67;Sakail993芝参照。

ll)HuaXIM360も参照。

12)｢感入」という訳語について一言しておきたい。フッサールの言うEinmhlmgとは、身体における受動

的な働きを表し､他者の自己皆知を受容するという側面をもつ。これに対し､｢感憎移入」という択語は、

あまりに高次の能動的な作用を思わせるし､自我から他者への一方向的な作用を思わせる。そのため､｢感

情移入」という訳語をあえて避け、「情」と「移」という余計なニュアンスを取り除いて作ったのが「感

入」という択謡である。

13)フッサールはある箇所で、淵モナドの「鏡映」 (Spicgelung)と呼ばれる叩確が、ある棚の「自明性」の

表現であると述べている。われわれが「客観的世界」について語るときには、この「自明性」はいつも

すでに前提されているのである。Ms.BI14XIII(1933),zilicrtincnstinll990],170.

14)身体の中心的な位澄について、フッサールは次のように語っている。 「それぞれの身体は、この身体の

自我およびその身体的なく統御すること>(Walten)と緊密に『結びついて』おり、結局は当のモナドの

モナド的生の全体に緊密に『結びついて』いる」 (HuaXM637)｡

l5)以下、感入論の叙述は、拙諭1997bを下敷きにした簡所がある。

l6)この考えは晩年に至るまで変わっていない。HuaXXXIX, 182;HuaVl,234(1936)参照。

17)拙著I2014],第七章も参照。

18)拙著I20101,第一章の自明性強を参照。

19)拙著【20101,第五章参照。

20)フッサール変様鎗の詳細については、拙著[20101,節六章を参照されたい。

21)HuaXM589,636f,638f,640f;HuaDoklI/1,188f,I91f

22)｢モナド化」と「志向的変椒」の解釈については、拙鎗I2013]をも参照されたい。

23)本来ならば、諸モナドと数的に唯一の世界とのIⅢ係について論じなければならなかったのだが、紙数の

関係で果たせなかった。これについては、拙臘Il996]および拙著I20101,231f補注を参照されたい。
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2015年春季ワークショップ
日仏哲学会のこれまでとこれから

イントロダクション

山田弘明

日仏哲学会は2014年11月で創立40年になる。これを機会にその40年をレヴューするようなプロ

グラムを組んでみた。その趣旨は、これまでの学会の歩みを振り返るとともに、これからどういう

学会にしてゆくかを展望し、以って学会の今後の運営に役立てることである。これは必ずしも純粋

の学問研究ではないので、シンポジウムではなく特別企画のワークショップとした。

はじめに、当日配布した（資料） 「日仏哲学会シンポジウム・棚波一覧1974.2014」について山

田が説明した。これは過去40年間の記録である。60のシンポジウムが並んでおり、内容は古典

もの、現代ものと多彩である。人数で言えばシンポジストで240名、外国人講演者が30名ならんで

いる。個人研究発表を含めると計600名に及ぶ。予算も乏しい任意団体がここまで粛々とやってき

たわけである。それをフランス側から見れば、日本人がここまでやってくれたことは名誉なことで、

歴代会長はレジオン・ドヌールをもらってもおかしくないとさえ思われる。

次に、久米博、曽我千亜紀、津崎良典の諸氏にパネラーになっていただき、それぞれのお立場

で話をしてもらった。そのなかでは、後に掲げたように、この学会の来歴、将来への展望、提言な

ど、貴重な内容が語られている。発表の後、とくに若い方々を中心に一時間余、活発な討論が行わ

れた。出席者は40人くらいだったであろうか。その主たる内容を要約して「討捻要旨」とした。
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日仏哲学会のこれまで

久米博

1．日仏哲学会設立の意義

日仏哲学会は、日仏会館所属の「日仏側迎諸学会」の一つとして、 l974年ll月30日に創

設された。日仏会館は1924年に日仏文化交流を目的として設立され、その事業の一つとして、

｢日仏側辿諸学会」が日仏学術交流のために設置された。その一悉目は1932年加入の「日仏生

物学会」である。日仏哲学会は19番目の加入で、現在は27の学会が所属している。

日仏哲学会の発会式は東京、御茶ノ水の日仏会館でおこなわれた。初代会長、澤潟久敬、副会長、

前田剛一、中村雄二郎の諸氏であった。式後にシンポジウム「デカルトーそのテキストと現代」

が間脳され、次の二氏による特別報告の後に討論がなされた。所雄章「デカルト『省察』－ラテ

ン語原文と仏訳の異同について｣、田島節夫「デカルトにおける理性と狂気一フーコーとデリダ

のデカルト強にふれて｣。 ｛田島氏の翻告は『現代思想』 l975年3月号に、シンポジウムの討鎗

は同誌5月号に掲載]･

日仏哲学会は日本における初の全国的な規模のフランス哲学会であり、これが創設されたことの

意義を、まず考えてみたい。明治初期にフランス哲学を紹介したのは中江兆民で、彼はフランスに

学び､J-J･ルソーの『社会契約論』の抄択と注解『民約訳解』を発表した。彼は「仏学塾」を開いて、

フランス学の普及に努めた。しかし当時から日本のアカデミズムの主流はドイツ哲学であり、フラ

ンス哲学は傍流にとどまっていた。デカルト哲学を除いて、大学の哲学科でフランス哲学の澗座は

少なかった。太平洋戦争後まもなく東京大学の哲学科に進学しても、フランス哲学の講座はないの

で、仏文学科の森有正助教授のパスカル鋼躯を聴講したという話をIMIいたことがある。

そうしたなかで本格的なフランス哲学澗渡として歴史に記憶されるのは、京都大学文学部九鬼周

造教授の現代フランス哲学講義であろう。その鮴義草稿は､高弟澤協久敬氏によって編集され､『現

代フランス哲学訓義』として1957年に岩波書店から出版された。当時としては日本語での貴亜

なフランス哲学史で、私自身つれにこの轡を参照した。

哲学専攻学科におけるフランス哲学不遇を補ったのが、フランス文学者たちの活躍である。熊野

純彦椙普『日本哲学小史』には、 「辰野隆以来、小林秀雄にいたるまで、官学の仏文科出身者たち

はこの国のアカデミズムにおけるドイツ哲学一辺倒のありかたに対して異をとなえつづけた。 【…］

現在にいたるまで、フランス文学者たちは、フランス哲学研究の枢要な部分をにないつづけてい

る」と記されている。 ドイツ哲学、 とりわけその観念論哲学が神学と親近性をもつとすれば、フラ

ンス哲学は伝統的に文学と親しい関係にある。モンテーニュ、パスカル、ルソー、ディドロなどは

哲学の角度からも、文学の側からも研究されてきた。近代日本で、哲学と文学の重要な接点となっ

たのはベルクソンであろう．現代にいたるまで、ベルクソン哲学はわが国の文学者たちを魅了して

－45－



日仏哲学会のこれまで（久米）

やまない。その韮頭に夏目漱石がいる。彼は文科大学生時代から哲学に親しみ、その学殖は広く、

深く、 「岩波哲学殿書」の細染委員を勤めたほどである。 191 1年から14年にかけて、漱石は

英訳でベルクソンの『時Ⅲlと自山』『笑い』『創造的進化』を、商機里美訳で『物質と記憧』を典中

して読んだという。折から日本では第一次ベルクソン・ブームであったが、漱石は独自の立塒から

ベルクソンについて調演や著述をした。それだけでなく、彼は『時間と自由』に学んで、 「意識迎

鎖のたどり方」を創作に生かそうとしたという（赤木昭夫「ベルクソンとの交響－漱石の哲学遍

歴｣)。昭和の小林秀雄r感想』を経て、その流れは絶えない。そして第二次大戦後のサルトル、カ

ミュの実存主義哲学、文学は、雄々しくわが国にも移入されたが、それにフランス文学者たちの果

たした役割は大きい。

注目すべきは、太平洋戦争中でもデカルト哲学の蒋実な研究の成果が数々発表されたことであ

る。野田又夫『デカルト』 (1937)、桂寿一『デカルト哲学研究』 (1944)、 『デカルト選架』全六巻

81940-42)など。

第二次大戦後、フランス哲学が世界的に一挙に隆盛を見せるのに呼応して、わが国のフランス哲

学研究も盛んになる。そのなかで特兼すべきは、澤潤久敬氏を中心とする「フランス哲学研究会」

の活動である。潔滴氏は大阪大学、京都大学などでの、医学概織、メーヌ・ド・ビラン、ベルクソ

ンを中心とするフランス哲学猟凝によって多くの研究者を育成された。その弟子たちを糾合して、

1954年に「フランス哲学研究会」を創設され、活発な活動を展開された。研究会、訓演会側仙

のほかに、会員の分担執歌で論典を出版した。ベルクソン生誕百年を記念して『ベルクソン研究』

(1960)、 『現代フランス哲学』 (1968)、 『続・現代フランス哲学』 (1970)、また澤滴教授古希記念

献呈論集として、三巻のrフランスの哲学4(1975)を上梓した。この研究会が、新生の日仏哲学

会を櫛成する有力な核の一つになったことは言うまでもない。

他方、東日本では、東北大学哲学科は高橋里美以来、現象学研究が盛んである。また戦後新制大

学に移行するときに新設された、東京大学教養学部教養学科にはフランス科があり、そこから前田

陽一教授の下で少なからぬフランス哲学研究者が巣立っていく。

日仏哲学会は、このように東西のフランス哲学研究者を統合する全国的な組織となったことに、

その設立の意義がある。

2.日仏哲学会の運営と活動

日仏哲学会は理事会によって迎営される。全会員の選挙で20名の理堺が選出され、理駆の互選

で会長、二名の副会長、邪務局長が選ばれ、任期は3年である。緬典委員会は理事の中から選任さ

れた数名で構成される。現在、研究大会は春季と夏季に二回間脳され、総会は秋季大会中におこな

われる。ただし1974年から1993年までは、大会は9月に一度聞かれるだけであった。学会

ill立時は「できるだけ身軽な学会にしよう」という趣旨で、年一回シンポジウムを開催し、学会雄

はもたず、対外的な研究発表は『思想』や『現代思想』のどの紙上を借りておこなう、という了解

であった。実際にそれらの雑紘に調演やシンポジウムを掲敬してもらうことが、たびたびあった。

日仏関連学会は順番に、日仏会館を通して、日仏の学者交流をおこなうことができる。すなわち
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フランスから学者を招き、 こちらから会員の学者をフランスの学会に派週する制庇である。日仏哲

学会の招待学者の第一号はポール・リクール、パリ第十大学教授で、教授はフランス政府文化使節

としてl977年9月に来日され､東京と側西で識演をされた。 【その際の鍋演「哲学と言語｣、 「輔

神分析と解釈学」はそれぞれ『思想』 l975年1月号と2月号に掲戟された】。二人目の日仏哲学会

の招待学者はアラン・ルノー、パリ・ソルボンヌ大学教授で、日仏会館などで調演をおこなった。

日仏会館を経由せずに、日仏哲学会が招恥した学者、研究者はl978年のジュヌヴイエーヴ・

ロディスーレヴイス教授をはじめ、現在までに30人を数える。

私は中村雄二郎氏が会長を勤められたl988年から2000年まで耶務局長の職にあった。学

会創立から十数年を経て、会員数の増加に比例して、研究発表者の数も墹えた。もはや「身軽な学

会」であり続けるのは困難な状況となった。そこで私は研究大会を春季と秋季、二回開くことを理

事会に提案し、 1994年春からそれが実現した。以来、秋季大会と総会は東京で9月第二週に、

春季大会は関西で3月下旬に開催することが佃例になった。またそれに応じて学会の機関誌発行を

提案し、 1996年に『フランス哲学・思想研究』第一号が発行された。誌名を「哲学・思想」と

したのは、会員には哲学専攻者だけでなく、文学専攻者も含まれるからである。学会誌として、研

究論文だけでなく、会員の著書の書評を掲鮫できるようになったのは有意猫である。当初はA5

版156ページであったが、現在はB5版200ページに増え、それに伴い、年会費を千円増額し

た。こうした改茄の効果か、 とりわけ大学院生の入会者が増え。研究発表や、応募論文も増加した。

現在、会員数は三百数-1-名に達しており、これは日仏関連諸学会のなかでは、日本フランス語フラ

ンス文学会、フランス語教育学会に次いで三番目である。

春、秋のシンポジウムのテーマは理事会で決定され、それぞれの司会者が報告者三人を選び鯉

傭することにしている。テーマの選定には哲学史的に偏りのないように努めている。テーマに

よって会員外の専門研究者に参加してもらうことはありえる。それに関連して、記憶に残るの

は、 1991年4月6日に日仏会館で開かれたシンポジウム「ハデガー/ナチズムノデリダ」であ

る。これは同じ年にヴィクトル・フアリアス『ハイデガーとナチズム』とジャック・デリダ『輔神

について』が翻訳出版されたのを機に、それぞれの訳者、山本尤氏、港遊隆氏、そして西谷修氏を

報告者にむかえ、中村雄二郎氏の司会でおこなわれた。ハイデガーがナチズムに関与したという事

実と彼の哲学とをどう考えるか、という問題提起であった。報告者IⅢだけでなく、 ドイツ哲学研究

者など、一般の参加者も含めて、白熱した細論が交わされ、その詳細な記録は、 『思想』 1991年8

月号に掲戦された。ハイデガーとナチズム論争は、まずフランスで口火を切られ、ファリアスの著

書もドイツに先立って、フランスで翻訳されたのである。 「日本のハイデガー研究者はこの問題を

回避されている」ので、日仏哲学会があえて取り上げる、 と司会者が冒頭に述べた。この時の討謹

で、いわゆるハイデゲリアンの発言はなかった。それから23年後に、 「ハイデガー研究フォーラ

ム」が中心になって編まれた『ハイデガー銃本』（法政大学出版局）に、その編者たちは、 ドイツ

で刊行中の『ハイデガー全集』編築担当者の一人トラヴニー教授に寄稿を依頼し、彼の「ハイデガ

ーとく世界ユダヤ人組織＞」と題するが掲職されたのである。これは注目すべき変化であろう。

日仏哲学会が「フランス語哲学会連合」A.S.RL.Eに加入したのは、 1994年チュニジアのハ
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マメットで開催された国際学会においてであった．この組織は1938年にレオン・ブランシュヴ

イク、アンドレ・ラランドといった哲学者の提唱で設立されたフランス語圏の哲学会の連合体で、

初代会長はガストン・ベルジェであった。これの国際学会は二年おき側かれている。第二次大職後

にフランス哲学が国際的に発展するにつれて、フランス語圏以外の欧米のフランス哲学会が加入す

るようになり、現在では56の哲学会を擁する。開催地もフランス鯛圏外に広がり、現会長はヌシ

ヤーテル大学教授シュルテス氏である。研究発表には資格は問われず、自由にでき、日本人の発喪

者は毎回コンスタントに十名近くあり、その実繍が評価されて、近年、日本での学会開催を懇諦さ

れてきた。そうして実現したのが二年おきの国際学会の中間学会として、 2013年3月30日に

京都大学でおこなわれた国際シンポジウム「ミシェル・アンリと文化の現象学」である。そのため

にルーヴァン・カトリック大学からジャン・ルクレールク、ニコラ・モンスー両氏を招いた。当日

の一般研究発表は、日本語、フランス調どちらでも可としたところ、フランス語発表者は12人あ

った。そこで以後、通常の研究大会でもフランス語発表老受けつけるようにしたのである。研究発

表をIMIいたルクレールク、モンスー両氏は、日本人研究者のレベルの高さを確認した、 と語ってお

られた。来年のA.S.RL.F.の学会はポーランドで開催される。今後も会員諸氏の積極的な参加が望

まれる。なお昨年モロッコで開かれた学会の総会で、関村誠氏がアジアで初の副会長に選ばれた。

以上日仏哲学会の四十年の歴史を振りかえってみて、学会が確実に成長、充実してきたことが確

認できたように思われる。同時に改聾、変革すべき課題も多々あることも感じられる．それについ

ては若い世代の発言に耳を傾けたい。

雌後に、日本の大学の哲学教育と研究は現在危機的状況にあることを問題にしたい。多くは文学

部に所属する哲学科の名前が消えつつある。もちろんそれは各大学の制度や組織改革によるもので

あろうが、私はそれを象徴的に考えたい。日仏哲学会の機関誌『フランス哲学・思想研究』のフラ

ンス語題名として、RewJe咋鋤〕んs叩ﾙ彪加""ise.とした。フランスにおけるphilosophieの語義の蝋

かさを尊亜したいと考えたからである。わが国で哲学科の名称が消えていくことにともなって、カ

リキュラムから哲学関係の科目が減っていく現象が生じていると考えられる。それをもたらしたの

は、 l991年の大学設侭基単の大幅な変更、いわゆる「大綱化」である。それによって一般教育

と専I'1教育の区別は廃止され、その結果一般教育部、教養部はほとんど姿を消した。それはカリキ

ュラム絹成に跳ね返り、哲学概論といった哲学・思想関係の科目は激減し、また第二外国語は必修

でなくなり、 ドイツ語、フランス語の大幅な科目減となり、それは教員人事に直結して、今日に至

っている。これは日仏哲学会のみならず、日本の哲学教育全体の問魎であるが、私はここで問題提

起にとどめておく。
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開かれた空間のために

曽我千亜紀

1．はじめに----女性が哲学するということ

1-1.エリザベト王女は女性哲学者か？

「日仏哲学会のこれから」について、何か極めて有益で未来を切り拓く提言をするなど、私には

荷が亜い。ただ色々な意味で少数派であり、マージナルな存在であると思われる自分が、ささやか

な私見を述べることはできるように思う。

そもそも、哲学の世界において女性はこれまでも、そして今現在もマイノリティである。あるい

は、ロゴス中心主義（男性中心主義、もしくはphallocentrisme)的な哲学がはらんでいる性質が女

性なるものを遠ざけているのかもしれない。あるいは、さまざまな桁力柵造を解体したところで、

哲学する女性がマジョリティになることなどないのかもしれない。ただ私が懸念するのは、女性と

して能動的に「語る」こと、 「哲学する」ことが推進されるのではなく、女性として「語る」こと、
、 、 ､ ､ ､

｢哲学する」ことを強いられるという図式が再生産されることである。つまり、 「女性として」を強

調することによって、自ら差別栂造を固定化してしまうのではないかと怖れるのである。

例えば、女性が哲学するということを考えると、デカルトの番簡相手であるエリザベト王女と

クリスティナ女王が思い浮かぶ。とりわけエリザベトは、 『哲学原理Iの献辞からもわかるように、

デカルトの普作のすべてを完全に理解した唯一の人間であると、デカルト自身によって評価されて

いる')。彼女たちは、 l7世紀の時点ですでに「哲学者」であったのだろうか？彼女たちは「女性

として」の言葉で語ったのだろうか？マリーーフレデリック・ペルグランはバイエの表現を元ど’

に、この問いをめぐって考察している。彼女によれば、クリスティナはともかく、エリザベトは猟

なる「教護ある女性企mmeSaVan"から女性哲学者fbmmephilosopheという地位」に移行することに

成功しだI'。彼女の問い、デカルトと共に深められていく彼女の思考は、女性哲学者の名に値する

わけである。しかし、ここで彼女がcan@sienneでありﾉb1""ephilosophcであることを必要以上に強

調することによって何かが失われはしないだろうか？

1-2.女のプラトン

個人的な話であるが、私はここまでアランの「女のプラトンが必要かもしれない IIfmdmil

quelquePlatOniCmelle...｣ ･''という言葉を支えに研究を続けてきた。アランは男性と女性の、主に身

体櫛造の巡いから両者の輔神の違いを導き出そうとする。彼がそこから影癬を受け、独自に発展さ

せているのは、デカルトの心身論である。ただし、生物学的な性の叢異が思考の仕方を決定づける

というのであるから、彼の論考は、今日のフェミニズムからはセクシストとの批判を受けることだ

ろう5)。あるいは逆に、ここから、 「産む性」6)としての女性的身体を哲学の言葉で捉え直すことが

-50-



側かれた空間のために（竹我）

期待されるかもしれない。一つ言えるのは、彼の識論の見かけの「差別」に惑わされてはならない

ということである。女性の緬神はモラリストだとアランが首うが7)、そうであれば、モラリストと

言われるアラン自身がまさに「女性的」な立場から哲学したのである。彼の語り口は非常に「女性

的」である。その意味において、女のプラトンはアラン自身であるとも言えるだろう。

そうだとすれば､人間の中の｢女性性｣「男性性｣には､後天的なもの､あるいは混じり合ったもの、

あるいは時宜に応じた変化があることになる。アランの主根からは逆説的に、人Ⅲの中には男性的

側面と女性的側面とがあり、それらが生物学的機能のみに由来してはいないという考えが引き出せ

る。

しかしながら、今日ここで主題として取り上げたいはこの総点ではない。問われるべきだと思わ

れる事柄は他にある。哲学の世界に生きようとするならば、女性研究者のみ男性研究者も抑圧され

ていると感じる場面は、おそらく皆無ではないだろう。ただしここでは、個々の限定的な事例にと

らわれずに、哲学に関わる者、日仏哲学会に参加する者すべてに共通するような一つのポジティヴ

な未来を描くことを試みたい。

2.集合的知性

2-1.ポストメデイア人類学

今日、私が紹介したいのはピエール・レヴィの情報社会論である8)。レヴィはミシェル・セー

ルの弟子であり、 ドウルーズーガタリに影響を受けながら、 L'jWe"聰巴'1“CO雌α八℃.αｾs""9"e"

”畑eﾉ？といった瞥物を著しているn}。ここではL'加花"唾e""""c"U'eを取り上げようと思う。

レヴィは四つの空間が、先行するものが後のものに覆われるような形で、生まれてきたと言う。

人類の始まりとともに生じた「大地の空間｣、新石器時代以降の「領土の空間｣、 16世紀以降の「商

品の空間｣、そして今生まれつつある「智慧の空間」である。 「智慧の空間」として、レヴィが象徴

的に語るのはサイバースベースである。そこでは、従来の地縁や血縁とは違った形で人々が結びつ

き、現実世界にあるヒエラルキーや地位の柵造にとらわれず、人々がさまざまなコミュニティを形

成しうる。そのコミュニティは、必ずしも経済システムに絡め取られることなく、 「智慧」を基盤

として各々の主体の質を評価しうるのである。

ユマニスム

この〔典合的知性という〕プロジェクトはあらたな人文主義を召喚する。それは、 《汝自身

を知れ》を含み、 《共に考えるために私たちは知ることを学ぼう》へと拡大し、 《私は考える、
すぐ

故に私は在る》から《私たちは典合的知性を形作っている、故に私たちは卓れたコミュニティ

として存在している》へと一般化するものである。デカルト的な私ほ考える(cogito)から私

たちば考える(cogitamus)へと移行するのだ'･)。

2-2.相互的修習

集合的知性という壮大なプロジェクトの全体像を語り尽くすことはなかなか容易ではないが、そ

の中でも特に、相互的修習という思想について触れておきたい。
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人間関係の媒介としての相互的修習を、はっきりと、率直に、公的に提起しよう。それによ

ってアイデンティティは智慧のアイデンティティとなる。主体性のこの新しい組織の倫理的な

影響は、甚大である。他者とは誰か。それは、知っている者である。さらに言えば、私が知ら

ない物事を知っている者である。それはもはや恐ろしい、脅かすような存在ではない。私と同

じように他者も多くのことに無知で、いくらかの知澱を修得しているのである。とはいえ、私

たちの未経験の領域が亜なり合わない以上、それは私自身の知を豊かにしうる、一つの源泉を

表しているのだI11。

私たちは従来築いてきた人間関係とは別の仕方で、他者と繋がり、相互的なコミュニケーション

をすることができる。そのとき他者とは決して触れられない存在でも、相手詮脅かす存在でもない。

レヴイは敢えてポジティヴに他者老知の源泉の象徴として捉えようとする。注意しておきたいのは、

他者（あるいは自己）といった主体を単にリストアップしうる知識の集禰と見なしているのではな

いということである。むしろ異質なもの同士がコミュニケーションすることによって、新たな知識

や智慧が生み出され創り出される可能性を評価しようとする。

相互的修習という視点が導入されることによって、私たちは他者を尊亜し承認する態度を養うこ

とができる。先ほど「倫理」というタームを用いたのはこの意味を踏まえてのことである。主体は

それぞれに異なり、知りたい事柄も評価する知識もまた異なっている。だからこそ主体の質の多槻

性も知識の多様性も保持されるであろうし、またそれらを評価する基地そのものも多様となるだろ

う。

このような主体と柵報によって形成される典合的知性は、それ自体が自己の価値を問いながら、

常に新たなものへと生成する。価値基準そのものもまた、集合体によって問い直され、再棡築され

る可能性を持っているのだから、築合的知性は動的で個がそこにおいて光り厭くことのできるよう

な場でもあり、それ自体がひとつの思考する主体でもある。

3．開かれた空間のために----日仏哲学会のこれから

以上のレヴィの思想を踏まえたうえで、日仏哲学会のこれからについてささやかな提言をしてみ

たいと思う。私は日仏哲学会がそれ自体、典合的な知性となりうるという希望を抱いている。個々

のメンバーは相互的修習を実現させることができよう。自己は誰かの智葱の源泉であり、また他者

は自己の智慧の源泉なのである。他者に耳を傾け、開かれた場を共に柵築し、ポリフオニツクな空

間を創出すればよい。

サイバースペースでは、或る種の匿名性のもとに主体は現れる。現実の名前や社会的地位、性別

などを偽ったり、隠したりしても発言することが許される。主体は匿名性のもとに、情報やなされ

た発言や表現からﾘ後的に顕在化する。日仏哲学会という場で名を完全に消去して議論をしたり発

表をしたりすることはできないが、それでもなお、レヴイの思想をヒントとして、既存のカテゴリ

ーや価値にとらわれることのない開かれた空間を柵築するための共通の努力を続けることはできる

だろう。
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註
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デカルトからの引川はアダン・タヌリ版全巣唾脚w“咋醒“α"",publi"SParCh.Adam&ETameryUVnn，

llvol., 1996による。これをATと略記し、その巻数とページ数を示した。

エリザベトに対するこのような評価が正当であるかどうかは検討の余地があるだろう。だが、少なくと

も関係の悪化したレギウスとは異なり、エリザベトはデカルトからその知性を僻価されていた「弟子

diciple」であると言えよう。

2)Baillel,Lql'花火MD"""",t.II,p.230において見られるlechefdesCamsinncsdesonsexeという表現で

ある。
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この議文は、 chc｢という表現が何を意味し、 cart@sicnne(cartEsienではなく）とphilosopheの名に値する

とはどういうことかを検討し、エリザベトの果たした役割を再考している。ここでは社交界やサロンで

デカルト哲学に興味を持つ女性はいたが、単なる教養のためではなく、本当の意味で思考し、行動しよ

うとしたのはエリザベトだけであったと評価されている。

4）アラン『アラン普作典第四巻』 （『人間論』）原亨吉訳、白水社、 p.23. (Alain,EsW""ホノ加加j"c，

Gallimard, 1938,p. 16.） 「プラトンの共和国」と岨されたこのプロポの初出はl922年4月4日である。

5)たとえば教育についてアランは、オーギュスト・コントに触れながら、 12寵ごろまでは女性が、背少年

期は男性が教育に当たるべきであると述べている(1933年8月lO日初出「女性の天分」参照のこと。

同書、 pp.57-58. (肋".,pp.4546.))。ただし、敬育を受ける側について言えば、男女の別が述べられて

いるわけではなく、性別によって教育内容を変えるべきであるという識論ではない。男女が同様の教育

を受けてもなお、女性特有のスタイルがありうる（そしてそれをむしろ積機的に評価する）というのが

アランの主張である。

6)アランが念頭に撒いているのは「産む槻能」を備えた女性、母という役割を果たす女性である。当然の

ことながら、今のジェンダー證を考瞳しているわけではなく、一見、彼の思想の基盤は性差別主義に見

えることだろう。ただし、女性が女性として語る言葉を持ち、自らの身体を位間づけた上での思想を柵

築することを期待していると読むことは可能である。

7)男女の性別とそれに基づいて果たされる役割の迎いから、 「男性の締神は物理学者、女性の精神はモラリ

スト」 （｢女性の天分」前掲書、 p.57､(Alain､叩c".,p.45))であるとアランは言う。

8)ピエール・レヴィ『ポストメディア人類学に向けて----典合的知性』米山優他択、水声社、 2015年。原

著はPicrreL6vy,LT"に"畦"““ﾉ畦rnE,LaDfcouverte,l994である。

9)ピエール・レヴイァヴアーチヤルとは何か？』米山優監限、昭和堂、2006年(QIJ迩卜ce9JJE花､耐"eﾉ?．

LaDfcouvcrtc,1995)

IO)レヴイ『ポストメデイア人類学に向けて』P.45(L6vy,L'j"e"唾ﾂﾎ""""肥.p,33)

ll)同書、 p.38. (JMf,p.27.)
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日仏哲学会のqlEtinationをめぐる私見（津崎）

日仏哲学会のdestinationをめぐる私見
一邦訳刊行の始まったジャック・デリダ『哲学への権利』に触発されて－

津崎良典

いまから四十年前に設立された日仏哲学会の使命は何だろうか。この問いを諸ずるために、ここ

ではく使命＞という日本語について考えることから始めたい。これに相当するフランス語としてた

だちに挙げられる名詞はmissionだろうが、その意味瞼的な広がりを捉えるべくここで少しばかり

立ち止まってみたいのだ。この単語がラテン語の名洞"'“師ないし動詞"'伽e花に由来することは知

られているが、そのことを念頭におくと髄つの閲迎するフランス語が想起される。それは一方で動

詞mettrc(何かを設腿したり作動したりする)、 dmettre(何かを表明したり発信したりする)、ある

いはenvoyer (何かを送ったり届けたりする）であるし、他方で名詞missive(通信)、missile(誘導

弾)、あるいはenvoi (発送や派遣）である。さらには、私がのちに表明するかもしれない幾つかの

proposition(提案）ないしprnjection(放出、投射、そして何よりも予測）というフランス箔とも間

連するだろう。

日仏哲学会がいまから四十年前に設立され、いまも機能していること。そこにおいてフランス哲

学に閲する何かが表明されていること。日仏哲学会を出発点にして会報や学会誌といった発送物が

送り出され、また日仏哲学会を帰着点にして、学生や教師や研究者が国籍を問わず内外から派遣さ

れること。そしてさらには、フランス哲学の異名をもつ誘導弾が時として日仏哲学会から発射され

ること。
､ ､

しかし、 これらのことは誰/何を宛先にしてなされるのか。この問いからもわかるように、日仏

哲学会のく使命＞について一考することは、私たちをして、日仏哲学会のく宛先(destination)>に

ついて考察するよう促す。ここでもまた、 destinationというフランス語の意味證的な広がりについ

て注意を払っておきたい。それは一方で当然のことながら動詞destiner(何かを差し出す）と関係

を取りもち、他方で名詞destin(運命)、 destinataire(受取人）とdeStinateur(差出人）という名詞

の組み合わせ、あるいは@metteur(送信者)、ransmetleur(伝達者)、そしてrecepteur(受信者）と

いうそれと関係を取りもつ。このような意味論的な広がりを念頭におくことで')、私たちは日仏哲

学会の使命について、さきにそうしたよりもより多角的な問いを提示することができるだろう。

つまり、 l/何あだあの日仏哲学会なのか､それは淫､ら来て、淫入行くのか、日仏哲学会

は何､ら柵成されているのか､そして、それはとめように柵成されているのか、日仏哲学会は雄た

ようt営まれ､雄のたあに営まれるのか。これらの問いには、裁定可能な答えはあるのか、あると

したら、それはどの程度のものなのか。2/以上の日仏哲学会のdestmationに関する問いは、それと

密接に関連するが別のセリーに属する一連の問いを惹起する。つまり、哲学的な議論が繰り広げら
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フ イナリテ

れる場としての日仏哲学会の合目的性は何か、日仏哲学会を正当化するところのものは何であり、
プヴ才ワール ポリティプク

何かを正当化する権能詮日仏哲学会に付与するところのものは何であるか、日仏哲学会の施策と
エコノミー

運営を決定する基地は何であり、決定された施策と運営が日仏哲学会に及ぼす影響は何であるか、

という一連の問いである。つまるところ日仏哲学会のlegitimationに関する問いである。

日仏哲学会のdestinationに側する問いとその16gitimationに関する問いが交叉するところに浮かび

上がり、ここで別けても取り上げるべき問いがあるとしたら、それは何だろうか。私見によれば、

ということは、複数の可能な問いのなかから日仏哲学会の一会員としてあえて選択するならば、そ

れは他でもない、白仏哲学会が自らゐ僅命としをそとに向ガ､うて進む『うぅシズ哲学.“!め刷究｣z’
、 も も も も 、 ､ ､ ､ ､ ､ 、 ､ ､ ､ ､ 、 、 ､ ､ 、 、 、 、 、 、 、 、 、 ､ 、 、 、 、 ､ ､ 、 ､ ､ ､ ､ ､ ､

として何が私たちの学会によって／において私たち会員にとって正当なものとみなされているのか、
アンスティチユシ寸ン

という問いである。 「フランス哲学・思想の研究」を構成する言説、対象、そして制度は、ど

のような手段で、そしてどのような条件のもとで形成されるのだろうか。それらはどのようにして

｢フランス哲学・思想の研究」となり、また、 「フランス哲学・思想の研究」と認められるようにな

るのだろうか。フランス哲学・思想に閲するどの研究がどのような条件のもとで、そして、誰にと

って支配的な地位を占め、その結果それ以外のものが少数派となったり、あるいはHﾘ次的なものと

なったりするのだろうか。

私は、これらの問いについてK職的な答えを持ち合わせているわけではない。しかし、これらの

問いに関する考察の繰り広げられる特楡的な場があるとすれば､それは日仏哲学会を描いて他にな

いのではないか、 ということは指摘しておきたいと思う。とはいえ、特椛的というのはどのよう

な意味においてか。 「フランス哲学・思想の研究」として何かに正当性が付与されるときの法則と
プロセス

過程、正当な問題と正当な研究の生成をつねに検討し、分析し、それらのあり方を変えていくとい

うことは、私見によればとりわけ日仏哲学会という場においてなされるべきだと思われるが、この
、 、 ､ ､ 、 、 、 ､ ､ ､ 、 ､ ､ 、 ､ ､ 、 、 、

ことにどれほど厳密にまた冷倣に取り組んだとしても、それ自体は正当化という仕組みのもとでな

きf'てしまう3'。この仕組みは、顕然な場合もあれば隠然な場合もあり、すでに確立されている場

合もあれば生成の途上にある場合もあり、安定している場合もあれば流動的な場合もあり、単純な

場合もあれば多元的な規定を受けている場合もあるが、いずれにしても、この仕組みそのものを無

視することはできない。だが、それをただ無視しないこととたえず自覚的に批判的考察の俎上に戦
､ ､ ､ ､ 、

せることとは違うだろう。そして、もし後者に向けて歩を押し進めるならば、他でもない日仏哲学
､ ､ 、 ､

会の次の四十年が可能になるのではないか。その意味でこの批判的考察の特椛的な享受者は、日仏

哲学会であるはずなのだ。

そこで以下では、その批判的考察に黄するかもしれないpropositionないしprqjectionを賎つか具

体的に提示することにしよう。とはいえその前に、 このpropositionないしprqjeCtionがどの方向に

進むものであるか、この点について簡単に注記しておこう。私見によれば、日仏哲学会は或る籾の

〈翻訳＞をその学術的実践の中心に据えるべきである。便宜上ここではローマン・ヤーコプソンの

『一般言語学』4)における区別を参照して、翻訳を三つの意味において理解することにしよう。つ

まり、言語内翻訳（同一の言蹄の内部における翻訳現象、つまり注釈、換言、転用のこと)、言語

間翻訳（通常の意味において、あるいは言葉の「本来的な」意味において、一つの言踏から他の言
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絹へ翻訳すること)、記号間翻訳（一つの記号強上の媒体から他の媒体への翻訳、たとえば言調か

ら絵画への翻訳のこと）であるが、ここでは、とりわけこの記号間翻訳を次のように理解したい。
ｵブﾘｧｸ

すなわち、或るものを他のものに翻訳するような、つまり、或るところから他のところへ斜角的あ
ザウンスヴュルサル

るいは斜行的に進んでいくような、あるいは或るものを他へと移動させるような迩拠である。私

はこのような連携を中心に、あらゆる〈翻択＞の実践を日仏哲学会の次の四十年のために期待した

いと思う。それでは、このようなく翻訳〉を典体的に展附するための手かがりはどこに求められる

だろうか。

それは、日仏哲学会が1983年にその鋼柧会を東京日仏会館で開催したジャック・デリダによる

大著『哲学への権利』のなかで言及されている「哲学の大陸(continentsphilosophiqueS)｣ 5)という

ものが惹起するさまざまな問題について考察することにおいてだろう。デリダによれば、過去数世
メタファー

紀にわたり「哲学の大陸」が形成されてきた。ここでいわれる「大陸」とはもちろん比喰である。

しかしそれが単に地理的なものにすぎないとしたら、この比喰は比喰として意味をなさないだろう。

この比喰が意味をもつのは、地理的あるいは地理-国民的な境界が往々にして、哲学における伝統

的な実体と制度的な領野を取り囲んできた（フランス哲学、 ドイツ哲学、イギリス哲学、イタリア

哲学等々）という限りにおいてである。デリダによれば「こんにち哲学の伝統を守る「税関」と「野

備」を通過することは、それらを分け隔てる境界線を引き、そして、それぞれの特徴をつかみとる

のと同様に困難である」侭)。この境界線は、 「言語、国家への帰属、哲学的な対象として特別に取り

上げられる対象の種類、修辞学、哲学的簡脱の生産と再生産を規定する社会-制度的な槻式（教育

制度とそれ以外の場面における様式)、一般的な歴史･政治的条件だけに由来するのではない。と
もつ

はいえ、ここに挙げた条件のいずれもが積み亜なって純れ絡まることによって、これらの「大陸」

が自閉的なしかたで形成されることになった」 7)。そのことの帰結は多岐に渉るだろうが、 とりわ

け「大陸」と「大陸jのあいだではコミュニケーション不全8)が生じている。それは「たんに見附

らしが悪くて向こう側が見えないということではない。交流が全然ないということではないのだ。

むしろそれは、翻訳に関連するあらゆるﾘ象のうちに遅滞や混乱が認められ、あらゆる誤解が全面

的に拡がっているということを意味する」，)。

ここでは、デリダがいうところの「翻訳に関連するあらゆる事象」をヤーコプソン的に三晒に区

別したうえで、そしてさらに、この「耶象」をめぐる「遅滞や混乱」ないし「誤解」に日仏哲学会

も無関係ではないと仮定したうえで、それを改善するためのpropositionないしprqjeCtionを四つ挙

げたい。

l/もし日仏哲学会が「フランス哲学・思想の研究」として何が正当で何がそうでないのかを決
アンステイチユシオン

定する組織として機能しているのであれば－－じつはそうであるからこそ、いやより正確には

そうでありうればこそ、私は一会員として日仏哲学会に対して、九鬼周造の『現代フランス哲學調

製』 10)に相当・匹敵するフランス哲学史に特化した教科書の縞纂、ならびに小林道夫氏らを編者に

迎えた偉業『フランス哲学・思想砺典』 （弘文堂）の増補改定のイニシアチブをとることを期待し

たい、なんとなれば教科書ないし耶典ほど或る剛の「フランス哲学・思想の研究」を正当化し、別

の研究をそうでないと判定する役割を担う媒体として特椛的なものはないから－、フランス哲学
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という「哲学の大陸」の形成を支配するメカニズムにとりわけ注意を払ってこれを批判的考察の俎

上に載せ、かつ、フランス哲学という「大陸」と別の「大陸」を架柵するような研究を率先して組

織することにむけて一層の努力をすることが日仏哲学会には求められるのではないか。

それはたとえば一方で、十八世紀におけるイギリス哲学のフランスへの流入、十九世紀における

ドイツ哲学のフランスへの流入''1，明治期日本におけるフランス哲学の受容12'について改めてもう

一度検討し直す機会を日仏哲学会が提供することとして具体化するだろう（それはヤーコプソン

がいうところの言語間翻訳に相当する)。他方で日仏哲学会には、フランス哲学に関する基本文献

一一ここでもまた、或る文献を基本ないし主要なものとして保証し、他をそうでないと判定する

メカニズムについて日仏哲学会が考察すべきことは数多あるはず'3レーーの日本語による編纂と翻択

の促進がいっそう期待されるだろう（これもヤーコプソンがいうところの言語間翻訳に相当する)。

じっさいに基本文献の翻訳は、今のところ網羅的というには程遠く、そのために統一を欠き、偏向

が生じてはいないだろうか。このような欠陥は、それ自体として深刻であるのみならず、それが学

問的研究および哲学的研究において意味すること、あるいはこの欠陥がゆえに引き起こされること、

それらに鑑みてもいっそうの改蕃が望まれるとはいえないだろうか。

2/哲学と息想一一般的にいってということだが一一の断絶について、さらには/あるいは哲学
、 ､ ､ 、 、 ､ ､

と宗教ないし神話的思考の断絶について、比較という研究手法までも射程におさめるような批判的

考察を展開することで、それらのあいだを架橋するような迎榔を模索することが必要だろう（それ

はヤーコブソンがいうところの記号間翻訳に相当するだろう)。ヨーロッパにおいて「哲学」とい

う名のもとに生成変化してきた思考の形式には必ずしも限定されない思考のさまざまな体系が現実

に存在する。そして、それらはいずれも厳密には哲学的でないからといって、ヨーロッパとその他

の地域ではとりわけ「思想」や「宗教」や「神話」などと呼ばれているわけだが、人間の思考のう
､ 、 ､ ℃ ､ 、

ちの一方を哲学に割り当て他方を思想や宗教や神話に割り当てる選別のメカニズムは何なのだろう

か。そしてこのような選別のメカニズムがフランスという一つの「自閉的な」「大陸」の内部にお

いても生じているとしたら、 「フランス哲学・思想の研究」をその使命とする日仏哲学会はこのメ

カニズムについてどのような批判的考察を展開すべきなのだろうか14)｡

3/「フランス哲学・思想の研究」において昨日まで未知とされ、排除され、あるいは周縁に慨か

れてきた研究領域ないし研究方法を斜角的ないし斜交的に横断すること（ここではヤーコブソンが

いうところの三つの糊類の翻訳が亜層的におこなわれるはず)。他の研究領域へ新たに侵入するこ

と'5'、他の研究手法を新たに導入することI6)は、学知のあれこれの領野と手法に関して外在的な立

場一したがってその領野に閲しては相対的に無能である一一に留まることにしばしば満足してき

た、 これまでの「フランス哲学・思想の研究」の原理主義的・超越鐡的・存在諭的な椛威を問題

視することにつながる。その際に私たちは、 「フランス哲学・思想の研究」に関係するさまざまな
アンスティテュシォン プロプレマティブク

組織＝制度からいまだに無視され、この組織＝制度によって縄可され正当なものとされた問題柵制
卜軟ス

から排除されている場から寄せられる挑発と期待に応えるべく、問いの立て方と解き方を変更する

ことに誘われるだろう。そのとき日仏哲学会はもはや、効率性、実現性、そして生産性を保証され

た研究課題によって認定済みのさまざまな領域を包摂することを目指すような、或る一つの固定化
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された組織にとどまることはできないはずだ。むしろ、新たな研究の動機づけ、思索上あるいは実

験上の模索ないし挑発、新たな方向に進むための提案と鯛励、そういったことがおこなわれる場に

なるはずである。日仏哲学会においては、これまで分断され隔絶されることのあまりに多かったさ

まざまな問題椛制を、斜角的ないし斜行的なしかたで収散させたり、あるいは交叉させたりするこ

とが目指されるべきではないだろうか。
サンケレティスム

ただしそれは、十八世紀のディドロが批判した混禰主義ないし十九世紀のクーザンが称揚した
エヶレクヶイスム エキ型メニスム

折衷主穣に依拠することではないし、まして二十世紀のキリスト教会が模索した統合主義に相当す

るようなものを追求することでもない。それはまたいわゆる学際性の追求でもない。デリダがいう

ところの「領域交差[intersectiom〕」を追求しなければならないのだ。ここでもその印象的な指摘

を参照しておこう。

「学際性[interdisciplinaril4]とは、それ自体すでにその境界線が特定されている共通の主題

をさまざまな手段と補助的な方法をもって研究するよう、既成の諸科学の代理人のあいだで計

画的に打ち立てられた協力体制のことである。この協力体制はそれ自体としては必要だとして

も、以上のように理解されたかぎりでの学際性は、これまでに前例のない問題棡制を制定する

のでも、新たな対象を考案するのでもない。それ自体としては、研究領域ならびに各領域に固

有な佃習と方法について、それらのあり方とそれぞれのあいだに認められる境界線を変更しよ

うとはしないのだ｡」 17）

したがって、日仏哲学会会則第二条が謡う「共同研究」とは、学知の斜角的ないし斜行的な「領

域交差」を目指すべきであり、 「学際性」と通称されているところのものに還元されるべきではな

いのである'81．

4/日仏哲学会の施策と運営に或る糊の合議的なあり方一一ただしそれ自体は分析を施されるべ

きであるし定義されるべきである一一を導入すること。そのためには、日仏哲学会という組織に所

属する会員のあいだに自由で多棟な関係性を樹立すること、階位的秩序を設定してこれを固定化し

ようとするあらゆる動きを、権威という事象ならびに教義上・学説上の不寛容という班象をいずれ

も拒否すべきであること、日仏哲学会と他の研究教育組織（｢フランス哲学・思想の研究」を使命

とするさまざまな規模の研究会、日本フランス語フランス文学会といった日仏哲学会と深い関連を

有するはずの全国規模の学会、高校や大学などの教育機関等々）のあいだの交流をいっそう促進す

ること'9)、会員とそれ以外のすべての人々とのあいだに一一日仏哲学会会則第二条は「フランス哲

学・思想に関心をもつ研究者たちのために」設立されると狐ってはいるが－－大規模で活動的な共

同体を形成することが挙げられる（ここまでは、日本語の内部における広義の翻訳の実現、つまり

ヤーコプソンがいうところの言語内翻訳の実践であるとみなしうる)。
､ 、 、

このような合認制にもとづく絹成により、おそらく外国の学生、教師、そして研究者を受け入れ

ることがいっそう容易になるだろう。じっさいに日仏哲学会の国際性という次元は、日仏哲学会会

則第二条が狐う「日仏両哲学界の交流」を超えて、その本質的な特徴の一つとして顕在化すべきも
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のである。 「フランス哲学･思想の研究｣に資する交流はあらゆる方面に渉ってなされるべきであり、

それはフランスからフランコフオニーヘの交流の拡張だけでなく、とりわけアフリカ諸国、アジア

諸国、ならびにラテン・アメリカ諸国201、そして一般的には発展途上国との交流を或る程度は優先

させるしかたでなされるべきではないか2lioその過程でフランス哲学と自文化中心主義が惹起する

さまざまな問題も批判的考察の俎上に栽せられることになるだろう。

以上の四つが日仏哲学会設立四十周年という節目の年に私がproposilionないしprqjectionとして

会員諸氏をd"tinnmi唾として差し出したいと思うことである。

注

l)上述したかぎりでのフランス語《《mission))と《<desiination沖の意味論的な広がりに関する考察につい

ては、以下に学んだ。aJacquesDerTida,D"曲り〃向hPﾙ"ns“h彫,Paris:Galiltc, 1990,pp.586-591cn

particuli唾この習物の邦訳は『哲学への椛利』という題名のもと、みすず簡脚より刊行が始まった。第

一巻は､西山雄二､立花史､そして馬場智一の三氏によって2014年末に刊行された。第二巻(=最終巻）

は、提題者のほかに数名を択者に迎えて同じ間即より2015年】1月に刊行予定。

2）日仏哲学会会Ⅱ11第二条には「本会は、フランス哲学・思想に関心をもつ研究者たちのために、共同研究

の場逓設け、フランス哲学・思想の研究、ならびに日仏両哲学界の交流を促進することを目的とする」

とある。

3）正当化のプロセスに閲する分析が孕むアポリアについては、以下に学んだ。aDerrida,"kc".,p,594.

4)R・ヤーコブソンr一般言語学』、田村すぎ子ほか共訳、川本茂雄監修、みすず書房、 1973年。

5)DeTTida，叩切r.,p.614.

6)DeTTida,め賊,p,614.

7)Derrida,ib",pp.614-615.

8）“デリダ、前掲択謝、 151･152頁： 「ヨーロッパにおいても、国民的差異は言語的差異と、またさら

には国家の差異と厳密に一致するわけではありません。今日はそうした多槻性の錯綜を解きほぐすこと

はできませんが、ただ、こうした多様性に哲学的差異が合致しているのです。哲学的差異はその慣例的

な意味、またそのいわば外的な意味において、文体や方法の問い、そして問題領域の問いだけに限定さ

れません。ときおりこの哲学的差異はきわめて深刻となり一一たとえば、いわゆる大陸哲学といわゆる

英米哲学の差異一一、互いに交流し協同するための最低限の条件さえ欠落してしまいます。共通のコー

ドによる共通の契約がもはや確証されないのです一一コードという表現を用いることで、私は交換規則

という厳密に言鮒的な要素猛対象としているわけではありません。同じ郡‘の地域内でも一一たとえ

ば、イギリス英狛囲とアメリカ英語圏一一、同槻の不明瞭さや不透明さによって哲学の交流が不可能と

なり、＃､わゆろ哲学的なものの統一性に疑念さえ生まれることがあります｣。

9)Demda･卯.c"..p.615.

10)岩波書店刊行の全染第八巻に所収。

ll)日仏哲学会はすでにl994年に春季シンポジウム「フランス哲学とドイツ古典哲学」を、また秋季シン

ポジウム「フランス哲学とドイツ現代哲学」をいずれも中田光雄氏を司会者に迎えて開催している。
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12）日仏哲学会はすでに1979年に潔簡久敬氏の趣旨説明のもとシンポジウム「九鬼周造一一日本のフラン

ス哲学」を、またその三十年後の2009年には杉山直樹氏の司会のもと群季シンポジウム「フランス哲

学の日本への受容一一フランス的〈生の哲学＞と大正生命主義をめぐって」をそれぞれ間伽している。

l3)提題者はここで2009年にVnnから刊行の始まった龍櫛Tbx1esca“sicnsenIanguefim”iseのことを想

起している。この臘書の責任者であるドウニ・モロー(DcnisMoeau)は、バノで〃IM""phibs叩力jg誌73

号(2010年）に掲叔されたBulletincart"icnXXXIXのなかで「このシリーズに含まれる著作として提

示されているものは、次の二つの基耶から選択された。つまり一方でそれは、十七世紀後半ないし十八

世紀初頭におけるデカルト主義の朧史〔に関する研究〕に資するものでなければならない。したがって

あまりに評価されていない[mfconnus]著者の執筆したもの、ないし群小哲学者のなかでもとりわけマ

イナー〔耐伽印応〕な著者の執蕊したものについては除外されることになる。 〔後略〕｣。今日までのとこ

ろすでに五冊が刊行され、そのなかにはFranfoisPoulaindelaBane¥AnloineAmauldといった、日本

でもよく知られ、また、邦訳の刊行されている著者の作品にくわえて、 BemardDupuyduGrez、Claude

Ameline､FranfoisdeLaniOn､そしてRcn@Fedもの作品が含まれているが、とりわけ後四者がこれまで「群

小哲学者」としてみなされるも、このたび人々の忘却のなかから掬い上げられて、Wnという由緒ある

出版社から刊行されることになったのはなぜか、そしてその際に「マイナー」と評定されなかったのは

なぜか、つまり、その取捨選択を支配するメカニズムは何なのか、デカルト哲学をその主たる研究対象

とする提題者はこういった問いに無関心ではいられない。αデリダ、前掲訳曾、 194頁： 「分額と位階

秩序の操作を支配する力は読ませることに利があると思うものを、読むようにうながす（この力はそれ

を偉大なテクスト、 「影響力の大きなテクスト」と呼ぶ)。過小評価した方が得になるもの、そして、概

して読解できが､ものを（璽要度の低い、あるいは周緑的なテクストと呼ばれる）を除外し排除する｣；

l95頁： ｢椛威ある位階秩序を娠闇ずろだけではもはや足りないのだ。それゆえ、 「重要度の低い」テク

ストを亜要なものとして定着させたり、あるいは「主要な」テクストの価値を砥めることで排除するだ

けではもはや充分ではないのである｣。

】4）日仏哲学会はすでに1993年に田脇節夫氏を司会者に迎えた春季シンポジウム「宗教と政治一一十七世

紀の再発見」をllll雌している。

15)そのことの事例になるかどうかは分からないが、日仏哲学会はすでに2001年に谷川多佳子氏を司会者

に迎えた春季シンポジウム「輔神分析と哲学」を間脳している。

16)フランスの大学では、哲学、歴史学、そして文学が文学部に同居していても互いの迎挑はほとんど見

られない。それに対してイタリアの大学では耶椚が大きく異なる。つまり、歴史学の手法を参照しな

い哲学の研究はありえないと強く自覚されているのだ。仏伊の研究教育に蝿められる組織＝制度的差

異は、その成果の差異として具現化するはずだ。それはたとえば同じデカルトを扱いながらもフラン

ス人研究者とイタリア人研究者とでは趣の異なることが多々あることを恕起すれば十分に納縛される

だろう。

l7)Dewida,叩.c"..p.569.

I8)「領域交差」と「学際性」の相遮については、西山雄二氏の論考「哲学への椛利と制度への愛」 （西山

雄二輻r人文学と制度』所収、未来社、 2013年）のうち298頁から301頁にかけても参照のこと。
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19)そのための極めて具体的な改習策として、たとえばI/｢フランス哲学・思想の研究」の一環として受理

された若手会員（場合によっては非会員）の博士蜑文のリストを日仏哲学会が把握しておくことは､｢フ

ランス哲学・思想」の研究者を育成することを一つの使命とするはずの日仏哲学会にとっては重要な

ことではないだろうか。そのために学会誌『フランス哲学・思想研究』がフランス譜でいうところの“

『wue”という性格を与えられていることの意味猛再考する必璽があるのではないか。また2/「フラン

ス哲学・思想の研究」に関する鯛油会等々の情報を会員冊で共有するためのメーリングリストが整備

されればよいと思う。とりわけ提題者が所属する筑波大学大学院人文社会科学研究科哲学・思想専攻

は、2014年度に「日本学術振興会外国人招へい研究者（短期)」の助成をうけて、フランス哲学にお

ける悩疑主義の系譜に関する研究で国際的に著名なジャンニ・パガニーニ氏（イタリア・東ピエモン

テ大学教授）を招聰し、ボダン、モンテーニュ、デカルト、そしてベールに閲する学術鋼演会を日本

各地で側伽したが、その憎報を日仏哲学会の会員と共有できればよいと招恥世紹人であった提題者は

夢想した。

20）日本哲学会は、2015年5月に上智大学で開朏された第74回大会で、 1ntemalionaISessionとして

PhilosophyinLatinAmeri"というシンポジウムをチリとブラジルの研究者を招恥して実施したが、この

ような試みに日仏哲学会も楓極的に参与すべきではないだろうか。

21)日仏哲学会がこれまで招聰ないし受け入れた外国人研究者は、フランス、イタリア、そしてアメリカ

の研究機関に所属する研究者だけである。
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MemorandumsurladestinationdelaSociet@franco-japonaisede

philosophie

YOshinoriTSUZAKI

AI'occasionduquaranti@meanniversairedelaSoci614ftancoRjaponaiSedephilosophie,nousnous

proposonsderfndchirasamission,voil℃delared46nirietCeloutennousnousservantdespenseeSdeJacques

DerTidadanssonbeaulivre,DI"""曲伽ﾉｯ"伽"Aje,dont latraductionjaponaiseestencoumdepamtion.

DanslaperspcctivedesactionsquelaSocieteestms"""ametreenEuvre,nOuscrWOnSqU'ilfaUdrait

methEI'accentSuraumoiIFquaUepoinisfbndameniaux,AIfaliserdanscespmchainsqlmranteans. IIs'agit:

lodepouvoirenpennanence4mdieI;analyseIietm@metransfbnnerlesloisetlesProcesslEselonlcsquelsla

Soci"legitimeetiinaliseuncertaintypederechercheplut6tqued'autresdansledomainedelaphilosophie

diten”9aise;2｡demettTeenca"eladi賑配nceddj"tablieentrElaphilosophied'unepart,ctlapenSdem

津neml,ycomprislessystemesreligieuxainsiquemythologiques.d'autrepart,elcetoutparticulieTementchez

lesallt"応館ncophones;3｡dedevenirunlieudestimulalionsetd'explomtiondansdesdircctionsnouvelles

pourlarecherchephilosophique,autrementdit,unlieud'invitationadesrechel℃hesnonencorcreconnuespar

desprogrammesdontl'eiTicience, laperfbrmanceetlapoductivitesontdejAassurees;4｡nonsculementde
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討論要旨

司会（山III)－これはシンポジウムでなくワークショップであり、フロアーの方々に広く意見

を求め、学会迦営の参考にするのが趣旨である。忌怖のないご意見を自由にどうぞ。

Q(小手川）－日仏哲学会が、これまでどういう取り組みをしてきたかについては、私も含め

て若手の人たちにはあまり理解できていない部分もある。その取り組みをどういう形でこれからの

世代に引き継いでいくかが課題だと思う。

A(久米棚）－私が「大綱化」以前の教養課程で、哲学科志望ではなかったが自由に選択した

哲学史、論理学、倫理学、宗教学は有益だったと思う。フランスの中等教育の特色はリセにおける

哲学教育だと言われる。フランスのそういう教育の伝統に学んで、日本の大学でも文科、理科を問

わず、哲学の基本的知識を学ばせる必要があろう。単なる人文科学の一つとしてでなく、学問の学

問としてである。そこにも日仏哲学会の役割があるのではないか。

Q(小手川）－ポリフオニックな場とか、他者に開かれた場というのは当然だ。しかし、具体

的にどうやってそういう場をつくっていくかが問題だ。例えば、学会ではドウルーズやレヴィナス

発表の場というのがあるが、相互の交流があるとは思えない。 ドウルーズの研究者はドウルーズの

場に行ってⅢlいているし、レヴィナス研究の人はレヴィナスの場に行っている。それではポリフオ

ニックでも何でもない。また、女性をどういうふうに活用していくかという問題があるが、例えば、

一番単純なのは、女性の会員（数）に併せて女性の理恥を決めるというのも、一つの手段だと思う。

A(曽我）－会場の交流がない、ポリフオニックになっていないという点は、学会迎営の限界

でもあろう。だが、日仏哲学会のサイトを活用して、その場にいなくてもレジュメを見たり、空間

と時間を超えて討議に接することができれば、ある鞭の解決の方策になると思う。また、男性的な

もの・女性的なものと言うけれども、その既存の枠組に押し込められてしまって固定化されること

のほうを恐れる。女性の活用ということで、必ず女性がひとり入らなければならないと決めてしま

った上での活用がいいのかどうか。その一方で、例えばシンポジウムの記録にあるような「現代フ

ランスの女性思想」という試みはどんどんやったらいいと思う。

Q(小手川）一一他分野とのコミュニケーション不全というのは確かに問題だ。例えば、分析哲

学の人たちで日仏哲学会に来る人はあまりいない。きちんと論証していないということで、フラン

ス思想に魅力を感じていないからではないか。だがフランス思想の側でも、分析哲学をちゃんと押

さえて、それに対してリアクションができるようにならないといけない。そういうところでコミュ

ニケーション不全というのが起こっていると思う。もう一つは翻訳の問題である。日本におけるフ

ランス思想の受容は、ある意味で非常に偏っている。ある一定の人だけが大量に翻訳されているが、

本場のフランスへ行くと全然ちがうということがある。フランス思想のいいところを、しっかり翻

訳する作業は絶対に必要だが、 （学会誌の）書評棚などで、フランスで重視されている本（洋書）

を取り上げるのも一つの手ではないか。

－64－



討證要旨

A(抑崎）一一分析哲学者の不満について申し上げれば、重要なのは、何をもって證証とするか

を考えることだろう。分析哲学者がいう論証と、たとえば文献学者がいう論証とは、同じなのか、

述うのか。いずれの場合も、そう言われるのはどうしてか。分析哲学者はフランス哲学・思想の研

究に魅力を盛じないということだが、たとえばカヴァイエス研究の先に、おそらくフランス哲学・

思想と分析哲学が親和的な立ち位徴を占めるような領域が開けてくるのではないかということを考

えれば、両者は水と油の関係にあるとはとても思えない。魅力とか論証というものが、一体どのよ

うな基雛で言われるのかを批判的に考えられるのは、もしかしたらフランス哲学・思想の強みかも

しれない。

第二点目のご指摘は、翻訳の偏りに関するものだ。日本のフランス哲学・思想研究にとって、亜

要な一次文献の翻訳は喫緊の課魎であり続けている。例えばFayald社から出ているCorpus識書に

照らしてみれば、日本の翻訳事仙にかなりの偏りがあることは確かだ。とはいえ、改善策は必ずあ

ると思う。二次文献の翻訳について申し_上げれば、これまでの蓄槻は、日本のフランス哲学・思想

研究の宝だろう。その方面での動きを推し進めるためには、小手川さんのおっしゃるとおり、いま

だ翻訳されていないが、決して蔑ろにすることのできない二次文献について、たとえば中世哲学会

の学会誌『中世思想研究』が実践しているように、レヴューを瞥くということが有効だろう。つま

り、私たちの学会誌『フランス哲学・思想研究』のフランス語名にTcvueという単語が使われてい

ることの意味を再確認するのだ。学会誌を有効活用すれば、一次・二次文献について重要な紹介が

なされるのではないか。

もう一つ申し上げたいことは、ポリフオニーという概念についてだ。ポリフォニーとは本来、多

声沓楽やその作曲様式を意味する音楽用語で、古い話しで恐縮だが、バフチンのドストエフスキー

論において印象的に使用されていた。バフチンの見立てによれば、 ドストエフスキーの小説は、登

場人物それぞれの自立し融合していない声が対話的関係を柵案していくことにその面白味があるわ

けだが、ここで注意しておきたいのは、登場人物それぞれの声が自立している、融合していない、

ということだろう。だからこそ対話的関係の棡築のほうに進んでいくことが積極的な意味をもつの

だが、そのことは逆に、ある糊のコミュニケーション不全を招来してしまうという危険性と隣り合

わせではないか。

その意味で、 ドウルーズの研究者はドウルーズの研究発表がなされる部屋に行き、レヴィナス研

究者はレヴィナスの部屋へ行くということは、 ドウルージアンの声はその部屋だけで反響し、レヴ

ィナシアンの声は別の部屋だけで反轡しているわけだから、それ自体はまさしくポリフオニックな

状況だろう。しかし、対話的関係を作り上げることにまでは至っていないとしたら、それは耳に心

地よく響くポリフオニーではないだろう。このようなノイズに聞こえる状況を音楽に仕立てるため

には、研究発表のプログラムの作成に一工夫することが有効かもしれない。プログラムをつくると

きに、ある哲学者でまとめるのはそれでいいに決まっている。だが、テマティックな仕方で研究プ

ログラムをつくり直すとか、あるいはざっくりと時代だけでくくってしまうとか、プログラムのつ

くり方に、もしかしたら何か考える余地があるかもしれない。
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Q(久米あ）－フランス文学の畑のものだが、来る度にちょっと居心地が悪い。この会は哲学

だけれど、哲学といってもフランスの思想も入るということが（提題のなかで）言われたが、フラ

ンスの思想というと非附に広い。文学もやっぱり哲学の一部と言ってもいいぐらい広いし、時代的

にも随分広いと思う。一例を挙げると、シンポジウムの主題として中世、ルネサンスは一度も主題

になったことがない。 l7世紀以後、それ以後は現代思想に飛んでいるという感じがする。取り上

げにくいと思われるようなことでも、いろんな而から考えてシンポジウムとすればどうか。フラン

スの哲学.思想･文学.宗教などを含めて。時代も、もう少し古いところも扱っていいのではないか。

コメント（司会者、 IIIIII)－フランス・ルネサンスのモンテーニュをシンポジウムでやれとい

う声は何年も前から理耶会で出ていたが、適切なパネリストがいなかった。幸い2016年はモンテ

ーニュが取り上げられる予定である。

Q(近藤）－－近年、フランスの哲学のコミュニティーにおいて、かなりサイバー化が進んでい

る。過去の学会誌がデータベース化されていて、それが全て見られるとか、あるいはカンファレン

スの発表を動画で撮っていて、それをあとで検索して見るとか。この学会のシンポジウムー覧を見

ても、目から鱗というか、こんなことをやっていたのかと思うことが多々ある。こういうのもデー

タベース化するような時期に来ているのではないか。例えば、サイトだとかフェイスブックだとか、

それを管理する者を入れるということによって、何らか風通しを変える程度のことは、たぶんでき

ると思う。私には（理耶会で）一体何がどう決まるのかがさっぱりわからない。サイバーテクノロ

ジーを使うことによって状況を変えてみるというのはどうか。

A(曽我）－私がいまメインで活動しているのは社会憎報学会という学会だ。シンポジウムを

Ustrcamで中継し、わざわざ場所を移動しなくても参加できるようになっている。権限の問題とか、

発表者の了承という点はあるかもしれないが、そういうことが実現すれば、私自身も過去のものを

見たいというふうに感じる。ただ、そのネット活用で、どこまでそういうものが続けられるかとい

うのも一つ大きな課魍だ。フェイスブックなり何なりでつながったところで、どこまでそれを継続

的に盛り上げていけるかは、別の問題だ。やはり定期的にみんなでこうやって顔を合わすというこ

とも、一つ大きな機会だ。両方の側面を強めていけたらなあ、と私は感じる。

A(津崎）－いまフランス国立図書館には、英譜のサイトは当然のこと、日本語のサイトまで

あるが、日本の国立国会図書館には、私の記憶が正しければフランス語のサイトがない。こういっ

たところから見ても日本の学術活動におけるデジタル化は、遅れを取っているように思われる。日

仏会館フランス事務所（迦営主体は、フランス外務省とフランス国立科学研究センター(CNRS))

のホームページでも、フランスの哲学ないし文化に関してこれまで間脳した鯛演会をオンライン化

するというプロジェクトが始まっている。セールやナンシーの日本での訓油を数十年という時を経

ていまここで聞くことができるのだ。デジタル化には糊にお金もかかるし、お金以上に実はマンパ

ワーが必要だ。だから私たちが踏曙してしまうことはよくわかる。しかし、もう世界がそういう方

向に動いているのであるならば、日仏哲学会でも、少なくともこれこれの外国人の調演があるとい

うことだけでも発信してもよいのではないか。日本フランス語フランス文学会のホームページを見
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てみると、会員からの情報提供によって、さまざまな講演会とか、会員の博士證文（公開審査）の

日付まで告知されている。これにはやはり学ぶべきものがあるのではないか。

コメント （邪務局、棺垣）－サイバースペース化というところまではまだ行っていないが、基

本的に過去の雑誌（学会誌）のPDF化はするつもりだ。シンポジウムをUStreamでながすとか、あ

るいは扱ってくつ付けるとかは、意味があるか否かは別にして、問題なくできると思う。

Q(鹿野）－（発表のなかで）コミュニケーション不全とか、居心地の悪さということばが出

て来たが、逆にそれを利用するかたちでワークショップとかを行えないか。例えば、女性と哲学と

か、分析哲学とフランス哲学とか、非術に朗鴎があるような場のほうが、いろんな意味でコミュニ

ケーションが起こるのではないのか。例えば、中性的なものとして哲学を語るというその中性自体

が男性じゃないかという批判もある。非人称の中性的なものが、ある時代のドウルーズも含めて、

ブランショでもすごく盛り上がったが、一方でそこに男性性が入ってきているとも言える。女性の

哲学については、女性として語るという身振りを引き受けた時点で、男性・女性の区分を再生産し

てしまっているのではないか。レヴィナスの部屋やドウルーズの部屋など、全然違うところでポリ

フオニー的になっていた人たちも、ワークショップのような大きなテーマの下では、たぶん全然通

う観点から意見が言えると思う。

A(洲崎）－居心地の悪さというのはどこまでも私的なものだろう。居心地の悪さをテコにし

て何かシンポジウムを棡想したとして、発表をしてくれる人がいるだろうか。少しストラテジーを

考えなければならない。哲学研究におけるジェンダーという主題について申し上げれば、ここで日

仏哲学会の過去の資料を見てみると、例えば1992年の調演会「公爵夫人と哲学者たち」はまさ

しく女性の哲学についてであり、フランス人の調演のほうが主魎の設定において戦略的だし挑発的

だといえるだろう。学ぶところが多いのではないか。

コメント（久米）－明治期に西洋哲学、 とりわけドイツ観念諸哲学を移植するのに、苦心して

訳語をつくらねばならなかった。そのため日本では、哲学は難解の代名詞になった。哲学のみなら

ず、移入するあらゆる学問について耶悩は同様であった。しかし先人の努力が実り、自然科学の分

野では日本瓶だけで研究、敬育ができるようになり、それがノーベル賞クラスの成果を挙げること

につながったそうである．哲学においても、日本語で思索、表現する努力を続けねばならない。た

とえばギリシア哲学のphroneSiSを「賢慮」と訳すのが普通であるが、文字面だけでは何も思い浮

かばない。漢字の造語能力を活用すれば、もっとわかりやすい訳語になるかもしれない。日本語で

哲学するといっても、もっと大和言葉をという意味ではない。漢字を使っても平易で正確な用語を

産み出す可能性は十分ある。

コメント（津崎）－日本語で哲学をする可能性の追求が重要だろうとする、久米先生ならでは

のご指摘だ。私なりの専門領域に引き寄せると、 『方法序説』第六部の終わりから二つ目の段落で、

デカルトがフランス語でこれを書いたことを弁明している。ところが、そのラテン語訳では、この

部分がごっそり落ちている。つまり、 『方法序説』をフランス語で番くことを弁明するのを、デ力
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ルトはラテン語に訳さなくてもいいとあたかも判断したかのように、ラテン語訳からごっそり抜け

ているのだ。そうなってくると、一体どの言語が哲学にふさわしいのかという問題は、 21世紀を

生きている私たちだけではなくて、実は17世紀のあの時代においても非常に重要であったという

ことになるだろう。

コメント（槍垣）－私はドウルーズを研究しているものだが、その研究が一番盛んなのは、英

米闇と日本語圏である。アメリカ人と話しても、彼らはフランス紺なんか読んでいない。フランス

譜は知らないと言う。だが彼らはあっけらかんとしている。旧来の日本型の文学部のフランス哲学

科の修士・博士を出た人は、彼らはけしからん連中だと言う。だが、日本語で哲学するということ

ではないが、それはそれで一つの在り方かなと思わなくもない。

私の留学経験を言えば、ジャンーリュック・マリオンの綱義に出たことがある。マリオンが襯接

でアリストテレスを引用するのは、全部Winの翻訳のページであり、絶対にギリシア語など引用し

ない。フランス語の翻訳のページ数を金科玉条のごとく、何ページの何行目から何行目まで、アリ

ストテレスはこう書いてあるから覚えなさいとやる。われわれがハイデガーの『存在と時間』を銃

むときに、渡邊二郎訳の何ページを覚えろというのと同じだ。

これはフランス哲学とは限らなくて哲学一般だろうが、日本人には「ギリシアは偉い、フランス

は偉い、 ドイツは偉い」という偏仰があったことは事実である。そのこと自身を私は否定する気は

ない。滑稽に見えるかもしれないが、 「ヨーロッパ人は優れているかもしれない」という余地はあ

ったと思う。だがもう21世紀に入っている。大学もレクチャーの半分は英語でやれとか、数年後

商われる可能性がある。若い世代の人たちが大学に就職すると、一般教養は哲学史から何からもう

全部英謂で教えろと言われる可能性がある。英語でドイツ哲学やフランス哲学を教えるという時代

にますますなってくる。われわれはそういう事態に直面している。

ベルクソンの翻訳者だというイギリス人のベルクソン研究者とはなしたことがあるが、それは箭

の翻訳を直しただけであった。 「ベルクソンをフランス語で読んだことあるの？」と聞くと、 「フラ

ンス語で読んだことなんかありませんよ」と言う。そのような人がイギリスのベルクソン研究の第

一人者であるという事実を、われわれは肯定すべきなのか、否定すべきなのか。われわれとしては、

やはり一応フランス語はある程度できないと気恥ずかしいということがあるが、アングロサクソン

側とすればそれでいいのかも知れない。

コメント（津崎）一マリオンのエピソードは、彼のトリコ（アリストテレスの訳者）に対する

異様なまでの個人的な敬愛によるものだろう（笑)。 「フランス猫の翻訳のページ数を金科玉条のご

とく……」というのは、それ自体は批判されてしかるべきではないか。川田順造の提案した「文化

の三角測最」－地理上の位翻を定めるには、二点間の距離を測るのではなく、他の一点を加えた

三点を基にした三角測量が有効一が目指していたところを、もう一度しっかり引き受けて考える

必要があるだろう。これだけ英澗間の支配が強い時代においては、母語、英語、そしてもう一つ別

の葛語、私たちにとってはフランス瓶だろうが、この三つの言蹄を操りながら哲学の研究をするこ

との亜要性を、非常に実感を持って感じる。

司会（山田）－ありがとうございました．本日は「日仏哲学会のこれまでとこれから」という
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テーマで、お三方にそれぞれご発表いただきました。この討論のキーワードのみを申し上げますと、

般初に出たのは、現代の哲学教育の退潮をわれわれはどう受けとめるかという問題提起。それから、

コミュニケーション不全とか相互交流のなさをどうするかという問題。女性というものを前面に出

すか、あるいは出さないほうがいいのか、中性でいいのか、という問題も出ました。それから、居

心地の悪さというのは個人的なことかもしれませんが、やはりこの学会に事実としてあるというこ

と。データベース化、デジタル化をこれから突き進めなくてはいけないこと。さらに、シンポジウ

ムの形式として、逆手を取って、例えば女性を前面に出した哲学、あるいは分析哲学を出したらど

うかという提言。最後に、翻訳を通して哲学することの是非など。さまざまなご意見がいただけた

と思います。その他の方々からもいろいろ伺いたかったのですが、時間の関係でここまでといたし

ます。とりわけ若い世代の建設的なご意見を拝聴でき、司会者としては大変うれしく思います。終

わりにあたって、このワークショップのために、お忙しいなかを大変なご尽力をいただいた三人の

先生方に心から御礼もうしあげます。ありがとうございました（拍手)。

討證のすべてを盛り込んだものではない。当日の(注記）この「討造要旨」は文字通り「要旨」にすぎず、

録音記録を元に山田の責任で編集したものである。
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(資料） 日仏哲学会シンポジウム・講演一覧1974-2014

このリストは事務局に弧されている資料にもとづき、多くの会員のご協力を得てlll田の責任で作

成したものである。だが、空欄もあり決して完全なものではない。もし誤りや訂正等があれば、事

務局までご指摘を調う次第である。

【シンポジウム】

1974年ll月30日東京日仏会館

日仏哲学会シンポジウム『デカルトーそのテキストと現代』

。特別報告（司会？）

所雄章：「デカルト『省察』－ラテン語原文と仏訳の異同について」

田島節夫：「デカルトにおける理性と狂気一フーコーとデリダのデカルト諭にふれて」

・討論（司会：中村雄二郎、所雄章）

中村雄二郎、竹内良知、佐々木健一、岳野慶作、三島唯捜、前田陽一、池辺義敬

三宅中子、澤滴久敬、田島節夫、竹田踊司、所雄章

1975？

l976年ll月23日東京日仏会館

『パスカル研究の現状と問題点』（司会：前田陽一）

発表者：田辺保、庇田昌義、塩川徹也

1977？

1978？

1979年9月7日京大会館

r九鬼周造一日本のフランス哲学』（司会？）

挨拶：澤滴久敬

発表者：藤中正義、大野桂一郎、磯谷孝

1980？

1981年9月？場所？

『メルローポンティと開かれた現象学』 （司会？）

発表者：山形頼洋、他

l982～88？

l989年3月3日東北大学文学部・教育学部大綱堂

『他者と身体』 （司会：野家啓一）

発表者：滝浦静雄、原田佳彦、他

1989年9月9日東京日仏会館

『18世紀フランス哲学の諸問題一フランス革命200年にちなんで－』（司会：花田ヨ(司会：花田圭介）
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発表者：桑田禰彰、三輪正、坂本間三

1990年9月3日東京日仏会館

『ハイデガーとナチズムをめぐって』（司会：中村雄二郎）

発表者：山本尤、港道隆、西谷修

1991年4月16日東京日仏会館

シンポジウム『ハイデガー、ナチズム、デリダ』 （司会：中村雄二郎）

発表者：山本尤、港道隆、西谷修

1991年9月6日東京日仏会館

『西欧近代とユダヤ思想』 （司会：久米博）

小林康夫： 「』.-Eリオタールとユダヤ思想」

鈴村和成：「E,レヴィナスとユダヤ思想」

内田樹;｢J.デリダとユダヤ思想」

1992年9月7日東京日仏会館

『G.バタイユとく社会学研究会＞』 （司会：坂部恵）

兼子正勝：「社会学研究会における共同体の問題」

酒井健：「"アセファル》》から『無神学大全』ヘーニーチェ観の変通」

湯浅博雄:「供椴および鯛与の捉え方一『内的経験』において､また『呪われた部分』（三部作）

において」

1993年4月5日東京日仏会館

『宗教と政治一十七世紀の再発見』（司会：田島節夫）

塩川徹也：「人間的信仰による認識一『ポール・ロワイヤル論理学』第四部をめぐって」

上野修：「スピノザにおける聖智解釈と政治的なるもの」

桜井直文:「スピノザにおけるかたちとカーアルチュセールとドウルーズの所論とのかかわり」

1993年9月7日東京日仏会館

『ラカンと哲学』 （司会：佐々木孝次）

閲直彦： 「ラカンと糖神医学」

加藤敏： 「ラカンの鞘神分析理鎗における死の概念一死の欲動と死への接近一」

若森栄樹： 「ラカンのリチュラテール（日本詮)」

1994年4月7日東京日仏会館

『フランス哲学とドイツ古典哲学』 （司会：中田光雄）

竹内信夫：「ライプニッツをセールに翻訳すると…－普過言語と翻訳可能性について－」

本|Ⅲ邦雄：「『判断力批判』の可能性一「崇高なものの分析論」のリオタール的読解一」

加國尚志：「メルローポンティとシェリングー問いかけと知的直観」

1994年9月8日東京日仏会館

『フランス哲学とドイツ現代哲学』（司会：中田光雄）

発表者：山脇直司、高橘哲哉、財津理
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1995年3月26日東京日仏会館

『デカルトと近現代』（司会？）

松田克進： 「自由意志と利他的態度」

庭田茂吉：「コギトと脱自」

深田直之： 「自伝的なものの哲学」

l995年9月7日東京日仏会館

『ドウルーズとわれわれの時代』 （司会：宇波彰）

河津邦喜：「ドウルーズの方法論」

小谷暗勇：「ドウルーズ、ガタリ、芭蕪、浅田彰」

1996年3月30日東京日仏会館

『デカルト哲学とは何であったか』（司会：山田弘明）

平松希伊子： 「衝突か光か－デカルト自然学の中心問魍」

鈴木泉： 「20世紀のフランス数理哲学一ジャン・カヴァイエスの系譜」

谷川多佳子：「デカルト哲学一問題提起の豊かさと現代性」

1996年9月14日東京日仏会館

『レヴイナス再検討一存在・倫理・正接』（司会？）

合囲硬人：「倫理的言語について」

斎藤慶典：「｢よさ」と「正しさ」をめぐって一西欧＝哲学の光のもとで一」

港道隆:｢ilyaの意味作用？」

l997年4月2日東京日仏会館

『ミシェル・アンリ哲学の再検討－その自我論を中心に』（司会：松永澄夫）

鈴木泉： 「盤と内在一ミシェル・アンリの主観性概念について」

中敬夫： 「自我の内外一ミシェル・アンリは変わったか」

望月太郎： 「ミシェル・アンリのデカルト解釈について一その哲学史的位間づけ」

I997年9月13日東京日仏会館

『現代フランスの女性思想』（司会：商橋哲哉）

井上たか子： 「シモーヌ・ド・ボーヴオワールからクリステイーヌ・デルフイヘ」

松本伊瑳子： 「エレーヌ・シクスーの世界」

棚沢直子： 「現代フランスの女性思想とイリガライ」

1998年3月29日京大会館

『オーギュスト・コントと現代一コント生誕200年』（司会：小林道夫）

山下雅之： 「コント社会学と社会学の形成」

望月太郎： 「ニュートン主義の受容と批判」

安孫子信： 「二つの実証羊義一コントの二つの方法をめぐって」

1998年9月12日東京日仏会館

『ポール・リクールの物語理論とその展開』（司会：消水識）
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杉村靖彦： 「物語と自己の探究一物語的自己同一性をめぐって」

堀江宗正： 「リクール物語理謹の射程一神話・イデオロギー・物謡」

1999年4月24日東京日仏会館

『中村雄二郎の哲学一『述謂的世界と制度』を中心に』(司会：坂部恵）

西島通男： 「戦後思想のなかの中村哲学」

野家啓一： 「中村哲学と述語的世界」

AugustinBerque:CDIps,lieu,mondc.Renexiond'ungeo厚nphesurlalogiquedupredicat.

1999年9月ll日東京日仏会館

『フランス19世紀のスピリチュアリテーl9世紀前半を中心にして』（司会：松永源夫）

村松正隆： 「スピリチュアリテとは何力璋19世紀初頭におけるく哲学＞と政治」

安孫子信：「オーギュスト・コントと生物学一魂のあり処をめぐって」

小倉孝誠：「ロマン主義歴史学の理論とレトリック」

2000年4月1日東京日仏会館

『フランス・スピリチュアリスムⅡ』 （司会：中田光雄）

内藤純郎：「ベルクソンと古代のスピリチュアリスム」

杉山直樹：「自発性通飼い馴らす一スピリチュアリスムヘの一視角」

檜垣立哉：「内在の存在論への途一ベルクソンとドウルーズー」

2000年9月16日東京日仏会餉

rJ.-P.サルトルの倫理思想一いま、アンガジュマンとは』（司会：箱石匡行）

情真人： 「相互性のユマニスム」

水野浩二： 「本来的人間から全体的人間へ」

澤田直之： 「ジェネロジテー剛与性としてのモラル」

2001年3月24日東京日仏会館

『糖神分析と哲学』(司会：谷川多佳子）

加藤敏： 「狂気内包性思想の輔神分析一ラカンの観点から」

大宮勘一郎：「ドイツにおけるラカン」

廣瀬浩司： 「後期メルローポンティと輔神分析一〈感覚すること〉と無意識」

2001年9月24日東京日仏会飢

『メーヌ・ド・ビラン哲学の可能性』（司会：松永澄夫）

村瀬鋼： 「抵抗の異質性一メーヌ・ド・ビランの「抵抗」概念の可能性一」

岩田文昭：「反省とシーニューフランス・スピリチュアリスムの系贈一」

中敬夫：「身体の椛成一ビランを超えて？－」

2002年3月24日京大会館

『合理主義と典理(1)j (司会：村上勝三）

コメンテータ：山田弘明

小泉義之：「デカルトのマテーシスー糖神・機械・生命一」
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鈴木泉： 「マルプランシュにおける無限と存在一「存在一般についての漠

めぐって－」

佐藤一郎： 「スピノザと真理一序説：『エチカ』まで－」

松田穀： 「モナドロジックな「心の哲学」の可能性」

2002年9月14日法政大学市ケ谷キャンパス

了合理主義と真理（2）』（司会：谷川多佳子）

コメンテータ：小林道夫

香川知品： 「｢第六省察」の射程」

伊藤泰雄： 「マルブランシュにおける魂の闇と「実践的真理｣」

上野修： 「スピノザと真理の規範」

佐々木能章： 「理性・理由・真理一ライプニッツの合理主義一」

2003年3月29日京大会館

『啓蒙と反啓蒙』（司会：望月太郎）

吉永和加： 「反啓蒙のための啓蒙一ジャン＝ジャック・ルソー一」

今野喜和人： 「サンーマルタンにおける反啓蒙」

細見和志： 「トクヴイルと啓蒙の政治学」

2003年9月6日法政大学市ケ谷キャンパス

『歴史と哲学一サルトル、メルローポンティ、フーコー』（司会：中田光雄）

澤田直之：「歴史と歴史性一サルトルにおける真理の諸問題一」

実川敏夫：「記憶の場と真理の場一メルローポンティの方法的合理主義一」

桑田禰彰：「フーコーの歴史哲学」

2004年3月27日同志社大学今出川キャンパス

『フランス哲学と生命の問題』 （司会：山形顔洋）

村松正隙： 「生命の単位と哲学一ピシャの生命論とその影響」

米虫正巳： 「生命と個体一生命をめぐる哲学的言説の一側面について」

小泉義之：「生命理鎗と生命哲学一ドウルーズノガタリを参照して」

2004年9月11日東京大学本郷キャンパス

『フーコーの現在一没後20周年のために』（司会：小林康夫）

酒井隆史： 「クラウゼヴィッツの転倒をめぐって－70年代のフーコーー」

菅谷葱興： 「図書館と空隙一フーコーと文学一」

慎改康之：「哲学とフーコーー『知の考古学』を中心に一」

2005年3月26日同志社大学今出川キャンパス

『医学とフランス哲学』 （司会：小泉義之）

山田弘明：「デカルトの形而_上学と医学」

池辺義教：「医学、この間にあるもの－Scicnceの医学とConscienceの医学」

加藤敏: ｢Merleau-Pontyの思想からみる現代医学の方法論」

｢存在一般についての漠然とした観念」を
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2005年9月10日法政大学市ケ谷キャンパス

『フランス政治哲学の現在』（司会：三Ni信孝）

宇野亜規： 「トクヴイル復興の意味」

北川忠明： 「共和主捜の再審：共和主穣と自由主義の統合」

松葉祥一：「民主主義はデモスとともに－ランシエールのデモクラシー麓」

2006年3月25日同志社大学今出川キャンパス

『エビステモロジーの現代的展開』（司会：河野哲也）

山口裕之： 「ピアジェとチョムスキーの総争一『認識の発生』の認識論」

近藤和敬：「20世紀のフランス数理哲学一ジャン・カヴアイエスの系譜」

金森修：「フランスの医学哲学一ミルコ・グルメクを中心に」

2006年9月9日法政大学市ケ谷キャンパス

『パスカルと現代－パスカル解釈をめぐって』（司会：山田弘明）

塩川徹也：「パスカルにとって「パンセ」とは何であったか」

山上浩嗣：「パスカルにおける「習慣」の問題」

武田裕紀：「パスカルにとって真空とはどういう問題だったのか」

2007年3月24日同志社大学今出川キャンパス

『19世紀フランス・エピステモロジーとベルクソン』(司会：安孫子信）

三宅岳史： 「ベルクソン哲学における非可逆性と偶然性の受容一エネルギー論と原子論の間で」

池田祥英: ｢19世紀末のフランスにおける社会学の確立一ガプリエル・タルドの思想を中心と

して」

杉山直樹:「｢プラグマ｣という媒介一エピステモロジーとスピリチュアリスムの交差について」

2007年9月8日学習院大学

『ジャック・デリダ追悼』(司会：松葉祥一）

腐瀬浩司：「贈与・忘却・制度一制度化の思想としてのデリダー」

若森栄樹：「『絵葉榔一ソクラテスからフロイトへ、そしてその彼方』をめぐって」

鵠飼哲：「傷つける真理一論争におけるデリダJ

2008年3月22日同志社大学今出川キャンパス

『記憧の哲学と歴史叙述一晩年のリクールの思索から』（司会：杉村嫡彦）

久米博：「記憧と歴史をめぐる三つの問題提起」

佐藤啓介：「物語の後で－『時間と物語』から見た『記憶・歴史・忘却』－」

長井信仁：「歴史研究と記憶一西洋史学の立場から一」

杉村嫡彦： 「諸¥ll断の葛藤一記憶・証言・歴史」

2008年9月8日東京大学本郷キャンパス

『『創造的進化! 100年一いまベルクソニスムの意味と可能性を考える－』（司会：中田光雄）

荒谷大輔： 「生の実在を鵠じること一『創造的進化』における聰識論と存在諭の交錨一」

守永直幹： 「進化と鰯性一ベルクソンとホワイトヘッドー」
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中富清和： 「進化と不進化一ベルクソンとファーブルー」

中田光雄： 「ベルクソニズムと20～21世紀の生命論・宇宙論」

2009年3月22日同志社大学今出川キャンパス

『フランス哲学の日本への受容一フランス的く生の哲学＞と大正生命主穣をめぐって』（司会：

杉山直樹）

鈴木貞美：「大正生命主義とベルクソン受容一和辻哲郎『ニーチェ研究』を中心に－」

梢垣立哉：「大正生命主溌と生哲学」

富山昌治:｢1930年代のフランス哲学受容一大正期ベルクソン受容を越えて－」

2009年9月12日東京大学本郷キャンパス

『現象学の現代的展開とイメージの問題』（司会：海田直）

加國尚志：「モンタージュと同時性一メルローポンティの不在のイメージ猫に向けて」

宇野邦一：「キアスムの深淵一イメージの成立をめぐって」

潔田直；「まなざすことと見ること－ジャン＝リュック・ナンシーとイメージの問題」

2010年3月27日京都大学吉田キャンパス

『ライプニッツと現代一『弁神論』300年』 （司会：山田弘明）

山口裕人：「仮定的必然とライプニッツ」

佐々木能章：「『弁神瞼』の三つの顔」

酒井潔：「ライプニッツ『弁神論』にみる政治哲学的ポテンシャル」

2010年9月11日東京大学本郷キャンパス

『シモンドン哲学の諸相一個体化・技術・知覚』（司会：金森修）

米虫正巳:「個体化に立ち会うこと－シモンドンにおける「第一哲学」の（不）可能性について」

河野哲也：「シモンドンの矧覚論」

中村大介： 「シモンドンの技術論におけるイマージュと栂想力」

2011年9月11日大阪大学哩中キャンパス

『坂部恵の哲学』 （司会：久米博）

黒崎政男： 「＜このもの性＞の活力一坂部哲学におけるロゴスと霊性」

梢垣立哉： 「日本哲学の中での坂部恵一ペルソナ論を中心に」

熊野純彦：「言表行為と主体化」

＊これは春の大会の代替措圃である

2011年9月10日大阪大学豊中キャンパス

『ガタリの哲学』（司会：鈴木泉）

江川隆男： 「脱韻土性並行麓について－ガタリと哲学」

千葉雅也： 「ガタリとドウルーズの「分裂分析」における「機械」と「切断」の概念」

松本潤一郎：「言表行為と主体化」

2012年3月31日京都大学吉田キャンパス

"L4vi-Straussetsaphilosophic"(司会：檜垣立哉）
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(資料） 日仏哲学会シンポジウム・鋼演一覧1974-2014

FrCdericKeck:Lesrelationshommes/animauxchezL4vi-Strauss.

渡辺公三:RecherchephilosoiphiquedujeuneL4vi-S!rauss.

2012年9月8日東京大学本郷キャンパス

『ディドロ哲学再考一生誕300年を迎えて』（司会：山口裕之）

大播完太郎：「フランス現代思想とディドロ」

逸見砿生： 「『百科全書』における哲学・言語・政治」

瀞山昌文： 「近代を超えるディドロの美の哲学」

2013年3月30日京都大学吉田キャンパス

･MichelHenryetlaphenomenOlogiedelaculture．(Prtsidenl :MakotoSekimura)

MakotoSekiml'rwa :Ouvenure.

NicholasMonseu:LacultureellaviedusUjet:remarquesApartirdelapens"deHusserl.

YilkoNaka:Archeologieducorpspropre.埖応unephdnomenologiedel'O前ginedelaculm雁．

JeanLeclercq:Laculture, 1'artetledeveloppementdelavic.R6HexionssurMichelHenlyb

MaSayaKawaSe:QueStiOnS.

2013年9月7日東京大学本郷キャンパス

『マルプランシュの思想』（司会：鈴木泉）

森元刷介： 「知への留保一マルブランシュにおける注意」

木田直人： 「至福の不可能性と堕落の不可能性のはざまで－マルプランシュ倫理学」

加國尚志： 「｢私は私に触れる」－マルプランシュ現象学：アンリとメルローポンティの解釈を

中心に」

2014年3月29日京都大学吉田キャンパス

『動物の哲学』（司会：金森修、当日司会：安孫子信）

消水高志：「人間化する非近代一セール、ラトウール、ヴィヴェイロス」

梢垣立哉：「デリダの生命／動物論」

金森修：「<理性＞という砦」 （当日代読：村松正隆）

20】4年9月13日東京大学本郷キャンパス

『モナドロジーの哲学』（司会：米虫正巳）

田口茂：「フッサールのモナドロジーと原自我の思想」

池剛真治： 「｢自然の真のアトム」としてのモナドーライプニッツの原子瞼との対決一」

中倉智徳： 「可能的なものの社会学一タルドのネオ・モナドロジーにおける差異と個体」

【外国人研究者講演】 （*肩書は当時、 「 」内は識演題目）

･ 1977年9月23日～10月6日

PaulRicoeur(パリ第十大学教授）

「哲学と言語」 （東京日仏会館）日時不明

「鞘神分析と解釈学」 （|則西？）日時場所不明
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(資料） 日仏哲学会シンポジウム・講波一覧1974-2014

･ 1978年9月20日東京日仏会館

GcnevitveRodis-Lewis(パリ・ソルボンヌ大学教授）

「デカルト哲学における「人間」の観念」

･ 1983年10月24日東京日仏会館

JacquesDcrrida(パリ高等師範学校教官）

「バベルの塔：ヴオルター・ベンヤミンと翻訳の問題」

･ 1983年10月26日東京日仏会館

YvonBres(パリ第七大学教授）

「フランス哲学とフロイド」

･1984年3月15日東京日仏会館

PaulDibon(フランス国立高等研究院教授）

「ルネッサンスから啓蒙の世紀へ－断絶と連続性」

･1984年3月22日東京日仏会館

BemardGuillemain(ボルドー第三大学教授）

「中世フランスにおける司教層の社会学」

･1985年3月29日東京日仏会館

AugustinBerque(東京日仏会館フランス学長）

「現境、風景、視線の生態学」

･ 1985年12月2日東京日仏会館

LouisMarin(国立社会科学高等研究員教授）

「17世紀フランス絵画における風景の表現」

･ 1986年3月lO日東京日仏会館

JacquesD'hondt (ポワチエ大学教授）

「歴史における断絶と連続」

･1987年3月l8日東京日仏会館

MarcAuge(国立社会科学高等研究院教授）

「空間の象徴人類学」

･1987年5月19日東京日仏会館

JacquesPmust (モンペリエ第三大学教授）

「政治思想家としてのデイドロとルソー」

･1987年7月7日東京日仏会館

FranfOisJullien(東京日仏会館研究員）

「過程または創造：儒教の哲学的独自性」

･ 1987年10月26日東京日仏会館

GelardDcledallc(ペルピニャン大学教授）

「シーニュの哲学」
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(資料） 日仏哲学会シンポジウム・鋼演一覧1974-2014

･ 1988年3月lO日東京日仏会館

BemardMorin(ストラスプール大学教授）

「動詞Creについて－存在にかんする哲学的考察」

･ 1988年3月23日東京日仏会館

Jean-Fmn9oisMela(パリ北大学教授）

「フランスにおける数学教育」

･ 1988年5月19日東京日仏会館

MarcBuhotdeLaunay(国立科学研究センター研究員）

「フランスの翻訳理論」

･ 1988年7月4日東京日仏会館

Jean-FranfoislWotard(哲学者）

「時間、今日」

･ 1989年6月2日東京日仏会航

JulesVuillemin(コレージュ・ド・フランス教授）

「人間の諸科学はありうるか」

･ 1990年9月3日東京日仏会館

Ma'garetD.Wilson(米国・プリンストン大学教授）

「デカルトと一次性質の縄識」

･ 1991年4月18日東京日仏会館

Alain-MarcRieu(ストラスプール人文科学大学教授）

「今、美術館を考える」

･ 1991年6月ll日東京日仏会館

MichelSerres(アカデミー・フランセーズ会員）

「倫理と哲学、この世界に何一つ新しいことはないのか？」

･ 1992年3月19日東京日仏会館

CharlesPorset (国立科学研究センター研究主任）

「侯爵夫人と哲学者たち：シャトレ夫人について」

･ 1992年ll月ll日東京日仏会館

MichelSen巴s(アカデミー・フランセーズ会員）

「普遍と差異」

･ 1993年10月9日東京日仏会館

Alain-MarERieu(リヨン大学教授）

「現代性の経験」

･ 1994年5月l6日東大山上会館

Jean-LucMarion(パリ第十大学教授）

「自己原因：デカルトにおける形而_上学的先験性と神」
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(資料） 日仏哲学会シンポジウム・卿揃一覧1974-2014

＊パスカル研究者ⅥncentCarmuld氏を伴う。

･ 1997年1月22日東京日仏会館

Jean-MaricBcyssade(パリ・ソルボンヌ大学教授）

「デカルト形而上学者」

＊これは東京日仏会館主催の「デカルト生誕400年記念連続識演会」の一頃だが、日仏哲学

会の協賛か。資料には2月5日PierreMagnard(パリ･ソルボンヌ大学教授)｢デカルトの後商」

ともある。

･2000年11月12日国立京都国際会館

PaulRiCOeur (パリ大学名誉教授・シカゴ大学名誉教授）

「過去の表象を前にした裁き手と歴史家」

＊京都賞受賞鋼演（日仏哲学会協賛）

･2001年10月4日①筑波大学、9日：②大阪大学、 13日：③名古屋市立大学

OlivierBloch(パリ第一大学名誉教授）

①Latraditionlibcrtineetclandestinedel'ageclaSsiquectlcma(6rialisme.

②Latraditionlibcrtinectclandestinedel'ageClassiqucctlcmatfrialisme.

③LalillfraturephiloSophiqueclandestine: leCasd･AbrahamGaulitcrt (仮題）

･2007年9月18日東京日仏会館、21日東京大学、 24日京都大学

JeanGreisch(パリ・カトリック大学名誉教授）

題目不明

･2009年9月？東京日仏会館？

AlainRenaul (パリ・ソルボンヌ大学教授）

題目不明

･2011年9月9日東京大学本郷キャンパス

GiuliaBelgioiosO(イタリア・サレント大学敬授）

「デカルト一近代を披いた哲学者」

･2014年9月13日東京大学駒場キャンパス

AnneSauvagnargue(パリ第十大学教授）

「ドゥルーズにおける形而上学と生成」

＊日仏哲学会の前身の一つである「フランス哲学研究会」 （大阪大学文学部）は、 1954-1985年に155回

開催。錨減した外国人としてG.Marcel(1957),H.LcitbPrc(1968),M.Hm『y(1983)などの名が見える。

＊本学会創設はl974年ll月30日。その詳細は『現代思想』 l975年3月、5月号に掲載。

＊歴代会長は涌協久敬1974-1987(=名誉会長)、中村雄二郎1988-2000、久米博2001-2006、

松永澄夫2007-2009、小林道夫2010－現在。

＊大会は1993年より春・秋の2回開催となった。

＊】996年より雑雄『フランス哲学・思想研究』を発刊し、現在20号を数える。
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デカルトにおけるく散fYの方法＞としてのく腿復＞（林）

2014年秋季大会・一般研究発表要旨

デカルトにおけるく教育の方法>としてのく反復〉
－<教育者デカルト＞の賎立に向けた素描II-

林洋輔

デカルトは『方法序説』銅二部および節三部から『傭念趙」鋼三部にわたり、主体における行為の＜反復＞の必要性および、要性転執勧

に説いている。このことは彼における＜主体の育成＞のあり方、つまりく牧育の方法＞を示唆するものではないか。本発巽は中・憧期デ

カルトにおける諸著作を論拠とし、彼における＜牧育の方挫〉が主体による行為の＜反復＞に存することを明示し、もってく敬育者デカ

ルト〉の成立一数育哲学＞としてのデカルト思理の成立一にI&】けた凝趙麩進めるものである。

殿麹の手がかりとして､r序馳における諸箇所に着目する。というのも､当該著作はデカルトによって「自らを鞍商するm･ingmm正｣(VI,4)

ことの軌跡が示されたものであり、いわばデカルト的＜牧育の方法＞の実質を窺い知ることができるからである。周知のように彼は数学に

掘る開規則IVI.1822)ならびにいわゆるく暫定道徳z(VI.22･28)を明示する。問剛と蛙ろのは彼が敦学に拠る諸規則を｢錬習PT劃珂曙｣(V1.

22)し、また「長い修練mnloIWExET屯ice｣(VI.26)を通じた爾定迦徳の腎御を指摘したことである。デカルトが自らの生を導くにあたり数学

に掘る諸規illlおよびモラル確立をm視したことは脇炎する通りであるが、主体の生においてはそれらの規則の習押に「随習Pmliq塒『」(vI，

”)の求められたことに注愈したい。というのは、このような行為のく反復＞がデカルトにおいてはく主体の育成＞に資するものと推察で
きるからである。

ところで、 『序説」で述べられた主体の生における数学的辿母をく反復＞から培うことの懲侭は、 『ヴオエテイウス宛て宙簡』第四部の

記述(VIII.B.39-55)に引き継がれる。というのも、デカルトは「貝に学識ある人々wemenmitb｣(VIII-B,44)へ至る条件としてのく茨因

I=8io>(VIII.B､42)の方法について、次のことを指摘するからである。すなわち主体は著作家のうちの優れたものを『甑繁にしばしばくり

返し観むことから徐々に気づかずしてI自らにl学び加える脾ulalim画f面踵mi&=P"itcfme｡mnMwEEa別犯sadd唾im唾」（ⅥⅡ.B､41)と

ともに、 「ただ最良の薔物をくりかえし頻繁に読むことからsoIAcPtimofuml"I拍涯.函uEmcm出gt1南嘩nに」（ⅥⅡ.B､42)学鐡の廼偲が朗待

される。敏術すれば、 「あらゆる学鐡やあらゆる良識、また人伽の英知すべてomniscrudtio｡omnis"namens･ OmniShumanngaPianIiaが含ま

れる、即怖の真なる使用vcIwillcususmlionis｣(VIII･B,43)一つ讃り数学的・理性的恩琴一を反憧により培うことで主体の生が拓かれ

るとデカルトは擶摘する。というのは彼の1645年5"18日付けエリザペト宛て害簡(IM202)において、 「きわめて強靭で力強い推玲｡“

misOn"menlzgifbrtselsiPuissants」をなす「偉大猛輔神の人IEsPlug趣andes釦9s」は傭念に杭する力を有すると言及されるばかりか、 l“5
年8〃4日付けエリザベト宛て宙簡(IM265･266》では数学的以毎つまり理性的思琴に樋るく決定的道惚＞が示されるからである。このよ

うに、行為のく反復＞から埴われる政学的・理性的忠考は主体の笠におけるモラル確立の璃盤となるばかりか、情念に杭する手段として主

体の生を支えると言えるのである。

さらに､翅性的思考により情念を暁御することの意義は川知のように『傭念諭』にて明示されている。デカルトは情念の暁御に隠して「考

察する節|陳を梢むsでxerceremlaconsid6ralionj(XI.385)．あるいは「神の摂理についてたびたび考察を亜ねる“uwnt鰄肺1a臆H“｡ns砥Ia

Pmvidencedivine｣(XI,438)ことを紬じ、さらに高遡の徳を体現するためにも向由意志の爽質について「考察にしばしば専心するs'DccuPer

”UvCntム“池i“『可」 (XI,453)ことを勧める。す堆わち蕃名な「間性habiI皿EJ(XI.369)および「予備修練laPTfmdditaXiOn｣ (XI,486)はもと

より、理性的思薪が主体におけるモラル確立そして情念に杭する.F段たりうるとともに、それらを可能にする思考はく反復〉から培われる。

総趙的には、デカルトはく主体の育成＞における方←＜敬育の方法>一一として行為の＜反復＞を採用し、自覚的に勘じていたのだ。
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マルプランシュにおける愚曽でない枇界について（竹中）

スピノザ『エチカ」における様態のｲｨ剛性の問題（秋保）

マルブランシュにおける峨善でない世界について

竹中利彦

本発表では、マルプランシュの哲学における神の創造と悪の存在の問題における独自性を、ライプニ､ソツの理想に蔀及しながら、明らか
にする．その上で、後述する問題についても検討する。

マルプランシュの神は、 「無限に完全なく作在>Gtrc」として、自己充足しており、綾造物との必然的関連をもたない。したがって、神は

この世界を向らのIgl曲な愈志によって創造したことに牡る。この自己充足している神は、すべてのことを自らの栄光のためになすので、宇
宙の創造も同じくその目的のために行う。では、神は創造に当たって、有限であっても向らのもろもろの完全性にふさわしい宇宙老、すな

わち､ 「可能な限り最も美しく､最も完全な｣字11i准則造しようと欲したのか｡ﾏﾙブﾗﾝｼｭによればそうではない。その証拠は、宇測

に存在する多放の怪物、黒秩序、不信心行たぢである。でば、宇宙にはなぜ1:のようなさまざまな悪が存在しているのか。人間の自由の魁

用によって宇獅に忍び込む焦秩序以外にも､神の創造によるとしか考えられない照秩序もある｡これを説明するのが､創造の手段の完全性

と､それによって胴造される宇宙の完全性との均衡である。神は「できるだけ品も完全な作品を作ることを絶対的に欲した」のではなく､｢神

に最もふさわしいIWvoitsに関連して最も完全な作品瞳作ることを、神は欲した』のだとマルブランシュは詠う。作品、すなわち世界;こ

かんしては、神はそれができるだけ豊饒で完全であることを罰むbそして、乎段にかんしては、それができるだけ噸純で、瞥逼的で、斉一

的であることがその完全性の基準である。すなわち神は、 〈手段ができるだけl仙純で、曽遍的で、斉一的であること＞とく世界ができるだ

け蔓饒で完全であること＞が最商度に均衡するような仕方で、創造を計両したのである。

このような神による世界創造の理識は、ライプニッツの最善世界の説を妨佛とさせる。例えばライプニッツは『形而上学叙説」の冒頭の

第1項で､神の行いは形而上学的にも道徳的にもこのうえなく完全であると述べる｡したがって､神の創造という行いの結果である世界
は、このうえなく完全で善なるものであることになる。また、ライプニッツはこの世界は、手段の馳純性が縮果の目饒性と均衡している世

界であるとも述べている（岡､第5項)。事実､ライプニッツは自説とマルブランシュの鋭の共通性を､その蕃作や闘簡の中で述べてもいる。

このように見るならば、マルプランシュの創造の瑚箇は、ライプニッツのそれとほぼ同じもののようにも思われる。しかし、実際には以下

の点でマルプランシュの世界創造塗はライプニッツによる最善世界の創造という説とは蝿なる。第一に、マルプランシュにおいては、ライ

プニツツとは腿なり、この世界は最曽の世界ではない、 ということである。ライプニ､ソツが手段の単鈍性と輸果の固醗性が均衡するこの世

界を最善であるというとき、それは手段と紡瓜の全体を評儲している。一方マルプランシュにとっては、たしかに、神は下段と結果の均衛

を考えて世界老創造したが､しかし､結果としての世界は､あくまでも不完企で侭再とは意えない世界である｡痢二に、今述べた第一の棚

違はこの世界に恩のｲ恋を認めることに閲迎する。すなわち、先述した世界に〃ｲ服する皿は、アウグステイヌス的伝暁における「善の欠如」

としての燕ではなく、椀桶的に悪准るものとして捉えられる。そしてそのかぎりで、 M柳は最善なものではないのである。

しかし、神の創造した世界が悪を積極的に含むという、ある恵味で反カトリック的な恕理は、どのようにマルブランシュの哲学において

正当化されるのか。本発菱はこの問題についても毎察する。

スピノザ『エチカ』における機態の有限性の問題

秋保亘

スピノザはrエチカjW頭において、実体、刷性、梯態等の定義を提出し、それらと公理をもちいた禰箇証准介して、まず実体と属性の

内実を詳網に定めていき、第1部定理11に至って鳳限の部属性から成る実体としての神の実在を証明する。さらに定理20までの譲董班

を介して、神が向らの本性の必然性から、無限のもの猛黒限の仕方で必然的に産出する力能を有するものであることが示され、原因性の原

理的な側面が定められる。これ以降定理21から28にかけて、この隙因性の納巣の側がいかに産出されるのか、いいかえれば様睡の卯出

が提示される。ところがこの楳態の産出を扱う定即群には、スピノザ解収史上のいくつかの争点が含まれている。

まずスピノザは定咽21から23にかけて、テクスト上明白に「無限」といわれる像態（いわゆる「直披魚限観感」と「閲接晨隈橡態｣）
について踊り、その内爽や機能にかんして解眼上のや点のひとつとなっているが、この凝猫の要点のみをいえば、卿限なものは無限なもの

からのみ鯛納ないし巌出されるということが棚られているといえる。他方でスピノザは定理28においてこれまたテクスト上明白に「有限」

といわれる梯感歴も樋示しており、有限なものの方もまた有限なものからのみ剛囚されるということが示される。ところで、神はすべての

“【『Gs]の作川間として(節I部定理16系)､帖果であるもめを産出するといわれる。しかし『ｴﾁｶ』では神が抽なもめぞ“めを
産出するとはどこにおいても語られていない(cfIIIEmEmnnTU)。さらに神は卿隈なｲ確衝と規定されるのだから（節I部定義6)、そこから

帰結してくるも“鳳限なものでしかありえないのではないか。こうなると術隈なものはどこから生じるというのだろうか。こうした事愉
もあって、Gianc唖iは「スピノザ哲学におけるひとつの覗大な問題は、焦隈なものからの有限なものの『導出」の欠如であると思われる」

とまで勘り、またRo四s竃tによれば有限牡ものの導出が『エチカ』にみられないのではないかという硬念は、ヘーゲル以降しばしば提起さ

れてきたスピノザ解綬史上の大きな問國をなしている。もし有限なものの椰出が欠けているとでもすれば、 イj隈な人間を至福の認鐡へと卵

くという「エチ加の恩義そのものが澗失してしまうという危険性がある。

さらにこの問題と巡閲して、第1部定理25系の｢佃別的な"IUEsPaniculansl｣の規定をいかに考えるのかという問題も存する。スピ
ノザはこの系において、 「個別的な“は､神の屈性の変状､いうなら槻態に他娃らず､それによって神の屈性が一定の規定された仕方で
表現される」と踊る‘ ここでの「一定の規定された仕方で【ccmEt“eTmin狐⑪mudpljという表現は、 ・一見するとｲj剛性睦示唆するともみ
え、さらにこの規定が先にみた無限棟態と有限橡態についての諸定理にはさ京れており、これまで多くの解駅打たち（たとえばGuemulIや

Machcrry)が明白に鳳限棟態について諮られている定理23以降の諸定理転有限様鯉についての讃塗であるとみなしてきたことも棚俟って、

この個別的なもめの蜘定は即有限性に通絡されてきた。ところが佐腰はこの節’侃定印25系を､個別的なもめの布限性の規定としてでは
なく、むしろ原隈禄鯉としての規定として理解するという特異な解腰を提示している（佐薩一郎r個と煕隈｣)。本兜喪で私たちは、この佐

藤の解釈を批判的に検討することを介して、当の佃別的なめの規定をどのように距卿したらよいかという間皿に対するひとつの解畷を与
えることを試みる．より具体的には、まずrｴﾁｶjのテクストにそくして佐鰯の解畷を吟味することで､個別的なもめが黒限ではありえ

ないということ麩示す。さらに、佐醸があえて個別的なもめを無限様態として暁もうとしたのは､無限なものの原因性と筒限なものの原因
性の断絶という先にみた大きな問題に応じようとしてのことだったわけだから、個別的なもめが罵限ではありえないとなったときに、どこ
から有限性が生じるのか堰検討し、そのうえで個別的なもめの規定そのものについての解釈鞍提示する。
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818剛ライプニツツにおける伽休化の原理の問題（曽腺）

ペルクソンにおける詩舗の硝屑について（長拝川）

中期ライプニッツにおける個体化の原理のⅢ題

菅原頽二

ライプニッツがモナド菌に代麦される偏体の衡学を展間したことはよく知られている。そしてライプニッツはそれ転支える「個体化

jndMduatjoの際瑚」について初期から晩年に至るまで言及し続けていた。本発喪の目的は、中期(1675･1686)ライプニッツにおける個体

化の原理を明らかにする邸にある。

1686年のr形而上学叙説』においては側体的爽体錨が展開され、しばしばライプニッツ哲学の到退点としてみなされる。この個体的実体

はどのような個体化の原即に支えられているのだろうか。ライプニッツはl“3年の学士麓文r個体の醗理に閲する形而上学的肘幽』では、

個体化の原理をスアレス由来の「存在性全休jに求めている．従来の研究ではこのテーゼが晩年の「モナドロジー』に至るまで連続してい

ると考えられてきた（メイツやマクラック郡)。この解畷を採用するのであれば、個体的実体を支える個体化の原理は『存在性全体」である

と含える。しかし､近fIzの研究はこのような｢存在性全体｣テーゼがライプニッツの慰想発展上､不変であるとの解顧を否定するものである(ア

リューやガーバー尋)。そのため'686年の個体化の鰍理は「存在性全体」以外のものに求められなければならない。以上の背隅から、本発

潤は『討茜』とそれ以降のライプニッツ哲学の佃体化の原理の意味内容に間する変化を踏まえた上で、中期の個体化の原理の解明へ向かう。

これは個体化の原則の変化は初期から中期まで二回の断絶を経ている願を前提に行われる。二回の断絶とは1663年のr肘鐘』 （｢存在性

全体｣）と1672年の『哲学者の告白』 （｢位置規定｣）の間、そして後者と1679年のr諸定報;あるもの、無」の問である。本琵褒では中

期ライプニッツの個体化の原理はこの1679年のテキストで現れるものであると考える。

しかしこのテキストでは個体化の原理は「属性の組み合わせ」と蔵われているのみであり、これのみから内実を解明する車はできない。

そこで、 16751676年のr鮒物の総体について』と題されたテキストを砂照給としたい。ここでは、 「細み合わせ」は神から締結する完全

性の組み合わせであると目われており、以下の数の例によって説明されている。完全性が6(】､1.1. l.I.l)であるのであれば、組み合わせは

3＋3や3×2である。そして個体がこの組み合わせそれぞれに対応する。つまり個体化の原理とは、完全性の組み合わせと考えられてい

るのだ。そして複数の個体剛の違いを作るものは、細み合わせの仕方それ、身である。

本発我はこの完全性のHIみ合わせとしての個体化の蹴即は少なくとも1“6年の「形而上学叙説Jや『アルノー宛書簡』に至るまでライプ

ニッツの個体の哲学を支えるものであり統けていると主彊する。この蹄期ライプニッツは個体を完足関念によって定義する。これは個体に

生じる全ての出来事を包捌する慨念である。この説明に従えば、個体を個体としてあらしめているのはこの固念となる。それでは、この個

体の観念それ自体はいかにして生じるのか。

この問いの答えるものが完全性の組み合わせ即舗であり、 1679年のテキストで現れる個体化の原剛である。神が自らの完全性を照限の

パターンで組み合わせる願により、個体の擬念が生じる。そしてこの個体概念が個体性を担保するものとなるのである。ここから、 1686

年の個体の哲学の基盤となっている個体化の原理は1679年の「組み合わせ」の理鎗であるという廟が帰結する。

以上のように本発衷はライプニッツの個体化の蹴即に間する一つのfﾘ巡点を解明する事により彼の中期の個体の哲学の騒璽付けを行うも

のである。

ベルクソンにおける言謝の階肘について

長谷川暁人

本舗は、ベルクソンにおける訂語の適切な使剛について考察するものである。ベルクソンはその務層の全般にわたって面棚への忌避の姿

弊を示している。ならば、ペルクソンは思考を一切訂韻化せず、ただ持統を直観するのみで生きるべきだと説いているのだろうか。そうで

はないだろう。現にペルクソンは自ら著寄を世に送り出しているからである。こうしたペルクソンの睡度はどのように位固づけられるのだ

ろうか。

ペルクソンは「意風の価揺与件」序文において、思考が必然的に包魍転要脇することを述べた上で、訂獅化することは非延長の間に空間

的な区切りを持ち込むことだと指摘している。そしてこれがベルクソンが獄珊を忌避する理由である。すなわち､言謡は持晩を固定化させ、

その貿的な側面を失わせてしまうのである。持暁とはもぢろん、分割不可能な、あるいは分割されてしまえばその性質を変容させてしまう

流れであるから、その本質は固定化されない流動性にある。

しかし､言調を使剛せずに思考を麦現することはできない。むしろ､思斬はa胡そのものである。 r恕鯉と動くもの』所収の「博学的直観」

において、ベルクソンは哲学肴が自身の思恕を我現しようとする際の運動について蟹る．哲学者の複鮒な体系の中心には、何かlji縫なもの

がある。そのni縫なものをベルクソンは直四と呼ぶ．この直観は、哲学荷がそれを没現しようとしてもどうしても君葉に含い漢せなかった

ものであり、哲学者の理理の核心を成しているものでもある。すなわぢ、より棚源的な持続、その画学者が生涯をかけて翌現しようとした

思恕の全体である。しかし、この直観そのものは芯鮒化されないことには淡現され褐ないし、それどころか当人すらも醐確な形で鯉城する

ことができないだろう。ベルクソンは直観は知性的訂鋤によってしか伝えられ芯い、と語る．持統は河甜化されることによって初めて認蔵

され、そしてまた伝連可能な形を取るのである。

だからここには大きなジレンマが存在する。すなわちそれは、持続は曾加によってしか浅現され仰ない、 しかし言踊によって淡現された

持鏡はもはやその本性を変えてしまっている、 というものである。ベルクソンはこのジレンマをいかにして疑り越えたのだろうか。

この間胆について、ペルクソンが正面から答えたことはない。しかし、ペルクソンの態度からこの間胆についての解答を導き出すことは

できるだろう。というのも、ベルクソンはおそらくこの問題に対して自覚的であり、実際に自らの符作においてこのジレンマを粟り越えよ

うとしているからである。

本勘では、言踊の蹄層梢造、というものを恕定することによって、この問いに答えることを目的とする。つまり、持続を喪現する当の言

捌と、持続を変現する方法について調る言調のHMに腔腿竃作り、これによって持腕に対する言及駐可能にする方法を模紫するのである。こ

うした阻点はこれまでのペルクソン研究においては淌幅的なものだとされてきた。なぜならば、 こうした解決方法はある劉の妥協案、踊れ

ないものについて翻れないと期るようなものだと捉えられてきたからである。神は言葉では浅現できない、はある観の表現ではあるが、そ

れn体を矛厭だと毎えることは謡囲そのもの遊願剛後退に追い込んでしまう。しかしこれを神を友現することへの表現であると琴えること

で、この矛盾それ自体は鮒決される。だがそれは典陳には何も劃っていないに評しい･ベルクソンの持幌に対する言及をこうした階屑桐造

において捉えた鳩合、岡じように洞極的な意味しか持ちえないのだろうか。おそらくそうではないだろう。むしろこの階隔禍造が明確にな

ることにより、ペルクソンはより方法詰的に持統への訂及を成すことができるようになった、と考えることができるのである。
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r物貿と起他」における「《当事櫛性》の極限」 （蝋）

ベルクソンにおける「物質の持続」について（岡喝）

『物質と記働における「《当邪者性》の極限」

－イマージュと純粋知覚の述凹をめぐって－

原健一

ベルクソンの『物質と班憧』 （1896）の執豪勤殿は、 とりわけ捕著『童凝の血捜必件についての試謹J (】鯛9.以下『直接与件』と略

記）との関係からこれまで麹じられてきた。例えば、閏苫作の主題の連続性を示すものとして、 『物質と記憧』の主咽に－「直接与件』

と共有された－「自由」の問題を望める見解がある(IIypmlitc.J. (1949)Ag〆亡0.0Vぜ『$dE1am§m⑪淀EI嘘zB巷T癖Cnmw潜止七〃画を

”伽叩hjgw,HEssBUnivETgimi『壱S“Fmnc宅.p､472;Philonc'ko,A.(l994)Bfﾘ郡”“止血phjM叩ﾙ舵“周痂E"g死Fr『鞭u7r刊JF.L=fditic"
duCc｢fp.215)。他方、両習作の主題の違いを示すものとして、 『物質と記憧』の主浬な間腿を－「主観性」 「内部性」駐主題にしたr幽
接与件」に対して－「客観性」「外部性」の間皿とする兇解がある（石井敏夫（2“1） 『ベルクソンの記憶力剛紛一『物質と記憧』に

おける輔神と物質の岬在証明』､唖想社､PP-ll･28)。木偶では以上のような諸見解に対して､『1回接与件』と『物質と肥憾』に､「自由の間凰」

とは別の共通の主囲があると主弧し、その主皿に対してr物闘と諏憧』の純粋知覚とイマージュがどのように応答しているかを考察する。

本協が『直接与件』と『物質1．魂檸』に見出す共通の主題とは「《当事者性》の極限」の探求（平井端史(2"2)「解説（アンリ・ベル

クソン「意黛の直接与件についての試麓』)」 （ちくま学笠文嘩、 PP.271-3m))あるいは「俳優の視点」の探求（j”kfI“tch.咄（1959） ．
脈vrf8口癖Dn2･"PUR"､29.39）という主題である。この主題が「直接与件』と『拘閲と記幽で共有されていること向体は自明に思
われるであろう。ベルクソン価学の全体が「《当事者性》の極限」 「俳優の視点．いった甑野のあくなき探求であり観けていたと言っても過

訂ではあるまい。しかしこれまで、この「《当事者性》の幡隈」「俳優の視点」の探蝋がT面接与件』の純粋持統との間係で諭じられること

は多々あったものの､r物質と湿憧』の純粋知覚やイマージュぞ《当事者性》『俳優の視点」といった観点から考索した研究はそう多くない。

木偶では、この｢《当事祈性》の俺限」 ｢俳優の視点」の探飛を射穆に据えた概念としてｲﾏｰジｭと純粋知覚を解駅し､ ｢物質と記憶』で

ベルクソンが剛らかにした「外部性」「客観性」の緬野における《当事者性》の特性を明示する。このことによって「l虹接与件』とr物質

と認憧』のあいだには「内部性」 「主観性」から「外郁性」 「客観性」への考察繭域の移行はあるものの、この移行は同一の問題を異なる視

点から考察した､考京領域の位大に他ならないということが示される。 r直接与件』とr物圃と記憧」とをつなぐ「<当事行性》の極限」『俳

個の視点」の探求という共通の主皿を見出し､その問題関心のもとイマージュと純粋側1党が果たした役割を明らかにすることで､｢直接与件」

とr物画し漂憧』執牽時期に当たるベルクソンの思索の一同性をはっきりと示すことを本欄は目指す。

ベルクソンにおける「物質の持続」について

岡崎隆佑

ベルクソンがr物固と記憧』（以下MMで略記）において、鼬憧による収繍(contmcticn)という慨念を脚入することによって、人間的

哩鐡と物質のあいだの架檎を試みたこと(MM,249.25(D)､そしてその婦結として憧暁の苫作（とりわけr創適的地化」やr持続と同時性J）

が、人間や生物だけでなく物質にも「持続」を明示的に混めるようになったことはよく知られている。しかし、人、的怠識と物質は、何に

よって共に持続と呼ばれ、また何によって相互に区別されるのか。本発表では､収輔概念に可能な限り明確なモデルを辱えることによって、

これらの問いに一定の応審を試みた。

鰻錨の桐成は以下のとおりである．

（1）まず､MMの該当晦所を分枡することで､収縮固念について、 (a)感覚質一知覚される赤色や紫色など－の腔興の形成と、（b）

対象となる要素的運動一光の掻勤など－の時佃的廷艮という、二つの擬能の区別を紐けた。

（2）その上で、時間息鍾箇の延長主纏を麺に、収闘国念のモデル化芝行った。収紬園念についてテキストから醜み取れることは（1）

で尽きているが､ベルクソンは(b)の諭点に関連する「血砿的過去」という概念を提示する際（MM･ 167)に､ウイリアム･ジェイムズ『心

即学原恥の「見かけの現住」の橿念を参照している。ジェイムズは、ベルクソンとI!ﾘ級、愈識的現在が複数の要素によって栂成されると

いう立場芝とっており（た臆し、後者が想定する伽一の現在の桐は、前者のそれよりも遇かに短く、また本発変では未来の要衆は考慮lこ入

れていない)、兇かけの現砿の栂成については、パリー・デイントンが、諸現在の時IⅢ的な、掴という明確な解釈を提起している。そこで

これと対照的に､ベﾙｸｿﾝにおいては、 (b)時閲的に延艮された弗宴素の､複によって、 (a)感覚の質が規定される、という解釈を提
示した。

（3）以上を前提に、上述の囲いへの応答を試みた。ベルクソンはいくつかの圃所で物質的持縫についての忠孝灘験を行っているが、そ

れらは一見すると(a) (b)闘鎗点において食い遵っているように思われる。本発炎では、 (2)で提起したモデルを川いて一連の思考実

験に慈合的な解駅を与えることを通じて、モデルの妥当性を確保すると同時に、次の帖鐘を側た。物質と人間的恩風は、同一のミニマムな

時間柚をもつことによって共に等しく持統と呼ばれ、m複する要索の数が規定する感覚的問によって相互に区別される（こうした理解は、

セバスチャン・ミラヴェットが提起する「数としての持続」という解釈に通じるものである)。
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｢アンリ・ペルケソンのr道峰と宗毅の二源馳における神秘主輯と磯櫨との間係が重味するもの」 （平賀）

可畑侭と1.1己欺畷（栗脳）

「アンリ・ベルクソンの噛徳と宗教の二源泉』における神秘主義と槻械との関係が意味するもの」

平賀裕貴

アンリ・ペルクソンはr遊橦し宗敗の二漁馳（1932)の節四電で、神秘性い”載珂唾と樋械性凹､…画唾との間に、一隅の相補関係があ

ると識っている。要するに、人頭愛が神秘性によって拡大するためには、自己愛の原因となる圃己保存への傾倒を軽減しなければならず、そ
のためには樋械発明によって生活を安定化させる必要があるのだ。それゆえ、 「一揃いの過具が支点を提供しなければ、人冊が地上商<立ち

上がることはないだろう。物質から解き放たれたいならば、まずは物貿に寄りかからなければならないだろう｣、とベルクソンは神秘性と機

械性とのH1剛関係を荷い炎しているOI｡

しかしながら、神秘性と機械性とのM1補間係にも、亀裂が生じる時が訪れる。 「転轍機の突発覗故」によって、樋械性がすべての人びと詮

自己への帆箇から解放するよりも、剛られた人のための安楽と穎宥へと向かう路總を進んでしまったからである、 とベルクゾンは捕摘するzl
ベルクソンによれば、一方では石油や石炭などの熱力学的銀テンシャル・エネルギーを使用する樋械技蛎によって人間の身体は計り剛れない

ほど拡強され、他方では人間の精神は並のままの大きさに冊まり、幽荷の間に空賦が生じてしまったのである。この誤った巡行方向を峰正す

るために必優なのが「心的ポテンシャル･エネルギー」であるとベルクソンは述べる頭'．しかしながら、この「心的ポテンシャル･エネルギー」

が何であるかは噛徳と宗敬の二源馳の中では明示的には踊られていない。

したがって、本発変ではこの「心的ポテンシャル・エネルギー」がどのようなものであり、どのように拡張した身体と元のままの鴇神との閥

の空隙を埋め､いかにして機械性に真の方向性老与えるのかを『道徳と求牧の二源泉』以外の著作も穆照し敵がら明らかにすること麩目的とする。
そのためにはまず、 r創造的進化J(1"7)において説明される鶴力学的ポテンシャル・エネルギーの性圃を確認しなければならない。ここ

で鶴力学的ポテンシャル･エネルギーと呼ばれているのは､袖物によって太閣エネルギーが何万年もの間蓄積された石炭や石油のことである4も
これは物質の銘瞬閲を蓄積したもののことであるとベルクソンは毎えている。次に熱力学的ポテンシャル・エネルギーの蓄棺は呪なった原理

を、つまり『鼠匿と生命_(1911)のなかで鐘じられている行動ぞ引き起こす蓄積の原理を理解する必要がある。なぜなら、この蓄積の原理こ
そ、 『心的ポテンシャル・エネルギー」の性質を捉える鐘であると牙えられるからである。この脱理は、物質による認飼問の醤稿を利用する
のではなく、持続による過去の岳愉を利川するものとして説明されている9もベルクソンは、人朋は過去の全体に寄りかかることで、未来へ
とより力強く影唇を及ぼすことができると:l銀している眼】・挿そら<この観点が、 「心的ポテンシャル・エネルギー」という箇想を基礎づけて
いるのではないだろうか。なぜなら、過去の祷欄を使用する行動が、物質との関わり合い詮経て、人格性西騨Rmal鱸の肱大遊速成する、と述

べられているからである可。

これらの趙点を扱うことで『道徳と京戦の二源泉』では明示的には翻られていない『心的ポテンシャル･エネルギーjの性質を明らかにしたい。
その結果、今まであまり詮じられてこなかった視点から、ベルクソンの神秘主親と機械との関係を新たに考察することが､I雌になるだろう。
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可悩性と[1己！Ⅸ踊一ジャンーポール・サルトルの他者強におけるサドマゾヒズムの閲題一

栗脇永翔

ジャンーポール・サルトルの他者錨の根脹にあるのは主体と他行のサドマゾヒズム的な間係である。このことは、自身の低学的考察がパロ

ディー的に職り込まれる晩年の自低輔蝿(1964年）において、作家の幼少期の他者経験がこれらのﾙ職を用いて説明されていること等か

らも判断できるが、対人関係におけるサドマゾヒズムの間皿が中心的に報察されるのは、何よりも間学的主普r存在と罰(I"3年）の蕊三

部「対他Jにおいてである。本箇所においてサルトルは､7つの「他行との風体的な雛関係」をふたつの感度に分けて分枡しているが､その際、

『他者に対する銅一の鰹度」に含まれるのが『愛」「言諏」「マゾヒズム」であり､『他者に対する罰二の態度」に含まれるのが『無関心」「欲望』

｢憎理」「サディズム」である。サルトルによれば、あらゆる対他関係はこの「マゾヒズム的態度」と「サディズム的鰹度」の循瑁によって饗
現されうるものであるが、作家自身が述べるように、こうした他行麹はハイデガーをはじめそれ以前の実存哲学が無視してきた「性」の問題

を他者をめぐる存在繭に導入する覗翰であるとさえる。

それゆえ、サルトルの他者鏑を考索する際には、それがサドマゾヒズム的な関係性の上に成り血ち、性的なニュフ'ンスを持つものであるこ

とを強調する必要があるが､当然ながらこうした他者誼は先行する囲所で考察される「まなざし」の遡鎗とも無関係ではない。サルトルは「他
者に見られる」という経験を桜木的な他衙縄駿として理解するが、その際に主体が感じる最初の感愉が「葹恥」という言菓によって我現され

る惑愉である。さらに、サルトルによれば主体はこの受動的な感愉を抱いた後、今度はその「反動』としての「自負」の惑燗によって他者に

働きかけることになる。シュザンヌ・リラールが揃摘したように、こうした競恥と自負の反転こそが、マゾヒズムとサディズムの繍環を促す

最初の契檀として理解されるべきものである。それゆえ、サルトルの他蕎塗はまずはまなざしの力学の関係性として理解されるものであり、

例えば、サルトルがまなざしの分析をする際に「窃拠の問題を取り上げることは、この主題が「サディズム」の主腿へとつながることと密

接に間わっている。

その一方で、サルトルのサドマゾヒズム的な他者論は蝋に関係性にのみ支えられているものではなく、より直披的な暴力性にも支えられて

いる。このことが最も顕著な仕方でわかるのが、 「まなざし」の分枡に剤かれた箇所のある一節で「見られる」という経験が主体の「可個性」
(wTIIEgabilild)に結びつけて謝られていることである．発表者によれば、主体のこうした可個性こそがサドマゾヒズム的な他門閥係の根本にあ

るものであり、このことは、例えばサルトルの文学作品において「向らの手をナイフで似つける」という主題が釦出したり、 r仔在と錘に

おいて作家の蝕園念である「アンガージュマン」の川語がナイフと個口の関係として説明されていること等とも擬関係ではない。

サルトルの他行誼において､龍恥に対する向負の通暁としてのサドマゾヒズムの鮎琿の樫本には可個性の間皿が存在する。 rIhの感情は「自

己欺醐的」 ("nmuvmxmi)と形容される感情であるが、根源にある伯を向己欺畷的にⅧい隠そうとする運動こそがサルトル的な対他存在の

根源的なあり方なのではなかろうか。いわばこうした｢弱さ｣に着Ⅱすることで､新しいサルトル伸を提示することがⅢ来るのではなかろうか。
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アンドロギュノスヘの欲望（中村）

哲学召の貞掘性一メルロー承ンティにおけるソクラテス（帆111）

アンドロギュノスヘの欲剖

一シモーヌ・ド・ボーヴオワール『第二の性zをめぐる考察一一

中村彩

シモーヌ・ド・ポーヴオワール（】卯8-1986年）はその務作や香簡のなかで、 「女でありかつりlでもありたいjとたびたび記している。

本発没は、ボーヴオワールのr第二の性J(1"9年）の跣99を通して、このいわばボーヴオワールの『アンドロギュノス」への欲盟とも呼

べる欲望歴「女の閏縄性」への欲罰として解駅しようとするものである。

「爾二の性」における』ボーヴオワールの女性の身体の描き方は、 ミソジニー（女嬢い）を澱しているとしてしばしば批判されてきた。 二

れにはサルトルのr祥在と照』におけるセクシズムと剛似する部分もあるが、だからといってサルトルからの影轡が要因であると報えるの

は早計であろう。r捌二の畑のエクリチュールを分析すると、そこには一前の「揺れ」があることがわかる。節一に､テクスト中ポーヴオ

ワールは、女性に対する理解と批判芝交互に級り返している。期二に、頻出する「女(laltmme)」という主踊がどのような「女」巻柵し

ているかは咽昧である。さらに、謡り手が誰なのか、あるいは鮒り手がどのような視点に立っているのかも畷昧であり、そのためそれが作

者自身の見解なのか別の人の見解をアイロニカルな仕方で記述しているのかは、判断しがたい。このようなエクリチュールの畷昧さ、両侭

性があるために、ポーヴオワールは自分以外の女性に対して唖解を示していると同時に厳しく批判しているようにも思われる。しかしなぜ

このようなエクリチュールの両義性が生じているのだろうか。

この問いに符えるために参照すべきは、 『第二の性」の二巻で屈閲されるボーヴオワールの身体笛である．伝統的蓮心身ニラ途を粟り巴

えるためにボーヴォワールがまず提示するのが、状況としての身体という考え方である。これはすなわち、身体は生きられた現実のなかに

おいてのみ提えられるものであるという主彊である。そのうえでポーヴオワールは、男女のセクシユアリテイの違いについて誼じている．

ボーヴオワール曰く、女性は卵性と違って身体の瞭外を槌験する．女性は本来は自立した主体であるはずなのに、男性に「他者』と見なさ

れ客体として閤定されることにより超越を阻まれ内在に陥り、葛藤に直面する･女性がこのような閏純性転紐験するのに対し、邸性は女性

ほどには両縄性を経恥していないとボーヴオワールは毎える。

ポーヴオワールはこの鍋諭において、男に閲しては、 リjは女ほど両義的でない、すなわち測性はnらの客体としての側面、肉体性を十分

に経験していないとして批判する一方で、男は容易に疎外を県り趣え本来性に至るとして理惣化しているため、矛購をきたしていると獄え

よう。しかし女に閲しては、その両鍍性の経醗を梢幅的に門定するというポーヴオワールの姿鞠は一貫している。この「両義性を経触する

女」こそが、ポーヴオワールが『女でありかつ卿でありたい」と記したときにめざしていたものと鰯えられるのではないか。ボーヴオワー

ルは、伝鏡的な二元猫において「女」と結びつけられてきたもの（客体としての身体、肉体）と、 「ﾘI」と結びつけられてきたもの（主体、

鯖神）とを兼ね聞えた存在になることを求める。これはすなわち、主体でありかつ客体でもあること、肉体でありかつ精神であること、つ

まり生きられた身体であること、両養性のなかに生きる女になることである。訳一ヴオワールにはこのような怠味において、両性具有的な

存在になることへの欣盟、 「アンドロギニノス」への欲罰があると言えよう。

何学者の両義性一メルローポンティにおけるソクラテス

横田仁

モーリス・メルローポンテイのコレージュ・ド・フランス就任銅鶴「哲学礼賛（ど蛇F企hphj他叩介だ)」は、彼の哲学観を端的に示すも
のである。しかし、一見すると他書と内容が函複するためか、さほど棺衙的には注目されてこなかったように思われる。本発我でこの綱侭

を検対するに際して、まず注目すぺき特徴を二点挙げる。

(1)露一に、 この脚縫が両纏性の話から姑まり、それが柏となることである。哲学者が哲学打として阻められるのは「明証性の蛎好と両鰻

性の感覚とを不可分に併せ持つことである」とされる。ただ受動的に受け入れるのであれば「確爽性を脅かす」悪しき両義性と規定され、

逆に「確爽性を桜樋づけるのに貢献する」咽合には善き両純性と規定される。後者は哲学に本質的なものである。

(2)第二の注目すべき特徴として、講雑中慾でソクラテスが中心に据えられ、哲学者という在り方のモデルとなっていることがある。彼は

書物も混さず絃壇に立ちもしなかった。しかし､魍刑の危険がありながらも出廷し人々に謝ったというその一点において､メルローポンテイ

は彼を「哲学行の役削」を理解するためlこ不可欠な村と位固づける。ソクラテスとはたんなる切敗な人間などではない。彼は、哲学肴が真

理および他打とつねに両義的な仕方で関係する、その仕方の生きた典型例なのである。ではその両侭性はいかなるものであるのか。

(3) 「哲学礼飽」の以上二つの特徴はともに、 （メルローポンティはこのような言葉を使わないが） 「哲学者の両麓性」と呼ぶべきものに曲

来するとわれわれは号える。それはすなわち「哲学召一真理jと「哲学者一他者｣、二つの間係の両侭性である。真理とはふつう永遭で締

週的なものであり、 『1己と他者の区別なく、あるいは区別を超えて真なるものである。しかし、ソクラテスにおいて、彼にとって真である

ものとアテナイili民にとって真であるものとは決定的に側なる。このように見ると、衝学者と真珊のⅡUの関係からすると、哲学者と他打の

間の関係すなわち世界内存在という在り方は、不純であり陣脊であり相容れないように恩われる。法廷でソクラテスが語ったのは、自分の

命が助かるために彼が生きる脚の慣例に従って自身を弁潟するためで賊なく、むしろアテナイili民のために哲学を受け入れる国（架空のア

テナイ市）を弁園するためであった。前者は、現前するni腿が号える通りの国に従うことであり、既存の箇箇であり、生である。対する催

者は、不在あるいは彼岸の国であり、ゾクラテス自身の舞える真なるものであり、死である。つまり、ここには時閥と永遠の両霞性、生と

死の両親性が兇出されることになる。にもかかわらず、ソクラテスは「われわれは一人きりで正範であることは、不可能であり、正麓であ

るのそ辞めることだ」という旨を述べ他者（過半敵の殿判仙）の下した判決を受け入れた．仮に受け入れなかった駐らぱ彼は、世界内僻

在であることを辞め非時閲的思考とだけ間係したか､あるいは､真即遊捨て他者に迎合したか､いずれにせよ後の人々を触発する魅力竃失っ

ていたと理仰できる。真理との関係と他者との間係という柵矛暦したものに引き裂かれながら在るソクラテスのスタンスのうちに、 メルロ

ーポンテイは衙学に水面的である哲学者の両親性を見出しているのだと解釈できるだろう。より端的に述べるなら、哲学とは人間から遊鼠

した思考などではない、否それどころか、哲学とは本来その竹学肴個人と不可分なものであり、竹学付の生（そして死）のことなのである

－この鋼製からはメルローポンティの驚くべ謹哲学凹が識み取れるのである．

(4)以上のような何学の背後にある哲学者の両穣性を粕にすることで、 r知覚の現象学』駐はじめとするメルローポンテイの哲学をあらため

て捉え面す道が聞かれると、われわれは考えるのである．
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系列と歴史一プルードンr人額における秩序の制過」の錨理と位函づけ－（伊多波）

「陞床医学の誕生」における「批判」 （松野）

系列と歴史一プルードン『人類における秩序の創造』の論理とｲ峨(づけ－

伊多波宗周

プルードン前期著作の一つで、方法麹の将作としては初めてのものとなるr人画における秩序』 (I"3)の岬缶は定まっていない。 19“

～70年代のプルードン再評箇の時期においては、ジヤン･パンカールが多元箇的発恕の害としてこの著作を商評笛するのに対し、ピエール・

アンサールは一時的にコント的図式を柵川した過浬的な著作に過ぎないとするなど、その位置づけ自体において研究者冊のおおまかな見解

の一致さえ見られなかった．近年のプルードン評箇の流れの中においては．この著作に冨及されること白体が稀になっている．

知られるように、この著作において、プルードンは、フーリエを残画させつつ、「系列弁証法jと呼ばれる方法路を提示している。そこで、

潴学が発見し、鳩合によっては操作するものとしての系列（s向ic）を鍵概念に、視点の複数性に基づく相対主組的・多元鐙的な世界観を提

示しようとしているのは間連ない。けれど、アナーキズムあるいは迎合主縫の社会思理家としてのプルードン全体の中で、この系列弁証法

の発想が十分に活かされたとは考えづらいのも劇実だ。セレスタン・ブグレやジョルジュ・ギュルヴイッチに代澱されるように、綾の社会

学的発想を萌芽的に示したものと捉え、社会・政治的な「教誕とは一旦分けて捉えるべきとさせるのも瓢即はない。

けれど､そのような捉え方は､著作駐統一的に捉える視点の欠如に由来するものと訂わればならない。系列弁証法が提示される第3窟「形

而上学」に醜いて展側される2つの章、特に耐5軍「歴史」において、 「閲衡の系列をもたないもの」としての「隈史」の概念が提示され、

社会にむける組織化において、系列の園念とは区別されるべき歴史の注則がもつ哩聴について語られる｡一首で、この務作は、唯一の方法

醤ではなく、対比的に捉えるべき二つの方法猫が提示された著作と捉えるべきなのだ。

「険序の剛通語5意のr労働の可副的な力（㈹rteplasUiqlr)」という園念は、「所布とは何か』 (1MO)で提示される「集合的な力(1面屯e

”Ⅱ錘live)」の発展型と捉えることができる。これは、アナーキズムの主鍋の柱となる、非人称的な軽済的賭力の組織化というモティーフ

へと直植的なつながりを持っていると母えられるが、このことに十分な注目が為されてきたとは言いがたい。ピエール･アンサールは、こ

の務作の一見した非アナーキズム的姶珊を独特の仕方でアナーキズムの主弧へと結びつけるが、系列の飴理との関係性について、明示的な

解収を示せていない。一言で、系列の連畝として捉えられるべき既存の鮒秩序に対し、秩序を更新する機能をもつﾙﾘの諭理が対侭されるべ

きというのがプルードンの考え方なのではないか。

アルチュセールが、フォイエルバッハ間学について、ヘーゲル哲学を転倒することにおいて、そこから「歴史」 「文化｣、文化の起源とし

ての「労働」の猶鎗を蕊し引いたと評したことを思い出したい。 r秩序の創造」帆筆後、ヘーゲル左振との交滅を鞭て宙かれたr経済的諸

矛隅の体系」 (1846)において、プルードンは、人頭の歴史を労働の組織化の歴史と捉えた上、ヘーゲル左涙と訣別しつつ、独自の秩序観

である『反神麹｣を檎擾したのだ。それを蹄宏え､二月革命後､アナーキズムの主彊を全面化するr十九世紀における離命の一般理念』（】851）

が宙かれるのである。

以上踏まえ、本発妻においては、 『険序の創造』における二つの践唖の間際性を明らかにし、その上でこの符作のプルードン里塑全体の

中での位固づけについて概観したい。

r臨床医学の誕生』における職判」

－『カントの人Ⅲ学』と『臨床医学の誕生』を通して－

松野充世

本兇変はミシェル・フーコーの「考古学」とイマヌエル・カントの盟識猫の棡造を検討した。

まず、 ドウルーズの『フーコー』（】986)におけるフーコー解職、特にカントの批判との関係について諭じた。ドウルーズは「考古学」

がある糊のカント的翌識鎗の檎造となっていること姪指摘している。ドゥルーズによれば、カントの知は感性の受容性と慨念の自発性と構

想力によって成立しているのに対し、フーコーの知は「可視性」と「言嚢」とカントの禍理力に対応するもの（フーコーはこれを言調とま

なざしが鮪びついている領域と呼んでいる）によって栂成されているのである。しかしながら、フーコーの試みは歴史哲学であり、 「まな

ざし」と「前浅」は不動のものではなく、涜勤的なものとして論じられるという特微があることもドウルーズは笛じている。

次に､l”】年の博士副塗文rカントの人間学』におけるフーコーのカント解収について考察した。そのなかでフーコーはカント蕃r人冊学』

においてカントは人々が住まう「世界恥I1jは訂踊によって桐寵されており、人々は与えられた文化や習慣によって世界に結びつけられて

いるものとして鉛じられることに筒目している。フーコーにとって、カントは鯉顔の枠組みを言詔あるいは文化が形づくることを考察して

いたのである。またフーコーは『人間学』が経験哲学であること麩強調している。牡ぜならば、経験的な観域は時Ⅲの流動を運命づけられ

ているからである。それゆえ、先の筒朋あるいは文化も時川のなかで散逸するものとして諭じられているのである。このような特徴を有す

る「人冊学』の剛域における批判の櫛想を予簡してフーコーは考察を終えている。

そして、フーコーは睡床医学の誕迦の序文において自己の企てを批判(園念）と呼びカントと比鮫している。フーコーはニーチェの

試みをカントの批判の変形であり､その批判は曾釧活動が存在するということに輪びついていると錨じる。また､フーコーはその批判を「息

味するもの」と「意味されたもの」ものの根諏的な適合性を明らかにするものである菌じている。この根揮的適合性から記涜の諸損造を明

らかにすることが『考古学」なのである。フーコーによれば､そこには獄珊とまなざしとそれらを結びつけているものが見いだせるという。

この桐造こそカントの感性、悟性、桐塑力の図式とアナロジーの関係にあるのである。

凪後に、フーコーの批判の実践としてr四床医学の麗生』の古典期の医学から現代の解剖学的一臨床医学への転換について詮じた。本発

衷ではそれぞれの医学におけるまなざしと汀踊とカントの桐理力にあたるものの樋能を明らかにし、それらとカントの恕壁簿の構造を比鮫

した．以上のことから、フーコーの試みはカント哲学の歴史化であること明らかにした。
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J1:．〃征の→誼性：前期ドゥルーズにおける（州l苫》

デリダのフッサール解鞭の射稔（鯛誌）

非-存在の一義性：前期ドゥルーズにおける

井上一紀

本充拠は、的期ドウルーズによって提起され多くの鏑述が砿ねられてきた諸慨念に、これ虚であまり触れられることのなかった一・つの拠

川から7'ブローチし、その再展間を試みるものである。

r錨兇と反復』を彩る中心的な概念として、漣兇･一菰的な存在･問題･摺在性の四噸を聯げることに疑問の余地は残されていないだろう。

火原ドウルーズ研究の多くの紙鯛が、 これらを主胆として割かれている。ところで、その爪凹な論概念のいずれにもいわば影のようにつき

まとっている一つの項がある。それが､本稿が主皿化することを試みる非．存在という噸囮である。典掲を挙げて問脱に砿漣していきたい。

ドウルーズ哲学は織り返し越典を肯定するが、だからといって還異は単純に存在すると簡われているわけではない。むしろ反対に、次のよ

うに明確に記されている。「(個体的）諦焔侭はく存在しない>」 (DR,P-57)「諸鐙異は[･･…･] <非・存在＞に依存している」 （ﾙ雌)。一纏
的な存在は、その限りにおいてのみ共通なものであると言われる。ドウルーズにとって閲皿とは漣蔵の欠如を表すものではないが、 しかし

｢非・存征は【……］問題的なものの存在」 (DR･P.89)であるとされる。潜在的なもののr雄猫的身分が取り上げられる隙には、それが朕
規定ではなく十分に規定されてし､る（と少なくともドウルーズが述べている）ことを遇って鐙じられてきたのだが、そこで避びとられてい

る洩現は「すべての仕方で規定された存庇cn3ommm“o蝉画mi睡皿､」ではなく、 「すべての仕方で規定された（非し存在(”､)－ぜ“⑪mnl

m"odrtFmlinphim」である（卵.p､276)。 「麗側と反復』第一章に付されたハイデガーの盟側哲学への注を参照するなら、ここで加えられ

ている括弧が順にあってもなくてもかまわない薊のものではなく、むしろ両者の存在錨の鯉兇を覇える上で極めて亜要なものであることは

、明だろう。

ドウルーズにおける非一存在の問題はしたがって、 『腔異と反復」を代表する猟概念が峨々しく職燗する陳に常に伏在していると前える。

そしてそのいずれの場面においても、非．ｲfｲfに間する伝続的な分顛を逸脱している．ドウルーズは非一存在遊、端的な無（ウーク・オン）

と現爽に実在してはいないものの現実に典在することが可能な存在（メー・オン）へと分剤することも、そのいずれかを自らの鮒概念に過

州することも行っていない。運兇は非．存在であると述べることは、埜異が培的に存在しないこと芝怠味しているわけではないし、湖在的

なものをすべての仕方で規定された（非）存在と言い換えることは、決して猫在的なもの輯'I能的なものにすることではない。ここから、

本発表は次の問いを亜硬なものとして提示する．非．存在はr差異と反恒」が禍成する体系のなかでどのように機能しているのか、そして

諸国念の創出のために、非一存在はどのように防画されるべきだったのだろうか。

デリダのフッサール解釈の射税

橘詰史晶

デリダのフッサール解釈は、デリダ研究においてもフッサール研究においても特児な地位を占めている。というのもこの解釈が両櫛の忠

甜の枝鎮末節にではなくその深淵にかかわっているからだ。しかし筆者の兇るところでは、一般にデリダのフッサール解釈の射程は爽際よ

りも曙小化されて理解される傾向にある．この一般的傾向はもちろんすべての鎗文に見られるわけではないが、広く多くの誼文に見られる

こともやはり事実である。この一般的傾向が、双方にとって噛み合わない遡治を生じさせるひとつの原因となってしまっているように理わ

れる。しかしデリダのフッサール解殿に対してどのような仕方で応答するにせよ、まずはそれをその最大の射程において受け取るのでなけ

れば息味がないであろう。

デリダのフッサール解畷に対する反応として敗兇される上述の一般的傾向とはすなわち「デリダはフッサールを現前の形面上学として即

附しており、フ･ソサールのなかに現前を越える不在を不可欠な契擬として侭綱することで、 このデリダの解鞭に反茜することができる」と

いうものである。この傾向を例証するため、本発災ではその典型と看倣しうるであろう以ドの蹄猫文を取り上げる（出版年等略)。

DannZahavj､HWJ3師jPh顔｡痂師U雌)L

'､l⑨mnsM,S““hm,｡T11eApodicticityofAMcncc,･

RudDIfBcmct..DcTTidamdhisMaSter'SWiCc・輔よび･DicungcgcnwnnigcGEggnw師.｡

』can･LugMmon.…“｡〃“D､細伽付,

われわれの読解によれば、これらの菌毎のいずれもがデリダのフッサール解釈に対して上述の一定の剛向を共有している。

しかしながら注童すべきは、デリダが現舸の形而上学を思える自らの主張をフッサール現象学それ臼体の内部から取り出しているという

ことである．このことは、デリダがフ･ソサール現象学に叩なる「現前の形而上学」以上のものを兇出していることを示している．したがっ

てデリダは決してフッサール現象学を全面的にIⅡなる「現前の形而上学」と規定しているわけではない。デリダカ蛎摘したいのはむしろ現

前でも不在でもなく西者の絡み合い（そしてこれこそが蕊廷）であり (cfFrnnf0露、錘唖..匪TTidactlaq嘩加ondelapMsence･)、しかもそ

れはフッサール自身が爾に発見していたことなのだ。

それゆえフヅサール現象学のなかに還元不叩能な不在を掘摘することでデリダの解帆に反歯しようとする一般的傾向には以下の間皿点が

ある。すなわちまず第一に、それだけではデリダヘの反薗にならないばかりか、むしろデリダの解釈を多様な仕方で裏付けるに過ぎないと

いうこと。そして第二には、そのように不在を強狐する噛合には「現象学」がなおどのように成立しうるのかが不明敏なままに岡まるとい

うことである．現前にとって不征が不可欠の契機であるとすれば、デリダが指摘するような現的と不在の絡み合いを引き受けるざる転州な

くなるのだが、それは何よりもフッサール現敗学の「蝋即中の胤理」である直観的主範的爪礎付け主執の行き詰まりを意味する。現的が持

つ鵡蹴猫上の特権的価値は現象学というプロジェクト全体の核であるが､その核を放棄してしまうのならそのあと現象学には何が削るのか、

上述の箇肴たちは必ずしも則確にはしていない。しかしデリダの解釈がブッサール現象学の深適を主題にしている以上、この問題を肴過す．

ることはできない。デリダのフッサール解駅をその最大の射程において引き受けること、それがフヅサール現象学の可能性をその蛾大の卿

杷において引き受けるためにまずもって必要なことなのである。

－88－



提盤的謹象から勘劃的戎餓へ（平111）

2015年春季大会・一般研究発表要旨

把握的表象から勤凋的我象へ
－『意味の鰭理学』における表象概念の射程について－

平田公威

本発漫では、 ドゥルーズのr章味の麓理学』（以下、“と麦認）の「動脚的浅象」喧考察する。動詞的表象とは、不定法の動卿による洩

象のことで、出来願についての漫象のことである。この園念は．鱈の終盤、蔚菓が非物体的なものである出来事＝童味と内的な関係を紬

ぶために要鮒されており、われわれが言謝を彊押するためIこ経由すべき契樋とされている。

このような曽理の源泉のひとつとして、われわれはストア哲学の「把撮的我餓」の韻鐘を挙げることができるだろう。ドゥルーズは、お

およそこれに岡息しており、その大枠を引き鞭いでいるといえる。本発衷では、把捉的誕象が動詞的表象として再定義されるまでの遇側を

辿ることで、ストア竹学と“の射程の差異を明らかにしたい。

ストア哲学では、物体的なものと非物体的なものが徹底的に二分されていた。この二元誼のなかで、ストア派の人びとは、理蹴と火在の

断絶を克服しようと野めており、そこでは表象が極めて繭硬な役剤を果たしていた。ストア博学においては、あらゆる設象は物体とみなさ

れており、そのなかには、非物体的なものである出来事についての洩象も念頭れていた。つまり、表象による認識は、非物体的なものを含

むが、決して測征から轍れるものではないのである。これにより、ストア派の人びとは、真正な表象と物体の間の隅たりを埋め、われわれ

を真理へ塀く浬象として把捌的淡象を提示することが出来たのである。

これを蹄まえ、 ドウルーズはあくまでも、把握的表象を非物体的なもの（出来事）を捉える妻象として捉え、それこそが我象理麓の核心

であると猫じる｡このことは､ストア派の主張と亜なるが､彼らが洩象によって物体的なものの真理を御ようとしていたことと対立する。ドウ

ルーズは、物体的なものに、まりながらも非物体的なものを捉えるための方法としての側面を強調し、把握的衷象を動詞的褒象としてI1j定

義するのである。そして、 こうした理由から、 ドウルーズはストア画学を、いまだ拘体的なものに囚われているとして批判するのである。

このような闘侭の溌側は、災象の使用というモラルにおいて一層印lらかになるだろう。 ドウルーズは、ストア派のモラルに二つの臘を認

める。その一方は把捉的炎象のいまだ物体的な使用に関わっており．他方は、把握的爽象の非物体的な使用であるとされる。ドゥルーズは、

ストア派がこの凹樋で揺れているとしながら、後者を週択する。この解殿は、すでにドウルーズ独自のものであるだろうが、それはむしろ

ドウルーズによるストア哲学批判ぞ考えるうえで、われわれの手助けになるだろう。本発我では、こうした一連の顛趙は、非物体的なもの

についての理趙の徹底化に巣約されると考え、この批判の到連点において、 ドウルーズが把握的表象を動詞的表象としてﾘﾘ定溌したのだと

主張したい。その即蹄を辿ることで、われわれは、 ドウルーズによるストア衙学の東り越えについての考察にとどまらず、“における身

体と甘鯛の間係や『鍍拠と反復』とは異なった表象についての鰯翰を取り出すことができるだろう。
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ドウルーズのr患I唯の罰即学」に靭けるエディプス・コンプレックスをめぐって（馳野）

『唾時代的竹'"」としてのジル・ドゥルーズ（小谷）

ドウルーズの『意味の諭哩学』におけるエディプス・コンプレックスをめぐって

鹿野祐閨

rアンチ・エデイプス』の知名度と苛烈な攻撃性もあって、 ドゥルーズと鯛神分続の関係は妥協不可能なほどに敵対的なものとして捉え

られる観向がある。だが、ガタリと出会う以前、 ドウルーズは必ずしも鯛神分枅に批判的だったわけではない。それどころか、 rザ､ｿハー

ーマゾッホ紹介』から『差異と反復｣､そしてエディプス･コンプレックスへの本格的な言及がなされるようになるr意味の幽即学』へと、ドウ

ルーズの輔神分析への関心は次第に期しており、彼の簡学は朝神分枡の知見をより稿抵的に取り入れる方向に進んでいたとさえ獄ってよ

い。本発表の目的は、こうした背景を念頭に、 「恩味の沿印学』におけるエディプス・コンプレックスや「力動的発生(gcnt3edynamiq'jc)」
のプロセスを分析することで、 ドウルーズと輸神分祇との師陸感をあらためて測定し明確にすることにある。 rアンチ・エディプス』以伽、

最も輔神分析に近づいていた時呵に、 ドウルーズが鯛神分析の何を取り入れ、何を修正し、何を批判していたのか稚IUIらかにすることで、

われわれはしばしば単純化されがちなドウルーズと鯖神分枡の間係に別のn度から光を当て、 ドウルーズの理想の輸郭歴より叩l砿にしてい

きたいと考えている。

『意味の諭理学』の存在識的な枠綱みは、愈味以的の米分化な物体＝身体の深屑である「第一次飼域(oTdrcPnmaiIE)｣、荷菓を成立させ
る超越麓的な条件としての恵味が属す非物体的＝非身体的な災面である「銅二次組織(0"aisation"condaire)｣、そして怠味の介入によって

言鮒的に分節化された物体＝身体の深屑である「節三次麟序(ordDnnnneetcniairr)」を区別する局所錨によって栂成されている。輔神分析

の積み上げてきた知見はそこでドウルーズ独自の観点から髄理され、節一次顛域から第二次組織への移行（愈味の属す喪面の形成）をなす

力動的発生のプロセスに対して適用される。それは死の欲動と（血己）保存欲動と性欲動とが相剋する無恵識の力動鋤であり、寸断された

物体＝身体と鰐宮なき物体＝身体という深届の二桐の間で揺れる「喜想分裂ポジション｣、深層の二極そのものと対決しそこから園脱して

いく「畷うつポジション｣、フアルスを中心に物体画身体の物珊的な我面を組織していく「性ポジション｣、そしてエディプス状況における

去勢の引き受けによる象徴化と昇華（形而上学的な幾面の形成と愈味の成立）というように進む．それはフロイトとクラインとラカンの理

翰を鮒み合わせつつ他の分枅家や作家の思想と磁合させたものになっており、前わぱドウルーズ独自の鯖神分枡理箇だと捉えることができ

る．そこで本発浅では、ドウルーズの記述を追いながらフロイトやクライン、ラカンらの鞘神分枅理沿との関係を考繋し、符にエディプス・

コンプレックスへの態度を粕として「ドゥルーズの鮪神分枡唖箇」の革折性を示すことにする。

「反時代的禰学」としてのジル・ドウルーズ

小谷弥生

本発表は、前期ドウルーズの主著であるものの雛苫である『腔兇と反樋』（1968）の理解のために、伺啓の桐想を解明するにあたり皿凹

な位置竃占めるニーチェの恵義について示すことを間的とした。ドゥルーズは『驚異と反復』のなかで、現代哲学の仕事を二将択一の克服

であるとし、 「いまや哲学は、歴史哲学でもなければ永遠の簡学でもなく、かえって反時代的な、つねにただひたすらに反時代的愈衙学欺

のである」 (DRP.4.)。と力強く述べている。 ドウルーズはフロイトが解体することのできなかった「エロスータナトス」という緬碩迎勤を

賑ち切り、ニーチェが啓示するにとどまった「永遺回附」と「力への意志」そして「未来」を里考することを企図した。そしてこの成果こ

そが、同寄で展開される時間錨、とりわけ未来(I･avenir)ヘの思考なのであるc

しかしr差異と反勉を記すにあたり、現代において衙学の碍杓を従来の方怯で記すことは不可能であるとし、 ドウルーズは絵両技法で

ある「コラージュ」を用いることを宣言している。反時iW簡学の実践としての同書において、コラージュの技法によって愈図されたもの

は何であったのか。この絵画技法という謎もまた、ニーチェに瀕泉をもつものであり、 ドゥルーズはr溌異と反復』に先立ちrニーチェと

哲学』 (1962)において以下のように記している。 「Nに睡虻鮭disam:"muredetom"quiajma睡雄皿（ニーチェは荷った。かつて僧じ
られたもの、すべてはただの絵画だ.)｣(NRP.223.）

ドウルーズは、ニーチェがはじめて哲学の古物の記し方を剛断したとして評題しつつも、ニーチェの方法もまた現代に印して粟り越えら

れなければならないという｡かつて侭じられてきたものが絵飼にすぎないのであれば､それら絵両作品から索材を週ぴ出しコラージュによっ

て完成させることは、まさしくドウルーズにとって伝綾的衙学そしてニーチェを超克する方速なのである。

ニーチェがかつて「哲学的医師」と名擶し、来るべき師学衙の真の姿であるとしてその到来を切盟したように、 ドウルーズはニーチェの

いう「未来の哲学者」であろうとしたのではないだろうか．あたかもニーチェが待ち蝿んだ哲学者こそが自身の目揃すべき姿であるかのよ

うに、そのような哲学者足らんとする実践こそが患さしく 「反時代的何学」であり、 ドウルーズの仕事の根幹であったように思えてならな

い。そしてニーチェこそが、彼の「哲学」を通庇する耽一･照二の心の師であったのではないだろうか。

このようにニーチェという観点よりドウルーズの1t収をI&施してみると、いささか特殊的であるドウルーズの「衡学街」としての身振り

というもの、その景色は非常に見朗らしがよくなる。 ドウルーズ凹学におけるニーチェの意綾はその「哲学者」モデルの源泉であり、 ドウ

ルーズはニーチェ哲学の継承茜として、さらにはその超克打として「反時代的哲学」を実践しているのである。
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思考のイマージュとく存在錨＞－ドウルーズr麓側と反憧』から（多瑚）

ドウルーズ価学における速血の慨念（安鰹）

思考のイマージュとく存在論＞－ドウルーズ『差異と反復』から

多田雅彦

本発我は、 ドウルーズの「腔兇と反復』節3章を『ベルクソニズム』で拠示された心理学的芯ものと存在諭的なものの錨兇遊「批判｣、

より限定的に甘えば心馴学批判、によって厳密に規定する試みとして位圏づけるものである。心理学批判は近代哲学の文脈の中で恩辱を脳

間するために必須の条件である。そして『ベルクソニズムfで提示された紺テーマの反復は、質では欺くしるし$i"鍔、知ではなく学宙、

誤認では牡く愚劣を、祝するドウルーズの主彊を噸猛る二項対立図式以上のものとして理解するために必要な作業である．

まず前提として､『ベルクソニズム」で提示される､｢程度の溌異｣､｢本性の麓腿｣､｢埜聞の程度｣は､それぞれ経獣的なもの.心珊学的なもの、

存在諭的なものとして位囲付ける必硬がある。心理学的なものと紐験的なものは、絶対召の二つの半身である。この発我では、まずペルク

ソンの方法麹が、紐破の灘泉、 「経験の原曲質の向こう側」の再横成（心即学）と綬験の屈曲点からの実在全体の栂成（存在猫）という二

つのステ､ソプに区別できることを示した。ベルクソンの有名な、 「過去の中に一験に身を画く」ことと、経験の屈曲点の向こう側への移行

を混、するのは訊りであることは、ペルクソンとプラトンの間のドゥルーズによる比鮫にも見て取ることができる。

以上老踏まえることにより、痢一"に、 ドウルーズによる『再麗｣、 『質j、 「しるし」に間する鐙点が、相面河謡における固の出現．つまり

反復不可能なもの､の反侭可能性の問囲に包摂される。この時､感覚（質)､感覚されうるもの（物質)、そして感覚されうるものの存在（し

るし）の三つ剛は、ベルクソンの還興哲学の三つ組に対応する．もっともこの点に閲して、発喪ではr悦ばしき知試』に笠蝿する、永遭I醐

帰を告げるデーモンの田きに面接言及しなかったので、理解しづらかった懸念はある。

また、節二にドウルーズの高次鯉駄識や学習に閥する記述は、たとえば「、皿的な鮒<理念＞は、自然の究極的な蹄硬索であると胸時に、

微小衷象の囲化の対象である｣のように二つのアスペクトを伴う。これは､｢柵正された二元鎗｣を踏まえてはじめて理解可能となる。つまり、

学習の主観性､その迎統性､<理念＞の客観性盆どの規定は､それによって時Ⅲと向由という間皿の中でとらえられることになる。こうして、

学習は、知を猫側する手段に還元されることなく、その「椛利間題」が打ち立てられることになる。

ドウルーズ哲学における速度の概念一「ルクレティウスとシミュラクル」を中心として

安藤勝哉

本発澱では､フランスの哲学蒲ジル･ドウルーズ(1925.1"5)が自らの哲学的活勤において次踊にその意昧甦精敏化させていった「迎度」

の概念に粉目する．典体的には.｢速度｣の着想が最初に現れると考えられるr息味の瞳理学』(】969)に付録された｢ルクレテイウスとシミュ

ラクル｣の箇考を主な対象とする｡また本発表は､｢速度｣の概念に着目することでドウルーズ哲学の両構築を図る第一段階に位置づけられる。

「速庇｣の園念は1970年以降､ドウルーズの哲学においてもドウルーズ＆ガタリの衙学においても､その発展の中で誼要性准燗していった。

この時期は、フェリックス・ガタリと共に活動を始めた時期とも、なるために、 ドウルーズ＆ガタリの概念として扱われることがほとんど

である。たしかに、 r千のプラトー』 （1980）の序文にも収録される『リゾーム』（1976）から『哲学とは何か』(1991)に至るまで、ガタ

リとの共同作劇の巾で速度が強調され､次第にリゾームや内在平面といった主圏概念と締びつけられ発展していく｡最終的に｢衙学とは何か』

に把いて、哲学の役割は、隠限速庇をもった昼念准創造することだと述べるまでに至る。だが， ドウルーズはガタリと出会う以前に、迎度

という曽想に接近している。それが瑞的に麦れているのが、ガタリと出会う血仙に出峨された「意味の諭理学』に付録された「ルクレテイ

ウスとシミュラクル」の幼辱なのである。この諭考でドウルーズは、ルクレティウスの哲学を自然主袈と位面づけ、この哲学の怠侭を号察

する。そしてそれは、 「速度」の観点からなされるのである。

そこで本兇変では、ガタリとの共同作栗以的の著作に注目することで． 「速度」の圏念の起源的な着患を追い、 「連座」の員念がもつ息味

を通う。そのために、 「ルクレティウスとシミュラクル」の塗琴の中で見出される「速度」の善理がどういった役割を持つのかを示す。そ

してこの管理が、これ以降のドゥルーズの哲学あるいはドゥルーズ＆ガタリの衙学と関係するかを考察する。このようにして、これまでの

研究の中であまり、要視されてこなかった『速度」の固念をこの溢考の弩京を通して検討することで、 『速度」の概念がドゥルーズ簡学あ

るいはドウルーズ＆ガタリの個学のなかで果たす意義を再考することができるだろう。

-91-



サディストでもなくマゾヒストでもなく （烈水）

ドウルーズにおけるく推解駅＞と人楢（簡川）

サディストでもなくマゾヒストでもなく

－ドウルーズ『ザッヘルーマゾッホ紹介1におけるサディズム及びマゾヒズムの時間強的解釈一

黒木瓜代

ドウルーズはrザッヘルーマゾ,ソホ細介』（邦題『マゾッホとサド』）において、マゾッホの世界に三つのタイプの母硯を見出している。

一方の桶は古代ギリシャ的で刹那的愛に生きる無秩序の母胎と芯る子宮的母馴であり、もう一方の極はサディストであるエデイプス的母綱

である。そして、そのちょうど中川に宙吊りにされたマゾッホの理想がある。閏極の共喝によって形作られるマゾヒズムの幻影の核たる良

き母、口唇的母親だ。これら母馴の三咽化は「父権的機能をそっくり象徴的に典性のイメージに変換させる効果」であり、父帆歴その世界

から徹底的に追放する。マゾヒストはこのような自らの理想的幻影を閥じてくれるよう女性に懇顧し、契約老結ぶもそして、自らの手で血

らの拷問者を訓育していくのである。そこでマゾッホのヒロインたちは冷簡さ駐貫徹するのであるが、そこにはマゾッホの小説に通庇する

ある主題が狸められろ。すなわち「あなたは男ではないのだから私がり}にしてさしあげます」という主題だ。それは父親のようになれとい

うことでは決してない｡マゾヒストは性的素質を放棄し､超自我たる父親との賦似性転破童し､口唇的母親によってもたらされる死によって、

｢第二の誕生｣､『瑚性生殖的麗生」を可能にされるのだ． 「ナルシスム的自孜は､死の母権的な銃の中に理望的自我を見つめている」のである。

しかし、実のところ、この母親とは一体なんなのだろうか。なぜ彼女は、母剛にならなければならなかったのだろうか。彼女は何を号え、

何を思い、その不毛な役柄を引き受けるのだろうか。そこにわれわれは、サディストでもなくマゾヒストでもない一人の女鞍見つける．k
b b G ･

拷問者という役を、契約という脚本を、忠実に演じる一人の俳優を見つけるのである。 『ザ､ｿヘルーマゾッホ紹介』においては、マゾヒス

トの理想像たる母馴という役柄に閲しては、それが、マゾヒストが迎える諏二の生圏を形作る要素として働く限りに抵いて事絹かく牙察さ

れているのだが、それはあくまでもマゾヒストたる男性を補完するものとして描かれる．マゾヒズムはサディズムの相互補足性を脱したか

もしれないが、そこにおいて、女性は男性の相補的立場を脱せていないのである。ここで今一度、マゾヒズムにおける「母硯」という役曲

体が意味するものについて、またそれを演じるサディストでもなくマゾヒストでもない「一人の女」について、考えてみるべきではないか．

本発妻は、以上のような観点から、 『ザッヘルーマゾッホ鰡介』に加え、仙別ドウルーズの主署『器異と反復』、 『意味の麹理学』での時

間鏑遊適宜接観しながら、蹄覗という役柄そのものとそれを減じる者が一体何愈のかという問いを展側する。

ドウルーズにおけるく法解釈>と人権

西川耕平

「哲学をやっていなければ、法学そやっていたでしょう｣。こうした発前からもドウルーズが法や法哲学に興味を抱いていたことは剛白

だが、その法をめぐる思甜の全容はいまだ示されていない。こうした状況歴受けて、 「それこそが法哲学である」と規定される＜推鯛釈

jurisPrudence>という期に、 ドウルーズがいかなる重味を付与していたか毎鯛することをもって、 ドウルーズの法哲学の一側面を明らかに

することを本発災の目的とする。

そのために、まずはドウルーズの入棺に対する態度および人権に抱いているイメージ芝描写する。ドウルーズにおいては、＜法解鞭〉と

人権という考えとが二噸対立をなしていると思われるからだ。 ドウルーズは、人権を抽象的な慨念とみなし、人権をいかなるときも擁調す

るような思想家や知職人を非髄する。しかし、このことはドウルーズが反人椎的で反動的な思惣家であることを意味するわけではない。 ト

ドウルーズの批判の眼圃は、人撤というお題目を声高に咽えても、現実の鯉怖に対して何の効力も発揮しえないということだ。こうした抽

象的で内実を伴わない人桁という慨念鈷圏は、 ドウルーズが『マゾッホとサド』で提ボした、 「その適用対象が認蔵不nJ能なまま」という

現代的な法のイメージにそぐうものである。さらには、 『批判と臨床」で鵬間される「黙期限に延期される」というカフカ的な法のイメー

ジをも思い起こさせるものでもある。 ドゥルーズは人椛ならびに現代社会の状況を以上のような仕方で描く。

こうした状況の･ドで、現爽の橡々な問魁に立ち向かうために導入されるのがく法解頼〉という考えである。ドウルーズにしたがえば、〈

法解腰＞というのは、抽象的な人楢とは異なり、具体的かつ個別の唄例にかかわり、その覗例に画した断たな法＝椎利dmi鱒を{t立てあげ

ることができるものだ。こうしたく法解腰〉の性格は、 rベルクソンの哲学」で「高次の軽験證」とよばれていたものと顛似していること

が擶掴できよう。さらには､〈法解鞭＞を要するような状況は何らかの発印lや辱獲そ法に強いる｢出会い｣とみることができるかもしれない。

それではく法萌釈〉をなすのは謎だろうか。普通に考えれば法仰家と毎えられるだろう．たしかに、インタビューフイルムrABCjに

おけるタクシー内の餓短に間する訴訟の例を奪えるときに法廷の役割は魚祝できないだろう。また､初期の著作｢経験麹と主体性｣でもヒュー

ムに即して法祢上の眼崎に汀及する際、職判官に触れられている。しかし、われわれの生に面結するく法解釈＞を法仰の専''11蝋だけに任

せておくことはできないというのがドウルーズの本意だろう。 ドウルーズは作家に判例集遊説むことを勧めるが、それは判耶によるのでは

ないく法解畷>、すなわち鮒たな法＝桁利の創遺を期待してのことと思われる。そうした営みとしてのく法解鞭＞こそ、 ドウルーズにとっ

ての法哲学philosophiedudroilといえるだろう。
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レヴィナスにおける真理と他者

商井寛

レヴィナスの主普r全休性と無恥は、他者との倫理的牡関係の内爽を解き明かす課題と舷行して、 「貞即」とは何かという問いに剛示的

に取り組んでいる。この問いへの彼の取り組みは、 「真理はlE穂（＝箇恥を前提とする」というテーゼに集約される。レヴィナスによれば、

他者との関係を欠く孤独なr曲の向き合う世界は､真なる貧I屋の棚間荷としての身分を持たず『唖昧」である。世界についての真理の麗偲は、

その世界について翻る他行の現前によって初めてpI能となるのである。けれどもそれは、他者の閉りが常に虞だからではない。他奮との急謝

的な対話がなければ、 「紬の侭念が世界にまさに随いていること、つまり客観性の砿証が果たされないからである。

ハイデガーが強調した通り、主体の理解が真ないし偽であるには、その理解が世界を射当てていることが刷提となる。これを「揃示の成

功」と呼ぶならば、レヴィナスの立諭は、 「指示の成功を砿砥するには他蕎が必要である」とまとめられる。 「私」から独立にある世界への搬
示の成功を確証するために、 「私」一人の経験を頼りにすることはできないからである。 「私」へのj帆なる『現れ」ではない、客観的な世界の

揃示に成功していると汀えるためには、その世界について訂蕊を交わす他者が欠かせない。 「真即は1鑓を111腿とする」という冒頭のテーゼ

は、指示の成功・失敗が悶皿となるのはその確証可能性が問われるときのみであるという前提のもと、 「嵐剛は揃示の成功を前提とする｣、 「桶

示の成功は他肴との聞係を飼提とする」という二つのテーゼから導かれているのである。

このように、他面との芯細的な関係は、真なる知議の翻りのnJ脆性の条件である。しかしレヴィナスはまた、前者は必然的に後者を含むと

も主喪する。そもそも、レヴイナスが麓じる他者とは、世界について鮒ること軽通じて「私」が世界について持つ理解を問い質し、そうした

既存の理解に基づいて行為ないし発話を遂行する「私」に、その買任麩引き受けるよう強いる存在である。こうした存在芝前に「私」は、自

らの見解の正当性老他裾に訴え、鳩合によっては自らの見解を撤回しなければならない。そしてこの甘みは、世界についての真なる知菖の硬

得転通じて果たされる。佑理は、 「知」の営みを本質的に含むのである。 「倫理」にあって求められるのは、、発的なコミ･ソトメントを伴う発

話の遂行であり、レヴィナスが「憧理」を特徴づけた『君加活動」や「鎗鰯｣、そして「知」は、まさに莚了通りに跳まれるべきなのである。
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レヴィナスと社会契約錆（松葉）

スピノザrエチカ』における変化の間蝿（血化）

レヴィナスと社会契約鐘

……，

松葉類

「条杓｣、 「型書に唱所を得るために」と囮された1980年代初頭の二つのタルムード鋼話において、レヴイナスは民衆が律法の正当性と

その岨行について好約し、卸法の下の共同体となる喝面について諸じている。本発災ではこれらのタルムード識話から、レヴィナスの埋理

における社会契約錨的な側面を描き出すこと遊I』的とする。

当砿箇所では､出ｴジブﾄの四九日役､ｼﾅｲlllにおいて､ﾕダﾔにおける抑法の得であるﾄｰﾗｰの一つ一つについて智約が行われだ

墹而が伝えられている。 「女、子供、典邦人を含めたイスラエルの全民衆」が忠誠を縛ったとされるこの将約に、レヴイナスは「貿任」の

行為を象徴的に見ている。ユダヤ普遍主纏を目秘するレヴィナスによれば、タルムードはその鵬史的耶実性ではなく、解釈する今において

その息味が引き出されることこそが問題となるのであるから、この箇所は蝋にタルムード観諾としてのみならずレヴイナス哲学としてIIj解

映されなければならない．

では､ここでタルムードが重味するものとは何か。銅一の倉味は､このイスラエルの全民衆『六○三五五。もの人間の一人一人について｣、

｢四八の一つ一つの条項」が跨結される、その貿任についてである。 『六○三五五。もの人剛の一人一人』が、それぞれの個別性、主体性に

おいて、圃分自身に四八の条項を引き受けていること、それと同時に、 「六○三五江。もの人間の一人一人」がこの個別的な「六○二五五。

もの人間の一人一人」の「貢任に買任を負う』ことが強凋される(ADM1m)．さらに、 「もし、他蕎が私の責任に貿任を負うとしても、

私はさらに他行の負う私の買任を負う」(ibid)。つまり、レヴィナスがここで勘じているのは、曾約の当事茜としての民衆が貿任を負い、

その将約について、それぞれの民衆たちが互いに固任を負いそしてその二寵に貫任を負ったことについてすらも「私」が貿任を負うとい

う、いわば「三mの貨任』である。

朔二の息味とは、 この野約の範囲についてである。貴任が及ぶ範囲は、 「イスラエルの全腿衆」にとどまるわけではない。抑法はこの軒

約のあとに「七○の訂酪を通じて翻訳され、それを脱む人馴全体へと告知される」 (ADMIO4)。また、このシナイ山の暫約へと、 「脚愈の

人佃たちは既に同意している」 (IIN,39-40)。つまり、智約によって引き受けられた仰法は、のちにこの律法を認みうる人頚全体へと簡剛

されるのだが、 このうち将約の段階では駅関係であったはずの「唇意の人間たち」が、既に鷺約に同意していたとレヴィナスは述べている

のである．

本琵測は以上述べた踊一の童味と第二の愈味からもたらされる解綬を提示する。そのことで、レヴィナス哲学における大きな問題の一つ

である、目ｲﾓと正義との関係について新たなる視点をもたらすことができるであろう。

スピノザ『エチカ』における変化の州題

立花達也

本発災では、スピノザにおける変化の問題を、 ドウルーズのスピノザ解駅を通じて菌じることを試みる。たとえば、我々はごく一般的に

子供から大人への成長を変化として捉えている｡スピノザもこの成昼を身体の個体性を規定する形#lの変田として見なしているが(rエチカ』

鋪四郎定願39個砥)、すると両者は物哩的にはまったく典なる個体であるはずだ。なぜなら、スピノザの物体諭においては、他ならぬこ

の形柵が同一にとどまることで諸々の変化が脱明されるようになるからである。それでは、概々I3どのように両者のあいだに変化の関係ぞ

兇出すのか．本発洩はドウルーズのスピノザ解映を、彼が導入する変容v、伽i”の概念に鯏点を当てて両検討し、 ドウルーズが独自な仕方

で以上の間皿に間目していたことを明らかにする。

まず、 ドウルーズの個体化溢的解釈を展観する。彼は本質･形相･存在という三つの要素によってスピノザの存在茜を説明している。 ドウ

ルーズによれば、犠態は現実に存在しなくてもその個的本質それ自体は存在しており、個体を特徹づける「運動と静止の割合」すなわち個

体形棚のもとへと入るときに初めて特殊的存在へと秘行するとされる。このように個体化勘解駅は､梯鰹の本質の現実化として提示される。

次に、こうして生じた個体が被る「樋械猫的蛮容」と「力動的変容」 （ないし「形而上学的変容J)について考察する。的者は「自然学的

君想」のもとで琴えられ、 ドウルーズが導入する「触発を受ける能力」はこの罰の変容歴被っても同一の本質に対して一定しているとされ

る。スピノザの物体茜に照らし合わせるなら、それは形柵を変腿させずに個体に生じる変化だといえる。後者は「倫理的曽理」のもとで毎

えられ、触発を受ける能力を極限において一定にとどめる変化であるとされる。この能力は能勤的触兜によって実在的に満たされ、それに

よって墹大・促巡される活動力能は触発を受ける能ﾒj全体と同一である。つまりこの穏の変容は、活動力能の連続的な推移によって鋭珊さ

れる、触発を受ける能力の力動詮的変容なのである。このとき、操態の個的本質はそれ同体は同一のままで、感情によって規定される限り

で形而上学的に変容するとされる。

このように、 ドウルーズは「触発を受ける能力」という圏念を導入し、それを一方では形柵の価常性と、他方では本質の変容（力能の迎

統的惟移）と輪ぴつけることによって、ある身体が軽る（形相の）非連続的な変化と（本質の）迎晩的な変化を共存させているのである。

こうして阿頭の問いは解決されるが、それはスピノザが形相の貝念において抱えていたパラドクスを「触発を受ける能力」に引き受けさせ

ただけではないかという疑念も生じさせる。我々はドゥルーズの解釈のすぐれた点を引き継ぎつつ、その館点を批判的に検討する必凹があ

るだろう。
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デカルトにおける「凹念」と「命名（｡復命…§釣ﾖ分町)」について（入野》

｢私は私自身に与えられている」－メルローポンテイにおける誕生の間囲（川喝）

デカルトにおける「観念」と「命名(denominatio)」について

大野岳史

本発表では、デカルトにおける「命名("tomilwio)」についての記述、とりわけ『省察』「節六省察」と「痢一答弁」准盤理することで、

デカルトの「観念」蹟において「命名」良念を位置づけ、皿念のｲiしうる真理性について考察する。ただし、デカルトによる「命名」概念

の使用は少なく、またこの園念についての詳紹な説明は見られない。そのため、本発表におけるデカルトの「命名」良念の理解は、基本的

には「副念」との閲係から明らかなことに限定される。

『第一答弁」では、デカルトの「観念」と『命名」の関連が印l砿に現れる。カテルスは「踊一反趙」において、デカルトが「痢三省察」

において観念老「知性のうちに対象的にあるかぎりでの恕惟された事物」と看倣していることを、副りと断定する．というのも、カテルス

によれば「知性のうちに対象的にある」ことは「jilなる外的命名に過ぎない」からである。これに対して、デカルトは「第一答弁」で、観

念が外的命名であることを限定的にのみ認める。つまり、馴念の対象である事物の観点からすれば、知性のうちに対象的にある観念は外的

命名である。しかしデカルトにとって観念は、 「知性のうちに対象的にある」というかぎりでは、 「思惟された事物」である。

『省察』「粛六省宗」では､人川の『自然」が二通り提示され､そのうちの一つが『命名」であることが叩l示される。まず人間の「自然」は、

健康であろうと水睡桝に侵されていようと、喉が渇いたときに水分を摂取するように動かされることは圃然なことである、という埋合のも

のがある。このことは、時叶が堀れていようと正常に時を刻もうと、自然の法則にしたがっていることに変わりないのと同様である。もう

一つは、水腫痢の人間が「自らの向然から逸脱している」と舞える増合のものである。時計の自然は「時計の予め考えられていた用逮」に

とって有些であるように、人間の自然は「自らの維持』にとって而些であるものとして考えられている。この増合の自然は、水騒獅の人間

老健康な人間の皿念と対比することで可能となる『弘の埋惟からの命名」に他ならない。これに対して、仙召の自然は「諸事物において爽

際に見出される何ものか」であり、 「ある程度は真理をもっている』。

以上のことを要約すれば、観念は蝋なる外的命名ではなく理惟された可阿句であり（『節一存弁｣)、事物において見出される何ものかには、

唾の思惟からの命名とは岡なり､何らかの真理性がある(｢節六背察｣)､となるだろう。それでは､観念は｢恕推された邪物｣であることによっ

て、 「事物において見出される何ものか」と同じように、あるいは馴似した仕方で、真理を布すると苗えるのか。こうした問いを立て琴究

することで、 「観念｣・「命名」・「真理」の関連づけを目揃す。

「私は私自身に与えられている」－メルローポンティにおける誕生の問題

川崎唯史

本稿の目的は、 メルローポンテイの主著『知覚の現象学』において蟹生の問麺が占める位個とその竹学的怠穂を解明することである。

ハイデガーのr存伍と時Ⅲ』が死の実存諭的概念を練り上げたこと、またこれに対抗してアレントが砥生の間腿を恕考の中心に据えたこ

とはよく知られている。それに比べて、メルローポンティが麗生を勘じていることはほとんど知られていない。しかし私見では、誕生の問

囲は『知覚の現象学』の主体性をめぐる諭述の核心にある。本隅では、主に同書第三部の検討を通してこの点を明らかにした上で、死生を

めぐる哲学においてメルローポンテイの誕生諭がもちうる愈侭を示すことを目指す，

まず、誕生の問題が『知覚の現象学』の中でいかなる位圏にあるかを考察する。メルロー訳ンテイは主体性の騒園にある現象を「私は私

自身に与えられている」と定式化する。この定式は、 l)恩は特定の状況において世界に投げ込まれていること、 2)しかし秘にはその状

況から身を引き瞳す能力もあることの二点を同時に表現する．この現象によって、能動性と受動性そして伽由と覗実性という対照的な契楓

が主体性に組み込まれる．ところで、 「自分自身に与えられている」ことは「生まれた」こととも言い換えられている以上、この定式が術

すのは翼生という出来甑に他ならない。実際、麗生の固念は主体性懸践じる「コギト」と『時Ⅲ性」の軍で中心的牡役割鐙果たす。そこで

メルローポンティは、 「生の迎閲」の橿念を『存在と時間』から伽りながらも、誕生より死に優位駐与えたハイデガーに抗して、自らの麗

生を綴り返し砿腿することとして生の迎関を特徴づける。時、を主体として捉える時間誌においても、主体の誕生こそが時熟であると主弧

する。主体性は時閲性によって解明されるが、その時間麓の究楯的な根拠は誕生という出来事なのである。

次に、誕生の間胆と現象学という方法との関係詮検討する。一方でメルローポンティは、フッサールの助手フィンクの議諭に従って誕生

転詩じている。フィンクによれば、誕生は、超越諭的飯野の内で自我に与えられる諸軽験とは原理的に別なる「与えられないもの」である

ため、 「栂纂的現象学」の主皿となる。にもかかわらずメルローポンテイは、赤子（他人）が厳まれるという経験的な事実を三人称的に記

述してもいる。麗生はこうして、 メルローポンテイにとって現象学とは何かという方法誼的な問題を先鋭化させる．

この問題はさらに、人m的な哩味を超えた自然の問題に捜観される．私が私自身に与えられる麗生は、 「自然の囲与」とも呼ばれている

からである。メルロ■ポンティにおいて､超趣鐘的甑野をあふれ出す「生の流れ」は、自然的で物固的な身体の前人間的な生に等置される。

もちろん身体と蘭神の賭づけ間係が考虫されるため、鐙詰はより姻随だが、誕生を人囲的世界への魯入としてだけでなく、自然的身体の出

産としても捉えていることは確かである．最後にこの点老考頭することを通して、なまの自然にも目棚的な共同性にも傾倒しない優れた誕

生諭がr知覚の現象学』に見出せることを示したい。
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イミ0ﾘ逆の老いシャルル・ペギーと歴史の哲学（八幡）

ウジェーヌ・ミンコフスキーの「生きられる時囲」に郷ﾅる浸透あるいは分ｲiの蹴踊《隙心）

不可逆の老い

シャルル・ペギーと雁史の哲学

八幡恵一

本発災では、シャルル・ペギーの『クリオ歴史と異牧の魂の対蕗』 （および『〔ヴェロニカ〕歴史と肉の魂の対蕗』）にみられる、特呪な

歴史の哲学について詮じる｡ペギーはこの作品で､ゼウスの蛾でもある女神クリオを卿台にあげ､独特な歴史の鋼崎を腿間している｡rクリオ』

は、プレイヤード版には1913年の姫隅として収められているが、複鮫の時期にわたって断片的に古きつがれたものであり、そのためさま

ざまな便素がなかば黒秩序に混在し、暁一的な解鞭をあたえるのがきわめて開館である。ここでは、この馳解な作品に、主題のひとつでも

ある歴史の理趙からアプローチをおこない、一貫性のある解釈を提示すると何時に、同書がつくる歴史のシステムの特異性蓬強調する。

本苑災は、以下のプロセスにしたがっておこ趣われる。まずは、ペギーの歴史の理諭の中心となる「老い(vieil順錘､師Q)」の概念につい

て説明する。 「老い』は、 『クリオ』がめざす歴史のシステムのまさに桟となる固念で、歴史のほか、出来叩やキリスト教、現代世界など、

同召逓綱成するほぼすべての閲皿が、 この「老い」の慨念をめぐって腿間される。

つづいて、 この「老い」の歴史の咽飴を、 メルローポンティの思想．とりわけかれの「制度化(i"titution)」の理薗と比較してみたい。

唐突な印映をあたえるかもしれないが、 メルローポンティは、 ドウルーズ（あるいはイポリットやフィンケルクロート）とならび、20世

紀フランスの思想家でペギーの鋺者であった咽凹な人物のひとりであり、かれの晋作では、たびたびペギーの名があげられる。もっとも、

訂及のさい文献の正確な指示もなく、そのやり方はかならずしも本質的なものとはいえない。したがって本発災では、ペギーとメルロ＝縦

ンティの歴史の理冶に無点をあて、とりわけ閏石の隔たりについて報えてみたい．それによって、ペギーの畷史の哲学がいかに独特なもの

かど剛らかにすることができるだろう。

般悩に､以上をふまえて､rクリオ」の「どい」の思想と「出来事（fv4ngm官､,)」の匿念の関係について好頭する。さきにもふれたように、

メルローポンティとおなじくペギーの醜行のひとりであったドゥルーズは、ペギーを出来事の思想家とみなしている。 ドウルーズはr溌呪

と反復』の鞍かで、 「クリオ』のペギーが「出来卵の臨界点_,について述べた簡所歴引用しつつ、出来邪がいわば特異性のピークをむかえ

るその瞬川を強調している。だが、 「クリオ」において亜要なのは、むしろいかなる特異性からも解放されたⅢ来事、非一特異的な出来恥

であり、そして､まさにその出来事の内師准､記憧＝老いの運動によって逆行するところに､ペギーにとって腿史の哲学の本当の意味がある。

ペギーによれば、すべての出来事を支阻する原理は不可逆かつ鰻慢な老いであり、瞬間的な特異性ではない。おそらくは同時代の実鉦主

製的な歴史学に抗って、そしてとりわけミシュレをモデルとしながら、ペギーが求めた歴史（哲）学、それは、どいが支配しそれが不可避

であるからこそ可能となる、非．持側的な出来事の歴史学、あるいは、たんに特興性から霞れるだけでなく、それを.老いに対固し否定する

ことで成立する（老いは出来邸が特側的でないがゆえにあらわれる)、反・符側的な出来事の歴史学であったと牙えられる。

ウジェーヌ・ミンコフスキーの『生きられる時Ⅲ』における浸透あるいは分有の原理

佐藤愛

ウジェーヌ・ミンコフスキーは、 「輔沖分裂満(現・統合失調症)」員念を同定したドイツの精神郷理擶ブロイラーのもとで研鯛を積んだ

鮒神Ⅸ学衙として知られている。しかしミンコフスキーは輔神医学者としてのみならず､哲学石としての側面も狩っていた。ミンコフスキー

は帆神医学的著作である『生きられる時Ⅲ』 (1933年）の節一部を、時1mの仰学的考察にあてて為り、さらに、 『一つのコスモロジーに向

けて』 （1936年）と題した感覚の宇棚酋麩出版している。では、ミンコフスキーにおいて哲学と匿学を鞘ぶ以想は存在していたのだろうか。

本発幾では、 ミンコフスキーの医学と衡学との内的交流を、 『生きられる時間』節一部において諭じられる「浸透あるいは分有の隠理(畦

"nciFdernftmtionoudemmciPalion)」を中心とした四つの原理の分幡を通し、具体的に示すことを目禄とする。ミンコフスキーは、 r生

きられる時冊」を二部桐成とし、痢一厩を「生の時閥的様柤についての賦箇｣、索二編を「輔神聞啓の時間-空Ⅲ的鯛透」と晒す。前者は

生きられる時、と空聞についての現象学的研究、後者は精神癖理学的な研究であった．この第一部は六車偶成となっており、第一軍から鋼

四章までに、一つずつ四つの原理が提示される．

四つの原珂を内包する『生きられる時、』の第一部は、気まぐれに時間について考察が行われた部分ではなく、むしろ輔神医学的な問皿

にアプローチするための脱理諭が提示された簡所である。ミンコフスキーの簡学全休の特徴は、 「生成」の一元性を証明するために、一元

勘ではなく、 「分割されない二元猫」の立賜をとる点にある。本発変は、三岳目の「分布あるいは浸透の隙剛」を四つの原理の中心とみな

し、これら四つの原理藍分析する。鋼一から節四の原理までの概略を以ドに示す。節一に、 「展開の原理」が提示される。これは、 「生成」

が棚別の蟻起を乗り越え、はみ出しながら広がりつつも、それぞれの縦起を岡質化し、安定させるさまを揃す。爾二に、 「自己を超えた鯖

合、すなわち超個人的結合の原理」が勘じられる。ここでミンコフスキーは、独立した個別の点たちが、同質的な点の迎統のなかで、いか

にして測然一体となってしまわずに価まりつづけることができるのかという問いを立てる．第三に､中心となる「浸透あるいは分有の原理」

が分Wiされる。この原理を示す代我的な現甑こそ､ミンコフスキーが鯛神分痩窮では失われるとした「現実との生きられる接触」であった。

銅四の原理は、 「箱入れの原理」であるc この原理において、複数のものとして分有を行う個別の「わたしUご)」たちが、それぞれの中心を

もちながらも『一つのもの」に披触する概態が記述される。 「浸透あるいは分ｲiの原理」について、ミンコフスキーは『精神分裂病』 （I9Z7

年）においてすでに診断の唱面で働く 「感情」としてその働きを記述しているので、本発災ではこの点についても立ち寄る。
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ベルクソンに狩ける低速の間湖（中原）

〃征とｲ〃1渦の彼方（腿坂）

ベルクソンにおける伝遠の問題
一『賦輸』における芸術飴を中心に－

中原真祐子

ベルクソンは最初期の著作であるr童議に直接与えられたものについての試翰』において、 「持続」という貝念を提示し、ひとがそれぞ

れ囚ｲiの時、の涜れを生きているということを示した．その趨趙のなかで、莉緬を批判してし､たことはよく知られている。ひとは君繋で胡

ること老通じて、それぞれに固有な生のありようを、共衡される甜によって捉えることで、見誤ってしまう．その言鋤をもっともありふれ

是鱈旦の手段であると考える念らぱ、ベルクソンに把いて．成るひとの心のなかのありようが他者に伝えられるということは、まったく不

可能なことになってしまうのだろうか。おそらくそうは考えられていない。爽際に伝達が生じている場面も見据えられており､その一つが、

践術作品を介した伝達である。

本兇及は、先に挙げたr試麓』において、芸術の強度について銭じられている箇所を手がかりにして、ベルクソンが「伝遮」という耶象

をどのようなものとして捉えていたのか渥明らかにすることを日撤した。

まず、 「伝達」の道筋が、肴謡や記号を媒介にして為される．帥的な{t方」と、伝えられるべき内容がそのまま受けとるものに感柵され

るような「動的な仕方」との、二筋において考えられていることを示した。本発我が主題とする芸術の表現は、後者の仕方で、他行にn分

の愉勤を感榔させることを目指すものだとされる。

次いで、芸術の嶋而における「伝達」とはどのように雌こるのかを封蹴し、農術作品がまずはリズム等の効果によって受けとる樹の「能

動的軟能ﾉJを眠らせ｣、そして、芸術家の我現した感愉が、受けとる行において「典現する」という二段階のステップを蹄んで速成される

ことを鮪秘した。その際、二つの段階ではありながらも、誕現された感惰は受け手がその表現に気づけば『一挙に｣、作り手の心珊状態へ

と園かれるとされていることから、そこでは二者間の伝迩と橘揃すよりは、愈顔状態の繭なり合い、ないし「同化」と呼びうる叩鯉が好え

られているのではないかと思われた。つまり、伝違される内容である「感愉」がもともと誰のものであったのかが、分からなくなるような

耶魍である。

そこで最後に、芸術の喝面における主体のありかたについて、塞術作品の受け乎と作り手との双方で、どう報えられているのかを毎察し

た。ペルクソンは、受け手のなかにもともとあった感精を、写真の現仰のように現実化する者が、芸衞家であると述べていた。蕊術の珊面

においては、それに関わる二つの主体のそれぞれの感情の境界願が咽昧となるような双方向的なやりとりが起こっている．そのことを砿認

し、水発及の侭の縞びとした。このやりとりが、実際にいかにして可能となっているのかについては、さらなる考宗が必要である．

存椛と存在将の彼方
一デリダのハイデガー『カントと形而上学の問題』腕解より－

艮坂真糊

ハイデガーによる敗あるカントについてのテクストの中でも、 1929年初刊の『カントと形而上学の問廻（以下rカント』書）は、デリ

ダ衙学の即解に欠かすことのできない書物である。というのも、デリダはこの古物を『ウーシアとグラメー」 (1968)にて笛じ、それを下

散きに「盟延」をめぐる劇鎗へと進むからである。とはいえ、その凝醗は断片的なものにとどまっていた。ところが、2013年に刊行され

た1964.1965年の鋼麓、rハイデガー:存在の問いと歴史（学y物鮒』（以下rハイデガー』調穣）によって、デリダがrカント」商を、r存

征と時剛』が力卿Iするに至らなかった問題を追求するものとして醜解していた背景が明らかになった｡本発表は､この新たな材料を元に｢ウー

シアとグラメー」を再説することで、デリダのrカント』宙鏡解が、彼の脱樹蕊という企図に何をもたらしたのかを、明確にすることそ試

みるものである。

ハイデガーは「存在と時間』において、通俗的な時間や歴史の園念に対立するものとして、本来的歴史性を記述することを企図する。彼

はその際、歴史性を現存在の存在様式そのものである有限性、本来的時佃性から狸述しようと試みる．ところが他方で彼は、本来的歴史性

は「生起」の謎を含むとし、それを記述するための範唱が、現存在の時間性から出発するという制約のもとでは、欠けていると述慣する。

この間砿の中、なおも生起参記述しようとする際に笠鴫するのが、 「向らを向ら自身に伝承する」ことという慨念である。

．般に「伝承(0陸rlieftmng)』とは、或る主体が、何らかの存従衙（たとえば文化的淡象）を前の世代から後の世代に伝えることとして
捉えられる。しかし、ハイデガーの語る「自らを自ら同身に伝承する」ことにおいて伝承されるのは、既に現附している存征肴ではなく、

逆に、この伝承することそのものによって、自己として生起するような現存在である．

デリダは『ハイデガー｣調蔵において､｢自らを伝承すること｣という概念の弊入によってハイデガーが記述しようとしていた生起の内爽が、

『カント』宙に登喝する「自らを触発すること」という概念に見川されるのではないかと考える。

測際ハイデガーは､rカント』書第34節で､｢時間は自らを触発する」と漁筒するのであるが､そこで､時間とは存在石ではないものである。

そこでは、存在肴ではないものが、自らを揺るがし解体することにより、自ら猛IWI<運動が記述される。この運動はしかし、既に現存征の

爽仰猫的分枅鎗をはみ出すものである。

デリダは「ウーシアとグラメー』において、この迦動を「溌延」と名付け、存在と存在者の彼方に位固づける。こうして、 「カント」啓

における時朋圏念が、デリダの脱梼築そのものに縫欣されていることが明らかになるのである。
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思惟における分離可能性と区別（今井）

公募論文

思惟における分離可能性と区別
－－近世スコラとデカルトの区別論一一

今井悠介

はじめに

デカルトの三種の区別の謝議とは、デカルト哲学の存在強におけるいわば基礎的カテゴリーと

言ってよい、実体(substantia)、属性(attnbutum)、棟態(modus)をそれぞれ区別するための徴表を捻

じる凝議である。三穂の区別とは即ち、耶象的区別(distinctiorealis)、様態的区別(distinctiomodalis)、

理性的区別(distinctiorationis)である。この三稲の区別の鍛論がデカルト哲学において初めて体系的

に説明されるのは『哲学原理』 (1644年）第1部60～62節においてであり、そこでは、我々の思

惟の柵成要素となっている単純概念(notiosimplex)を枚挙する過程で、思惟実体や延長実体とその

屈性である思惟と延長、及び様態であるところの想像や記憶、形や通勤等が、相互にどのように区

別され、連関され、秩序を栂成しているのかが総じられる。いわばデカルト哲学における存在論的

な地図を描く部分で論じられるのがこの三糊の区別の識論である。また、三棚の区別として体系的

に鐙じられることはなくとも、主著である『省察』 (1641年)における主要な目的の一つが輔神と

物体（＝身体）との間の事象的区別を強証することであったことから分かるように、既に『省察』

の時期においても区別の識證は展開されており、この事象的区別の確立がデカルト的な物心二元強

の主張の根底にあることから窺えるように、この「区別」に関わる思考はデカルト哲学における一

つの核であると言っても過言ではないだろう。この区別の獺論を巡ってはスコトウス由来のスコラ

的区別鏡との異同の検討を通してデカルト区別論の特質を明かす問題と、区別が世界の分節化を可

能にしているその根拠を探求するという存在論的根拠をめぐる二つの問題系があるが、本稲では前

者を論じることにしたい。

この区別の謝論を巡っては、ジルソンの指摘に見られるように、三籾の区別がスアレスのそれに

対応しているということから、スアレスとの類似性が従来諸解釈者によって指摘されてきたI)。不

思搬なことに、マリオンやカンプッシュネルに至るまで、フランスではこの問題を主題的に引き継

ぐ研究者はいないが、スコトウスの形相的区別に対し提出したスアレスの様態的区別という用語を

デカルトが引き継いでいることを受け、その顛似関係をめぐる解釈がウェルズによって提起され

ているご'。また、パスナウは、区別強に限定されない、スアレスの様態をめぐる存在論的な棡図も

－98－



思惟における分離可能性と区別（今井）

含めたデカルトとの類似関係を強じている31．しかし、スアレスとの類似性は、様態の重視、また、

槻態的区別も含めた三轍の区別がスアレスのものに対応している、ということだけに留まるものな

のであろうか。そして、両者の差異はそれならばどこにあるのだろうか。本稿の目的は、様態的区

別を取り入れるということ以上の頚似性がスアレスとデカルトの間には見られるということを示し、

しかし以上の頚似性にも関わらず両者の間には本質的な差異が見られるということを示すことであ

る。その本質的な差異は、区別論の概念的地平への一元化と最終的には要約できるが、そのように

卿められるデカルトの区別強の特質を最大限浮き彫りにし、その哲学・哲学史的意義を明らかにす

ることを目指したい。

1.デカルトの三種の区別の議論

まずは、 『哲学原型におけるデカルトの三種の区別の識證を確認しよう。その概要は、二つの

ものがあった場合、一方を他方なしに明噺判明に知得(percipere)しうるかどうか、という基準に従

って、その可能な三つの関係のそれぞれに、事象的区別、様態的区別、理性的区別を分配すると

いうものである。我々はこれを思惟における分離可能性(s印arabilit6)という徴表による三種の区別

と呼びたい。「分離可能性」という言葉を用いるのは、スアレスにおいて「一方が他方なしに実在

しうるか」という区別のための徹表が「分離可能性」と呼ばれていたからであり、思惟において

も、一方を他方なしに知得しうることは思惟における分離可能性とみなしうるからである。二つの

ものの可能な関係として、まず、双方ともに、他方なしに明噺判明に知得しうる、という関係があ

り、これが邪象的区別である。我々が「実体を互いに事象的に区別されたものであると知得するた

めには、一方を他方なしに明噺判明に(clareetdistincte)知解することができるだけで十分なので

ある」 (ATVIII,28)。次に、一方は他方なしに明噺判明に知得されうるが、逆はそうではない、と

いう関係がある。これが梯態的区別である。 「[様態的］区別が知られるのは、我々が実体を、実体

とは異なると言っている搬態なしにも明噺に知得しうるが、しかし、逆にこの様態を、実体なしに

は知解しえない、ということからである」 (ATVIII,29)。最後に、双方共に、他方なしには明噺判

明に知得されえない、という関係があり、これが理性的区別である。「この区別［理性的区別］が

認識されるのは、もし実体からそのような属性を排除するなら、その実体について明噺判明な観念

を形成することができなくなるということ、あるいは、そのような二つの属性のうち一方を他方か

ら切り離すなら、どちらの属性についてもその観念を明蜥に知得することができなくなる、という

ことからである」 (ATVII1,30)。思惟における双方向的分離可能性(=相互独立）が事象的区別で

あり、思惟における一方向的分離可能性（＝一方向的依存）が様態的区別、思惟における分離不可

能性（＝相互依存）が理性的区別である、と整理することができる。

以上のように三顧の区別が体素的に整理されて論じられるのは『哲学原理』が初めてであるが、

『省察』の時期に既にこの区別論は見て取ることができる。「第六省察」において糖神と物体（＝身

体）の覗象的区別がその論証も含めて詳細に論じられており、また、様態的区別についても実質

的には「第六省察」において既に論じられている(ATVII,78-9)。このように、すでにある程度纏

まった形でデカルトは区別の獺論をこの時期に考えていたと思われる。ということは、 1641年の
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テキストと1644年のテキストの間において、区別の議鎗には緩やかな連続性が考えられるのだが、

しかし、 1641年のテキスト、とりわけ「第一答弁」におけるカテルスヘの返答を詳細に検討する

なら、両者の区別鐙の異同に関して、解釈上の問題が見出されるように思われる。

第一に、振り返って区別を整理した際の捉え直しの問題がある。カテルスはスコトウスの形相的

区別を引き合いに出しながら、デカルトが事象的区別と呼ぶ物心の区別は、この形相的区別に他

ならないのではないか、という質問をする。つまり、精神と身体は、単に概念によって異なって

いるのみで、事物としては同一である可能性もあるため、そのように概念によってのみ異なるよ

うな二つのものの区別を、瑚象的(realis)と呼ぶのは言い過ぎだ、という批判と受け取ることがで

きる。これに対してデカルトは次のように返答する。スコトウスの形相的区別は、 「様態的区別と

は相逸するものではなくて、 【…】事物を非充全的に概念する知性の抽象によって(perabstractionem

intcllectus)一つのものが他のものから判明にそして別々に概念されるためには形相的区別で十分な

のではあるが、しかし、各々のものをそれ自身による存在(ensperse)として、そして他のすべての

ものとは別個の存在として我々が知解するというほど判明にそして別々に概念されるためには形相

的区別では不十分なのであって、そのためにはおよそ事象的区別が要求される」(ATVII,120)。こ

こでデカルトは、スコトウスの形相的区別が自身の様態的区別と同一であることを一見認めている

ようにも受け取れる。しかし後の『哲学原理』のテキストにおいて､上の引用に言及しながら、『哲

学原理』において説明した理性的区別と様態的区別とを「つなげて論じた(cOniunxisse)」とデカル

トは述べる((『V111,30)。というのも、 「そこではそれらについて厳密に論ずる機会がなかったし、

この両者［＝理性的区別と様態的区別］を事象的区別から区別するだけで私の目的には十分であっ

たのである」(ATVIII,30)。では「第一答弁」でデカルトが語った様態的区別とはどのようなもの

なのか。これは『哲学原理』の枠組では理性的区別にあたるのか。それとも『哲学原理Iにおける

梯態的区別と理性的区別の境界領域にあたるのか。 「つなげて論じた」ということの意味を解釈す

る必要がある。

第二に、引用したテキストにおいて登場する、 「知性の抽象」という概念の存在である。ここで

事象的区別と形相的区別（＝梯態的区別）とを区別するための鍵であったこの概念は、『哲学原理』

においては、槻極的な役割を果たすことがない。先の「第一答弁」への言及が含まれる第62節に

おいても、そこで役割を果たしているのは明蜥判明な知得であって、 「事物を非充全的に概念する

知性の抽象」ではない。しかも、抽象(abstractio)という言葉は、 『哲学原理』の区別の議論を通し

て用いられることはなく、様態的区別においても、明蜥判明な知得のみが問題になっている。それ

では、 この知性の抽象が関わる「第一答弁」の語句使用における様態的区別と、 『哲学原理』にお

ける櫛態的区別、および理性的区別とは、いかなる関係にあるのか。

こうした解釈上の問題を受けて、ウェルズは、梯態的区別には明蜥判明な知得に基づく本来的な

械態的区別と、知性の抽象に基づく非本来的な様態的区別とがあり、後者は実質的には理性的区別

にあたる、と解釈する4｝。そして、このウェルズの解釈を採った場合、様態的区別は「第一答弁」

の時期から『哲学原理』の時期にかけて変遷しているという解釈になるが、こうした解釈に我々は

蟹同しかねる5)。我々の解釈を次節で確認しよう。
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2.デカルトの区別の議論の一貫性

これに対する我々の解釈は、 『哲学原理』において説明された三種の区別が『省察』の時から変

わらないデカルトの基本的発想である、というものである。より詳しく言えば、 「第一反論」にお

けるカテルスの指摘は、デカルトの描いた区別論の構図に修正を促すものではなく、むしろその

櫛図を強化するものであった。説明しよう。先ほど、 『哲学原理』の三種の区別について説明した

際、一方を他方なしに明噺判明に知得しうるかどうか、という基準に従って区別が三種に分配され

る、と述べたが、実はここには一つだけ例外がある。例えば、カテルスヘの返答においてデカルト

が事象的区別ではないものとして例に挙げた、形と運動がそれである(ATVII,120-l)。即ち、デカ

ルトの説明に従うなら、形は運動なしにも知得しうるものであり、運動も形なしに知得しうるもの

である。したがって、 『哲学原理』で提出された基準によれば、双方ともに一方が他方なしに明蜥

判明に知得されうる二つのものは事象的に区別されるのだから、一見、運動と形は事象的に区別さ

れて然るべきであるように思われる◇この点を突いたのがカテルスの質問である。一方を他方なし

に明噺判明に知得しうるという点では、形と運動の関係と、精神と物体の関係とは異ならないよう

に思われる。では、精神と物体も、形と運動がそうであるように、実際は同じ一つの事物における

異なる様態であるという可能性も捨てきれず、事象的区別を結論するまでには至らないのではない

か。即ち、 「一つのものが他のものから判明にそして別々に概念されるためには、事象的区別と理

性的区別の中間に彼［＝スコトウス］が設けた、形相的区別と対象的区別と彼が呼ぶ区別があれば

十分で」 (ATVII,100)あり、別々に概念されうるということから別々に存在しうるということは帰

結しないのではないか。

この批判に対してデカルトは「知性の抽象」という概念に訴えており、一見、 『哲学原理』にお

ける区別論の枠組には収まらない識論を行っているように見えるが､実は、この返答は『哲学原理』

における議論と整合的であり、裏表のように噛み合っている。実は『哲学原理』において、デカル

トは二つの梯態的区別について語っている。一つは実体と様態との区別であり、上述のように、一

方は他方なしに明蜥判明に知得しうるが、逆はそうではないという一方向的依存の関係にあるもの

である。これに対し二つ目の様態的区別は、同じ実体における様態と様態との間の区別であり、ど

ちらの様態も他方なしに知得しえ、その点では事象的区別と同じく相互独立的な関係にあるのだが、

しかし双方とも、その様態が帰属する実体なしには明噺判明に知得しえない、という、実体という

第三項を介した関係である◇この第三項に対するそれぞれの様態の一方向的な関係を基にして、デ

カルトはこの様態間の区別を様態的区別の範畷に入れている。これが何故「第一答弁」の記述と噛

み合うのかというと、この第三項である実体なしにはどちらの様態も明噺判明に知得しえないのだ

から、即ちその様態の実体を知得していない状態における様態の認識は、明噺判明なものではない、

ということになる。即ち、「第一答弁」で述べられた「事物を非充全的に概念する知性の抽象」とは、

その様態が帰属する実体を認識できていない、ないしはあえてその実体を離れて、実体抜きに様態

を認識しようとする知性の働きであると解釈することができる◇したがって、 「第一答弁」におけ

る「知性の抽象」による区別は、それが明噺判明に知得された場合、 『哲学原理』の枠組みにおけ

る第二の様態的区別にあたるものになる。

-101-



思惟における分離可能性と区別（今井）

そして、 「第一答弁」にあるように「各々のものをそれ自身による存在(ensperse)として、 ［…］

それほど判明にそして別々に概念されるためには、 ［…］事象的区別が要求される」(ATVII,120)

というのは、双方とも一方を他方なしに知得されうるものが同一の実体における二つの様態ではな

い、 ということが確認されれば、その二つのものは事象的に区別されると認めてよい、という主張

であると解釈できる。即ち、二つのものが共通に帰属する実体を閑却した認識が「知性による抽

象」であり、これが行われておらず、かつ、第三項を介さず、双方とも一方を他方なしに知得しう

る、 という基準を満たしたものは、事象的に区別されると言える、 ということである。デカルトの

区別の議論は「一方を他方なしに明蜥判明に知得しうるか」という基準によって、様々なものの依

存関係の系列を見極めようとするものと言えるが、二つの項のみを比較するこの単純な基準だけで

は様態的区別と事象的区別とを完全に振り分けることはかなわず、基準を適用する二項が共通の第

三項に依存しているかどうか、を見極める補足的な基準を必要とし、それが「知性による抽象」で

はない、 という否定的な形で提出されたのが「第一答弁」であり、 「明噺判明に」という肯定的な

形で提出されたのが『哲学原理』であると整理することができる。

この『哲学原理』の基本的枠組は既に『省察』の頃から固まっていたように思われる。というの

も、 『省察』の「第六省察」においても、 『哲学原理』と同じく、双方ともに他方なしに知得されう

るという相互独立の関係が事象的区別の徴表とされ(ATVII,78)、また、一方は他方なしに知得さ

れうるが、逆はそうではないという一方向的な関係が様態的区別の徴表とされている(ibid.)。ここ

から考えると、双方ともに他方なしには知得されえないという相互依存の関係を理性的区別の徴表

とするまではほんのワンステップであり（なぜなら、前述した基準を適用した場合の、可能な三つ

の選択肢の内の最後の一つであるから)、 『省察』において理性的区別が論じられなかったのは単に

その必要がなかったからに過ぎないように思われるからである。したがって、ウェルズが解釈した

ように、 『省察』の「第一答弁」で様態的区別と呼んでいたものが、後になって『哲学原理』で理

性的区別としてラベルを貼り替えられた、 とは我々は考えない。 『哲学原理』において「つなげて

論じた」とされたことの意味は、 「第一答弁」の例では、 『哲学原理』において様態的区別と理性的

区別と呼ばれることになるものが、区別されずに様態的区別と一緒にして呼ばれていた、と解釈す

る。具体的には、 『哲学原理Jの用語法において、形と運動との間の区別が（第二の）様態的区別、

正義と慈悲との間の区別が理性的区別であり、これを共に「第一答弁」では様態的区別と呼んでし

まった、ということであろう。したがって、非本来的な様態的区別といったものは存在せず、 『哲

学原理』の枠組における様態的区別と理性的区別がそこでは論じられていたのであり、区別の議論

の枠組は『省察』の頃から一貫していると考えられる。

3.スアレスの議論との類似性と差異：存在、思惟、分離可能性

このように一貫したものとして取り出された思惟における分離可能性という徴表による三種の区

別を、スアレスの区別論、及びデカルトが参照したとされる(cfATIII,232,259-60)エウスタキウ

スのテキストの区別論と比較することによってその特色を明らかにしよう。デカルトの区別の議論

において重要なことは、三種の区別が相互に排他的であり、ある区別と他の区別が同時に二つのも
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のに適用されることはない、 ということである。これに対して、例えば、エウスタキウスの区別の

識證では、例えば事象的区別と形相的区別のように、どちらの区別も同じ二つのものの間に適用し

うるようなケースが存在する6)。このような差異は蓮エウスタキウス（また他の多くのスコラ学者）

とデカルトの、区別拾の棡造上の差異に由来する。エウスタキウスの場合は、事象的区別、形相的

区別といったそれぞれの区別こそが、二つのものの間の関係を見定めるための独立した基準の役荊

を果たしている。だから、その区別の規定によって、同じ二つのものに異なる区別が同時に適用さ

れる、ということがありうる。例えば、エウスタキウスにおいては、事象的区別は、 「異なった実

在によって別々に存在しうる｣、すなわち、ものとものとが互いに他方なしに存在しうる、という

ことに由来する（＝存在における分離可能性）7)。そして、形相的区別は、あるものの本質ないし

存在性(entitas)と他のものの本質ないし存在性が異なっている、 ということに由来する。したがっ

て、互いに他方なしに存在しえ、本質ないし存在性が異なる二つのものの間で、事象的区別と形相

的区別が同時に当てはまるということがありうるのである職)。

これに対してデカルトでは、個々の区別が規定されるより先に、まずある唯一の徴表が二つのも

のの関係を見定める役割を果たし、その関係にしたがって各々の区別が割り振られる、という逆転

した構造になっている。つまり、エウスタキウスにおいては本質による区別や実在による区別、 と

いう区別それぞれに内実があったが、デカルトにおいては、個々の区別の規定の上位に、思惟によ

る分離可能性という唯一の微表であり基準をなすものがあり、これに従属した形で事象的区別や槻

態的区別といった個々の区別の規定が与えられているのである。したがって、伝統的に梯々に内

実を与えられてきた個々の区別の内的規定は換骨奪胎され、ある意味では実質的に形骸化し、 「一

方を他方なしに明蜥判明に知得しうるか」という唯一の基地に従属したものになっているのであ

る。この唯一の基準に従って各々の区別が規定され、配分されるというデカルトの区別箔の柵造が、

各々の区別を相互に排他的にしている理由と考えられる。

なぜデカルトにおいてこのような棡造的変化が見られるのか。次に、エウスタキウスのものより

はデカルトのものに柵通的に類似している、スアレスの区別論との差異を検討しよう。ある一つ

の基準が個々の区別の規定を従属させるという柵造は、 (1)本来は区別の内的規定についての纈

論に従属していた、その区別を認識するための徴表の錨論が前に迫り出してくる、 （2）本来複数

考えられていたその徴表が、ある一つの徴表へと一元化される、 という二つの契機によってもたら

されるものである。デカルトにおいてこの櫛造変化は完遂されるのだが、 （時代的にはエウスタキ

ウスより前ではあるものの）スアレスにおいて、その棡造上のいわば過渡的にして中間的な形態が

見られる。スアレスは、耶象的区別、様態的区別、理性的区別という三つの区別を認める。これは

デカルトとまったく同槻である。そして、スアレスは、分離可能性(separabilitas)という徴表を用い、
、 ､ 、 ､ 、 、 、 、 、

二つのものの一方が他方なしに存在しうるかどうかという基地によって、その区別が三つの区別の

どれに該当するかを識別する!〕〉。即ち、どちらも互いなしに存在しうるものが事象的区別、一方は

他方なしに存在しうるが、逆はそうではないものが棟態的区別、双方ともに一方が他方なしに存在

しえないものが理性的区別である。これに対しデカルトは、前述した、二つのものの一方が他方な
、 、 ､ ℃ 、 、 、 、 ､ 、 ､ 、 ､ も

しに明噺判明に知得しうるかどうか、 という徴表を用いる。これはいわば明噺判明な知得における
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分離可能性と言えるものである。我々はこれを思惟における分離可能性と呼ぶ。この両者は、明蜥

判明な知得におけるものか、存在可能性におけるものか、 という篭異があるものの、その可能な組

み合わせ（＝三通り）によって相互に排他的に区別を分頚する、 という共通点を有している。その

結果、スアレスの三穂の区別は、各々の区別の適用範囲がエウスタキウスのように亜なってくると

いうことはなく、デカルトと同棟に相互に排他的である。

このような共通性がある一方で、しかし、区別の徴表の取り扱い方、その身分において、デカル

トとスアレスの両者は異なっている。スアレスの場合、まず各々の区別の規定があり、それを見分

けるために最も相応しい徴表は何か、 という文脈で複数の徴表について検討が重ねられ、その上で

上述した分離可能性という微表が提示されており、分離可能性という微表が選ばれるのは、それが

その前に述べられた各々の区別の規定に沿って各々の区別をよく搬別しうる限りにおいてのことで

ある。したがって、その意味で個々の区別の内的規定を論じる謝論に徴表の議論は従属している。

これに対して、デカルトにおいては、各々の区別それ自体がどのようなものであるか、という内的

規定の議諸がなされず、まず微表の識鐙がなされ、それに終始する。また、スアレスのように複数

の徴表の中でどれが相応しいかを検討することなく、密やかに明蜥判明な知得における分離可能性

という徴表が導入され、その微表に従属した形で各々の区別の規定が与えられる。

スアレスにおいては、例えば産出するものと産出されるものといった、分離可能性以外の複数の

徴表について検討を行っており'01、結局は様々な識論を行いながら、前述した分離可能性という徴

表に一元化させる傾向が既に見られるのだが、それでも、ある二つのものが様態的区別にあたるの

か、それとも理性的区別にあたるのか、 といった議論が分離可能性という徴表からは独立に論じら

れうるのであり、それは既に微表の識論の前に規定された各々の区別の概念・内的規定を前提にし

ているからであり、さらにそれを識別する複数の徴表を視野に入れているからであると言える。他

方、デカルトにおいては、区別の微表の議證しかなく、また椣数の微表を検討することもなく、思

惟における分離可能性という唯一の徴表しか扱わないため、ある区別を職別するためにはどの微我

が適切か、 といったスアレスには見られる議論の余地はなく、むしろ、明噺判明な知得による分離

可能性という徴表に基づく、この唯一の基準の可能性のそれぞれに分配されるものとして、邪象的、

梯態的、理性的という各区別が規定されていると言ってよい。区別の内的規定に関する考察を省き、

微表の議論を前面に出すことで、スアレスに既に見られた微表の一元化の傾向を結果的に推し進め、

また、元々は区別を識別するための複数ある徴表の内の一つでしかなかった分離可能性へと微表を

一元化し、遂にはこの徴表から得られる唯一の基準を各々の区別の内的規定より優先させ、それら

個々の区別をこの唯一の基単に従属させるに至ったのがデカルトである、と、スアレスとの差異を

纏めることができる。

おわりに一思惟における分離可能性という一元的な区別論

デカルトの区別論の一興性を論じる必要があったのは、デカルトにおける区別の内的規定が変遷

しているとウェルズのように解釈してしまうと、複数の微表が一つの徴表に一元化され、それに由

来する「一方を他方なしに明蜥判明に知得しうるか」という唯一の基単が個々の区別の内的規定を
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いわば従属させている、というデカルト特有の構造が見えなくなってしまうからである。

この徴表の一元化がもたらす棡造は、おそらくスアレスに由来するものであり、その点でデカル

トの区別證はスアレスのものと系譜関係にあると言って良い頚似性を持つ。このことは、一元化的

傾向を持たない、こうした系譜関係から外れるエウスタキウスとの比較によってより明瞭になった。

他方で、この一元化を極限まで推し進めたのがデカルトであり、その点で、個々の区別が唯一の微

表に対してある程度の独立性を持ち、徴表が妥当かどうかなお検討される余地のあったスアレスの

区別論と差異をなす。この一元化の完遂によって、まず思惟におけるもの相互の依存関係という地

平へとすべての区別が回収されることになる。もはや、思惟における関係を考慮せずに成り立つよ

うな事象的区別は存在しない。しかし他方で、思惟における地平といっても、その区別は、単に窓

意的になされる区別ではなくて、事物の側における根拠を持った認識であり、世界のありようの分

節化を明かすものである。 「宛先不明の手紙」 (A掌.・, 1645-1646?，ATIM348-350)で述べられる

ように、理性的区別でさえも、デカルトは事物の内に根拠を持ったもののみを認める。したがって、

概念の上でのみ成り立ち、邪物の側と関わりのないような理性的区別ももはや存在しない。こちら

は実在、こちらは概念等と素朴に断定することなく、まず思惟の地平にすべてを置き、分析をする

ことで、世界の分節化を明かすデカルト固有の区別論が成立する。唯一の徴表の下に梢造化された

諸区別は、言わば相互に対等なものとなり、協働することで世界の分節化を明かす。我々がここま

で検討してきたのはデカルトの区別論をめぐる識論の半面に過ぎず、この三種の区別論が世界の分

節化を明かしているということの存在論的な根拠については一｢窮六省察｣冒頭および『哲学陳理』

第二部冒頭で展開される、我々の明蜥判明な観念と神の創造の1Mわりに関する議論一別途検討し

なければならない。しかしながら、本穂において、デカルトの区別論の特質は最大限に明確化した。

それは一言で言えば、ものから知性へ、ではなく、知性からものへという方向の徹底であり、この

デカルト哲学の根本的な基綱が確認されたのは、ささやかながらも大きな成果である。

このような一元的な区別摘の出現は大きな意義を持つことになる。すなわち、新哲学、スピノザ、

ライプニッツらポスト・デカルトの世代の登場であり、彼らはデカルト的な区別論を背景に自身の

思索を練り上げて行った。例えばスピノザの場合ならば、デカルトの砺象的区別への批判を通して

一例えば、二つの属性がﾘ象的に区別されても、それは二つの異なる実体があることを帰結しな

いという主張(cfrエチカ』第1部定理lO備考吟唯一実体論を練り上げて行くことになる。ライプ

ニッツでは、例えばデカルトにおける思惟実体相互の区別の総証を批判しつつ、個体的実体の概念

が練り上げられていく (cfl686年6月アルノー宛書簡:GR11,p.52-4)。彼らはデカルトの区別強

を基盤に自身の思索を柵築していったのであり、デカルトが一つの大きな転回点を切り開いたので

ある。

注

・デカルトのテキストからの引用は全てアダン・タンヌリ版全典Og"w極s"D"""es,publidsparCAdam

ctRThmeryjNouvellcPr@Sentation,Vrin,1964-1974/1996.により、その際Arと略記し、巻数と当該箇所の

ページ数を併記して示す。また、ライプニッツに関してはG.WLcibniz,Djephjms叩片IscAE"sc〃城".C. l.

-105-



思惟における分離可能性と区別（今井）

Gerhardt(ed.), rEprinl.OIms. IGP1、スピノザに関してはSpinozn."cm,imAunmgderHeidelbergcrAkademeie

derWissenschaltcn･hemusgegebcnvonCarlGebhart,1925.に拠る。

1)cfEtienmeGilson,"tctr"⑥魅mD-cmfsim,2edd,Vrin.2006,pp､86.90.

2)CfN・Wells, 1<Descartcsondistinction)',dansF.J.Adelmann(fd.),7Wegzl"r"FIhe渕伽o"e,ChesnulHill-La

Haye,BostonCollegc-NUhoml966,pp.104-134.

3)CfRObertPaSnau,A化化ゆ伽icq"力ew1露』〃74-ﾉ67ﾉ,ClarcndOnPrCSS.2011,pp.253-275.

4)CEN.WをⅡS,叩.c".特に、 PP. lll-ll3.

5）最近ではアリューもデカルトが『省察』から『哲学原理』の時期にかけて区別の鍛論を変化させた

という解釈を行う。CfRogcrArieWKDescartesandLeibnizasRcadcrsof･SuAIEz:TTueoryofDistinclions

andP向nciplcoflndividualion>),danSB.HilletH・Lagcrlund(@d.),7WEP"んs叩妙可F池"c""aJd『唾.Oxibrd

UniverSityPIEss,2012.PP.38-53.我々は次に展開する強拠によりこの解釈にも賛同しない。ただし、ス

アレスからの影轡側係についての実証的研究は､依然課題として残されている。

6)CfEustachedeSaint-Paul,ShJ""mp"わ$叩力畑E9"q〃"α""aDe"6"甜αたcrjms,mornﾉ心","伽花な創

畑eJ叩曲"jcis,Paris,Chastellain,1609,t.II-2,pp.81-82.

7)Cflb",p.80.

8)Cf肪賦,pp'81.82.ちなみに、この形相的区別は、事象的区別、理性的区別と対比されて論じられる、「耶

物の本性による区別(distinclioanamrarci)」の内の一つである。

9)CfD坤凹"伽"“ん伽叩勿wc",Disp.VII,Sec. 11,9.瑚象的区別の微表は、事象的結合との分離可能性、す

なわち「二つのものが相互の事象的結合を躍れても、耶物の本性において同時に実際に保存されうるこ

と｣、とされる。また、もう一つの徴表として、 「実在(existemia)に関する相互分鑑｣、即ち、 「一方が

他方なしに、それ自身によって直接(perseimmcdiate)保存されうること、そしてその逆｣、つまり、他

方ももう一方なしに保存されうること、が挙げられている。

lO)Cfル賊,Disp.VII,Scc. II, 15.
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Las6parabint6danSlapenS6eetladistinction:LasChOlastique
moderneetlath60riecart6siennedeladistinCtion

YUSukelMAI

DanslesPD･j"c""""bs"bjqe(1644),end6veloppantloargumentesquiss4danslesA化飾『“わ""

(1641),Descartesapropos6,demanieresysl4matiquc,iath6oriesurlestroistypesdeladislinction:la

diStinctionreclle, ladistinctionmodale,et ladistinctiondcraison.Malg61echangementapparent, la

structurgessentielledelatheoriedeladistinctiondanscesdeuxouvresestcoherente.Dounepart,elleaune

similitudeaveclathforiedeSuarEz,quiestl'unilicationdesmarquesdeladistinctionenunemarqueunique:

las印arabilite,etdoautrepart,laparticularit6delatheoriecartesienneconsistedanslapriorit@ducri崎re

Conceptueldeladistinctionsurlescaractも唾souleSdetenninationsintemesdechacunedecesdistinCtiOns.

CDestcettepriorit64pistemiquequipermetlanouvelleontOlogiePost-cartesiennequi,AladifYErencedela

pcnsfescolastique,sedirigedel'伽陀雌cJwAlaﾀ湾．

-107-




























































































































































































































































































































































































































































































































