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2015年秋季研究大会シンポジウム現代フランス哲学の知られざるスピノザ(上野）

2015年秋季研究大会シンポジウム
現代フランス哲学の知られざるスピノザ

イントロダクション

上野修

シンポジウムの標題は、あるいは奇妙に響くかもしれない。ドウルーズの終生変わらぬスピノザ

ヘの賞賀はよく知られているし、パリで出たネグリの『野生のアノマリーースピノザにおける力能

と椛力』のインパクトは日本でもちょっとしたブームとして記憶に新しい。なおも現代フランス哲

学の「知られざるスピノザ」などというものがあるのだろうか。もっともな疑問である。そこで司

会者として、このシンポジウムが企画された文脈を若干敷術しておきたい。

ここ数年、今回の発表者を含め何人かの研究者とともに「フランス・エビステモロジーにおける

伏流としてのスピノザ」という共同研究（科研一般基盤(B)､研究代表者上野､研究分担者米虫正巳、

近顔和敬）を進めてきた。端緒となったのは、それほど知られていない数学と科学のエピステモロ

ジスト、レジスタンスの中で莞れたカヴアイエス(JeanCavailldsl903-1944)である。 ドウルーズは

言うまでもないが、カヴアイエスもまたスピノザ主義を表明していた。カンギレムによれば、スピ

ノザは「コギトなしの哲学」のもっともラジカルな試みを代表するがゆえに、カヴアイエスにとっ

て股も近い哲学であった。彼は「数学の橘築という考えを説明するときにもレジスタンスの職闘に

ついて考えを眼明するときにもスピノザ哲学を頭においていた」とカンギレムは伝えている。この

二人の隔たりをスピノザが結んでいるとしたらどうか。

共同研究の目論見は、二人の比較というよりは、むしろその間に介在するスピノザ・ルネッサン

スの実態を突き止めることにあった。スピノザ研究者にとってl960年代後半から70年代にかけて

のフランスは特別である。 ドウルーズの『スピノザと表現の問題』はもとより、デカルト解釈をめ

ぐるアルキエとの論争を別としてはあまり知られていないマルシアル・ゲルーによる二巻の『エチ

カ』注解、フランスにおけるスピノザ研究を牽引してゆくことになるアレクサンドル・マトウロン

の『スピノザにおける個人と共同体』、アルチュセールと共著をなしたピエール･マシュレーの『ヘ

ーゲルかスピノザか』等々、それこそ時代を画するようなスピノザ研究がこの時期堰を切るように

して現われる。共同研究で見えてきたのは、これがたんにアカデミックな哲学史研究内部での活況

ではなく、まさにスピノザ・ルネッサンスと名付けることができるような、現代フランス思想の亜

盤な局面をあらわしているということだったc

その鯉央はアルチュセールが拠点としていたエコル・ノルマルにあったと見てよい。後にラカン

派の総帥となるジャック＝アラン・ミレール、ミルネール、アラン・バディウ、その他、のちにス

ピノザ研究に向かうマシュレー、バリバール、ボートラらアルチュセール派の面々がアルチュセー

ル門下のノルマリアンにいた。ミレールの回想によれば、この時期のノルマリアンたちの間でスピ
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2015年秋季研究大会シンポジウム現代フランス博学の知られざるスピノザ(_上野）

ノザはマジック・ワード、共通の合言葉だったという。彼らはスピノザ典団をひそかに立ち上げよ

うと目論んでいたアルチュセールの薫陶のもと、全員が「スピノザのレンズ」を身につけていた。

注目すべきは、その彼らが1966年、エピステモロジー・サークルを結成し、 ミレールらを中心に

『分析手帖』(1966～1969年）を刊行していたという耶実である。坂本尚志氏による「了分析手帖』

とスピノザー柵造と主体への問い」が分析して見せるように、この雑雄は棡造主義を背景に、現象

学や実存主義の意識の哲学に対抗するカヴァイエスの「概念の哲学」の理念をカンギレムから継承

しつつ、議理学、言語学、糟神分析等を横断統合する形で「一個の言説理諭の柵築」を目鎗む当時

もっとも新進の試みと目されるものであった。エビステモロジー・サークルはまたカンギレムと同

時にラカンの強い影響下にあったことが知られている。周知のように、アルチュセールの計らいに

よってラカンはエコル・ノルマルでセミネールを聞いていたのである。ラカンは自身、スピノザび

いきを表明しているが、それがエピソード以上のどういう意味を持っていたのかは必ずしもこれま

で明らかにはされていない。続く信友健志氏の「二人のスピノザーミレールーバディウ識争の一側

面を見る」はエビステモロジー・サークルの主要メンバー二人のあいだの鎗争を分析し、この問題

に糟神分析理論の観点からアプローチを試みる。三番目の鎗考、聴井千佳世氏による「概念の哲学

から生命の哲学ヘーカンギレムによるスピノザ主義の展開」は、カンギレムのひそかなスピノザ主

義に光を当てる。カヴアイエスの存在をそのスピノザ主義とともに世に知らしめるのにもっとも貢

献したのは、実にカンギレムであった。

「現代フランス哲学の知られざるスピノザ｣が存在する。地味な哲学史研究に見えるゲルーの『エ

チカ』注解はエピステモロジ一・サークルの若きノルマリアンたちのあいだで大ヒットだったし、

彼らには『スピノザにおける個人と共同体』のマトウロンをエコル・ノルマルに呼んで調義させる

計画もあったらしい。こう見てくると、アルチュセール派の政治的スピノザ主義は別としても、カ

ヴァイエスから下ってくるエビステモロジーの系謂がスピノザの再評価と深く関わっていたことは

ほぼ間違いないと思われる。すると、「コギトなしの哲学」への希求を核とするこうしたスピノザ・

ルネッサンスの中でドウルーズはどのような位慨を占めるのか、私たちはあらためて問う必要が出

てくる。というのも、 『分析手帖』にはニーチェもハイデガーもベルクソンも出てこない。フーコ

ーやデリダは若干関わっているが、 ドウルーズはエコル・ノルマルの外にいるためか『分析手帖』

にはまったく姿を見せないからである。いずれにせよ、 ドウルーズが火付け役になってある種のス

ピノザ・ブームが到来したわけでないことはいまや明らかであろう。現代フランス哲学・思想を考

えるとき、符牒としてのスピノザ主義とは何であったのかと問うことは、やはり本質的な問いの一

つかもしれないのである。
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『分析手帖』とスピノザ（坂本）

『分析手帖』とスピノザ
構造と主体への問い'〕

坂本尚志

はじめに

l960年代以降のフランスにおける「スピノザ．ルネサンス」は、スピノザ理解の諸潮流の相互

影響によって生起し、展開した。この「ルネサンス」において現れたスピノザ読解のうち、マルク

ス主義的読解とニーチェ主義的読解という二つの潮流は亜要な役荊を果たした。前者はアルチュセ

ール派によって主導され、後者はドウルーズによってその可能性が開かれた。この二つの読解は、

基本的に政治哲学あるいは倫理に関わるものであり、スピノザ．ルネサンス以降のスピノザ理解と

その使用の基本的枠組みを栂築した。

しかし、現代フランス哲学におけるスピノザの位臘をこれら二つの綴解からのみ理解しようとす

れば、他の潮流の多様性を見過ごしてしまいかねない。プランシュヴィックからゲルー、アルキエ

ヘと続く哲学史におけるスピノザ理解や、カヴァイエスに見られるようなエビステモロジーのスピ

ノザなど、 「スピノザ・ルネサンス」の前後におけるスピノザ理解は亜廟的である。

本稿では、現代フランス哲学におけるスピノザ理解のこのような、層性がいかなる形で現れたか

を分析する。特に、スピノザ・ルネサンスに先立つ数年間に、スピノザ理解の諸潮流がいかに交錯

し、新たな思想的布置を生み出していたかを示したい。

本稿が分析の対象とするのは、 1966年から69年にかけて、アルチュセールの弟子であった高等

師範学校生が結成したエビステモロジー・サークル(Cercled'Episl4mologie)によってlO号が刊行

された雑誌『分析手帖(Cahierspourl.analyse)』である2'・糟神分析、マルクス主義、エビステモロ

ジーの強い影響のもとに成立したこの雑誌が、 1960年代における「概念の哲学」の展開において

果たした重要な役割について、スピノザとの閲係を視野に入れつつ以下で検討を行う。

1．エピステモロジ一・サークルと『分析手帖』一成立の背景

1-1.構造と全体一問いの背景

『分析手帖』の内容を詳しく見ていく前に、この計画が生まれる背景となった、 1950-60年代フ

ランスにおける棡造主義の隆盛について簡単に確狸しておこう。

エピステモロジ一・サークルにとっての棡造主義は、レヴィーストロースの柵造主義ではなく、

哲学と認識の樹造に関わる諸分野において主に50年代以降展開した諾考察であった。ソシュール

からの影響もまた直接のものではなく、おそらくラカン経由のものであった。さらに、デュメジル

の柵造神話学の影響もそこに見て取ることができる。これらの頽域で問われているのは、主体の根

－3－



『分析手帖』とスピノザ（坂本）

源的な位圃を批判し、共時的榊造の諸楳態の中に経験や思考、行動の産出の根拠を見出す可能性で

あり、その意味において柵造の問いは主体の問いと不可分であった。

ゲルーの仕事は、柵造主義的パラダイムの哲学における一つの範例である。ひとりの哲学者の作

品全体を内在的に鋭み解くことで、その内的一貫性や概念間の相互連関を記述し、その柵造を明ら

かにするゲルーの仕邪は、言調学的樹造主義との直接的関連を持たなかった。しかし、その体系と

構造への志向において、それは哲学における栂造の存在へと注意を向けさせるものであった3)。彼

の仕事はまた、ひとりの哲学者の著作を対象としながら、テクストの外部に存在する「著者」の存

在を脱中心化する。 1951年のコレージュ・ド・フランス教授就任以降の彼の著作（デカルト、マ

ルブランシュ、バークリー）は、棡造主義的な哲学史の試みとして読まれた。

この時代はまた、柵造主鍍的パラダイムの中で人間諸科学の認識論が隆盛をみた時代でもあった。

問題は、人間諸科学の遡繊瞼的基盤をそれ自体において考察すること（ピアジェ)、あるいは人間

諸科学の形式化の可能性を探ること（グランジェ）であった4)。そこでは各学問領域に固有の知の

構造を見出すことと、その柵造の形式化が目指された。ピアジェが言うように、間魎は各頒域にお

ける知識の増大がいかにして可能であるかという問いであり、そこでは伝統的な知の主体の問いは

形而上学的であるとして拒絶された5)。

構造と形式化の問題への注目には、同時代の数学（特にブルバキ)、生物学、実験心理学、サイ

バネティクス等の発展の影轡が大きい。同時に、この問いは「科学が哲学を作る」というバシュラ

ールの言葉に端的に示されている、フランス・エビステモロジーの系譜に位置づけられる!;)。科学

の諸成果への注目はエピステモロジ一・サークルにおいても顕著に見られるが、そこには科学にお

ける栂造と形式化についてのこうした問いが関係している。

『エクリ』『言葉と物』刊行の年であり、 『正常と病理』再版の年でもある、 1966年にエピステモ

ロジ一・サークルは結成される。柵造と主体に関する問いは、50年代以降のフランス思想におい

てさまざまな形で問われていた。エビステモロジー・サークルの活動もまた、こうした時代背景の

産物である。

1-2.アルチュセール、ラカン、カンギレムー直接的影響

以上が『分析手帖』誕生の背畷であったとすれば、アルチュセール、ラカン、カンギレムは、エ

ビステモロジー・サークルのメンバーに直接的な影響を与えた。 『分析手帖』におけるスピノザが

伏流として存在するならば、その流れはまさにこの3人の師を経由してきたものである。それぞれ

が異なるスピノザ理解を有しているために、エピステモロジ一・サークルは、これら3つの伏流の

合流点として理解されるだろう。

アルチュセールのスピノザは、マルクスの先駆者として現れる。このスピノザーマルクスの結び

つきは、アルチュセールの弟子たちにも共有されていた。グロリシヤールが回想するように、アル

チュセールの弟子たちは、 「全員がスピノザによって形作られたレンズを身に付けていた」 (CF2:

216)。『資本強を読む』における、スピノザの属性概念とマルクスの柵造概念のバリバールによる

類比は、アルチュセール派のスピノザヘの関心を明確に示している7'･エビステモロジー・サーク
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ルのメンバーは、栂造主義とスピノザの哲学の類縁性を、アルチュセールの影響下で理解していた。

その意味では、 「エピステモロジ一・サークルのスピノザ」はアルチュセールを経由したスピノザ

である。グロリシャールが言うようにラカンの理論もアルチュセールのスピノザ主義の枠内で当初

理解されていた(CF2:215)｡

アルチュセールは、 1963-64年に鞘神分析、特にラカンに関してのセミネールを高等師範学校で

行っていた。その頃、ラカンはフランス鞘神分析協会から除名され、セミネールを行っていたサ

ンタンヌ病院からも追放されていた。アルチュセールはラカンを高等師範学校に招き、ラカンは

l964年1月に最初のセミネールを行う。そこにはバリバールElienneBalibar(1960年入学)、ラン

シエールJacquesRanciere(1960年入学）たちに加え、エピステモロジ－．サークルの主要メンバ

ーとなるデュルーYvesDuroux(1960年入学)、 ミレール(1962年入学)、 ミルネールJean-d"de

Milenr(1961年入学）が参加していた8'。このセミネールが､彼らを納神分析へと導く契機となった。

精神分析への関心、すなわち無意識の柵造的・言語学的理解への関心が、エピステモロジ－．サー

クルの知的基盤のひとつとして存在している。それは同時に、マルクスとフロイトを統一的に理解

するという計画の萌芽でもあった。

後に見るように、エピステモロジー・サークルの目的は「言説の理論」の柵築であり、ラカンの

理論はそのモデルのひとつであった(CpAl:5)。エビステモロジーの影響も大きく、バシュラール、

カンギレム、フーコーたちのテクストは、科学的言説の哲学的考察として彼らの方法論的基盤の柵

成要素となった。特にカンギレムはサークルの活動を支援していた(CF2:218)。カンギレムとサ

ークルの結びつきは、各号の冒頭に掲げられたカンギレムの「概念の加工」についてのテクストの

引用からもうかがえる9)。この「概念の哲学」は数学だけでなく、人Ⅲ緒科学一般へと適用される

べきものであった(CF2:176)。数学以外への対象分野の拡張は、直接的には輔神分析の場の形式

化を目指したラカンの影響であった。もちろんそれは、先に見たような時代背景とも密接に関連し

ているだろう。

1-3.政治と理論一ふたつの『手帖』

エピステモロジ一・サークルの誕生には、共産主義学生同盟所屈のノルマリアンたちが刊行した

『マルクス・レーニン主義手帖CahiersmaIxiSにS-1印inisl"』との対立というもう一つの契機も存在す

る'0'。この雑誌はリナールRobertLinhart (1963年入学）が発行寅任者であり、創刊号(1964年12

月）にはミレールとデュルーも寄稿している。特にミレールは序言を執飛し、各号の冒頭に掲げら

れるレーニンの引用（｢マルクスの理證は、それが真であるがゆえに全能である｣）を提案するなど

中心的役割を果たしていた(CFI:24) !I)･ 1965年後半に、 ミレール、 ミルネール、マシュレーが

絹集した第8号「文学の力」特築発刊に際し問題が生じた。雑誌が政治的闘争での主導的役削を果

たすことを目指していたリナールにとっては、誌面が文学作品に割かれることは許し難く、刊行は

中止された(CFl:28) !2)。リナールは特にミレールを厳しく批判したため、ミレールはミルネール、

グロリシヤールAlainGro耐chard(1962年入学)、ルニョーとともに『マルクス．レーニン主義手帖』

から脱退し、 1966年1月にエビステモロジー．サークルを結成し、 『分析手帖』を創刊する。その
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後、二つの『手帖』は明確に異なる路線を歩む。前者の『手帖』がより政治的な路線を歩むのに対

し、後者の『手帖』はより理論的な方向へ､デュルーに従えば「柵造主義の哩捻主義的バージョン」

へと向かっていく (CF2:178)。

1-4.『分析手帖』の内容

エビステモロジー・サークルの活動とその展開は、 『分析手帖』全10号の表題に端的に示されて

いる。以下に各号の表題と刊行年、主要テーマを挙げておく。

第1号「真理」 (1966年）箭神分析

第2号「心理学とは何か？」 （1966年）心理学と輔神分析

第3号「粘神分析の対象」 (1966年）輔神分析

第4号「18世紀におけるレヴイーストロース」 (1966年） デリダによるルソー、レヴイースト

ロース論

第5号「フロイトの句読法」 (1966年）フロイトの輔神分析

第6号「哲学者たちの政治学」 (1967年）政治思想史に関する賭総考

第7号「神話から小説へ」 (1967年）柵造主義的文学理論

第8号「ジヤン＝ジャック・ルソーの思考されざるもの」 (1967年）ルソー鏡解

第9号「諸科学の系譜学」 (1968年）エビステモロジー

第10号「形式化」 (1969年）論理学・数理哲学

1966年に刊行された第5号までは、第4号を除けばそのほとんどが納神分析をそのテーマとして

いる。 1966年は、アルチュセールの弟子たちがラカンの理総にまなざしを向け、その成果を吸収

しようとしていた段階であった。この鞘神分析に対する興味は、第6号以降も続いているものの、

節6号、第8号では哲学史に関する特集が組まれる。また、第7号の文学理論は、 『マルクス＝レー

ニン主義手帖』で刊行中止となった内容である。第9, 10号は、大手出版社スイユ社から刊行された。

絹架において中心的な役割を担ったのは、はミレール、 ミルネール、グロリシヤール、ルニョー

であった。バリバールによると、特にミレールとミルネールの果たした役割が大きい(CF2:181)｡

第8号以降は續集委員会にバデイウが加わった。第9, 10号におけるエビステモロジーや数理哲学

の特集にバディウの貢献があったと考えられる。

『分析手帖』には、さまざまな性格のテクストが混在して掲敬されている。ホルワードPeler

Hallwar"dは掲栽テクストを3種類に分類している(CFI :39)。第一に、言説の理論の拙築という目

的遂行のためのテクスト、第二に、精神分析に関するテクスト、第三に、全体的計画と各号の個別

の事情の交差によって掲裁される折衷主義的なテクストである。著者、内容、形式も多様である。

サークルのメンバーの手によるものには、高等研究資格鐙文やセミネールでの報告、質問状などが

含まれる。過去の再録だけでなく、 『分析手帖』が初出のテクストもある。アルチュセールのルソ

ー訓義（8号）やラカンの「科学と真理」(1号)、のちに『グラマトロジーについて』の一部とな

るレヴィーストロースについてのデリダのテクスト （4号）や、フーコーの「エビステモロジー・

サークルへの回答」 （9号）などが『分析手帖』が初出である。アルチュセールはもちろんのこと、
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デリダやフーコーも高等師範学校の卒業生であり、エピステモロジ一・サークルの活動は、フラン

スの知的エリートの系譜の中に位置づけられる。その意味で指摘しておかねばならないのは、高等

師施学校生ではなかったドウルーズの名前の不在であり、栂造と形式化の問いにおいて近縁性を持

つグランジェやピアジェの名前の、おそらくは地理的要因による不在である。その愈味で『分析手

帖』は、商等師範学校という知的エリートの養成機関に接点を持つ限られた人々の典団において生

起した出来事であった。とはいえ、メンバーたちのその後の知的軌跡を考えるならば、それは恐る

べきポテンシャルを秘めた築団であった。

ゲルーやデュメジル、フーコーといった、先に見た榊造主義的パラダイムに属する人々のテク

ストも収録されており、カヴァイエスについても、ルニョーが9号で言及している。それに対して、

ソシュール、レヴィーストロース、パルトのような著者のテクストは（掲絞内容に異識を唱えたレ

ヴィーストロースの書簡を除けば）掲載されていない。このような選択は、エピステモロジ一・サ

ークルの柵造主義が（デュメジルという例外はあるにしろ）哲学、狸識鎗にその基盤を圃くことを

明確に示していると言えるだろう。そのような基礎の上に、エビステモロジー・サークルは「言説

の理強」の棡築という野心的な計画を展開したのである。

2． 『分析手帖』の目指したもの

2-1.｢栂造の作用」

以上のような背景において「分析手帖』は創刊された。 1964年にミレールによって、サークル

の関心を明確に示すテクスト「柵造の作用Actiondelastnlcmrc」が執飛されている。このテクスト

は、パリ・フロイト派(1964年6月結成）にミレール、 ミルネール、グロリシヤール、ランシエー

ルが「言説の理論」の探求という目的のもと参加する際に、その理総的関心の表明として書かれた。

後にこのテクストは、 『分析手帖』9号(1967年）に掲戟された。

「柵造の作用」は、柵造、主体、科学という、 『分析手帖』の計画の中心概念について、糖神分

析とマルクスの棡造主義的＝アルチュセール的読解を基礎として論じている。テクストは、 「輔神

分析は、マルクス主義と同じく、概念の場の新たな組織化の原則を提供する(CpA9:93)」という、

エビステモロジー・サークルの主要な関心を表す文章で始まる。鞘神分析とはラカンの言説であり、

論考の目的は、ラカンの言説を理解し、それに対して体系的な説明を与えること、ならびに、ラカ

ンの言説を輔神分析以外の言説とも結びつけることにある(CpA9:94)。

まず、ラカンの言説が作り出し機能させている榊造の概念が分析される。柵造は、 「棡造が包含

している主体にとっての経験を作りだす」ものとして理解される(CpA9:95)。柵造の「作用」とは、

柵造による経験の産出であり、そこにおいて主体性は従属的な位圃にしか存在しえない。そしてこ

の柵造については、柵造化される構造StnlCtlmStmCm崎cと栂造化する榊造StnlCmreStmCtllmn舵の二

つを区別しなければならない。前者がある観察者にとって、その経験として現実態において現れる

一方、後者はすべての可能な状態の集合としての潜勢態の次元として定義される。柵造の現実態は

主体の経験として現れる一方、潜勢態は、可能なものの次元にとどまっているために、欠如として
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現れる。実際に現実を支配しているのは、欠如として現れるこの柵造化する棡造であるにもかかわ

らず、柵造化される主体は、想像界l'imaginaireにおいて、自身の柵造への関係を誤認させるような

表象を作り出す(CpA9:96)。柵造の変化、あるいは柵造の作用は主体に影響を及ぼすものの、そ

の変化は想像界を通じて間接的に行われる。この過程をミレールはアルチュセールに従い「重層的

決定」と呼ぶ(CpA9:96)。同時に主体のあらゆる活動もまた、想像界だけでなく棡造の状態に変

容をもたらす。とはいえ、柵造を変える主体もこの誤總から逃れられない。こうして輔神分析にお

ける主体の棡造は、アルチュセール的な枠組みの中で理解される。

こうした背景の中でスピノザは直接的に首及されているとは言い難い。とはいえ、主体なき構造

(あるいは主体を生み出す柵造）という概念自体が、スピノザの実体概念と近縁性を持つことは指

摘できるだろう。ミレールのテクストにおいて使用されている、柵造化する柵造と柵造化される榊

造の区別は、能産的自然・所産的自然の区別を想起させる。

この「櫛造主義的」主体の理論の特徴は、他の主体の諸理論との関係で規定される。まず主体を

根源的なものとみなす現象学的試みが否定される。次いで、さまざまな邪物に現実という統一をも

たらす地位を主体に与え、この柵成された現実によって、主体の機能が燭正されるとする心理学的

な分析との差異が示される。なぜなら亜屈的決定の言説によれば、主体にとっての現実とは誤認の

産物に他ならないために、現実と主体の相互的関係は成り立ちえないからである。間主観性の学説

も、他の主体への関係を想像界において打ち立てており、主体の間に相互性が存在しえない以上、

誤認の上にしか成り立たない。ヘーゲル的疎外強が目指す疎外からの解放もまた誤認の結果に過ぎ

ない。ゆえに、これらの主体の理麓は、柵造に生じる欠如を埋め合わせるものではない。それに対

して、ミレールーラカンの主体の理鏡は、自身が欠如を埋め合わせているとして誤認する存在とし

て主体を理解する。

では、このような棡造と主体の亜屈的決定の言説はいかにして可能になるのか。まず、證理学の

対象としての言表と騎神分析の対象としてのパロールが区別される。前者が形式化された体系から

演縛される一方、後者は主体との関係において二皿の欠如として提示される。パロールはコードを

前提として主体によって産出されるが、バロール自体の中にはコードは不在である。同様に、コー

ドには主体は不在である。この二唖の欠如は相互に関辿しており、言語の内部に無意識の分割をも

たらす。言語の中に不在でありながら語り続ける主体の存在について、 ミレールは「主体は無意識

の素質を持つLes'jeteslcaPabled･uninconsciem」と述べる(CpA9: 101)。この分割に対して精神

分析が結びつけるのは、そこにおいて主体のパロールが決定づけられ、栂造化されるような異なる

場面である。それだけでなく、分割は真理という目的によって限定されたパロール、すなわち言説

へとも関連づけられる。この言説をいかに読み解くかが問題とされる。言表のレベルでの「構造主

義」は、 「柵造化の機能を支える欠如」を探求する銃解へと移行するための一契機にすぎない。こ

の「言表から言表行為enonciationを目指し横断する侵犯的な説解」をミレールは「分析」と呼ぶ

(CpA9:101)。この分析は、いかなる欠如によってある言説の産出が可能となったかということを

明らかにする。言説は、柵造の作用の結果として、欠如を取り巻くように「縫合SIml応」によって

形成される。言説の主体は誤耀の主体であり、この主体は柵造化する栂造の内部に位置付けられて
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いる。欠如から言説への結びつきは、 「換喰的因果性」によって理解される(CpA9:102)。 「原因は

言説の内部で、一般的には棡造全体において変容する。というのも棡造的因果性が機能するために

必要な条件とは、主体が結果を原因と取り違えることであるからである。それこそが柵造の作用の

基本的な法則である」とミレールは言う (CpA9:102) !3)。

ここから、欠如なき言説、無意識なき言説は可能か、 という問いが提起される。科学的言説はそ

うした言説の範例である。しかし、欠如のなさ、つまり欠如の欠如はそれ自体が欠如である。この

欠如によって、科学的言説に誤認やイデオロギーが侵入する可能性が残される。しかし、科学の言

説には、閉じた場としての内部と、そこから排除された外部の空間という区別が存在する。排除さ

れたものは不可能なものの形で科学の内部へと回帰する。その意味において「あらゆる科学は鞘神

鋼として柵造化されている」とミレールは述べる(CpA9:103)。

この科学と非科学の「認識論的切断」に科学の外部から接近することによって、 「あらゆる科学

の総体の外部にその場を棡築するような重層的決定の言説の特椛と科学的地位」を狸めることが

できる(CpA9: 103)。アルチュセールとラカンが読む、マルクスとフロイトの言説が、 このよ

うな言説の例としてあげられる。 「マルクスの言説とフロイトの言説は規則的な変換という手段に

よって交流可能であり、統一的な理證的言説において互いを考察することも可能である(CpA9:

103)｡」この統一の計画が、サークルの目的となる。

このテクストから、 『分析手帖』の哲学的、思想的位置をある程度明らかにできるだろう。アル

チュセールの弟子たちは、マルクス読解のための諸概念をラカンの積神分析に使用し、それを理

解しようとした。こうした理論化の努力はラカン自身にも歓迎されていた14も探求の方向性は柵造、

主体、科学という3つの概念によって規定される。重層的決定の概念によって櫛造の主体に対する

優位が確腿され、主体の形成における欠如と誤認のメカニズムが示される。あらゆる言説は欠如を

留い隠す誤認の働きとして生まれる。科学的言説もその例外ではない以上、棡造と主体（の不在）

という概念によって科学的言説の精神分析も可能になる。

「柵造の作用」に示された計画は、アルチュセールとラカンの影轡のもとで、訂説と主体を生み

出す柵造を明らかにしようとする志向を明確に示している。棡造概念の理解においては、それはス

ピノザーアルチュセールに多くを負い、その方法としては精神分析に依拠している。その意味にお

いて、 『分析手帖』は樹造主義的パラダイムの一つの変奏として理解することができる。

2-2.｢縫合」は妥当な概念か？－ミレールとバディウの論争

このような全体的計画のもとに、 『分析手帖』は各号のテーマに従い、ある程度の統一性を持っ

たテクスト群を作り出していった。とはいえ、そこには理議的対立や諭争も存在した。ミレールの

テクスト「縫合」（第1号）と、バデイウの反證「しるしと欠如」 （第10号）の対立関係は、エピス

テモロジ一・サークルの全体計画の進展と変容を描き出している。争われたのは、 ミレールーラカ

ン的な言説理鎗のキーワードである「縫合」概念の妥当性であった。

ミレールのテクストの目的は、ラカンにおける「シニフィアンの強理」を明示的に棡築すること

である。この論理は「総理学の起源の論理」であり、論理学が誤認の上に成立していることを明ら
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かにするとミレールは述べる(CpAI:39)。この誤恕をミレールは｢縫合」と名付ける。この概念は、

第一に「主体のその言説の巡統への|則係」を示し、 「欠如の、それが一要素であるところの樹造に

対する全体的関係」を指してもいる(CpAl :39)。 「縫合」はラカンによってそう名付けられては

いないものの、術に彼の体系の中に存在するとミレールは主狼する。分析は、 『算術の基礎』にお

けるフレーゲの細論を参照しつつ行われる。

フレーゲにとっては、耶物は、それが概念に包摂され、そこに数が割り当てられる限りにおいて

算術の対象として存在しうる。耶物の概念はそれが小物と同一であるという概念に裏づけられてい

る。この二敵の概念によって、耶物は瞼珊の次元に導き入れられ、可算なものとして現れる。そこ

に真理の機能が現れる。事物が概念によって脳き換えられても、両者が同一であるがゆえに真理は

不変である。この1司一性は典理にとり不可欠な条件である。しかし、ゼロの概念がこの同一性を疑

問に付す。ゼロとは「それ自体と同一でない」という概念に与えられた数である。この概念の対

象は存在しえない。ゼロの概念はいかなる耶物にも対応しないという意味で、真理の概念を覆す。

｢欠如としてのゼロから数としてのゼロヘと、概念化されえないものが概念化されている」とミレ

ールは述べる(CpAl :44)｡

しかし、ゼロの概念には、それがひとつの概念であるがゆえに,という数が割り当てられる。 「ゼ

ロは一つの数であること、それが論理学の次元に閉鎖を保証する命題である。われわれは、数ゼロ

の中に欠如を縫合するプレースホルダ－lenant-lieuを認める」とミレールは述べ、論理学とシニフ

イアンの強理の差異を見出す(CpAl :46)。 「プレースホルダー」とは、 「強理学の言説がそれ自体

と同一でないものとして呼び起こし､純粋に否定的なものとして拒絶する」対象であり、それは「数

列の中で作用する過剰として機能」する主体である(CpAl :47)。ここで主体は「余分なシニフイ

アンの可能性」に他ならない。こうして主体はシニフィアンの棡造の中に生じる欠如を縫合するも

のとして生まれる。

ミレールの主張に対して、バディウの「しるしと欠如」は、 「科学的秩序から見た場合の、包括

的なシニフイアンの鎗理の不可能さ」を示そうとする(CpAIO:151)。第一に、強理学にとって

は同一性の概念は価値を持たず、それが科学的言説の対象であろうと、 「それ自体に対して同一な

事物」を認めない。第二に、ゼロは「欠如のしるし」ではなく、 「しるしの欠如」である。第三に、

縫合の概念は欠如をシニフィアンに結び付けない。その一貫性は鞘神分析ではなく、歴史的唯物

浩によって与えられる。すなわち、 「イデオロギー的なシニフィアンのみが縫合される」 (CpAIO

:156)。こうしてバデイウは、 「崎理学の実効的棡築に基づくものと、論理学者たちがそれによって

この柵築を説明する（イデオロギー的）言説に基づくものとを区別なく同時に展開しているという

暖昧さ」をミレールの搬瞼に見出す(CpAIO:156)。

しかし、縫合の概念は完全に無効ではない。科学以外の固有の領域が割り当てられた場合には、

それは有効である。科学は「襲而もそれが排除したものの痕跡も場所もない、純粋な空間」である

ために、そこに主体は存在しえない(CpA10:161)。バデイウによれば、縫合概念は「イデオロギ

ーの中で科学について考える」場合にのみ正当である(CpAIO:162)｡

ミレールに対するバディウの反論は、シニフィアンの論理の論理学への適用という「科学の糖神
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分析」の計画の有効性を大きく制限している。ここには、 『分析手帖』が当初のラカンとアルチュ

セールに依拠した言説の理論という全体計画の遂行にはとどまらない、柵造と主体の問題に対する

多様な思考の併存と対立の場となっていることが示されている。

3． 『分析手帖』のスピノザ

3-1.スピノザヘの直接的言及

『分析手帖』におけるスピノザヘの直接的言及は3箇所にすぎない。そのうち2簡所が「棡造の作

用」におけるものであり、もう1箇所は「しるしと欠如」に見られる。ここでは、両者からそれぞ

れ1箇所ずつを見ておこう。

ミレールのスピノザヘの言及のひとつは、「棡造の作用」の付論「科学の諸原因についての覚櫛」

にある。このテクストではフィヒテの知識学の地位が問題とされる。ミレールの搬論を要約してお

こう。あらゆる学問の基礎づけを行う知識学は、それ自体の基礎づけを外部に求めることはできな

いために、知識学をその外部から説明することは不可能である。知識学に対するあらゆる脱明はせ

いぜい輪郭をなぞることしかできず、 しかもそれは失敗を運命づけられた試みである。フイヒテの

講義とは、知識学自体を説明するメタ言語ではなく、言葉によって生起すると同時に消失する本質

という形でのみ存在しうる知織学を提示するための必然的な方法である。 (CpA9:104)。このよう

に知識学を要約し、ミレールはそれが「自己反省的、すなわち自己生産的な対象」であり、それは

その相関として「不可能な棡築、あるいは際限ない活動性」を持つがゆえに、 「この対象は存在し

ないと同時にそれは破域できないと言える」 (CpA9:104)と結證づける。

知識学の対象は自己生産的であり、かつ新たな対象は知識学の内部に分割を生み出すのではなく、

対象が不可分であるために生産は反復に終わる。ミレールはフロイトの欲望概念に、知鐡学の対象

のこのような性質との類似を見出している。フロイトは「欲望の破壊不可能性を遡鐙し、無意識を

矛盾の原則から引き離した」とミレールは述べる。それがスピノザにおける固執と同一であること

がこの文章への注で述べられる(CpA9:104)。ここでスピノザは欲望概念を通じて斬神分析へ結

びつけられている。

ここで問題とされるのが、フィヒテとスピノザの関係である。ミレールは「もし「我あり」を超

えて行けば、人は必然的にスピノザ主義に至らなければならぬ」というフィヒテの言葉を引きつつ、

絶対我に実体の諸特性を与える可能性について言及する15)。しかし、神は自己意識ではないのだか

ら、この同一視には説明が必要であるとミレールは言う。

ミレールにとっては（そしてフロイトとスピノザにとっても)、知識学のアポリアに見出される

のは単なる自我と主体に関するイデオロギーではない。ミレールはフィヒテの「知餓学の概念ある

いはいわゆる哲学の概念について」が提起する4つの問題を自身の関心に沿う形で問い、それらに

答えている。 (1)いかにして知識学は未来の科学を含むあらゆる科学を探求しつくすのか？－知

識学は科学の諸原因を発見せねばならない。 （2）知識学は科学の諸分野とどう区別されるのか？

一知識学は諸科学がその領野に包含できないもの、すなわち諸科学の原則を創設する諸決定につい

て思考する。 （3）知識学は鐙理学とどう区別されるのか？－知識学はシニフイアンの鐙理である。
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(4)知識学はその対象に対してどのように導かれるのか？一知識学は対象に対して二律背反的で

ある。知識学と対象は両立不可能であり、この両者が存在しうるのは、関係の不在においてのみで

ある。

シニフィアンの鎗理という用語が示すように、ミレールは知識学を「柵造の作用」で示したラカ

ンーアルチュセール的な枠組みにおいて捉えようとしている。そこでは科学は「知覚、意識、そ

して感悩のあらゆる様態を排除し、計算し、実証し、実験する思考」として理解される(CpA9

:105)。そして、知識学がいかなる主体の位置が科学を可能にするのかを教えてくれる限りにおい

て、知餓学に科学史の場所が眺えられることとなる。

この時、主体は科学のあらゆる基礎づけとしての位澄にはもはやない。主体の位慨が決定される

のは「保証の審級、その言表、そしてその対象と取り持つ関係」によってである。そしてミレール

は「もしわれわれがそこにおいて科学に相関的な主体がこれらの三つの限定に関係づけられるよう

な諸様態を決定するに至るならば、我々は科学の諸原因を知ることになるだろう」と述べ覚書をし

めくくる(CpA9:105)。問題は知識学がいかなる主体によって基礎づけられるかを知ることでは

なく、科学を規定する諸原因がいかなるものであり、そこでいかなる主体の棟態が現れうるのかと

いうことである。この覚書では言及されていないものの、この諸原因とは柵造の内部に存在するも

のに他ならず、それは亜層的決定によって主体の様態と科学的言説を決定すると考えることができ

るだろう。フィヒテについての注釈は、ラカンとアルチュセールを経由したスピノザ的認識證へと

至る。フィヒテによるスピノザ理解を踏まえた上で、スピノザを（ラカンとアルチュセールのプリ

ズムを通して）見ること、それがミレールの意図であろう。

バディウの鎗文においてスピノザは、以下の部分に現れる。 「哲学は、非存在のしるしに取りつ

かれ、自らをさいなむ存在の形象のもとに、その個別的な至高の産物を生きながらえさせることに

輔力を使い果たしている。この産物とは、神あるいは人間である」ということを、 「スピノザは断

固として肯定した」 (CpAlO: 163)。バディウは、第一部付録の「そしてもし数学が一目的には関

係せずに単に図形の本質と諸特質にのみ関係する数学が－真理の他の規範を人,Ⅲに示さなかったと

したら、この理由一つだけでも真理は永遠に人類に秘められたであろう」という箇所を引用してい

る。数学による典理への接近はロートレアモンの『マルドロールの歌』にも認められるとバデイウ

は言う (CpAlO: 163-164) !6)｡数学そして科学にはいかなる人間の形象も存在しない。「忌まわ

しき形象」としての人間なき（そして神なき）体系としての科学こそが、バディウの探求の対象で

あり、そこに彼はスピノザとの近縁性を見出している。

ミレールとバディウは、科学的言説と主体の関係について対立した立場をとりつつも、ともにス

ピノザの影響のもとに主体なき思考の可能性についての探求を目指していた。 「科学の諸原因につ

いての覚蒋」のミレールにとっては、スピノザは欲望の哲学者であり、 「しるしと欠如」のバデイ

ウにとっては棡造の哲学者である。その意味において、 『分析手帖』という場において、スピノザ

哲学は共有されるがゆえに対立を生み出す体系であった。

-12-



r分析手帖』とスピノザ（坂本）

4．構造・形式化・実践一エビステモロジー・サークルのスピノザ

以上見てきたように、 『分析手帖』という運動は、 50年代以降のフランスにおいて展開した構造

主義的パラダイムの中でも、特に哲学・思想史におけるさまざまな試みと、無意識の棡造の理解と

いう精神分析のプログラムに直接的な影響を受けて形成され、発展した。

初期の号では、ラカンの鞘神分析に多くの紙幅が割かれた。それはノルマリアンたちがラカンの

理證をアルチュセールの方法やその他の手法を用いて体系化する試みであったと同時に、ラカンの

方法との接合を模索する過程でもあった。ラカンの強烈なインパクトを感じさせる初期の号から、

中期（6～8号）の哲学史、政治哲学を特集した号への変容は、エビステモロジー．サークルの関

心の変容と、分析の方法の一般化による対象の拡大であった。

9, 10号においては、サークルの関心はエビステモロジーと総理学の問題へと転回した。 「科学

の系譜学」「形式化」と題されたこの2冊には、科学の鰡識鎗的柵造を歴史的に解明するというエ

ビステモロジーの基本的視座と、形式主義や論理実証主義に代表される、フランス国外で展開した

論理学の地殻変動を統合的に理解しようとする意図が存在している。

しかし、この試みは完成することなく終わった。ルニョーが述べるように、それらの論考はアン

グロサクソン的伝統に対してほとんど無知であり、理論的モデルとなったのは、バシュラールのエ

ビステモロジーと認識論的切断の概念であった(CF2:16)。その意味では、 『分析手帖』の細論に

は時代的限界が存在していた。しかし、形式化への問いは、踞職の柵造主義的理解というサークル

の計画を、論理学の成果の吸収によって推し進めるものであった．

構造と形式化への関心は、アルチュセールのスピノザからノルマリアンたちが受け継ぎ、科学的

認識とイデオロギーの一般理論としての言説の理論という計画の中で発展させてきたものであった。

確かに、スピノザの影響は直接的で目に見えるものではないとはいえ、柵造の優位とそこでの主体

とその経験の形成という基本的テーマには、スピノザの影響、あるいは親和性が存在すると考えら

れる。そしてまた、先に見たように、スピノザは欲望の哲学者であり棡造の哲学者でもある。 『分

析手帖』はそうした多様なスピノザ像が現れる場でもあった。

最後に、エビステモロジー・サークルの終駕を見ておこう。スイユ社から刊行された第9号、 10

号の輻集は1968年4月までには終わっていた(CF2:185)。そして、サークル自体の活動も、バデ

ィウが参加した1967年には失速していた。ブーヴレス、デュルー、グロリシャールたちは既に高

等師範学校を去っており、バデイウ以外にはミレール、ミルネール、ルニョーがすべてを決定する

状態であった。その時点で、エビステモロジー・サークルは既に「死んでいた」 (CF2:288)。そ

して、68年5月の衝撃がすべてを終わらせた。政治的なものと距離を固き、理鎗の探究を目指して

いたサークルの主要メンバーは、再び政治的闘争へと回州することとなった。結成されたばかりの

プロレタリア左派へと合流した彼らは、かつて狭を分かったリナール、ランシエールたちと同じ組

織に属することとなった。続刊の計画は実現することなく終わり、参加したノルマリアンたちも

それぞれの道を歩み始めた。ホルワードが述べたように、 「言説の理論が考察から排除したものが、

その排除の位置から、つまり「どこでもないところから」現れ、理論の言説を断ち切った」のであ

る(CF1:52)。
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ルニョーは、この「外的な原因による」終焉は「完全にスピノザ主義的な結果」であり、それは

スピノザ主義者たる「われわれを大いに喜ばせた」と回想している(CpA2:24)。 『マルクス．レ

ーニン主義手帖』との決別により誕生した『分析手帖』は、政治脇争の中で解体していく。

とはいえ、ここには新たな問いが提起されるように思われる。棡造と概念についての哲学的考察

は、こうして政治的生の哲学あるいは政治的実践へと道を細ることになる。しかし、榊造と生の関

係、あるいは概念と実践の関係は決して二者択一を要求するものではない。それはスピノザが、そ

してカヴァイエスが示した可能性であり、その意味において『分析手帖』の終わりは櫛造と生、あ

るいは概念と実践に関する新たな問いの始まりでもある。

注

l)本稿はJSPS科研費「『分析手帖』の研究-1960年代フランスにおける「概念の哲学」の発展」 （課題番

号: 15K16612研究代表者：坂本尚志)、ならびに「フランス・エビステモロジーの伏流としてのスピ

ノザ」 （課題番号：25284006研究代表者：上野修）の助成による成果の一部である。

2） 『分析手帖』は以下のウェブサイトならびに印刷版を参照した。力叩:"q"e応.Aj昭卸｡".“・脚〃引用は、

CPA[巻号]:[ページ数]で示した。 『分析手蜘の思想的､歴史的背慨については以下の著作を参照した。

""c"""Fbrm,"・parPclerHallwardetKnoxPcden,2vols,Lcndon,Wrs0,2012.(引用はCF[巻号]:[ペー

ジ数］で示した｡）

3)CfOillesGastonGmnFriPEPas""rmc"e""imce血j加舸mejParis,Aubicn1967,p.3'

4) JeanPiaget,f<Durapportdesscicncesavcclaphilosophic)),PA)℃加〃g花側印応随耐⑥わgie,Paris,Gonthicrr

DenoEI,1970,pp.ll0-l48.(l0'cidition,I947.)GillesCastonGmng"".Cif.グランジェの著作は1960年

代半ばのソルボンヌの学生にとっても必説智であった。 (Fmn9oisDossc,His他舵血s”α"mmmeJILe

c加ﾘ叩"sEwa""-ﾉ,66,Paris,LaDfcouvertc, 1992,p.444.)

5)Piag"叩.c".,P・ l12-113.

6)GastonBachelard,LeJTo肌セノ"γ"“陀加殉確,PariS,PUF(COll.Ouadrige), 1934.p.7.

7）エチエンヌ・バリバール「史的唯物強の根本概念について」『資本鏡を銃む下』今村仁司訳、ちくま

学芸文庫、 1997年、 125-126頁

8）アラン･バデイウAlainBadiou(1956年入学)、フランソワ･ルニヨーFmn9oisRegnault (1959年入学）

は既に高等師範学校を卒業しており参加しなかった。

9） 「概念を加工〔＝仕事〕するということは、外延と内包を変化させ、例外的特徴を取り込んでそれを

一般化し、その概念を生まれた領域の外へ輸出し、それをモデルとして採用し、あるいは逆にそれに

合うモデルを探すことである。要するに概念を鯛節しながら変化させ、それに形式としての擬能を

徐々に与えることである｡jGcoIgesCanguilhem,4(DialectiquephilosophiquedunonchezGastonBachelard

》》ReweJW"w"わ"α彪企研〕わ＄叩A花,n｡66,4, 1963.(Repns:師@兆画J竹"如舵創咋"jms卯力花‘たs”e"ces

co"wmm"Wlc"おamW@,pp, 196･207,)(「ガストン・バシュラールにおける弁鉦法と否定の哲学」金

森修訳『科学史・科学哲学研究』法政大学出版局、 1991年、229-240頁）

10)rマルクス・レーニン主義手帖』については、以下を参照。F『td"CChatcigIcIB "FromAIthusserloMao:
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LesC2hiersManigis-Leninist斡圃“ﾛ煙雷:Ⅶ1. l:Iss､4,2013.

序箇は以下に再録されている｡ Jacques-AlainMill"<<Fonctiondelafbrmationth"mue)),(ﾉ""6"r血砥わ

We,ParisCallimard,2002,pp.86-89.

DosSe,叩.c".,P,331-333.

このテクストでミレールが提示した「換噸的因果性causalitemetonymique」の概念は、ミレールたちエ

ピステモロジー・サークルのメンバーを『資本賎を疎む』セミネールから脱退させる契機となった。

ミレールはこの概念がアルチュセールとランシエールによって剰窃されたと考えたのである。 (CFl

:28）

エリザベト･ルディネスコ『ジャック･ラカン伝』藤野邦夫訳､河出書房新社､2001年､331-332ページ。

フイヒテ『全知識学の基礎』木村素衛眼、岩波書店、 1949年、 120頁。一部表妃を変更。

ロートレアモン伯爵『マルドロールの歌』前川嘉男訳、築英社、 199I年。パディウによる引用は以

下の部分である。 「おお厳密な数学よ、蜜よりもあまいあなたの賢者の教えが、身を滴めてくれる波

のように、ぼくの心にしみわたってからというもの、ぼくはあなたを忘れたことはなかった｡」 （邦訳

90.91ページ） 「もしもあなたがいてくれなかったら、ぼくは人間との戦いに、おそらく負けていただ

ll)
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ろう｡」 （同94ページ）
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二人のスピノザーミレールーバディウ論争の一側面を見る

信友建志

1．序

その後の人生で、ノルマリアンの仲間lapctitebandedenonnaliensははなればなれになりまし

たが、ごくたまに再会したときにはいまでもまだ合い言葉のように使われるのは、われわれ

がスピノザのなかに見て取った例外的なこの位職だといってもいいでしょう。

現在のラカン派を代表する精神分析家、ジャック＝アラン・ミレール、一九八九年一一月二二日

の調義での発言である。

一九六○年代フランス、時の大物思想家からのちの大家となる若者の手になるものまで、いくつ

もの興味深い論文を収めた『分析手帖』と題する雑誌を刊行したのは、榊造主義とマルクス主義の

影響を受けた高等師範学校周辺の若者たち、いわゆる「エビステモロジー・サークル」だった。グ

ループの主要メンバーであったミレールのこのことばにあるように、ある籾のスピノザ主義がかれ

らの共通のよりどころになっていたことはたしかなのだろう。しかし、このグループにおいて、ス

ピノザが占める特権的な位間を評価することは必ずしも簡単ではない。かれらが具体的に、スピノ

ザのどの部分猛スピノザ主義だと理解し、それをみずからの理瞼のどこに反映させたのかについて

は､いささか判然としないからである。ミレールも「例外的なこの位Ⅲ」については「破門」や「そ

の倫理」としか述べていない。そのエビステモロジーにしても、坂本鎗文が触れるように、この雑

誌でスピノザの名の登場回数がそう多いわけではないI)。その使われ方はまさに守迩聖人、あるい

はいみじくもミレール自身がいうように「合い言葉」に過ぎないようにも見える。このグループの

指導者といっていいアルチュセールはスピノザについて、イデオロギー理瞼の始祖、そして主体な

き過程としての真理の自己開示＝牛産通勤の思想家として尊亜すべき点はあるが、所詮は一九六○

一－九六五年というごく限られた時期に見られた一時的な理鎗的迂回の産物でしかないと主張して

いる2)。しかし、この若者たちがのちにそれぞれが名をなす大家となった以上、スピノザの位置が

若者たちのあいだでどのようなものであったかを理解することは意味のある試みだろう。

本稿では、 『分析手帖』のひとつのクライマックスと言っていい、 ミレールとバディウの鎗争、

およびその後の両者の展開におけるスピノザの位固を見ていくことで、 「エピステモロジ一・サー

クル」にとってのスピノザの位置づけを確認しようと思う。念のために言えば、この企てはスピノ

ザ本人の思惟の読解に資するものではない。あくまで、一九六○年代中盤のフランスの若者たちの

あいだでスピノザがどのように読まれたか、そして若者たちのその後、おおよそ二○○○年前後ま

でのかれらの思想の展開に、それがどのような影響を残しているかを見定めるための試みである。
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2．マシュレ、ミレール対バディウ

『分析手帖』創刊号掲較のミレールの「縫合」濫文（口頭発表は一九六五年二月)、および第九号

掲載の「棡造の作用」 （執筆は一九六四年）の二強文にたいし、バディウは第十号つまり最終号掲

載の「印と欠如」 （執筆は一九六七年一月）で、かなり手厳しい批判をおこなっている3)。

だが、論争を演じているはずのふたりの著者が庇識を求めるのは、ともにスピノザの名である。

ならば、ふたりが呼び出したスピノザは、いったいどのスピノザなのか。

ミレールが援用するスピノザは、 『神学・政治鏡』のスピノザである。スピノザが聖書解釈にか

んして批判していたように、あるテクストは迎統性や縮理的類似性によって再棡築するのではなく、

構造や機能を支える特殊な欠如をそのプレースホルダーを通じて探究するべきである。ここでのミ

レールの「スピノザ」はそのようなものだ。他方、バデイウが掻用するスピノザは『エチカ』のス

ピノザである。数学を手にしていなければ、人IⅢは幻想を決して踏み越えようとはしなかったろう、

という主張を、かれはスピノザの『エチカ』への参照で袖強する。

パデイウの主張は比較的よく知られたスピノザのイメージに沿うものだが、ミレールの援用する

スピノザのイメージはややつかみにくい。しかし、おそらくその背景にある暗黙の参照枠はアルチ

ュセール・グループの成果の結実たる『寅本瞼を説む』の序文（一九六五年六月）でアルチュセー

ルが触れる、最初の「読むこと」の理論家としてのスピノザ評4)であり、そしておそらくその路線

を踏まえて香かれたピエール･マシュレの『文学生産の理論』5)だろう。ここでは、バディウによ

る直接の論評があり、 ミレールヘの言及も含まれる、 という理由で後者を取りあげる。

のちに大著『ヘーゲルかスピノザか』を上梓することになるマシュレのこの論考には、すでにい

くつかスピノザの援用が見られる。そのうち、たとえば「幻想と虚柵」 （一九六五年五月）と題さ

れた章においては、スピノザ的な意味での解放を通じて、あらたな言謂への姿勢が打ち出されたこ

とが触れられている。マシュレによれば、不在の現実、不在の真実そして省略が文学的空間であり、

われわれはそこを埋めるべく出現する幻想から解放されるために、理鎗的活動と美的活動の二極類

を持つ。スピノザは概念をして語らしめることで言詔を修正するという意味で前者、すなわち理證

的活動をもったとされる。

バディウは、こうしたマシュレの図式を、 『分析手帖』の前身といっていい『マルクス＝レーニ

ン主義手帖』において、初期ラカン風のZ図にあてはめて批判する（一九六五年六月)6!．

バデイウの主張の概略は以下である。マシュレは芸術作品にその外部としてのイデオロギーが侵

入するというかたちで文学理鎗の図式化を行っている。つまりはイデオロギーの位温が外挿的なの

である。あわせてバディウはミレールの言莱として「自らを閉ざすために開く裂け目」という一節

を引き、おそらくマシュレと同梯の位慨にミレールをⅢいている。これは「ふさがった」ことを示

すことで結果的に一時的にはそこに空白があったことを示唆する、 という意味だが、テクストに侵

入してくる、テクストそれ自体には異質な要素としてのある籾の過剰の現前をたとえばイデオロギ

ーないし想像的なものとして分離することが可能だということが前提となっているはずだからだ。

ここではやはり異質な要素が外挿的に用いられていることになる。しかし、バディウの見方では、

美学はより自律的である。つまり、美学的生産槻式が扱う原材料それ自体も美学的生産様式によっ
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て生まれ、またその不可視不変の櫛造が現実の諸要素を関迎づけて配側することで、それらの要素

がイデオロギーとして機能するのであって、著者や想像的なもの、イデオロギーとしての作品はそ

の二重の分節化のあらわれ方に過ぎない。

これだけ執筆時期の接近したしかも内部グループの論文は、その日付の先後だけで影霧関係を確

定することは困難である。さしあたり、当時アルチュセールとかれのもとに典った若者たちのあい

だで不在や欠如を読解のための一要素のように捉えるスピノザ主溌の理解が共有され、識講されて

いたこと、ミレールを支える『神学・政治強』におけるスピノザ主穣もその中にあったのだろうと

いうこと、そしてバディウがすでにそうしたモデルを批判していたことが「縫合」跨争前史にあと

が確認できれば、本稿の議鎗にとっては十分である。

3． ミレールの場合

ミレールがこのようなかたちでのスピノザ読解に共感した理由はよくわかる。後年の本人の証言

を信じれば、この当時のミレールにとっての「スピノザ」はラカンなのである。一九八九年一一月

二二日の識義では以下の発言がある。

わたしにとってスピノザは特別です。研究仲間たち、以前は仲間lapetitebandeと呼びましたが、

わたしとかれらのうちの何人かは、スピノザのことを敬愛していました。ラカンより前にスピ

ノザを敬愛していたのです。この点について言えば、殿初に出会いその賭を聞いたときにラカ

ンがスピノザに触れたことが、転移的現象と呼ぶべきであろうなにかを解き放ち引き起こさな

かったとは言えないでしょうね。

本人の発言を尊重して、スピノザーラカンという転移的等式がミレールにおいてなりたっていた、

としよう。しかし、スピノザをラカンに亜ね合わせて理解するには、すぐに大きな問題にぶつかる。

周知のようにスピノザは欠如なるものをはっきりと拒絶していた。耶実ミレール本人もすぐあとに

こう続けている。 「スピノザがいかに静かにそして厳格に、欠如はまったく存在しないと断言する

かを見ると感心します｣。だがラカンが欠如のシニフィアンさらにはシニフィアンの欠如について

議證していたことは、 『分析手帖』に参加する時点でのミレールにとってもすでに自明なことであ

った。ラカンにとってのこの欠如が何を意味するかはさまざまだが、しかしたとえばまさに欠如態

として理解される剥奪概念、さらに去勢、欲求不満といった概念も、あるいは《他者》のなかに自

らの要求に対する答えとしてのシニフイアンが現れない、 というかれの《他者》錆も、スピノザが

受け入れるものではないことは容易に想像がつく。

しかし、マシュレのいうような、テクストのなかで詔られなかつたこと、語ることに失敗したも

の、 「語られないこと」自体に重要な意味を与える実践的説解を、スピノザの名のもとに行うこと

が可能になれば、ことは簡単である。スピノザに欠如の問題を読み込むことができるのだ。 『分析

手帖』の時点のミレールはそれを『神学・政治論』に見てとろうとした。
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とはいえ、ミレールもスピノザのもうひとつの側面、バディウが依拠したような「幻想をも踏み

越えさせるような数学性」を無視していたわけではない。 「純粋瞼理としての数理輪理学は、思惟

自身を考える思惟の諸法則が、主体の主体性とは無縁のままみずからを反省する理論的機能だと理

解せねばならない」と一九六六年十一月三○日のラカンの調穣でかれは語っている。そしてラカン

理論にも、もちろんそのような側面は強固に存在している。次節で見るように、この「縫合」にお

いてミレールが取りかかったのは、数学的櫛成の必然性としてのラカンと、実践的概念としての欠

如のラカンに統一理鎗を与えることであった。

4． 「縫合」講争の一般的構図

まず、この「縫合」論文についての一般的な棡図を描いてみよう。ミレールの「縫合」概念は、

次の一節によってよく表わされている。

縫合とは、ディスクールの連鎖にたいする主体の関係を名付けたものである。主体はそこに欠

如している要素として、ひとつのプレースホルダーに姿を変えて現れる。というのも、そこに

欠如しているからといって、たんに不在というわけではないからである7jo

かれはフレーゲの数論を援用し、この激論を補強する。まず、みずからに非同一な概念を数0に

割り当てる。これは同時に、数0が1個ある、と見ることもできる。このように、なにか入るべき

ものが欠如している場所に、場所の確認がてら補填される仮の要素が一般にプレースホルダーと呼

ばれるのは周知のとおり。これで0とIができれば、次に数2を「Oと同一であるか、 ，と同一である

かのいずれかである」概念の数であると定義する。これを続けていくことで自然数が生成される。

ミレールの議論によれば、ここで欠如を縫合する役割を果たすとされるプレースホルダーが主体の

機能である。

このようなかたちで「主体の機能」を論じることが必要になるのは、ラカンによるシニフィアン

の定義のひとつが影響しているからだろう。これは「他のすべては表せても、みずからを表わすこ

とはできない」というもので、フレーゲのゼロの定義、つまり「自らに非同一」と類似している。

この点で、ミレールがフレーゲに着目するのはしごく当然なのである。

この性格のゆえに、シニフィアンは他のシニフイアンヘと回付される運動を続けることしかでき

ない。このように、連鎖を支えつつその連鎖から逃れてしまうなにかがある、という特徴は、フレ

ーゲが「みずからに非同一＝非真理＝外延ゼロとして排除されつつ自然数列の連続を支えるもの」

と見なすゼロの機能と同等と理解できる。そして、その非同一性をゼロとして支える、ないしはゼ

ロの媒体となるのが主体であるとしよう、というのがここでのミレールの戦略となる。

これにたいするバディウの批判は厳しいものである。かれは、スマリヤンがゲーデルの不完全性

定理を考察するために用いた「形式体系」を援用して調購を進める。

その主張は難解だが、核になる部分は明快である。そもそも、このような「欠如」は数理強理学

の世界では認められていない。その世界はむしろ、ミレールが｢棡造の作用」で述べている「排除」
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のそれに近い機序をもつ。そしてこの排除を欠如の印に置き換えるのが形而上学の役割である、と

いうものである。

この立場を基礎にバディウ自身がまとめた主張は以下のようなものになるB)。

①同一性の概念は印にとってのみ意味をもつ。證理は自己に同一的なものなど認識しない。

②真理の概念はイデオロギーの指標である。

③ゼロは欠如の印ではない、 （スマリヤンの）二分法の別の一方にあるという標示である。

④数理證理的シニフィアンは無限に屑化する（恐らくゲーデルの栂成可能宇宙を示唆している)。

⑤シニフィアンをもたない欠如は排除されており、いっさいシニフィアンをもたない。

⑥瀧合概念はある特殊な条件を要求する。それは精神分析によってではなく史的唯物瞼によって

棡築される条件である。

こうした主狼の背景には、バディウの根強い構文論的思考がある。ミレールのひとつの弱点は

｢自らに非同一」という概念にたいしゼロという外延をあて、さらにそれに主体という具体的な外

延を当てることにある。なにもゼロや主体が気に入らないというわけではない。譜とその対象の一

致という意味論的な真理観が問題なのである。フレーゲに焦点を移せば、基数を外延に還元しよう

としたこと、さらにいえばある対象が論理的であると認められるかどうかの基準は、それが外延へ

と還元できるかどうかだとしたこと、それがフレーゲの過ちであるという立場をバディウは取って

いる。これが、すくなくとも強理学の世界ではライプニッツ以降続く真理のイデオロギーであり、

ミレールもまたその系粥に絞っている、それがかれのここでの指摘である。興理の基耶はその外側

にあるのではなく、みずからを開示＝生産する過程の中であらわれる、というアルチュセール的ス

ピノザ主義9'を、バディウは数理強理学における構文蓋に置き換えたと言ってもいいだろう。

5.一般的構図への補足

しかし、この棡図にかんしてはいくつか補足しておく必要がある。

まず、この時点での縫合概念のラカンの使い方を確認しておこう。縫合概念をラカンがはじ

めて用いたのは一九六二年三月一四日だが、 「縫合」論文に直接関係するのは二度目のほうだ。

一九六四年三月一一日、やはりエビステモロジー・サークルに連なるミシェル・トールの閲間に答

えたラカンは「疑似同一化としての継合｣、象徴的なものと想像的なものの縫合に言及する。ここ

では、フロイト以降の分析家がフロイトの開いた無意識という裂け目猛縫合してしまった、という

文脈で使われている。

ミレールの「縫合」はおおむねこの側面を函視して解釈されてきた。たしかに、 「柵造の作用」

では、ゼロとしての位侭を主体が占めることと、象徴的なものの欠如を想像的なものが埋めること

とが同様に扱われており、これはマシュレの援用するスピノザに近しく、アルチュセール派的なイ

デオロギー批判をそこに亜ね合わせることも可能だろう。

しかし、 「棡逓の作用」には当てはまるといえなくはないこの側面は、 「縫合」には当てはまらな

い。事実、ラカン派の古参の分析家、セルジュ・ルクレールの練りに練った反強に直面したミレー

ルは、かなり感愉的に「発表の目的がディスクールを縫合することにあると言った覚えはない、フ
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レーゲによるディスクールの縫合を論じたからといって自分までそこに荷担したと同列に並べられ

るいわれはない」という旨の再反論を、一九六五年六月二日のラカンの澗義で行っている。

では、この発表においてミレールはなにを述べるつもりだったのか。

一九六四年に原稿が書かれた『棡造の作用』と、一九六五年に口頭発表された『縫合』の一年の

あいだに生じたもっともはっきりした変化は､焦点が「生成性」に移行した点にある。つまり、『縫

合』論文においては、ゼロのもつ「縫合」機能よりは、ゼロのもつ数列の生成機能が亜視されてい

るのである。

具体的に請神分析の文脈に侭き直せば、それはラカン派の最皿要概念のひとつ、 「反復」芝説明

すべきものとしてこの数證の援用を理解する、ということになる。そのためにラカンのいう「ひと

つ過剰なシニフィアンsigtinantenplus」の生成の迎続を説明する必要が、 ミレールには感じられた

のである。

いかなる築合のなかにも空集合としてのゼロをとることができる、それを「ひとつ過剰なシニ

フイアン」とし、これを反復することで数の生成の規則とする。この反復がミレールの諭文では．

1Inaire･として言及されているラカンのtrait''nni祀概念、すなわち単一の特徴を持ったなにかが主体

の歴史の中で反復的に登場することを説明するために用いられる。

ここでは『分析手帖』掲載版とは若干ニュアンスの異なる、一九六五年二月二四日のラカンのセ

ミネールでの『縫合』のオリジナルの発表原稿からミレールの言莱を引用しよう。

いまや、主体が数列によって支えられているとすれば、柵成と進展というレベルでは、意識の

次元において主体を規定できるものはなにひとつありません。主体の意識は管理された意味作

用の効果のレベルに位慨づけられるべきものです。その反映とさえ言いうるほどのものです。

そしてそれを管理するのがシニフィアンの反復であり、この反復は欠如としての主体の移行に

よって生まれたものです。

【…]しかし、主体が媒体となるこの過剰の機能は根底ではつねに自明だ、ということを皆さん

に証明する証拠の材料が必要でしょうから、デデキントの一節を槻用しようかと思います。こ

れはカヴァイエスがその著書『数学の哲学』で引用していたものです。カヴアイエスは、デデ

キントはここでボルツァーノを再発見したのだ、と注を付けています。築合論に可算無限の存

在公理を与えること、その存在を、あるいは存在の可能性を説明することがここでの諸点です。

デデキントはどんな例を出したのか？かれはこう言います。 「ある命題が真である時点を出

発点に選べば、わたしはつねに第二の命題を作ることができる、つまり、第一の命題が真であ

れば、あとは無限に至るまでそうである｣。ここではむき出しのかたちで、主体の機能が過剰

の機能として示されています。これはカヴァイエスの用紺では、主題化th6matisalionの機能と

いう名を持っています。

引用箇所の最初で登場した「欠如としての主体の移行」は、すぐに「主体が媒体となる過剰」に

言い換えられる。つまり、このゼロは欠如を埋めるという意味で縫合するものとして呼び出された
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のではなく、連続的に生じるこの柵の過剰の媒体に過ぎない。こうなれば、あとは「存在」そのも

ののなかにその生成の論理があればよい。そして、その論理の析出こそが、数学化に求められる役

割なのである。ここでは、主魍化の浮上という意味では擁井論文iO>に見られるようなカヴァイエス

の識論の系譜が伺えるが、しかしその出現は数学的総理のもとに自明視される、つまりは「賭」の

要素が消えていることも明らかになる。

ミレール自身のその後の展開を見ると、この傾向はよりはっきりしてくる。一九六八年に書か

れ、そして一九七五年に発表された論文「母体」では、その立場はきわめて明確だ''l｡この論文で

は、同じように無と印を出発点にしつつも、フレーゲのモデルによる自然数列の生成を用いるので

はなく、いわゆる反復的典合観による典合の累咽的拡張が用いられている。そして主体という語は

一度しか登場せず、あくまでその反復の効果に過ぎないことがカッコ内で触れられている程度にな

る。ミレールが述べるように、瞼じるべき主題は「反復、分裂、欠如、場、交代、矛盾、二律背反、

不可能」なのである。

6．バディウふたたび

ここから十年ほどのちのバディウは、このミレールの問題意識を正確に共有しているように思わ

れる。

一九七七年二月二一日という日付を持つテクスト'2'で、バデイウは「われらの時代のヘーケル」

とラカンを規定する。そしてミレールの「母体」を碗解しつつ、バデイウはミレールが読み解くラ

カンにおいて、無意識は「非存在のもつ効果」として独自の存在強的地位を持つと同時に、その地

位はパディウの定義するプロレタリアとも合致することに触れる。さらに、その効果を生み出すこ

とになる「印」の運動、移行のプロセスが全体化の不可能性ないし矛盾的全体を形成することにな

り、それは統一性に還元できない多槻体と見なせる、これが「大衆」だ、というように、その後の

バディウの識證を支える璽要な術語がラカンと関迎づけて述べられることになる。

さらに一九九○年、 「二五年後、わたしはここにいる、わたしはあいかわらずここにいる」 』3)と

いう印象的な宣言ののち、バデイウは象のような執念深さでふたたび「縫合」をとりあげる。この

言葉とそこからの展開は、バディウのその後の大がかりな数学装侭は、ミレールによるラカンの数

理識理学的形式化をバディウ流に修正、再柵成することをその目的のひとつとしていたのではない

かと思わせるに足るものだ。

まずこの時点のバディウにとっての「スピノザ」について触れておこう。興味深いことに、それ

はかつてのミレールと同じようにデデキント、それも同じ定理六六を通じて論じられる。

デデキントは『数とは何かそして何であるぺきかj l4'の定理六六において、思惟の思惟の思惟…

という無限の再帰的観念が数の場の実在を基礎づける、 と見なしている。バデイウはそれを「デデ

キントのスピノザ主義」と呼ぶ。とすれば、バディウはデデキントを用いたミレールや、その生成

性もまたスピノザ主義に位圃づけることになる。

バデイウは、 この棚のスピノザ主砿をセリー的思考と言い換える。そして、 「縫合」の趣旨もま

たこのセリー主義の一変梱であると見なす。その見地からこの瞼文を「数列の棡成においては、黙
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殺されてはいるものの主体の機能が作用している｣、つまり数列の生成過程を櫛成するのは主体の

機能だとしている、と要約し、 この論文での主体の機能を、数列のなかで反裡として機能するも

のを説明する唯一のもの、 と規定する。こうして排斥されたものとしての主体は「さらなる一歩｣、

つまりまずは0からl、そしてnからn+1ヘの絶えざる反復の印に内包される。このように、ゼロの

印をもとに反復によって構成される自己生産としての数のイメージは、ミレールのテクストに遍在

している、とかれは評している。これを、セリー主義＝生成主義としてのミレールースピノザとい

う棡図と言ってもいいだろう。

だが、バディウはそもそもそうした栂成主義によって数を捉えることを否定する。それは直観主

義者たちのような貧困なパースペクティブに帰着する。 「ミレールがフレーゲから借用したライプ

ニッツ的選択は潜在的には直観主義的選択によって裏づけられている、という可能性は十分にある。

おそらく、シニフィアンの論理と直観士義的證理のあいだにはひとかたならぬ共通点があると認識

すべきだろう」 15)。ここでかれが問題にしているのは先にわれわれが「生成的」と呼んだ謝證のも

つ棡成主義的性格である。ミレールによるラカン解釈に対し、ラカンのスピノザ化＝柵成主義化、

という批判が向けられている、と考えることもできる。そしてこののちも、バデイウはラカンを柵

成主義としての直観主義的誤謬から救うことに努めることになる16)。

7．バディウにおける「空虚」と「主体」の復権

しかし、バディウはかつてのようにミレールの識論を頭ごなしに否定しているわけではない。む

しろ、かれはみずからの議論の一部にその要素を取り込みつつ、それをかれの目から見て数理論理

学的にも正当なかたちに再櫛成しようとしているようにさえ見える。言ってみればラカンをスピノ

ザ化嵜ミレール解釈の手から取り戻し、プラトンおよび前プラトン期の思想家の系譜、つまり存在

に対して一者を優先させる図式に置き直すことである。

こうした変化は、バディウの「縫合」論文への評価にも反映している。かれは、この論文がフレ

ーゲの数論の論理学的再栂成においては隠されている主体の操作を明るみに出した、つまり数理総

理的な厳密さが必ずしも主体の消去に繋がるわけではない、という点を解明した点に、ラカンの哲

学的影響が見られるとする。それはかつての「主体なき過程」としての典理の自己開示＝生産の思

想家としてのアルチュセール的スピノザ主義からの離脱をも意味するだろう。バデイウ本人はこの

諭争当時の自分にとって、厳密な真理の主体的プロセスの鍵を与えてくれるのは数学的出来事であ

り、その考えのもとに『存在と出来事』をまとめたのだと、みずからの思惟の過歴をきれいに読み

替えている。

それをもとにバディウは、現実をラカン的な意味で棡造の外にあるもの、形式化の行き詰まりと

するなら、自分の「出来事」と革命はそこに位間する、と閲迎づけをはかる17)。ここでは、ミレー

ルーフレーゲの「みずからに非同一」という概念は、 「状況」がみずからに非同一になるときと読

み替えられ､そして「真理」はこのような「状況」を前提とするものとされる。この「状況」は「過

剰」な多様体によって補填されるが、この過剰そのものは状況に属するとも属さないとも決定でき

ない。そしてこの補填が、バデイウの概念では「出来瓢」にあたると説明される'8)。それはたとえ
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ば状況の無矛盾性が部分的に無効化するような機能不全のことを指す。そして主体はこうした真理

が時間的に展開する、しかし常に有限なその一部だと理解されることになる。

バデイウはこうした読替を別の数理論理学モデル、かれの目から見ればより正当なモデルを用い

て体系化することになる。そのために、バディウはコーエンの強制法を援用するI,)。バデイウにと

って強制法が表現するのは「主体の法則」であり、それは主体が参与する典理に基づいて主体が

状況を変化させる際、主体が用いる活動形態を指す。強制法の意義は通常は、与えられたZFC内

にあるモデルMを拡張し、望ましい性賀を持つ拡張モデルM[G]通柵成する手法と理解されている。

たとえばZFCのモデル＝数学全体の世界というように理解すれば、棡成されたモデルごとに各世界

で迎続体仮説など棟々な命題の肯定否定の成り立つ可能世界の染まりのようにそれを捉えることが

できる。しかし、その拡張の際に用いられるMに含まれない要素からなるジェネリックと呼ばれ

る集合Gは、モデルMの住人には柵成することはできない。バディウによればこのGが真理である。

しかし、住人は自分たちにとっての非可算の宇宙Mが可抑集合に見えるような立場にたつなんら

かの存在があると誠実に信じることはできる慾o)。バディウの用語ではこの誠意が「忠実さ」にあた

る。そしてそこからMの住人はMIG]で起きることについてなにごとか主張する文、すなわち強制

言語を柵成できる。この住人の立場が「主体」なのである。

バディウはミレールのモデルもここに包摂する。曰く、ミレールは後続数の概念を不用意に使っ

ているが、本来はこれを定義するところからはじめねばならない。そのために同じように空集合を

用いるにしても、空巣合から出発するフォン・ノイマンの順序数の栂成を選ぶ。それにより推移性

をもつ順序築合が形成される21)。これは強制法を用いるための単備に必須の要件でもある。したが

って、ミレールの識鎗は修正したうえでなら自分の舗強の下部栂造のひとつとなりうる、というわ

けである。ただしその場合、空虚は「縫合」のように「みずからに非同一」という概念のあとに登

場するのではなく、始めから公理として要求される。そして、スピノザからはこの空虚が「排除」

されており、このためにかれの謝證には有限と無限のあいだに直接の因果性を認めることができな

い、とバディウは強じる錘1。ここでかれは、かつての「欠如ではなく排除があるだけ」という自分

の謡鎗を転倒させてスピノザを識離していることになる。

『存在と出来事』ではこのように理捨的枠組からスピノザを批判する一方、 『倫理』ではその実践

的問題を強じている。すなわち、スピノザのいう存在への固執、自己保全の追求、それはみずから

を知る限りにおいての法であるが、いま述べたような典理の試練、非-知の真理への賭けや忠実さ

はここには現れない。逆にラカンは、 「己の欲望について諦めることなかれ」を倫理の格律として

提起したが、そのとき彼はこうした点に触れている。なぜなら、欲望とは無意識の主体の柵成要素

であり、それはしたがって優れて知られざるもの－非知だからだ。バディウにとってラカンの有名

なテーゼ「己の欲望に瀬るな」は、 「自分が知らない自分自身のそうした部分について諦めるな」

を意味するのである23'･

バディウは、こうしてスピノザ主義をラカンから切り離した上で、ラカンを包含し乗り越える体

系を、その企図のひとつとしていると評してもいいだろう。そしてその企図のなかで、 「縫合」の

論旨もそのエッセンスを取り込みつつ、より正当な数理論理モデルに包括するのである。
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8． ミレールにとってのスピノザーラカン主競の問題点

同じ頃、ミレールは何を考えていたのだろう。

一九八九年一一月二九日、一二月六日と、二回の鋼義を、かれは「スピノザ的臨床」の謡論にあ

てている。一九八九年一一月二九日の訓義での発言を引こう。

このセミネール[第十一巻1の終わり、二四六一八頁を注意深く疎んでいただければ、神への知

的愛を援用したあと「経験はわれわれに、カントがより真実を見ていると教えています」と結

論づけるラカンに、いささかのノスタルジーがないわけではない、という点にかんしてわたし

に同意してくれるかと思います。ラカンのパラノイア性人格についての傅士諸文にはラテン語

のエピグラフとしてスピノザの『エチカ』の定理が掲げられている、ということも以前おはな

ししましたね。このことからも、ラカンの初期の臨床がスピノザ的臨床をパースペクティブと

しているといっても言い過ぎということにはならない、 とわたしには思われます。

フランス語で、このエピグラフに掲げられたテクストをご紹介しましょう。これは『エチカ』

第Ⅲ部の定理五七です。 「各人のなんらかの悩勤は他のひとの悩動とは異なっている。それは

一方の本質が他方のそれと異なっているのと同槻である｣。わたしはこれを、ラカンとスピノ

ザとの関係の痕跡だととっています。当時のかれの、スピノザ的臨床の野心の痕跡です。

この最初の部分、セミネール第十一巻においてスピノザからカントヘの移行が起きた、というの

は、言ってみればラカン派の「公式見解」としてよく知られているが、意外なのは後半、ミレール

が少なくとも一時期のラカンをここまで強くスピノザに引き寄せている点である。

しかし、糖神分析臨床にとって亜要である欠如の機能を、スピノザは完全に否定しているという

かつての問題はどうなったのだろう。ミレールは引き続き次のように総じている。

スピノザによる欠如の批判を導いているのは実質的には数学への参照です。二年前にも手短に

ご説明しましたが、それは世界を数学的証明によって整理することで知覚するための努力であ

り、このときたとえば三角形の三角は二直角にひとしいということが三角形の性質と本質から

導かれる、というようなものです。ラカンがパラノイアについての博士諭文のエピグラフとし

て選んだ一節が述べているのもこのことです。各人の愉動はその本圃にもとづいており、本質

がそれぞれ違うように情動もそれぞれ異なっている。各人の佃勤はその本闘から導かれるのは、

それは二直角の和が三角形の性質から導かれるようなものです。スピノザ的臨床、それは言っ

てみれば数学的臨床です。 ［…］

それは、精神分析の経験がもたらしてくれるように、それぞれの人間はひとつのマテームをも

つ、というものです。精神分析が、つまりわたしにとってのわたしの鞘神分析が、という意味

ですが、それが教えてくれたのはこのことです。だからこそ、その固有のマテームを知ること

から成り立っているスピノザ的経験とも合流することになるのです。
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ここではむしろ、ラカン後期のいわゆる「マテーム」がスピノザ主穀にあてられる。この場合、

欠如という問題設定の否定はむしろなんの問題にもならなくなってしまう、という可能性さえ示唆

される。

だが、それが最終的結論ではない。かれはこれに先立つ数年前、一九八五年六月二六日の調義で、

すでにこのようなことを述べている。

スピノザには欲望について「切り離し」の倫理の概念がある。つまり、欲望をただシニフィア

ンによってのみ定義することです。《他者》のもとで、シニフイアンによって分節化された定

義です。これは超越的愛を可能にする。つまり喪失なき愛であり、喪失と椴牲を根底としない

愛です。われわれは別の道を行きます。それは対象の犠牲を愛の条件とする道です。この点に

かんしては、超越的な愛ではありません。シニフィアンによる純粋な疎外に基づかない愛では

なく、その分離の相関物に基づいた愛です。

この相関物はむろん対象aである。そしてふたたび一九八九年のミレールは冗談めかしていう。

マルクスは女たちに囲まれていたおかげで剰余価値論（ラカンはしばしばこれを対象a＝剰余享楽

と等侭する）を書くことができたが、女に囲まれて『エチカ』を櫓くのは無理だろう、つまり無理

矢理にでも《他者》に欠如を見出そうとするヒステリー者との出会いがスピノザには欠けているの

だと。絶対的な知と絶対的な享楽の合一を「至福」として可能にするスピノザにたいし、ヒステリ

ー者は知と享楽の峻別を、そしてその峻別を通じて永逮に満たされない欲望の維持を要求するから

だ。もしスピノザにそんな出会いがあったなら、 『エチカ』には第六部があったろう、第四部「隷

従」第五部「自由」そして第六部は「再隷従」であろう、そうミレールは諮るのである。

9．ラカンマイナススピノザ

こうしてみると、エピステモロジ一・サークルの若者たちが扱うスピノザは、かれらがラカンに

取り組む際のひとつの切り口でもあると言える。

ミレールはスピノザとラカンを重ねるうえで、スピノザに欠如の問題を持ち込み、バディウはそ

れを批判する。しかし、ミレールは最終的にはこの路線を諦め、ラカンにおいてはマテームらに代

表されるスピノザ的な自己生成性が認められはするものの、分析行為の成立条件としての欠如の導

入は避けがたいものだと考える。逆に、バディウはより高庇な数理鐙理学に依拠することで、そこ

から内在的に派生する決定不可能性の位圃に主体的選択の余地を晩み込もうとする。不可能性を形

式化の果てに求める、 という意味での「現実的なものの思想家」としてのラカンに親近性を覚える

かれは、数理蓋理学的にただしい自分のモデルではその出発点の公準として空虚が要諦されるがゆ

えに、ラカンからもスピノザ主義を抜いてやろうと考えるのである副'･

ミレールにとってもパデイウにとっても、その取り組みは結局ラカンからスピノザをマイナスす

る作業に落ち着いた、具体的には空虚ないし欠如という問題を堅持してラカン理鎗を再整理するこ

とに帰着した。ミレールがスピノザ的分析に触れるのはこのほんの数回であり、その三○年以上に
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わたる識義では終始、欠如が輔神分析の暇、要概念という立場を維持している。他方で、バデイウ

は存在鋪に移行し、かつより尖鋭的な数理総理学的モデルを用いることで、生成はスピノザ主義ほ

どには自生的に進まないこと、その契機となるのは分析家との転移関係ではなく、あくまで主体で

あること、そしてその主体の発生自体は存在から必然的に派生するものでありながら、どのような

モデル化を行うかは主体に大きな自由が強されていることを論じようとしている。バディウ本人の

状況盤理を借りれば､パルメニデスが｢同一者､それは同時に思惟かつ存在である」と述べたように、

哲学がその空虚を位脱確定するのは同一者においてだが、輔神分析では空虚の穴は《他者》の場に

ある、そこに違いがあるが、しかし数学と愛の二虹の逆脱的条件によって、未知の真理とその真理

についての知の分離の地点へ空醗を位悩づけるという点では交錯する25)、 とされる。ここで、数学

は数理論理学モデルやマテームであり、愛は、すくなくとも輔神分析においては《他者》の欠如と

密接に関連する「転移｣の問題圏と言い換えてもいいが、このまとめはおそらくわれわれの見る「ラ

カンマイナススピノザ」とも合致するだろう。

ただし、この引き節はスピノザ主毅の消滅を意味しないことには葡意が必要である。

ミレールの「マテーム」についての言及に見られるように、ラカンは、言ってみれば最後まで半

分はスピノザ主義者なのである。その言及からも伺えるように、マテームそしてサントーム論とい

った晩年のラカンを主体の柵造強として見るのであれば、そこに空虚のポジションが必要とは言い

切れない。主体理諭としてみれば、空虚抜きのラカン的主体の理稔に可能性がないわけではない。

ある種の自己開示＝生産巡動の自生性、輔神分析の伝統ならたとえば「昇華」と呼ばれる概念もそ

こに位圃を占めるだろう。しかしそこに実践が入れば、これもミレールが触れるように、すぐさま

ヒステリー者がこの可能性を台無しにしてくれる。輔神分析の伝統なら、たとえば「転移」と呼ば

れる概念がここに含まれるz6)。しかし、 このふたつはあくまでも並行していることは、ミレール自

身の議證からもはっきりしている"'・

バディウにおいても邪燗は近い。バディウの数理強理主義はあくまで「真理の自己開示＝生産運

動」というモデルに忠実なのである。ただしそこに必然的な決定不可能性が生じるがゆえに主体が

なければならないこと、そしてそのモデルを成立させるために始めに空虚をおかねばならないこと

が必要となる。このうち前者のゆえにバディウはラカンとの親近性を改めて感じ、後者のゆえにス

ピノザを否定する必要を感じる。しかし、細強の枠組の出発点そのものは、ある意味でやはりかれ

にとってのスピノザ主義なのである。

ミレールのことばをもじって皮肉に表現すれば、それはスピノザに空虚を持ち込もうとするふた

りのヒステリー者のふたつの職略、そんなふうに言っていいのかもしれない。
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2)LouisAIthuss郎釦"畑咋咋A伽rﾙjm'",PTcsscsuniversitaircsdcFIancc, 1998,p. 182.

3)以降QzhMT"ow･""jwはCPAと略記し、その後に巻数を付す。

－28－



二人のスピノザーミレールーバディウ強争の一側面を見る（信友）

Jacques-AlainMill"LaSulure(EItmenlsdelalogiqucdusigninanl),CpAl,1966,pp.37.49;Jacques-Alain

Mill"ACliOndelaStrUCmre,CPA9, l968,pp､93-105;AlainBadiou,Marqucctmanquc:aPmPosduzero,CPA

10,1969,pp.150-173.

4)LouisAlthussen"PFLEc""4"FLMasperc, 1966,p. 14,p.46elc. ここでのアルチュセールのいくつかの

見解の一面をミレール、バディウのそれぞれが代妻し、そしてのちにみる「自己批判」での「スピノザ

における矛盾の不在」をそれぞれが「欠如」ないし「空虚lの理瞼化で引き継いだ､というアルチュセー

ル中心の鋭みも可能であるが、本棚では十分に扱えなかった。

5)PierrEMache睡弘""""""""""pmm""o""""",F@MIIspcro,1966@

6)AlainBadiou,LIaulcnomieduprocessuseslh61ique,""E庵〃畑厩師薗今彪"伽伽“.N｡12/13(VIII), 1966,pp.77-

89.もっとも､ここでバデイウが扱ったのはマシュレの鎗考「トルストイ批判としてのレーニン｣であり、

ここにはスピノザは直接には登塒しない。だが、マシュレの用いるフレームに大きな違いはない。

7)CpA】.p､39.

8)CpA10,pp.155-156.

9)LouisAIthusscn釦"畑叱咋A他鋤"'el,p・ 185･,

10)藤井千佳世「概念の哲学から生命の哲学へ｣、本雌所収。

ll)Jacques-AlainMill"Matnce・Omimr?4, 1975,pp.3-8.

12)A1ainBadiou,乃""e"WW,EdilionsdUSCuil.1982.

13)AlainBadi⑥叫Le"om6庵α伽"⑨耐bJw,Scuil, 1990,p.36.

14)リヒャルト・デデキント『数とは何かそして何であるべきか」 （渕野日訳・解説、筑摩書房、二○一三）

15)AlainBadiou,Le"om6""""oMbFw,p､36.

16)たとえば以下である。AlainBadiou,SUielellnfini inQ'W伽わ'ns.EdilionsduSeuil,1992.

17)PcにTHallwaIdandKnoxPcden(cd､).11ucoryimmS1mcturcloSubjccl:AnintcrvicwwithAlainBadiou,Paris,

Fmnce,6May2007,@"cmm"lf"rm. 1!2."MWど､0西口"esmWo"QJｶ花応pow化"恥UG,牝『so,2012,pp.

273-290.

18)AlainBadiou､Le"⑥畑6庵創紬"⑨耐b""s｡P､39.

19)AlainBadiou,Lで舵"/粒吻『m"&Scuil, 1988.

20)ケネス・キューネンr築合強:独立性証明への案内』 （藤田博司眼、日本評造社、二○○八)。

21)AlainBadiou,Le"o"b庵α極"omb肥s,pp､95.96.

22)AlainBadiou,Lで舵創姥唾"ど"蛇"『,P. 136.

23)AlainBadiou,Lぜ肋勾凹唾馳"j"r""""""""MI,NOUS,2m3.

24)その主著『存在と出来W』の統巻『蹄世界の鎗哩』 (L岻呵""Ws"io"d",EditionSduSeuil, 2006)では、

前作ではそれなりに登塒する縫合概念や多少甜及のあるミレールの名がほぼ登場しない。これ以降も依

然としてラカンそしてスピノザヘの孟及は多いことを考えれば、 このあたりでバディウは年来の問題に

けりをつけたと感じているように見える。本稿もその時期までのバディウを対象とする。

25)AlainBadiou,α""1"".p.285.

26)ラカンのセミネールを通覧し、昇雄という項目を拾えば気づくことのひとつは、 「昇華→転移」という

－29－



二人のスピノザーミレールーバディウ些争の一側面を見る（信友）
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列への移行に転移が必要である、と晩み替えている。 Jacques-AlainMill"AIgorilhmesdelapsychanalyse,

の"jmr?,1978,n｡l6.pp.15-24.一九九二年の「新しいシニフィアンヘ」ではカントールの対角線技法

で分析家の解釈を説明しようとする。牝『sunsignilimmouveau,Rew犯火妬び・no.20, 1992,PP.47-54.

マテームにおいても主体の問題が復活していることに、恵されたい。
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二人のスピノザーミレールーバディウ證争の一側面を見る（個友）

DeuxSpinoza:Unecontributi⑪naudebatentreBadiouetMiller

KenjiNOBUTOMO
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概念の哲学から生命の哲学ヘーカンギレムによるスピノザ主義の展開

藤井千佳世

はじめに

スピノザとカンギレムのI則係を瞼じる前に、 1960年代後半からフランスを中心にスピノザ・ル

ネサンスが広まるが、その契機となったゲル－1)とドウルーズど)の研究の意義だけ簡単に確認して

おく。ゲルーは「絶対的合理主義｣、 ドウルーズは「表現の問題」という観点から、スピノザ哲学

を解釈する。マシュレは、 ドウルーズの「表現の問魍」がスピノザ哲学そのものと対応しているか

どうかは識鎗の余地があるが、それでも、ゲルーとドウルーズの解釈が同時期に発表された意義は

大きく、 「理性の内的な要求」に徹底して付き従ったゲルーのテクスト内在的な解釈のスタイルも、

それ自体ではドグマテイックなスピノザ像をより強固にするものでさえあったが、 ドウルーズの表

現的生命主義的解釈のスタイルースピノザを説むことは、出来上がった思考ではなく、形成途上

の思考に参与すること－との対応において、決定的な衝繋を与えたと指摘している31。もう少し

言葉を足すなら、 『エチカjが幾何学の秩序で柵成されているという事実に誰よりも真剣に向き合

ったケルーの解釈に含まれる最も砿要な部分一柵造的、発生的方法一を、スピノザが表立っ

て蓋じなかった問題に注目したドウルーズの解釈一「心からの怒りを表現し告発と解放に向けて

実践的テーゼを立てゆく」 (DELEUZE,1981,p､43)ものとしての「備考」の位置付けに象徴され

る－があらわにするという、この両者の解釈の共喝が、スピノザの必然性の哲学の新たな理解に

繋がった。

ここで問題にしたいのは、まず、 「表立っていないスピノザ」の由来である。スピノザが表立っ

て論じなかった事柄が、なぜこの時代にスピノザ解釈の問題として浮上したのか。さらに、この

｢表立っていないスピノザ」は、理性の内的な要求に徹底して付き従う「絶対的合理主義」とも共

喝しているわけだが、スピノザ主義がこの共叫において受容された背景は何であり、それがどのよ

うな問題の広がりをもっていたのか。これらの問いは、より根本的には第二のスピノザ・ルネサン

スにおいて、スピノザ哲学に何が賭けられていたのかという問題にも関わるだろう。本稿で講じた

いのは、カンギレムの哲学は、それ自身はスピノザについてほとんど語っていないにもかかわらず、

これらの問題に深く|則わっているということである41．第一節では、 「表立っていないスピノザ」に

はカンギレム哲学を坊佛させる要紫が認められるという点を確認する。第二節では、徹底した理性

主義とスピノザという問題が、カンギレムのカヴァイエス伝の中でどのように定位されたかを見る。

第三節では、 このカヴアイエス伝の中で提起された問題が、カンギレム自身の哲学においてどのよ

うに展開し、 この展開に伴って、スピノザ主義がどのような新たな様相を呈するに至ったのかを見

ていきたい。
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1．エトロジーとしてのエチカとカンギレム

「表立っていないスピノザ」として特に印象的なのは、エトロジーとしてのエチカという問題で

ある。ドウルーズは、しばしばスピノザが用いた生物の比喰を取り上げ、クモとハエの戦いを観察

していたという逸話にまで結びつけて、エトロジーとしてのエチカというイメージの補強に努め

る。そして、スピノザ研究者の多くが何らかのひっかかりを覚えるところだと思うが、 「櫛成上の

統一」という観点からスピノザをジョフロワ・サン＝ティレールの先駆者として位固付けて(cf,

DELEUZE,1968,P.257,1981,p.158)、 （スピノザがほとんど語っていない） 「実験の役割」の重

要性を強調し、このようなものとしてのスピノザ哲学をユクスキュルのダニの生態の研究と接近さ

せる5》。この解釈の傾向には、明らかにカンギレム哲学を防佛させるものがある。

エティエンヌとイジドールという二人のジョフロワ．サン＝ティレールは、カンギレムの奇形学、

アノマリーの発生に対する関心の中で亜要な位置を占める。 「奇形と怪物的なもの」（『生命の認識』

第二版の付加論文）においては、「自然の法則に例外はなく、仰物学者たちの法則には例外がある」

(イジドール）という公式に基づき、実験奇形学－特にカンギレムは、エティエンヌ．ジョフロ

ワ・サン＝ティレールが行った「胚のアノマリーを引き起こす実験」に注目している－が展開さ

れたことで、奇形学転一つの自然科学にしたこと、 「有機桷成の法則によって支配された奇形学的

な有機構成の諸々の型が実在することに気づいた」 (CVl83)ことを二人のジョフロワ．サン＝テ

ィレールの功績として評価している6)。

ユクスキュルに関しては、カンギレムは『生命の認識』において次のように言及している。 「ダ

ニは自分の生殖機能を数時間で達成するために十八年間生きることができる。注目すべきは、相当

に長い時間を通じて、その動物はたとえば森のような環境から発するあらゆる興茜にたいして、全

面的に無関心で無感覚なままいることができるということであり、他のどんな興爾をも排してその

運動を始動することのできる唯一の興奮が、酸敗した脂肪質の臭いだけであるということである」

(CVl46)。 「問題は、琿論卜は無制限の数の興瀕を生み出す物理的環境の豊かさから、動物は若干

の信号（メルクマール）しか留めないという点である」 (CV145)．このユクスキュルのダニの研

究が、 「生命の認識の中には、鞘神が決めるわけにはいかない座概軸の中心、絶対的とでも呼べそ

うな座標軸の中心がある」 (EHPS352)というカンギレム哲学の根本にある考え方に決定的な意味を

もっていたことは確かであり、生命のオリジナリティとしての規範形成力、動物による環境の有機

栂成の延長としての技術證、 （第三節で検討する）学知としての生命の認錨、認識における誤謬の

位閲付けなど、様々な問題において、彼の非人間中心主義的な思考のモデルとなっている。

スピノザ･ルネサンスの一つの大きな契機となったドウルーズの研究、その中の特に「表立って

いないスピノザ」を栂成する部分が、カンギレム哲学と顕著に、なっていることを確狸したが、カ

ンギレムのテクストの中で、明示的にスピノザの名前が出てくることは極めて少ない7)(フーコーは、

｢一緒に考え、一緒に仕事をしながらも、その著者たち自身については、何も智かない何人かの著

者をもつこと」（『フーコー・コレクション6』ちくま学芸文印、2006, p.411)の亜要性について

語っているが、カンギレムにとってスピノザがそういう著者に当たるのかが、本稿を通して検討さ

れる)。ただし､実際にカンギレムの訓義を聞いていたマシュレは、ダランベールの百科全書の「適
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応」の項目の説明において、スピノザの第三種認識が実践されているのを感じ、神の知的愛の観念

をもって教室を出たと言っている8)。カンギレムの調義には、暗にスピノザを感じさせる要素があ

ったことが推測される。

また、カンギレムは、 「脳と思考」 (1980)の最後で、印象的な仕方で、スピノザに対する共感

を瓶っている。それは、所謂スピノザの必然主義に収まりきらない「要求としての自己意識」に向

けられる。「思考とは、世界への現前において自己意識を要求する人間の実践であり、それは私と

いう主体の表象ではなく、要求(reVendiCation)である。というのも、 この現前は警戒であり、よ

り正硴には監視なのだから」 (CP29)。「要求としての自己意識」は、鮒砿する主体ではなく、 「現

前-監視の主体的機能」である。カンギレムは特に、スピノザの生涯における唯一の激悩を語るエ

ピソードに注目する。スピノザは、ネーデルラント連邦共和国の政治指導者ヤン．デ．ウィット

が、フランスの侵略に憤慨した暴徒によって殺害されたとき、この虐殺に狂喜する民衆を見て怒り

に震え落涙し、民衆の暴虐を責めるために、 「野蛮極まるものども(UItimibarbaron,m)」と醤いた

紙を街の壁に貼付けにいこうとした。カンギレムは、この「既成塀実に対し反抗するための必然的

なcssort (バネ･衝動・権限)｣ (CP31)、要するに外へと跳ね返して出ていく力であると同時に裁

趾桁でもある力からスピノザ哲学を理解し、 「掻き回し好きで落ち糟きのない気質」から距離をと

って自らを擁麺したデカルトの慎重さよりも、 「野蛮極まるものども」という紙をもって住処一

哲学的値亜さ－から出ようとしたスピノザに対し、より強いシンパシーを示す。

この独特のスピノザ理解には、カンギレムにとってスピノザに対する元来の関心が、プランシュ

ヴィックというよりもラニョー、アランの影響の下形成されているということ，'、しかし、反職迦

m'o)を通して、平和主穫の立場において師アランとの間に決定的な確執が生じたこと、さらには、

このスピノザに対する共感が、カンギレム自身の哲学の主題一「異錨申し立ての試練」の中で奮

起される規範形成力の哲学一と密接に関わっているということ等、カンギレム哲学の生成史とい

う観点から考慮すべき問題が色々と含まれているが、この独特のスピノザ理解の形成にとって何よ

りも大きかったのは、レジスタンス活動の盟友であるカヴァイエスのスピノザ主穀からの影響であ

ると考えられる。ただし注意すべきは、カヴァイエスのスピノザ主義とカンギレムがカヴアイエス

を通して提示したスピノザ像の間には、微妙なねじれが生じているという点である。

2．カヴァイエスのスピノザ主義からの影響

カンギレムは、カヴアイエスについて何度も識演を行っており、その中でカヴアイエスのスピノ

ザ主義に言及している（ちなみに、カヴアイエスがナチスによって処刑された翌年(1945年）の

股初の職浪では、スピノザ主義について触れられていない。 1946年にカンギレムは、フリードマ

ン'')がカヴァイエスとマルク・プロッホに捧げた『ライプニッツとスピノザ』(1946)の替評を書

いており、その後、 1947年の證文(~JanCavaiⅡ齢(1903-1944)~)では、スピノザ主鍍は彼のカヴア

イエス解釈において決定的な意味をもつものとして、しかも印象的な仕方で－「概念の内的弁証

法」の解釈との連関においてヘーゲル主義かスピノザ主義かを問う形で－言及している。クーチ

ュラやラッセルの汎鎗理主義的ライプニッツ解釈に対し、フリードマンは人間主穀的なライプニッ
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ツ解釈を提示し、そこに非人間主穀のスピノザを対圃させるが、このスピノザ理解が、カンギレム

のカヴァイエス理解に大きく影響したことが推測される)。ペデンは次のように指摘する。 「カンギ

レムによって要約され示されたカヴァイエスという施型は、スピノザ主義のく概念の哲学＞の政

治的、倫理的含意が実際どこにあるのかに閲し、問題の解決というよりも在り処を示す」 (PEDEN,

KnOx,""OZQCb"“PAe"o畑”oj"J',Stanfbrd,2014,p.23)。カヴアイエスのスピノザ主義自体は数

理哲学という専門的な領域において生じたものであったが、カンギレムのカヴァイエス諭を通して、

｢フランス哲学にとってそのより広範な意義が歴史的観念において明噺になり｣、 「スピノザ主義の

意味が、新カント主義の特異な特徴から現象学に対する職いにおけるキーリソースヘと変化した」

(ibid.)。カンギレムのバシュラール論の中の有名な一節がある。 「概念に働きかけることは、外延

と内包を変化させ、例外的特徴を取り込み一般化し、その概念を生まれた領域の外へ輸出し、それ

をモデルとして採用し、あるいは逆にそれに合うモデルを探すことである。要するに、概念を調節

しながら変化させ、概念に形式としての機能を徐々に与えることである」 (EHPS206)。われわれ

はここで、カンギレムがカヴァイエスのスピノザ主義にどのように働きかけたのか確認したい（ど

のようにそれが、生まれた領域の外へと輸出されているかという問題は第三節においてを見る)。

カンギレムは、同時代の誰よりも早くフッサール現象学に接近したカヴアイエスが、数学の宿命

における本質的連鎖の説明という観点から現象学を早々に見限り、そして最終的にスピノザ主義

を貫いた点を強調する。反現象学、反デカルト主穣の象徴、すなわち「私は別棟にはできない」

というのとは別の必然性を問題にするスピノザ哲学が、 「コギトなしの哲学の最も徹底した試み」

(VM31)として、カヴァイエスの「概念の内的弁証法」にとって大きな意味をもっていたという

点が強調されるが、カンギレムにとってより大きな問題であり、カヴアイエス伝を通じて繰り返さ

れるのは、カヴアイエスが数学に求めた必然性と同じ必然性、 「概念的厳密さ」 (VM13)でもって

生きたということである。カンギレムは、 「哲学者カヴァイエスとレジスタンス活動家であるカヴ

アイエスの統一」 (OCIV225)をめぐる考察からスピノザ主義者としてのカヴアイエスに行き着く。

｢有名な言葉を用いるなら、批判を武器にすることと武器で批判することは遠い。しかしカヴァイ

エスに固有なのは、それを一つのものと－直観的にといえようか一一考えていた点である。彼自

身戦闘の前も最中もスピノザ主義者であると言っていた。スピノザ主鍍者、それは「意志と知性は

同一である」という系を理解し、そしてその備考の終わりに記される「奴隷であるためではなく、

自由に最善をなすために人民が統治され導かれるべき条件を教えるということから、この学説は共

同社会に有用である」を読んだ者ではないか」 (VM45.46)｡

カンギレムは、哲学者としてのカヴァイエスのレジスタンス活動の特殊性を、実際に武器を手に

もった実地の行為であった点に見て、それを他のフランスの哲学者の反職の態度との対比の中で、

際立たせている（特に、クーチュラのライプニッツ研究一普遍記号学櫛想の探求を国際的協力

の平和的道具として展開一との対比は興味深い)。徹底した理性主鍍が、必然的な抵抗の力とし

て、カヴアイエスのレジスタンス活動において発押されたという側面は次のテクストでも強調され

る。「ナチズムは、それが知的というよりも野蛮な仕方で普遍的なものを否定する限りで、そして

それが理性的な哲学の終わりを告げ、そうなることを求めるものである限りで受け入れることがで
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きない。受け入れられないものに対する職いは不可避である」 (VM37)｡

ペデンは、この「ナチズムの到来に対する理性の普遍性」を、ヘーゲル批判という観点から、『精

神現象学』のイポリットの翻訳に対するカンギレムの沓評（･HcgelcnFTance" (1947))に結び付け

て理解する。 「カンギレムは、カヴァイエスの（ヘーゲルの意味における）＜世界の判断＞の拒絶

と殴終的な死を、 r歴史の否定性を確かめるためか、それとも理性とともに歴史をしのぐためか』

(OCIV297)、どちらに理解されるべきかを問う。カンギレムの答えが後者であることは明らかで

ある。歴史がナチズムの到来を説明するなら、 ［…］カヴァイエスは歴史に対する理性の力を説明

する」 (PEDEN,op.cit.,p.22)。ヘーゲルに対するカヴァイエスという棡図は必ずしも自明の事柄で

はなく、ここではこの問題に立ち入らないが、 「ヘーゲルかスピノザか」という問題が、一方でカ

ヴァイエスの数理哲学における内的弁証法の解釈の問題、他方で厳密の哲学者カヴァイエスの抵抗

の意味の問題としてカンギレムによって提示され、理證的にも実践的にも、 「ヘーゲルよりもむし

ろスピノザなのだ」という答えを、カンギレムが既に1947年の時点において明示的に与えていた

という点は、後のスピノザ・ルネサンスの展開との関連において注目に値する（特に、内的弁証法

の問題に閲しては、レイモン・アロンがカヴァイエスのスピノザ主義を、ヘーゲル主義と言い換え

て理解しているのに対し、 「ヘーゲル主義？それについて私は何も知らない。スピノザ主義？私は

こちらの方に心から賛成する」 (OCIV270)という形でアロンを批判している)。また、カヴアイ

エスがナチズムに向けた不可避の抵抗の力、それを「なすべきこと」として引き受けることこそが

理性であるという主張、とりわけ、このようなものとしての理性をへ一ゲル的な理性に対圃すると

いう考え方は、カンギレム自身の「生の規範」の問題にも通じる。

カヴアイエスが引き受けたものの特殊性は、それが「最も直接的で、緊急で、さらに確実に最

も危険であることがわかる義務」 (OCIMp.224)であったということである。カンギレムは、カ

ヴァイエスが前線で戦ったという事実を通して、 「内的必然性の哲学」が、差し迫った要求、危険、

賭け、こういうものと表襲一体であるという側面を強調する。ここで理性は、抗いがたい衝動にお

いて発榔される力として理解されているわけだが、この問題は、特に『正常と病理』において主題

的に論じられる、 「異識申し立ての試練」の中で瀦起される、無関心とは根本的に相対立する力の

問題、すなわち、機械論、生物学的実証主義、平均的人間という無関心の思考の系譜に対抗する、

カンギレム自身の規範形成力の哲学の問題へと展開していく。カンギレムは『正常と病理』におい

て、 「規施は、その規範が役立つような要諭に応えないものが規範の外に実在するという事実から、

規範の意味と機能と価値を引き出している」 (NPl76)と述べている。これに関しマシュレは次の

ようにコメントしている。 「規範は、賭けあるいは挑戦のように、アノマリーやイレギュラーに対

する懸念を通してしか実際的な影響力をもたない」 (MACHEREY;2009,p.138)。カンギレムにと

って間題なのは、無関心による安定性ではなく、賭けや挑戦といった機会を経て初めて存在理由を

もつような規範である。この問題意識は、カンギレムによるカヴァイエスの「コレクティから賭け

へ」からの引用にも表れている。 「『意識の活動性そのもの、理性と生成の関連一はじめは不透明

であるが、しかし部分的にその活動性が浸透している－が、ここで賭けられている。賭けは、純

粋な生きた活動と自律的な思索の間の分割線上にある。すなわちそれは、未来への飛躍、根本的な
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新しさの認識、危険であると同時に、秩序を課すことによる支配の試み、対称性の棡築である』

(CAMILLES,op・Cit､,p.652)。われわれはここでおそらく、賭けにおいて、われわれの友の生と思

考の統一を見出すだろう」 (OCIV270)。

カンギレムは、カヴァイエスの思考にとって実践ということがもつ特別な意味を、カヴァイエス

が捕虜生活の中で『護理学と学知の理證』を沓き上げたことに触れつつ、次のような仕方でも語っ

ている。 「通常、哲学者が道徳について番き始めるのは、病床に伏したときである。しかしカヴァ

イエスは、戦闘で死のうとしたときになしうることをすべてなして、強理学を柵成した。こうして

彼は、道徳を譜くのではなく、与えたのだ」 (VM33)。

以上から、 「脳と思考」におけるカンギレムのスピノザに対する独特の共感が、スピノザという

よりも、スピノザ主義であったカヴァイエスの生き方とⅢねられているのは明らかである。ただし

強調すべきは、カヴァイエスのスピノザ主義は、必ずしも自明の事柄ではなく、むしろカンギレム

が、哲学者カヴァイエスと彼のレジスタンス活動の統一をどのように理解するべきかという問いの

中で得た一つの解釈であるという点である。数学の哲学、内的必然性、概念的厳密さ。大きく見る

なら、ここに根本的なスピノザ哲学からの逸脱があるわけではなく、 「表立ったスピノザ」として

受け入れることはできる。カンギレムは、カヴァイエスの数理哲学が内包する必然性が生において

行使されるということはどういうことかを問い直す。こうした問いの中で、カンギレムは、スピノ

ザ主義を直観主義から遠ざけ、意識の哲学に対固し、それと同時に必然性と表襲一体である、緊急

性、危険性、賭けといった要素を浮かび上がらせる。勿瞼、これが直接的にスピノザ主義と結びつ

けられているわけではないが、カヴアイエスの思考と実践の統一をめぐる問いの中で、概念的厳密

さ、スピノザ主義、賭け、これらが並列された上で、理性と抵抗、理性と歴史（スピノザかヘーゲ

ルか)、哲学と実践（スピノザとニーチェの接近)、これらの問題が、概念の哲学における必然性の

解釈の問題として提示されたことは、後のスピノザ・ルネサンスにとって、間違いなく大きな意味

をもっていたといえよう。こうして、カンギレムは、スピノザの数学的必然主義の問題を、概念の

哲学を媒介に微妙に生の哲学の方向へとシフトした。

次節では、以上の問題がどのようにカンギレム自身の哲学において展開されているか老、 「概念

と生命」において、概念の哲学と生命の哲学、数学と生物学の問題がどのように関辿付けられてい

るか、さらにこのテクストがのちのスピノザ研究にどのような示唆を与えているかという点に注目

しながら、検討する。

3．概念と生命

「概念と生命」 12)では、 「概念と生命は相容れない」というベルクソンの直観主渡を批判しながら、

人1mの経験、意識に依存しない概念一「客観的、質料的にア・プリオリなもの」一を、細胞生

物学､発生学をモデルに理解することが目指される。カンギレムの根底には、「生命の認識の中には、

輔神が決めるわけにはいかない座標軸の中心、絶対的とでも呼べそうな座標軸の中心がある」とい

う考え方がある。 『生命の認識』では、その中心が「規施形成力」という （スピノザのコナトウス

に近い）概念によって、現境に対時する生物学的主体の側から考察されていたが、 「概念と生命」
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においては、 「絶対的とでも呼べそうな」中心が、主体というよりも自然に根ざしているという意

味で、客観的な基盤をもつという観点から考察される（｢表立っていないスピノザ」とカンギレム

哲学との関係という観点からすると、この「概念と生命」の全体の鎗旨は、 ドウルーズのスピノザ

共通概念（理性的認臓）解釈と対応していると考えられる'3I)。

「概念と生命」の主な目的はベルクソン批判にあるわけだが、議識の最大のポイントは、このベ

ルクソン哲学の再検討を通して、哲学史においてはカテゴリーに関わるものとみなされてきた概念

化という働きが、個体発生の問胆に関わるものへと移行されている点にある。ここでは概念によっ

て生命へとアクセスする三つの通が検討される。 l/知性から生命へ（アリストテレスの普遍概念、

唯物鵠の類似、カントの超越鏡的論理)、 2／生命から知性へ（ベルクソンの直観主義)、3／概念

＝生命（暫定的にヘーゲル主義、生物学)。

l)まず検討されるのは、博物学において糊の記載分類のモデルとなってきた概念と生命の関係で

ある。アリストテレスの類一籾概念は、曰く言い難い（meifable)個体と、虚柵としての概念を背

負いこむ。普遍は特異性を例外にし、除外されるものを生み出すが、個体の側から「生命へのアプ

ローチすべての等質性」 (EHPS340)は理解できない。唯名論の普遍概念は、経験の人間的処理に

過ぎない。類似による特殊なものから分離された共通のものの考察、抽象化は、 「普遍的本質がな

いのを埋め合わせる代行機能」 (EHPS341)に過ぎず、唯名論の概念では、アリストテレスの普遍

概念同梯に、自然の中にある、自然に根ざした本性については語れない。

カントの論理の地平は、概念の視点から見たある領域の境界である。概念は一つの視点であり、

概念を分析しても概念にしかならないように、地平は地平にしか分解されない。柳は亜種に分解さ

れても個体には分解されない。 「超越證的鎗理は、自然を物理法則の系としてア・プリオリに棡成

するが、駆実として自然を生きた有機体の劇場へと榊成するには至らない」 (EHPS344)。 「自力で

築き上げられる有機体という観念でもある自然の目的という観念は、カントにおいてはカテゴリー

ではなく、統制的理念であり、その適用は格率によるしかない」 (EHPS345)。この元型的知性の視

点にたつなら、概念は認識であると同時に存在の生成の源でもあるのだが、カントはこの視点にた

つことを禁じている（これを禁じなかったのがヘーゲル)。結局カントは、 「博物学者のく證理の地

平＞と、能産的自然のく製作の地平＞とでも呼びうるものとを同一視することを腿めない」 (ibid.)。

要するに、類一種概念、類似、カテゴリーを与えるという認識の操作は、自然の側に事実として存

在する生命、その生命の組織化の理解には向かない。概念をこのようなものとして考える限り、ベ

ルクソンの言う通り「概念と生命は相容れない」ものに副まる。

2）ベルクソンにとって生命の卯l造的持続は匝観によってしかつかめない以上、当然、生命と概念

は相容れないわけだが、では、ベルクソン哲学において概念はどのように理解されているか。この

分析から、『物質と記憶』と『思想と動くもの』とでは､違うレベルの概念一｢生活がうまくいく」

ことで根拠付けられる一般性から「事象性そのものに内在する一般性」ヘーが問題になっている

ことをカンギレムは示す。

「ベルクソンの表現によると、生命は「暖昧模糊としたままでいる」こともできた。 ［･･･］しかし
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実際には物質があり、生命を分荊し、多槻化し、分散させ、増やし、生命がなんらかの形で自己分

裂に陥らざるをえないようにする。生命が反復されるための基礎もそこにある。物質は、生命の数

を増やし、生命が特殊化(sp6ciner)せざるを得ないように、すなわち同一性を模倣せざるを得な

いようにする」 (EHPS353)。この物薗という障害を通した生命の特殊化、 「生命は同一のものを再

生したがっているように働く」 (EHPS352)ことが、ベルクソン哲学においては一般性一カンギ

レムによると「取象性そのものに内在する客観的一般性」 (EHPS350)－の由来であり、こうし

て生命が物質という陣害に適応し、組織化することが、人川による遊具の発明、ひいては概念の発

明にまでつながる。 「生きているものはすべて、細胞でも組織でも一般化を行う。生きることはど

んな段階でも、遡択し、切り拾てることである。 ［…］同化は一方では栄義［…］である。しかし

同化は、同化されるものを一棟に無蕊別に扱うことでもある。この違いは留め魁かれるか捨て去ら

れるかにある」 (ibid.)。一般化とはI司化であり、知覚レベルでは、同一性の欲求に基づく役に立つ

ものの識別が、一般性の知覚となる（生命の特殊化＝同一性の模倣→同化＝同一視→役に立つもの

の知覚＝一般観念)。

ベルクソンを通して概念が生命の特殊化に関わるところまできた。しかしカンギレムは、ベルク

ソンが物質を生命の否定系とみなし、この物闘という障害によって生じる特殊化の過程、とりわけ

生命維持の過程を低く評価していると批判する。 「特有の形態が能動的に維持すればこそ、生体は

一時的であるにせよ、物質の崩填やエネルギーの劣化を止めないまでも遅らせるという事実を過小

評価する生命哲学に、われわれは畷後までついていけない。ベルクソンがいうように遺伝は飛踊の

伝達かもしれない。それでも、この飛附が形態発生上のア・プリオリを、どうしても従わなけれ

ばならない命令[impdratiqにしたがって、迎んでいることは確かなのである」 (EHPS354)。問題は、

初源にある物質に対する過小評価であり、それは、ベルクソンの数学に対する無知に基づくとカン

ギレムはいう。ベルクソンは、物質を、飛踊のなかに「分散、綴み、まのび、拡散、つまるところ

空間と賎何学」 (EHPS353)を持ち込むものとみなしている14)。時代的には幾何学を計賦性から分

離する革命が既になされていたにもかかわらず、ベルクソンは「数学には質や変化を表す能力がな

いと退ける」 (EHPS339)。そのために数学と生命の迎関を考えることができなかった。ベルクソ

ンは、生命の特殊化から知性の概念化へと至る通筋を示したが、 「質や変化を表す」数学に対する

理解が足りなかったから、結局「概念と生命は相容れない」ものにとどまった。カンギレムはここ

にベルクソンの限界を見る。

3）ベルクソンを通して、概念の問題は、 「形態発生上のア・プリオリ」が「どうしても従わなけ

ればならない命令したがって」巡ばれることにつながる。しかしベルクソンは生命の次元と物質に

よる特殊化の過程である概念の次元を別のものと考えた。この考え方に対慨させられるのが、クロ

ード・ベルナールのエヴオルシオンという概念である。彼にとってそれは個体発生、すなわち個体

の形態の樹造化と維持を意味する。カンギレムは、ベルナールがこの概念によって、今日的な意味

では柵造の遺伝という観点から、ベルクソンが相容れないと考えた二つの次元を、心理学にも物理

法則にも還元できない生命の発現とみなしていたと評価する。ベルナールは、 「組織化された生物
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というのは､そのエヴオルシオンを導く指導理念[ideedirectricelが一時的に継続して現れたもの」
(EHPS356)と考える。ベルクソンが、概念のルーツとなる生命の特殊化を、物質が飛躍のなかに

空間を持ち込むこととみなしているのに対し、ベルナールは組織化を指導理念の発現と考える。

ベルナールにとってエヴオルシオンとは、 「絶え間ない変化に固定した方向を定める法則」

(EHPS357)であり、この法則が、生命の発現における始まりと維持を支配する。原形質の生命の中

で、化学的構成成分の置換は「栂造的な至上命令」(ibid.）にしたがって行われるが、この構造老、

ベルナールが、 「物理・化学的な型の決定論で認識すれば好きなように再現する手段が得られる事

実とは異なる事実」 (EHPS358)と考えていた点をカンギレムは強調した上で、次のベルナールの言

葉を引用している。 「(この栂造は）原初の推進力､原初の作用､指令(consig'e)のいまここにお
ける発現であり、それを自然は前もって調整した上で反復する」(ibid.)。

この自然の調整としての指導理念､構造的な至上命令は、確実に物質の構造だが､ 「諸現象
､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､

に方向や関係を与える順序と継起の法則を生み出したのは物質であると信じてはいけない」

(EHPS359)ともいわれる。実際、有機的な個体が示す生命の一般的傾向は、 「エントロピーの増

加を遅らせ、無秩序における一様性という最も可能性が高い状態へと向かう（物理学的）発展に抵

抗する」(ibid.)。ベルナールのいう構造の組織化は、この意味で､崩壇しか説明しない物理法則（熱

力学の第二法則）とは異なる点を強調した上で、カンギレムは、 「諸現象に方向や関係を与える順

序と継起の法則」をライプニッツの級数法則に接近させ、さらに「遺伝による世襲財産の伝達手段

である染色体の根幹をなす、デオキシリボ核酸の分子栂造」 (EHPS360)に結びつける。こうして、

｢生物の遺伝は梢報伝達である」という理論に基づき、 （ベルクソンの特殊化とは異なる意味で）生

命に固有の物質の構造化と機能の調節があるという観点から、 「概念と生命は相容れない」という

テーゼが反証される。

概念と生命が同じであるというのは、哲学的には「生命は概念が直接現実になったものである」

というヘーゲルの考え方に近いが、カンギレムはヘーゲルに対しては、概念による生命の認識は学

知のレベルでいかに可能かという問いを立てる。「生命の認識を、生体という概念を生きるという

事実と同一視することは、確かに生命が認識の内容になると保証することであるが、それはく概念

の概念＞としての認識という概念を断念することを意味している」(EHPS347)。このようにへ－

ゲルに対しては､明らかにスピノザの「観念の観念」と、そこから影響を受けたカヴアイエスの｢概

念の哲学」を想起させる仕方で批判が与えられる。

このく概念の概念＞のレベルで必要となってくるのが、順序の学[sciencedel'ordre]， トポロジ

ーである。生物を理解するには、空間についての非計鼠的な理論、非数値的な計算や組み合わせ理

論、統計的計算に訴える必要がある。現代生物学では、メッセージ、情報、プログラム、コード、

命令、解読といった用語が用いられているが、これについてカンギレムは、生命の認識は、博物学

や機械論より、文法や意味論や統辞論の方法に似ているという。ここでカンギレムが問題にしてい

るのは、 「生命へのアプローチの等質性」であり、この観点から、特に、行動に生得的なパターン

を明るみに出すテインバーゲンやローレンツ研究を挙げ、そこに、 「ア．プリオリに客観的であり、

ア・プリオリにまさしく質料的であって単に形相的ではないものの実在」 (EHPS362)を証明する
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方法としての可能性を見る。

これはある種のアリストテレスへの回帰でもある。 「アリストテレスがいうには、生物学の形相

とは、シェーマではないし、幾何学的な形相でもない。それは確かである。有機体をそれ自身にお

いて、それだけで考えるとその中には距離などなく、いたるところで全体が擬似部分に対して現前

している。 ［･･･］生体の「部分｣、錯覚によって部分と呼ばれているものは、お互いに距離老取って

いない。それはその生体の調節作用を介して、クロード・ベルナールが「内部現境」と呼んだもの

詮介して、瞬間瞬川にそれぞれの部分に現前している全体なのである」 (EHPS363)。生体の部分

一カンギレム自身は細胞モデルで考えている－は、 「瞬IⅢ瞬間にそれぞれの部分に現前してい

る全体」であるという、極めてスピノザ的な理解15'に基づき、だからこそそれはユークリッド幾何

学では理解できないと言われる。ここで問題になっている生物学の形相、有機的全体性は、部分の

相互依存関係から合成される全体、諸部分の配列の帰結ではなく、要素的部分を維持し、生かすた

めだけに柵成される全体である。全体のために要素が微調整されるのではなく、どんな要素であっ

てもその要素の機能を生かすために、調節作用によって逸脱を補填しながら複雑化していくような

全体である。こうした生命の組織化の働き、突然変異や奇形を乗り越えてきた生命の歴史を概念に

よる認識のモデルにしながら、カンギレムは次のように問題提起する。

「[生命が概念であるとすると］認識とは何か。動物－私は、本能的行動、生得パターンによっ

て構造化される行動の研究のことに言及しておいた－は、特定の傭鞭しか受け取らず、伝えない

ように遺伝的に悩報を与えられている。柵造上受け取ることができない情報は、それにとって全く

なかったも同然なのである。人間には普遍的な環境に見えるものの中で、それぞれの動物柵に固有

の環境をその数だけ設計するのは、フォン・ユクスキュルがはっきりさせたように、その動物の榔

造である。人間がこれと同じ資格で梢報を与えられているとすれば、誤りの歴史であるとともに誤

りに対する勝利の歴史でもある麗識の歴史をどう説明するのだろう。 ［…］人間は自分がどこにい

るのか分からないからまちがう。人間は自分が探求する情報を受け取るのに適した場所にいないと

きにまちがう。しかしまた、人間が情報を受け取るのは、自分で移動する力によるし、あらゆる穂

顛の技術によって［…］対象を互いに対し、全体を自らに対し動かすことによる。 ［..｡］認識の主

体であるということは、ア・プリオリが珈物の中にあるとしても、生命の中に概念があるとしても、

わかっている意味だけでは満たされないということである。そうなると主体性とは他ならぬ不満足

を意味している。しかしおそらくそこにこそ、生命そのものがある｡」 (EHPS364)

こうして、カンギレムにおいて、もともとはカヴァイエス解釈の中で発せられた問題一哲学と

実践の統一一が、概念と生命の同一性の問題、生命と同一である限りの概念を蝿識するという問

題へと展側し、このく概念の概念＞の問題との連側の中で、スピノザ主義はユークリッド幾何学を

離れ、カント、ベルクソン、ヘーゲルを離れて、 トポロジー、動物行動学へと接近し、誤りの哲

学へと至る。こうなると、 これはもうスピノザだろうかと疑義を呈したくなるが、カンギレム自

身は、 「概念と生命」の考察が行き着いた地点を根本的にはスピノザ主義の問題として理解してい
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た。というのも、 「脳と思考」においてカンギレムが、 「要求としての自己意溌」をスピノザ哲学の

どこに見出したかというと、それは、 「各人は、欲することを考え、考えていることを言うことが

許される」 (TrP20:GIII239z3)と「私も人IⅢだから、誤ることもあることを知っている」 (TTP20

:GII12472fi.27)という『神学政治論』最終章の主題と末尾の一文であるからである(cf,CP30)｡

婆求の主体があり、この主体にとってはなかったも同然の悩報があるということは、ユクスキ

ュルのダニの研究と亜なる。 「生命の認識の中には、輔神が決めるわけにはいかない座標軸の中心、

絶対的とでも呼べそうな座標軸の中心がある」がゆえに、人間は誤りうる。しかし、この座標軸の

中心、生命の必然性の核には要求のバネ・椛限があり、それが琢われそうな状況においては、抵抗

せざるを得ない。すなわち、差し迫った危険の中で、ある種の賭けに出ざるを得ないということが、

要求の必然性であり、こうした機会を経て、はっきりとは自覚していなかった権限の所在がはっき

りとし、 「自分が求める悩報を受け取るのに適した場所」へと根本的に移ることが可能になること

もあるだろう。構造上の限界においてないに等しいものが、抵抗の機会を経て、そうした限界の先

に現れることもある。抵抗は「世界との新たな均衡」 (CVIO)の可能性でもある。カンギレムに

とってのスピノザ主義、スピノザ的理性とは、主体の必然的な要求が何なのか、すなわち、ある一

個の主体にとってのバネ・権限の在り処を、瞬間瞬間において確認していく作業の中にある。哲学

の役割、それは「この現前一監視という狼渡できない要求としての私を守ること」 (CP31)にある．

第二次スピノザ・ルネサンスの背景にあったのは、以上のような世界に対する理性と必然性の位側

づけの根本的な問い直しである。理性は主体の抵抗を守ることにあり、必然性は現在にある。

凡例

カンギレムのテクストからの引用は、次のように記す。

CV:L""""α灯”ﾀ雄e咋如vie. lfm, 1965(杉山吉弘訳『生命の魑識』、法政大学出版局、 2002) .

NP:Le"ommﾉ""""加蛇"",PUFb l966, 10id,2005(滝沢武久択『正常と病理』、法政大学出版局、

1987) .

EHPS:E加咋sd物産"碇α血p""叩ﾙ蛇""sc""c""Jzcemα"『低v仇wl廊巴『わ唯,Vrin.1968,8｡4d..2002(金

森修監訳『科学史・科学哲学研究』、法政大学出版局、 1991) ､

VM: Ifeα腕o〃生､畑mCm'""曲,PierrcLaleur巴,1976,2efd.,Alia,1996･

CP: <(Leceweauet1apCnsee》》.Gewg"""gW"em,"jms""力むめrm『《たsJcfe""s,AlbinMichcl,1993,PP.

ll-33.

OCI,IV:αひ埋唖α昭"""T．厘脚w““"叩彪J巴s,Vrin,tomel,2011,tomcIM2015.

スピノザのテクストからの引用は、卵“α印加唾α"αのcitalionconvemionsに倣う。

注

l)GUEROUIJI;Martial,卵"『鱸α,Aubien2vol;l-Dj",1968;II-f,洲"泥, 1974.

2)DELEUZE,Gilles,"j"ogaa彪pm6Eme士ｲｾ叩応"jり",EditionsdeMinuit,1968(工藤喜作・小柴康子・

小谷暗男訳『スピノザと表現の問題』法政大学出版局、 1991年) ;"j加麺,phjわs叩"e""""e,Paris,
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EditionsdeMinuit,1981 (鈴木雅大訳『スピノザー実践の哲学』平凡社、 】994年) .

3)MACHEREY;PierTe,.Spinoml968:Guも『oultet/ouDeleuZe.,Lemom"｢""ms叩”咋咋3口""""/960"

n画"ce,PUE2011,pp.293-313.

4)スピノザとカンギレムを接近させる試みは、 ドウルーズ以前にもザック(ZAC,Sylvain,L'"c咋咋吻応

わPMns叩片陀士助"7.znbPUEl963.）が、特にデカルト批判という観点から行っている。

5)スピノザとユクスキュルヘの接近は、触発という観点からなされるが、 ドウルーズは、スピノザ哲学に

おける触発の問題を、 「棡成関係の一致と不一致」という観点から、免疫とアレルギーという医学モデ

ルで理解しているところも、カンギレムからの明らかな影響を見ることができる(cf･DELEUZE.1981,

第三寂)。

6〕カンギレム自身が､スピノザとジョフロワ･サン＝ティレールを接近させることはないが､博物学者のピュ

ホン（カンギレムは、 18世紀に一つのシステムとしての生体の棡成の理跨を見出したと評価している。

またビュホンの「内的鋳型」の仮説を、アリストテレスの形相因とベルナールの指導理念の鎗理的媒介

項と理解している）とライプニッツを接近させるJ.S.ウィルキーの理解に対し、カンギレムは、 「存在

し得るものはすべて存在するようである」というビュホンの考え方はむしろスピノザに近いと言ってい

る(cf,OCIV952)｡

7)ただし、初期のカンギレムの執筆物においては、観念鋪者の代表格としてデカルト、カントと並んでス

ピノザが挙げられているだけでなく、 『エチカ』、 『知性改醤論』の魍餓瞼、 『政治蹄』の自然椛、さらに

はスピノザの書簡の中の「幽認」に関する記述にまで言及されており､また晩年の「脳と思考」では､『神

学政治論』からの引用が見られることからも、カンギレムがスピノザの著作を広く銃んでいたことは確

かである。特に、若いカンギレムがプラネとともに中高生向きに糊いた数科個『輪理学･過徳』 (1939)

においては、スピノザの「誤謬は欠如に過ぎない」 (E2P35)という主狼が、 「偽を皿なる欠如としたス

ピノザの公式をひっくり返さなければならない。科学はまず幻覚を狩るのである｡」 (OCI645)という形

で批判的に検討されている。

8)MACHEREY;De"Jagw鋤emj"""""，わん庵ed""orm",Laihbnqucdditions,2009,p.ll3.

9)カンギレムが生理学や動物行動学を研究対象とした動機に閲して、 ドミニック．ルクールは、アランや

ラニョーが、デカルトやスピノザの読解において、人間身体の生理学的要求から生じる誤りの条件に注

目していたことを挙げ、その影響から、カンギレムは人間的心理学の生物学的根拠になるような知識

を現代生理学の中に探求したと述べている（ドミニック・ルクール『カンギレム』、白水社、2011、 p、

86)。

】0)スピノザヘの共感にもつながるカンギレム自身の反戦の態度は、次のジュリアン．パンダに対し雷かれ

た記事に示されている。 「真の知識人の第一の役割は、戦闘の買任の所在を明らかにすること、すなわ

ち有罪か無罪か宣告することでは決してなく、自分自身においてであれ、自分の周囲であれ、各人を感

悩的な判断へと急き立てる惑悩的な流れに抵抗することである｡」 (OC1292)

ll)1929年のカヴアイエスとフリードマンのスピノザに間するやり取りを、カンギレムは1989年の鋼減

で回想している。カヴァイエスは寄簡の中で、カトリックヘ改宗したアルベルト．ブルフヘのスピノザ

の書簡(EP76)を引用し、 「スピノザとライプニッツは、どちらも愛冊を全く無視しているが、どちら
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が真のクリスチャンであったかは一目瞭然である」と述べていたようである(CMILLES,Jean,"wwEs

“j叩だ"""jms叩ﾙ花d"3昨"",Hemlam, 1994.p.685)｡

12） 1966年のサン・ルイ大学における識減。初出は、 LqRewfep"んs叩h々"e"Lcznmm,t.LXIMnodemai

1966o

l3）この点に関してはここでは詳しく拾じないが、 ドウルーズは、スピノザの共通概念が、感覚的な形態

や槻能ではなく （アリストテレス主義的普遍概念批判)、 「棡造」あるいは「棡成上の統一」を問題に

しているという解釈に基づき、生物学的観点からその理治の亜要性を説いており、この理性概念の生

物学的解釈は、 ドウルーズ以前のスピノザ解釈からすると、 （スピノザ自身が、共通概念の例として延

長属性と通勤と静止の法則を指示しているため）かなり特異であったということだけ指摘しておく(cf

DELEUZE,1968,p.257)。

14)カンギレムは「『創造的進化』第三章の注解」 (1943)の中で、スピノザの無限書簡(EP12)を引用し

つつ、スピノザとベルクソンの違いについて言及している。 「スピノザによると知性は、想像力が分割

したものを統合するものであるのに対し、ベルクソンによると知性は延長の連続性を分断するものであ

る」 (OCIV155)。

l5)勿趙これをスピノザ的というかライプニッッ的というかは議證の要する問題である。カンギレム自身

は、ベルナールの生理学における「ライプニッツの議鎗のかすかな反響」 (EHPS331)という言い方を

している。
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2016年春季研究大会シンポジウム
フランス思想におけるイタリア

イントロダクション

檜垣 立哉

ルネッサンスによる西洋古典の復興をうけ近代哲学が成立した過程において、イタリアという地

とフランスとはもとより緊密な側係をもっていた。両者の言語的な近さもさることながら、フラン

スにおける絶対王政期に、さまざまなイタリアの文化・芸術が、直接的間接的にフランスに影智を

与えたことはいうまでもない。マキャベリやヴイーコの名をここであげないわけにはかないだろう。

彼らはフランス思想に多くの繋がりを残している。

とはいえ、統一国家化が遅れたイタリアに対し、フランスは一七世紀から二○世紀にかけて、絶

対王政や幾度もの革命を経つつ共和国国家としてのかたちをとることで、ヨーロッパの政治的・思

想的な中心地たるあり方を確保してきた。とりわけ二○世紀現代思想におけるその繁茂は、哲学の

歴史全体をみてもかなり特殊なものであるといえる。他方、この時代グラムシ等の思想家の名が喧

伝されつつも、そして固有の労働迦勤、箱神医学における潮流がフランス思想の一側面と関わりを

もちながらも、イタリアの思想が一つの流れとして捉えられることは少なかった。

だが二一世紀になるにしたがって、 こうした事悩は大きな変化を遂げたようにおもえる。フラン

ス前世紀後期を代表する主要人物たち－フーコー、 ドウルーズ、デリダ等といささか「時差」を

おくように、イタリア思想は、フランス現代思想を継ぐかたちで、あるいはグローバル化の中でむ

しろフランス思想を浸食するように、繁茂してきているのである。アントニオ・ネグリが、 ドウル

ーズーガタリと同時代的を生きながらも、二○○○年になって『帝国』をハートとの共著によって

英語で発表し、独自の思考を展側したこと、ジョルジュ・アガンベンが、壮大極まりない棡想のも

とで、生政治論をひきつぎながら拡大させ、その流れはさらなる分散をみせていること、これらは

はっきりとフランス哲学の巨人たちの思考をイタリアという媒介を経て再展側し、まさにグローバ

ルな流れのなかでさまざまな接合を実現させるものである。それは英・仏・独という、いまだに日

本の「哲学科」のなかにも存在する帝国主義的な区分けを、その外部から壊し、創りなおす大きな

意義をもっているとおもわれる。

今回のシンポジウムでは、まさにアガンベンを中心としたイタリアン・セオリーに全般に関する

研究の、日本における第一人者である岡田温司氏、ネグリの『帝国』の共訳者でもあり、オペライ

スモ以降の労働運動と思想に詳しい水嶋一恵氏、そして『フーコーの美学』の著者であり、後期フ

ーコーとアガンベンとの連関を然点化する武田宙也氏の三氏に、それぞれのテーマを中心に語って

いただき、フランス思想を侵害する外部にして同時に引き継ぐ内部でもあるイタリア思想の意義、

そして、グローバル社会のなかへとフランスの思想を媒介するイタリア思想の槻極的なあり方、な
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どを展開していただいた。本シンz

l論ではなく、相互連関のなかで鰯

|司会者としては考える次第である。

いただいた。本シンポジウムが、たんにフランスとイタリアという二つの閉域内の識

相互連関のなかで複雑にからまりあう思考を、世界に開くあり方の提示でもあったと
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アガンベンとフランス現代思想

岡田温司

はじめに

本日はお招きいただきありがとうございます。シンポジウムのタイトルは「フランス思想におけ

るイタリア」となっていますが、わたしの話はどちらかというと逆に、 「イタリア思想におけるフ

ランス」になるかと思います。特にわたしがここで注目したいのは、フーコー、デリダ、 ドウルー

ズの三人とアガンベンとの側係で、順に、 「生政治」と「統治性｣、 「グラマトロジー」と「決定不

可能性｣、 「内在性」と「潜勢力」が鍵概念となります。 l995年の『ホモ･サケルー主権権力と

剥き出しの生』以降、アガンベンは、フーコーヘの参照や言及が多くなってきますが、これはそれ

までの著書ではほとんど見られないことで（例外的に1978年の『幼児期と歴史』に一度だけ言及

がある)、むしろデリダとドウルーズヘの言及、あるいは彼らとの対決が先行しています。このこ

とは、 1990年代後半を境にしてアガンベンの関心が、大きく言語哲学から政治哲学へと転回を遂

げることともかかわっていますが（もちろん両者は、アガンベンに深い影を落としているベンヤミ

ンにおいてもそうであるように、切り離すことはできないのですが)、それ自体、ちょうどl970年

代後半における知の理證から椛力蓋へのフーコーの転回を、級やかに反復しているとみなすことが

できるかもしれません。というわけで、デリダ、 ドウルーズ、フーコーの順でお話したいと思いま

す。

その前にあらかじめ皆さんの注意を喚起しておきたいことが二点あります。ひとつはアガン

ベンの哲学の方法にかかわるもの、もうひとつは広くイタリアの哲学思想の伝統にかかわる

ものです。まず前者から述べておくと、アガンベン自身が強調する二つの概念、 「発展可能性

EntwicklungfMhigkeit」と「使用chmsis」が問題となります。前者はフオイアバハに依拠する概念で、

アガンベンはみずからの方法を論じた著識『事物のしるし』 (2008年）のなかで、先行者およびそ

のテクストに対時する自己の姿勢をこの語で代弁しています。つまり彼にとって、先行するテクス

トはいわば未完の開かれた存在（あるいは広く共有される「コモン｣）であり、そこから新たな展

開や練り上げが探られるということです。そしてこのことは当然、それらテクストの自由な「使

用」ともかかわってきます。近年とりわけアガンペンは、古代のアリストテレスや中世のフランチ

ェスコ修道会にもさかのぼりながら、西洋近代を支配してきた「所有」から「使用」への発想の転

換を志向していますが(2011年の『いと高き貧しさ』や2014年の『身体の使用』)、そこでは、使

用するものと使用されるもの、主体と客体との境界線が揺らぐ「使用」の本来の中動態的な意味が

強調されています。つまり、これを蚊術すると、アガンベンは過去のテクストのあいだを変幻自在

に行き来しながら、それらを自家薬寵のものとしているわけです。それゆえ、彼はたとえばアリス

トテレスを「曲解」しているとか、フーコーを「誤統」しているとかと批判されることもあるので
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すが、それも亜々承知の上でのことなのです。

次に、イタリアの哲学思想の伝統に関していうなら、近年とりわけ世界的に注目されるようにな

った「イタリアン･セオリー」の勃興のなかで（そのきっかけとなったひとつは、やはり各国語に

訳されて話題を呼び、九・一一以後の政治的状況を予告していたとまで評されたアガンベンの『ホ

モ・サケル』にあったわけですが)、 「イタリアの差異」とは何かが、ほかでもなくイタリアの哲学

者たちによって問い直されている、 という点が挙げられます。たとえば、アントニオ・ネグリは

1960年代イタリアの政治と思想の状況を振り返りつつ（この問題については、本シンポジウムの

パネラーの水蝿一憲さんが的確な見取り図を与えてくれることでしょう)、文字どおり『イタリア

の差異“妹ツセ…”ﾉ”α』 （2005年）という著書を上梓していますし、ロベルト・エスポジトも

また『生きた思考陸PzSmmvil'師だ』(2010年）において、マキアヴェツリやジャンバツテイスタ･

ヴィーコらにまでさかのぼって、イタリア的差異を考察しています。簡lltにその要点をここで紹介

しておきますと、近代の哲学思想は、ホップスとイギリスにしろ、デカルトとフランスにしろ、ヘ

ーゲルとドイツにしろ、国民国家の発展と無関係ではなかったのですが、この国民国家という枠組

みがそもそも存在することなく、林立する都市国家やヨーロッパ列強、さらにはローマ教会との葛

藤や駆け引きのなかにさらされてきたイタリアの場合、思考はつねに、哲学の内部で練り上げられ

哲学のジャーゴンで語られるのではなくて、政治的で歴史的な生の現実へと差し向けられてきた、

ということです（たとえば、政治的葛藤を顕在化させるマキアヴェッリと、それを中和化しようす

るホッブスとの差異は象徴的です)。かくしてイタリアは、西洋哲学のいわば傍流となってきたわ

けですが、このことは見方を変えるなら、フーコー的な意味での「外の思考」を、 ドウルーズ的な

意味での「脱領土化」老先取りしてきたとも解釈できるでしょう。それゆえ、判官晶圃は覚悟のう

えであえて述べるなら、国民国家の枠組みがいたるところでほころびはじめている今日の状況にあ

って、イタリアの哲学が改めて見直されているとしたら、そこにはある意味で歴史的な必然性があ

るともいえるわけです。

「グラマトロジー」批判

前固きが長くなってしまったかもしれません。早速、まずデリダとの側係から入ることにしまし

ょう。この問題についてわたしは以前、 『イタリアン・セオリー』 (2014年）の第Ⅷ章「デリダを

読むアガンベン、アガンベンを読むデリダ」で論じたことがあるので、詳しくはそちらを参照願い

たいのですが、要点は二つあると考えます。すなわち、ひとつは「グラマトロジー」に、もうひと

つは脱棡築と決定不可能性にかかわる問題です。

まず前者から見ておきますと、初期の著作である『スタンツェ』 (1977年）からすでにアガンベ

ンは、デリダの「グラマトロジー」にたいして批判的な立場を表明していて、それは、翌1978年

の『幼年期と歴史』や1982年の『言語と死』にも受け継がれていきます。これらでアガンベンが

念頭においているのは、デリダが1967年に上梓した一連の著作一『エクリチュールと差異』、『グ

ラマトロジーについて』、 『声と現象』－ですが、いわば新参者が大先箪のキャッチフレーズに噛

みついたといったところでしょうか。いわく、話し言葉（フオネー）に代わって宙き言葉（エクリ
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チュール）の優位、現前に代わって痕跡の優位を主張することは、むしろ形而上学の起源を強調す

ることであって、それを乗り越えることにはつながらない。なぜなら、ギリシアの形而上学は、言

語に関する考察に「文法」という資格を与え、 「フオネー」を「セマンティケー」 （つまり「霊魂の

なかに書き記されたもの」の記号）とみなすことで、すでに「グランマ（文字)」の観点から言語

をとらえていたのだから、 というわけです。したがって、グラマトロジーは形而上学のネガティヴ

な基礎を明るみに出したのであって、それを凌駕したのではない。これにたいして、フオネーのう

ちにはグランマに固き換えることのできない過剰もしくは残余がある。グランマを通じてフオネー

の絶対的優位を乗り越えるという「グラマトロジー」の企ては、フオネーのこの本質的な否定性を

無視した上で成立している、とアガンベンは考えるのです。代わって彼が思考の照準を合わせるの

は、 この消去された「フオネー（声Ⅶce)｣、つまり「もはや純粋な音ではないが、いまだに意味

でもないものの経験｣、 「音声の除去と意味の出現とのあいだ」の「閾」において言語活動が生起す

るということです（この点については拙著『アガンベン読解』の第2章「閥」や第8章「声」も参

照ください)◇さらに、後にアガンベンは『ホモ・サケル』において、アリストテレスに依拠して、

フオネーとロゴスとの関係を、ゾーエー（生物学的な生）とピオス（社会的な生）の関係に対応さ

せることになります。つまり、ビオスがゾーエーの包摂的排除のうちに成立しているのと同じよう

に、ロゴスも、みずからの内なるフオネーを排除しつつ包摂することで成り立っている、というわ

けです。先にわたしは、アガンベンにおいて言語哲学と政治哲学とは密接にかかわっていると述べ

ましたが、その理由のひとつがここにあります。

「決定不可能性」をめぐって

次に、脱構築と決定不可能性に移りましょう。論文・講演集『思考の潜勢力』 (2005年）に収め

られた二つの論考、 「パルデスー思考の潜勢力」 (1990年）と「メシアと主権者一一ベンヤミン

における法の問題」 (1992年）が、ここでの検討対象となります。管見によると、問題の中心にあ

るのは、カフカの短編「法の門」 （あるいは「徒の門｣）をめぐる解釈の違いです。有名な短編なの

で皆さんもよくご存知でしょうが、簡単におさらいしておくと、ひとりの田舎の男が、開いたまま

の法の門の前で、そこに入ることもできずにずっと立ちすくみ、ついには死を迎えるという話です

ね。そこには門番がいてじっと見張っているのだが、男がそこに入るのを拒んでいるわけではない。

｢そんなに入りたいなら、おれにかまわず入るがいい｣、と勧めたりもする。幾年もの時間がたっ

て､瀕死の男を目の前に門番は最後にこう言い放つ。 「この門は、おまえひとりのためのものだった。

さあ、もうおれは行く。ここを閉めるぞ｣、 と．

この話を、デリダは1980年代末の調演に基づく 『法の力』において、 「起こらないことに成功す

る［起こらないことで起こる］出来事」として、つまり決定しないという決定、待つという決定と

して解釈するわけですが、アガンベンが抵抗するのはまさにこの点です。代わって彼は、カフカの

話を主権的な締め出しの梢造として読み替え、いわば包摂的排除のなかに置かれたカフカの主人公

は、実は「法の門を永遠に閉じさせることに成功する」のだ、と解釈しなおすのです。つまり、こ

のカフカの「ホモ・サケル」は、法を無為なものにすること、働かなくさせることによって「法の
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完成と法の全面的な消尽」に成功した、というわけです。それゆえ、脱柵築の無限の駆け引きとし

て、あるいは決定の引き延ばしとしてカフカの寓意を説むことを拒絶するアガンベンによれば、脱

椛築の思考の危険は、あのカフカの法の門番の役を引き受けてしまいかねない、 という点にあるこ

とになります。さらにアガンベンは、脱柵築を「硬化した、麻郷したメシアニズム」とか「阻止さ

れたメシアニズム」とも呼び換えて批判していますが、これは、デリダ自身がメシアニズムとメシ

ア的なものとを区別して、前者には否定的であることを無視したやや強引な搬鐙のようにも聞こえ

ます。いずれにしても、二人の見解の相違がもっとも際立つのは、デリダが「メシアニズムなきメ

シア的なるもの｣、あるいは宗教なきメシアを思考するのにたいして（『マルクスの亡盟たち』)、ア

ガンベンはあくまでも「いまという時のメシアmessiaom」－もちろん、ベンヤミン「いま-と

きJetzizfit」に触発されていることはいうまでもありません－を思考している、ということです。

両者の差異をメシア論の文脈に固き換えるなら、預言的メシアと使徒的メシアの違いと言い換え

ることができるかもしれません。使徒パウロの瞥簡を新たに鋭み解いたテクスト『磯りのとき』

(2000年）にも顕著なように、メシア的なパトスは、アガンベンの近年のテクストにおいてますま

す前景化してくるようにも思われます(1990年代を政治的転回とするなら、 2000年代以降を神学

転回と呼ぶこともできるでしょう)。とはいえ、たとえばネグリから見るなら、アガンベンとデリ

ダは似たもの同士ということになるかもしれません。二人とも究極的には自分たちが否定しようと

する存在論の虜になっていて、政治的実効性を何らもちえない、というわけです。

一方、この間にデリダからアガンベンヘの何らかの応答があったかというと、実はほとんどなく

て、 2001-02年のセミネールI 『獣と主桶者』 (2008年）まで俟たなければなりません。そこで

展開されるやや感情的ともとれる『ホモ・サケル』 （仏訳は1997年）への批判については、やはり

先述の拙論で比較的詳しく検討したのですが、簡単にまとめるなら、方法と内容の両方にかかわる

といえるでしょう。方法についていうなら、デリダは、アガンベンが何かにつけて「はじめて［述

べたのは誰か]」や「創始者」を決定しようとする言い回しを辛辣に批判しているのですが、そこ

にはどこか揚げ足取りのようなニュアンスがなくはない、というのがわたしの正直な印象です。内

容に関しては主に二点、つまり、アリストテレスにおけるゾーエー／ビオスの区別はアガンベンの

断定するほど厳密なものではないということ、そして必須の参照点となるはずのハイデガーーと

りわけ『形而上学入門』や『｢ヒューマニズム」について』－にまったく言及されていないとい

う批判です。これらの批判はもちろん一理あるものなのですが、デリダのアガンベン批判の背後

には実は隠れた議敵フーコーが控えているというエスポジトの指摘は当っているように思います

(『デリダの亡霊たち印創""De"･jこわ』2010年)。

「潜勢力」と「内在性」

次にドウルーズとのやや屈折した関係を、 「潜勢力potenza」と「内在性immanenzn」という観点

から検討しておきましょう。アガンベンの思想において「潜勢力」の問題がとりわけl980年代以

降に亜要な位置を占めるようになるとすれば、そこにはアリストテレスとドウルーズの二人が大き

く影響していると考えられます。よく知られているように、デュナミス（潜勢態）とエネルゲイア
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(現勢態）を区別したのがアリストテレスだったとするなら、 ドウルーズはとりわけ1960年代後半

の著作一『差異と反復』や『ベルクソンの哲学』－において、 「潜在的なものvirtuel」を「現

働的なもの2"lel」に対置し、必ずしも後者に従属することない前者のあり方を績極的に認めると

ともに、前者から後者への移行によって前者が取り消されてしまうわけではないと考えたのですが、

アガンベンはこれらを踏まえて、ある意味では更なる一歩を踏み出した、といえるように思いま

す。いかにしてか。アリストテレス、とりわけその『形而上学』を新たに談み替えることによって。

『思考の潜勢力』に収録された同タイトルの證考(1987年）詮而叩に振り返っておきましょう。こ

こでアガンベンはアリストテレスのデュナミスには二つの意味があることを指摘します。すなわち、

ひとつは「～できるようになる」という通常の意味におけるもので、もうひとつは「～しないでお

くことができる」という独特の意味におけるもの－アリストテレスでは「非の潜勢力adynamia」

と呼ばれるもの－との二つです。そのうえでアガンベンは、後者の「非の潜勢力」の方を高く評

価しようとするのです。なぜなら、 「しないでおくことができる」のは人間だけだからです｡ 「人間

とはすぐれて潜勢力の次元、なすこともなさないこともできるという次元に存在する生きものであ

る｣。こうして彼は、非の潜勢力のネガティヴな存在論をポジティヴなものへと転倒させることに

なります。さらにこの潜勢力は、 「絶対的潜勢力polenzaassoluta」と言い換えられたり、近著『身

体の使用』ではまた「脱構成的潜勢力potenzadestituenic」と呼ばれたりもしています。何かにつけ

て「～しないほうがいいのです」とか「しないですめばありがたいのですが」というセリフを繰り

返す代書人、つまりハーマン・メルヴィルの短編小説『バートルビー』の主人公は、アガンベンに

よれば、 「非の潜勢力」のすぐれた体現者とみなされますし、後年コンサートを放棄したピアニス

ト、グレン．グールドもまた同様です（『バートルビー偶然性について』 1993年)。バートルビ

ーは、皆さんもご存知のように、 ドウルーズも注目していたキャラクターですが、そこではどちら

かというとイエスとノーのあいだの不分明な領域と、非政治の政治力が問題となっていました（『批

評と臨床』 1989年)。ちなみに、 1995年の「現働的なものと潜在的なもの」のなかでドウルーズは、

｢純粋な潜在性はもはや現働化されない」と述べているのですが（『対話』 1999年)、ここにはアガ

ンベンからの影響老見ることができるかもしれません。

さて、この「非の潜勢力」は、当然予想されるように、 「無為」をめぐる問題系とも交差してく

ることになります。 「無為」もまた、コジェーヴやレーモン・クノー、バタイユやブランショやナ

ンシーら、フランスの思想家たちによって練り上げられてきたテーマですが、 「人間の働き」とい

うエッセー（『思考の潜勢力』所収）でアガンベンはこれをやはりアリストテレスに接続させます。

｢人間は働きのないものに生まれついている」という『ニコマコス倫理学』第一巻の一節詮持ちだ

してきて、 「人間は、いかなる同一性や働きによっても汲みつくされることのない純粋な潜勢力の

存在である｣、と読み替えるのです。つまり重要なのは、潜勢力の「もちよう（ヘクシス)」や「使

用」の問題だ、ということです。こうしてアガンベンは、目的鎗的に規定された潜勢力のあり方を

徹底的に退けることになります。

次に「内在性」についてはどうでしょうか。ドウルーズが過言のようにして残したテクスト、「内

在：ひとつの生……」へのコメントとして表わされた1996年の総考「絶対的内在」 （『思考の潜勢
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力』所収）においてアガンベンは、 「生」をめぐる20世紀の哲学を、フーコーとドウルーズをつな

ぐ「内在の線」と、レヴィナスとデリダをつなぐ「超越の線」とに分けて考察しています。もちろ

んアガンベンの関心は前者にあるのですが（ネグリーハートもまた『帝国』において、内在平面

の再発見を「モダニティのもっとも亜要な出来恥」と評価していたことを補足しておきましょう)、

必ずしも諸手を挙げて前者に連なろうとしているわけではないようです。 「内在の線」と「超越の

線」のあいだにはハイデガーが聞かれるのですが、アガンベンはむしろこのあいだの位圃に自分の

哲学を据えようとしているように思われます（明言されているわけではありません)。というのも、

生の内在性をめぐるスピノザ的なパースペクティヴではもはや太刀打ちできないような生政治のア

ポリアに現代社会は直面している、というのが『ホモ･サケル』以来のアガンベンの持鎗だからです。

管見によればアガンベンが思考の照地を合わせるのは、内在と超越の「閥」であり、内在／超越と

いう伝統的な線引きすらも宙吊りにすることが目論まれているように思われます。なぜなら、つづ

く2007年の『王国と栄光一オイコノミアと統治の神学的系譜のために』において明らかにされ

るように、内在／超越の二元論の起源をアガンベンは、一者たる神の分裂一三位一体のオイコノ

ミアーに求めているからです。が、これについては次のフーコーとの関係のところでもう少し詳

しく検討することにしましょう。

「生政治」と「生権力」

さて、そのフーコーとアガンベンとの関係ですが、鍵概念となるのは三つ、すなわち「生政治」

と「統治性」と「自己への配慮」であるように思われます。三番目の「自己への配慰」あるいは広

く 「生の美学」をめぐる問題については、本日のパネラーである武田宙也さんが、アガンベンの近

著『身体の使用』を踏まえて詳しく検討していますので､そちらに委ねることにして、ここでは「生

政治」と「統治性」に話を絞ることにしましょう。

フーコー以後、生政治の思想が本国フランスにおいてよりもイタリアにおいて新しい展開を見せ

ていることについては、これまでにもわたしは何度か論じてきました（『イタリア現代思想への招

待』、 『イタリアン・セオリー』など)。イタリアの思想において伝統的に「生」がつねに中心的な

テーマのひとつであったことも、先述したとおりです。では、アガンベンはフーコーの議證をいか

に引き受けて展開させたのでしょうか。言い換えるなら、フーコーとアガンベンの差異は那辺にあ

るのでしょうか。その答えは二つ－哲学的考古学にかかわるものと、主権椛力と生権力との関係

性にかかわるもの－－あるとわたしは考えます。それぞれについて少し詳しく見ておくことにしま

しょう。

まず考古学ないし系譜学について。周知のようにフーコーは、生政治の起源を近代(18世紀）

に園いたのですが、アガンベンは、古代のアリストテレスによるゾーエーとビオスの区別（先述の

ように、その区別は実際にはそれほど明確ではないというのが、デリダの批判点でした)、さらに

｢剥き出しの生」としての「ホモ・サケル」にまでさかのぼります。アクチュアルな問いかけから

出発しながら、次に時間を一気に飛び越えてアリストテレスに言及するという修辞は、アガンベン

がよく採用するスタイルです。歴史とは現代から過去へ投影された影であるというフーコーのメタ
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フアーをここで槻用するなら、フーコーによる影は17． 18世紀にとどまるが、アガンベンのもた

らす影はずっと先まで長く伸びている、というわけです。フーコーの仕事とアガンベンの仕邪との

通いは、理論的な問題というよりも、この影の長さの問題であるとすらいえるかもしれません。

次に主権権力と生権力との関係というテーマも、この方法論とかかわっています。よく知られて

いるように、生殺与奪権としての主権権力から「生命を保証する権力」としての生権力への移行を

フーコーは18世紀に据えたのですが、アガンベンによると両者は常に絡み合ってきたことになり

ます。というのも、生政治的な椛力の体制は、近代において作動するのではなくて、政治そのもの

の起源にあるからであり、生政治は主権の例外状態と同じくらい古いものだからです。そこでは

包摂的排除のメカニズムを通じて、 「生かす（生かしておく)」のでも「殺す（殺させる)」のでも

なく、 「生き残らせる」という第三の戦略が作動しています。2002年の著書『開かれ－人間と動

物』においてアガンベンは、こうした「閾」を生産しつづけてきた西洋の思考装侭を「人類学機械

macchinaanhopologica」と呼び換え、この機械の停止こそが喫緊の課題であると述べることになり

ます。

一方、アガンベンが描きだすこの黙示録的な生政治観の対極にあるともいえるのが、ネグリーハ

ートが希求する生政治の積極性で、ここでは生政治的なものは、マルチチュードを横断する主観件

の変形プロセスないし生産装圏として高く評価されることになります。スピノザによる生への権力

(PO1estas)と生の力能(Potenlia)の区別を踏まえるネグリにとって、生政治は生権力とは明確に

区別されなければなりません。フーコーのいう規律社会からドウルーズのいう管理社会への移行は、

同時に、フオーディズムからポスト・フオーディズムへの移行とも重なるもので、この移行の担い

手こそマルチチュードであり、その「非物質的労働」 （マルクス）は生政治的なものとなる、とい

うのがネグリーハートの見取り図ですが、それはアガンベンによればやや楽観的に過ぎる、という

ことになるわけです。マルチチュード（人民や大衆と異なる）やコモン、あるいは一般知性といっ

た概念はアガンベンも認めるのにやぶさかではないものですが（事実、それらの起源はアガンベン

にとって、中世のアヴェロエスやダンテにまでさかのぼることができるものです)、ポスト・フオ

ーディズムの「帝l副」においてネガとして成熟している「非物質的労働」をポジヘと反転させると

いうネグリーハートの見通しは、あくまでも生産性のパラダイムにとどまったままだ、というのが

アガンベンの下す診断です。

「統治性」と「オイコノミア」

次に「統治性」をめぐる問題に移りましょう。フランス思想を専門にしておられる皆さんにとっ

ては言わずもがなのことかもしれませんが、簡服におさらいしておきますと、 】970年代後半にコ

レージュ・ド・フランス識義（『安全･領土･人口』）で取り組んだ統治の系謂学においてフーコーは、

統治の三つの様態一法と刑削のシステム、腎察や医学等による規律のメカニズム、現代の安全

装硬一を区別するとともに、 「統治」の起源がキリスト教の「司牧」つまり「霊魂の統治regimen

animamm」にあることを探り当てました。これを受けるかたちで、アガンベンは『王国と栄光一

オイコノミアと統治の神学的系淵学のために』において、例のごとく、統治性の神学的な起源をさ
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らにさかのぼることになります。もちろんここには、 「世俗化」というテーゼのもとで広く主権の

神学的起源を明らかにしたカール・シュミットの影獅があることも見過ごすことはできません。ア

ガンベンのキータームは、副題にもある「オイコノミア」になります。アリストテレスに由来する

この語についてもフーコーがすでに訂及していたのですが、ただしその神学的な含意が考慮に入れ

られることはありませんでした。フーコーが見過ごしたその部分をアガンベンは深化させることに

なるわけです。以下に少し詳しく見ておくことにしましょう。

一般に「家政術」と訳されるこの用紺は、初期キリスト教時代の教父たちに受け継がれて神学の

文脈のなかに入ってくることになります。ここにおいて「オイコノミア」は、神が創造した世界を

維持し管理し、救済のために「取り計らう」 「配噸する」装慨とみなされるわけです。つまり、神

と被造物、神と人間のあいだの取引全体にかかわるものがこの名で呼ばれるのであり、これによっ

て、神のプロノイア（摂理、配噸）が歴史的時Ⅲの迎勁の内に託されることになります。厳密にい

うと、「オイコノミア」は｢テオロギア」とも区別されなければなりません。なぜなら、神の存在(本

質）にかかわるのが後者だとするなら、前者は神の活動（実践）にかかわるからです。創造から賦

罪へといたる神のプラクシスは神の存在そのものからは区別される、といいかえることもできるで

しょう。したがって「オイコノミア」は、いわゆる「受肉」－見えない神が聖霊を介して子イエ

ス・キリストとして見えるものとなったこと－や、三位一体一父＝子＝聖亜一のテーマとも、

さらにはキリスト教美術の起源をめぐる問題系とも密接に結びつくことになります。というのも、

本来は偶像崇拝を禁じているユダヤ教を前身とするキリスト教が、聖画像を認め正当化してきた根

底には、この受肉とオイコノミアの考え方が横たわっているからです。とりわけ八世紀から九世紀

のピザンティンで吹き荒れたイコノクラスム（偶像破壇運動）において、イコンを擁謹する側が持

ち出してきたのが「オイコノミア」の理践でした。この点については、イメージ護に長じたフラン

スの哲学者マリージョゼ・モンザンによって『イメージ、イコン、エコノミー－現代の想像界の

ピザンツ的起源"αg麿,k@"e,f""omjEL"釦"応琶勿z""伽""IWM"j"α舵“"FαJ""伽』(1996年）

で詳細に講じられていますが、アガンベンもこの本に注で一度だけ言及しています（その扱いの淡

白さにもかかわらず、モンザンの本はアガンペンに大きな影を落としていると、わたしは考えてい

ます)。

さて、このように神と人間、永遠と時間性、不可視と可視、自由と必然のあいだの関係性にかか

わるオイコノミアには、受肉と統治という二mの含意があるわけですが、フーコーとモンザンに触

発されて、イメージをめぐるテーマから統治性のテーマ全体へと敷術したのがアガンベンの『王国

と栄光』である、 ということができるでしょう。その榔覧強記の澱強をあえて簡略に述べるなら、

世界の統治と支配をめぐる装圃の起源にはこの三位一体の「オイコノミア」がある、 というのがア

ガンベンのテーゼということになるでしょう。人間の支配が、唯一の神に基礎づけられる主桶の超

越性によって保証されるのもこのためです。 「オイコノミア」はまたラテン語で「デイスポジティ

オdispositio」と訳されたのですが、これが「装剛dispositif｣の語源となるわけです。アガンベンに

よると、超越性と内在性という二元論の起源もここにあるのであり、ひいてはそれは、棡成する権

力と櫛成される櫛力や、立法と行政という分柳lに受け継がれていくことになります。さらに、この
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超越性と内在性のあいだに場を占めているのが、偽デイオニュシオスが描きだした天使の九つのヒ

エラルキーであり、これが教会のヒエラルキーへ、つづいて官僚制へと「世俗化」していくという

のが、アガンベンの跡づける統治の系柵学となります。これらを踏まえてアガンベンは、キリスト

教による世界支配は、世界の外側にとどまりつつ、同時に世界をその内側から支配しようとするパ

ラドクスを孕んでいるとも指摘しています。つまり、主椛の例外状態には神学的な前提があるわけ

です。アガンベンによると、その成れの果てがアメリカ合衆国による世界支配の戦略にほかなりま

せん。つまり、ローカルとグローバルの二つのスケールで世界支配を企てるこの国は、部外者であ

りつつも、軍班的に一国一国をその支配下に慨こうとする、 というわけです。

では、この支配柵造から抜け出すことは可能なのか。アガンベンによれば答えはイエスですが、

ここでもその戦略は、 「オイコノミア」の装樋を働かなくさせること、つまり「無為」のうちに委

ねられています。そもそも神的な栄光がサバト （安息日）にあるとするなら、それが世俗化した権

力もまた、 「空の玉座」にこそその栄光があるというのが、アガンベンのロジックなのです。当然

この類の謝論は反論を招くことになります。ﾘ実、アガンベンは「政治的使命なき思想家」 （パオ

ロ・ヴィルノ）とか、 「政治的ニヒリズム」 （エルネスト・ラクラウ)、 「黙示録的」 （ネグリ）とい

った批判を受けてきました。また、術に人間との敵対関係を想定しているその「装慨」論は、やや

素朴であるという批判（ベルナール・スティグレール）もあります。統治性のテーマに戻るなら、

フーコーの「司牧」が脱従属化の手段となりうるのにたいして、アガンベンの「オイコノミア」は

あくまでも従属化の装圃にとどまっているのではないか、という憾みも残ります。とはいえ、そろ

そろ時間もきたようですから、こられの問題についてはまた別の機会に識ることにしましょう。

おわりに

l995年の『ホモ・サケル』にはじまり、 2014年の『身体の使用』と2015年の『スタシスー

政治的パラダイムとしての内戦』まで、二十年間にわたって書き綴られた全九冊に及ぶ「ホモ・サ

ケル」計画は、アガンベン自身の言によると「放棄」されました。つまり、未完のままに残された

わけです。この「ホモ・サケル」計画とはいったい何なのか、その全体像を同時代の哲学的・政

治的文脈を考恵しつつ読み解く作業が、わたしたちに残されています。アガンベンにとって、いま

だ智かれていないテクストこそがエルゴンであり、すでに書かれたテクストはそのためのパレルゴ

ンでしかありません。この言い回しにも彼特有のパラドクスが利いていますが、彼のテクストは

解答を与えてくれるというよりも、問題提起として術に開かれているという性格が強いものです。

1966年、若干24歳のアガンベンは、短いエッセイのなかでアントナン・アルトーに寄せて、みず

からの思考を「袋小路をいかに実現させるか」と規定していました("Lal21agiOmatadiSDdomae

Gomona,･7を""oPmscwe, ll:3-4. 1966)。思うにそれを彼は半世紀以上にわたって実践してきたの

でしょう。この袋小路はまたわたしたち自身のものでもあります。本日はご滑聴ありがとうござい

ました．
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制御社会における個体性と集団性をめぐって
ポストオペライズモとポスト棡造主義の交点への－視角

水嶋一憲

1． 「イタリアという実験室」からの逃走とフランスでの闘争の継続

アントニオ・ネグリの協働者としても著名なマイケル・ハートはかつて、 1960年代以降のイタ

リアの「革命政治」とその「敗北」の過程を通じて生み出された「ラディカル思想」が現在も有す

る意義と射程を解き明かしつつ、 「新たなかたちの政治的思考を生み出す実験のための一籾のラボ

ラトリー」という、従来の一般的イメージとは大きく異なるイタリア像を提示したことがある。そ

うした新たな比喰形象に沿ってハートは、 「イタリアという実験室」と題されたその小論のなかで、

19世紀のドイツ（哲学）とフランス（労働者やプロレタリアートの反乱）の側係が、 20世紀末に

はフランス（ポスト栂造主輯）とイタリア（議会外左翼、とくにオペライズモ以後の革命的政治運

動）の関係にシフトしたという問題提起的な見立てを試みた'1．

じっさい、ハートが強淵するように、イタリア識会外左翼のラディカルな思想と実践が複雑に織

り合わさった「オペライズモ（労働者主義)」の系澗は、その規模・強度・創造性。長い持続性と

いう点で、他のヨーロッパ諸国と比べて異例な様相を示すものだが（たとえば、フランスでは68

年の出来事が数ケ月しかつづかなかったのに対し、イタリアではそれが10年以上にわたって、 70

年代終わりまで持続した)、さしあたりここでは、イタリアにおける闘争形態とその変容過程を以

下の三つの時代区分に即して特徴づけておくことにしよう2)。第一に、60年代初期から70年代初期

にかけての､〈労働者を中心とした強烈な職闘性の時期〉。この時期に運動の中核をなしたのは、「労

働の拒否」を主要なスローガンに掲げ、学生集団とも辿拙しつつ、伝統的政党や制度的労働組合の

管理の外にある自立した政治組織を柵成しようと試みた工場労働者であり、彼らを中心に69年に

は「ポテーレ・オペライオ（労働者椛力)」が結成された。

第二に、73年から79年にかけての、 〈多種多様な社会的・文化的実験の時期>・この時期には、

ラディカルな闘争の現場がその強度を燗しながら工場の外、社会全体へと拡大しはじめ、それに呼

応して学生・失業者・女性などのそれまで周縁化されていた社会的・文化的諸力が、水平的・非階

脳的なネットワークからなる新たな民主的形態を実験的に打ち立てようとした。これら社会化され

た労働者たちは、国家と資本に抗する社会的なものの自律性を求め、 「自己価価形成」という概念

(涜本主義的な価値増殖回路から相対的に自律した社会形態や価仙柵造を栂想するもの）を絹み出

し、 73年には「アウトノミア・オペライア（労働者自律性)」の運動をスタートさせることになる。

第三に、70年代末期から80年代にかけての、 〈社会運動への苛烈な弾圧と抑圧の時期〉。この時

期には、国家の独占から逃れた開放的な社会メディアとしての自由ラジオが大きな広がりをみせた

ものの、短期I川のうちに弾圧されてしまう。たとえば、ビフオことブランコ・ベラルデイ (1948
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年生まれ）らの尽力により、76年にボローニャでラディオ・アリーチェが開局したが、77年3月の

戒厳令に伴い、この画期的な自由ラジオ局も武装警察により封鎖されてしまったのである。そのた

めビフォはパリに逃亡し、そこでフェリックス・ガタリと出会うことになるが、まもなく逮捕され

てしまう3)。そしてガタリらの救援により、ビフオは政治亡命者として釈放され、9月にはボロー

ニャで「弾圧に抗する国際大会」が開催された。けれども、 こうした抑圧への抵抗にもかかわら

ず、 「鉛の時代」の大弾圧がはじまり、79年にはアントニオ・ネグリ (1933年生まれ）が逮捕され、

83年にはフランスへ亡命。その後、97年にイタリアに帰週するまで、ネグリは政治的亡命者とし

てフランスに留まりつづけることになった。

フランス滞在中にネグリは、ガタリとの共著『自由の新たな空IMJ(1985年）を刊行し、 「現在

の分析が未来の分析へと道を開く地点」を捉え、 「近未来」を把持することを目的とする雑誌、 『フ

ュチュール・アンテリュール（近未来)』の創刊(1990年）に加わる。このようなかたちでネグリ

は、 「イタリアという実験室」におけるオペライズモ以降のラディカルな思想と実践を、亡命先の

フランスにおけるガタリやドウルーズ、フーコーらの棡造主義以降の思想と実践との新たな出会い

を通じて、練り直すことになったのである。むろん、こうした経験は、何もネグリー人に限られた

ものではなく、政治的弾圧を主たる理由にイタリアからフランスに亡命／移住した、ポストオペラ

イズモの脇士＝知識人たち（ビフオ、マウリツィオ・ラッツァラート、カルロ・ヴェルチェッロー

ネら）が－その度合いや特質の違いは当然あるにせよ－等しく共有するものであろう。 l968

年以降の「フランス思想におけるイタリア」について研究することは、これらポストオペライズモ

の闘士＝知識人たちが、亡命先／移住先フランスのポスト柵造主義思想との出会いを通じて練り上

げていった、理論的・実践的な試みの－苦闘に満ちながらも811造的な師きを術びた－軌跡を辿

り直すことでもあるはずだ。

本稿では、そのような視点から、ポストオペライズモとポスト柵造主穣の交点に改めて光を当て、

そのアクチュアルな可能性について再考するために、とくにドウルーズの制御社会論を中心的なテ

クストとして取り上げ、ポストオペライズモのメディア情報社会論の諸分析を踏まえながら、今日

のグローバル制御社会における個体性と集団性について考察してみたい。

2． 〈未来の後〉で、ポストオペライズモとポスト構造主義の交わりが開く可能性に

ついて再考するために

すでにその一端にふれておいたように、ビフオことブランコ・ベラルディにとって1977年は、

大きな転換点を画する年であった。たとえばこの年、イギリスではパンク迦動が煙発し、セック

ス・ピストルズがくノー・フューチャー＞と叫んだ。また、その数ケ月後には、先ごろ亡くなった

デヴィッド・ボウイが「ヒーローズ」をリリースしたが、ボウイが歌い減じるくヒーロー＞は、あ

くまでも新自由主義とデジタル化の波が押し寄せはじめた世界の<ヒーロー＞として受け止められ

るべきものだった。現代美術家のヒト・シュタイエルが指摘するように、ボウイのくヒーロー＞は、

もはや叙事詩の主人公でも歴史の主体でもなく、新自由主莪とデジタル化が進行しはじめた世界の

なかの客体であり、たんに複製されるイメージでしかなかったのである41。 （そして、まさにそれ
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こそが、ボウイの鋭敏さと斬新さの証にほかならないということを再確泌しておくべきだろう｡）

同年、西ドイツでは赤軍メンバーが獄中自殺し、アメリカではスティーヴ・ジョブズらによりアッ

プル・コンピュータが法人化され、フランスでは「社会の情報化」に関するレポートが大統領に提

出された。 （ちなみに、これを承けてフランスでは、79年にミニテルという仙報通侶サーヴィスが

開始されることになる｡）そしてイタリアでは、ラディオ・アリーチェの閉釧をはじめ、社会運動

に対する容赦ない弾圧が各地で実行されたのである、等々。これらさまざまな理由から、ビフオは

77年を、マリネッテイの「未来派宣言」 (1909年に発表されたが、同年にはデトロイトにおけるT

型フォードのフル生産も開始された）とともにはじまった「未来を信頼していた世紀」が終焉を迎

えた年、いいかえれば、 「ユートピア的想像力」から「ディストピア的想像力」ヘの反転の年とし

て捉えようとするのである5)。

さらに、その後ビフオは、90年代以降のインターネットやデジタル・メディアの浸透とともに

生じたメディア環境の急激な変容や、近年の金融危機や借金［＝負価］の押し付け、緊縮策の強化

や環境問題の深刻化とともに、 「未来の後（アフター・ザ・フューチャー)」の時代がすでにはじま

っている、という状況認識を強く打ち出している。私たちが今日その渦中にあるのは、未来がカタ

ストロフという脅威として迫ってくるような「ポスト未来」の時代であり、 「現在の断片化［や不

安定化］の度合いが高まり、未来の内破へと反転してゆく時代｣‘'にほかならないというわけである。

付言しておけば、こうしたビフオの時代診断は、ジョナサン・クレーリーのそれと共振するもので

もあろう7)。クレーリーはその刺激的な著書『24〃』において、愉報テクノロジーの加速化ととも

に現われた後期資本主義の時間性を鋭利に解析しながら、睡眠と覚醒、労働と非労働の区別がかき

消された、終わりなきコミュニケーションと消費のプロセスを見邪に浮き彫りにしてみせたが、ビ

フオもこのような認識を共有しながらこう強調している－「私はこの加速と疲弊の二軍のプロセ

スのことをスパズム（掴蠣）と呼ぶ」8)、と。

ところで、いまだインターネットの黎明期（裏返していえばミニテルの全盛期）であった1990

年に発表されたドウルーズとガタリによる以下の三つの小さなテクストは、ビフオのこうした時代

診断を吟味し、またひいては、ポストオペライズモとポスト柵造主義の交わりについて再考する上

で亜要な示唆に富むものであると思われる9)。最初の二つはドウルーズによる小論であり、 『オート

ル・ジュルナル（別の雑誌)』第1号に発表された「制御社会」と、 rフュチュール・アンテリュー

ル（近未来)』第1号に掲栽されたネグリによるインタヴュー形式の対話「制御と生成変化」がそ

れらにあたる。そして三つ目の小論は、 『テルミナル』第51号所収のガタリによる「ポストメディ

ア時代に向けて」である。

これら三つの小さなテクストを<未来の後＞にあたる現在において読み直しつつ、ポストオペラ

イズモとポスト柵造主義の交わりについて検討する前に、以下の二点にI則して注意を促しておきた

い。第一に指摘したいのは、 「フランス思想におけるイタリア」について考える上で、アメリカと

いう中継点／媒介者を無視するわけにはいかない、という点である。また、これに関して特証して

おかなければならないのは、後年の「フレンチ・セオリー」や「イタリアン・セオリー」というパ

ッケージ化に先立って、シルヴェール・ロトリンジェが編染する『セミオテクスト』誌の果たした
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役割についてである。同誌は、まず78年に「スキゾ･カルチャー」特典号を刊行し、 80年には「ア

ウトノミア」特集号を刊行しており、これらはアカデミズムの内外（とくにアート・インダストリ

ー）に大きなインパクトをあたえたのだった。同じく、 2000年以降に刊行されたネグリとハート

のく帝国＞三部作とその続鱈が、グローバル化時代におけるポストオペライズモとポスト棡造主義

の大胆な接合を図り、世界的規模で多くの反響を呼んだという点にも諒及しておく必要がある。こ

れら一連の試みを通じて、換言すれば、アメリカという中継点／媒介者を経ることによって、オペ

ライズモ以降のイタリア思想と栂造主義以降のフランス思想にグローバルな注目が典まるようにな

ったという面を軽視することはできないだろう。

第二に指摘したいのは、ポストオペライズモの情報機械強やメディア猫の潮流とそこにはらまれ

ている潜勢力やそのアクチュアリティについてである。この潮流は、マルクスの「機械論草稿」を

主な参照点として開始された理論的実践の流れであり、マルクス主義とサイバネティックスとの満

を埋めるための持続的な作業でもあった。ここでは、その先駆的な試みとして、60年代初めに香

かれたロマーノ・アルクアーティの二つの調査論文（これらは、イタリアのオペライズモが創刊し

た最初のジャーナル『赤の手帖』に掲栽された）を取り上げておこう。アルクァーティは、イヴ

レーアにあるオリヴェッティ・コンピュータ（同社は1959年に大型咽子計算機エレア9003を発表

した）の工場内の労働状況を調査したこれらの論文のなかで、 二'二場全体のサイバネティックス回路

をマルクス主義的な概念（｢資本の有機的柵成｣）を用いて明示的に分析しつつ、可変資本と不変資

本を媒介する「傭報」の重要な役割に注目し、 「価値准生み出すli'ifM(infbrmazionevalorizzante)」

という考えを提起したのである。労働者が工場内の生産現嶋で案出する小さな茄新的判断が、 「価

値を生み出す情報」として絶えず吸い上げられ、制御されながら、機械装侭に吸収されるとともに、

製品にも凝縮されるにいたる－こうした工場全体の悩報回路とその価値墹砿過程への狩目は、マ

ルクス主義的な価値概念とサイバネテイックスな梢報概念との柵渡しをするための基本的視座を提

供するものでもあった、と指摘できる'0)。

このようにマルクス主義とサイバネティックスを架橋する、ポストオペライズモの愉報機械論の

流れは、アルクァーティの先駆的試みを経て、 70年代から80年代にかけてのドウルーズとガタリ

の共同作業（および、先にあげた、 ドウルーズとガタリが1990年に別個に発表した小強）に伏流

として流れ込んだ後、90年代以降は－ネグリ、ラッツァラート、ヴェルチェッローネ、クリス

ティアン・マラッツィ、パオロ・ヴイルノ、ヤン・ムーリエーブータンらによる－認知資本主義

論とも合流し、最近では－ビフオ、マッテオ・パスクィネッリ、テイツィアナ・テッラノーヴァ

らによる－ポストオペライズモのメディア情報社会鐘という新たな潮流を柵成しているのである。

以上、二点に留意した上で、次節では、ネグリとハートの〈帝国＞強とドウルーズの制御社会議

とのクリティカルな交錯について考察した後、ガタリが指し示したポストメディア時代に向けたヴ

ィジョンについて再検討することにしたい。
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3．制御社会における個体性と集団性をめぐって

l990年代初期から末にかけて、つまり、メディアの技術的･社会的な現境の変化に即していえば、

憎報スーパーハイウェイ柵想が打ち出され、 ITバブルに沸く時期に執筆され、 ミレニアムの年に

出版された『<帝国>』で、ネグリとハートはインターネットという「民主主義的なモデル」につい

て次のように述べていた。

民主主義的なネットークは、完全に水平的で脱価土化されたモデルである。インターネットは

……この民主主義的なネットワーク柵逝の主襲な例である。そこでは不定形で、潜在的に無制
ノード

限の数の、相互につながった節点がコントロールの中心点をもたないままコミュニケートし合

っている。 ･･･…インターネットの……投計の埜本要素、すなわち脱中心化は、また同時にネッ

トワークのコントロールをきわめて困難にしているものでもある。“…，こうした民羊＊義的な

モデルは、 ドウルーズとガタリがリゾームと呼ぶもの、すなわち非一階層的で非一中心的な

ネットワーク柵造にあたるものである11)。

インターネットに側するこのような記述は輔硴さを欠く。というのも、インターネットは脱中心

的ではなく分散的なネットワークからなり、またそれは高度にコントロールされているからである。

メディア生態学者のアレクサンダー・ギャロウェイが的確に指摘するように、インターネットとは

グローバルな分散型のコンピュータ・ネットワークのことであり、そのプロトコルとは、〈脱中心

化の後でコントロールを作動させるための分敗型マネジメント・システム＞のことなのである'2'。

しかし、またその一方で、インターネットをはじめとするニュー・メディアのこうしたプロトコ

ル的（ないし技術的な）コントロールの鐡理と、ネグリとハートが呈示したく帝国＞的（ないし社

会的な）コントロールの強理とは亜ね合わせて理解されるべきものであり、両者はコミュニケーシ

ョンという概念を通じてしっかりと結び合わされ、互いにその力を強め合う関係にある。じっさい、

ネグリとハートは－そのインターネットに関する不輔確な記述にもかかわらず－そうした結び

つきや関係性を明確に把握しており、次のように高い切っている。

コミュニケーションとは、資本主綾的生産の形態である。その形態においてはあらゆるオルタ

ナティヴな通路を封殺しながら、資本が完全かつグローバルに社会をその体制に従属させるこ

とに成功したのである13)o

見られるとおり、近代のリベラルな政治理鎗家たちが唱えていた、民主化を促進するものとして

のコミュニケーションの働きは、いまやく帝国＞の論理によって「実質的に包摂され」てしまって

おり、 しかも、 「あらゆるコミュニケーションの形態は…･･･悩報の生産と、憎動の生産とを組み合

わせているのである」 141．悩報と1W動が組み合わさったグローバルな生産と流通・消費のネットワ

ークの内部にあって、コミュニケーションそのものがく帝国＞の指令として機能している、という

側面を見逃してはならないだろう15}。
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周知のように、ネグリとハートは『<帝国>』で、かつての帝国主義が、ある中心的な国民国家の

主椛とその拡張の證理にもとづくものであるとするならば、いまその姿を現わし、その形成に向け

て拡進しつつあるのは、多種多様な椛力がネットワーク状に結びついたグローバル椛力であると指

摘し、その新たな権力形態を<帝国〉と呼び直してみせた。それと同時にネグリとハートは、帝国

主義から<帝国＞へのこうした移行を、規制! （ディシプリン）社会からグローバルな制御（コント

ロール）社会への移行と重ね合わせて提示している!{i)。この視角からすると、 〈帝国＞は、近代の

規祁社会からポスト近代の制御社会への移行および、制御社会のグローバル化によって特徴づけら

れる、ネットワーク状の主椛形態である、と言うことができる。むろん、ネグリとハートが提示し

たこうした見取り図は、 ドウルーズが1990年に発表したごく短いエッセイのなかで示したプログ

ラムを発展させたものにほかならない'7)。

ドウルーズによれば、かつての規律社会は、家族・学校・工場・病院・監獄といった「監禁の環

境を組織する」ことによって稼働していた。そこにおいて諸個人は、ある閉じられた環境から別の

閉じられた環境へと、諸制度の壁を出入りしつつ、移行をくりかえしていたのである。しかし今日、

規律社会を栂成していた諸制度はことごとく危機に瀕し、それらの壁は崩れ落ちつつある。つまり、

いまや私たちは、 「あらゆる監禁の唄境に危機が蔓延した時代を生きている」わけであり、またそ

のようにして｢規律を会に取って代わろうとしているのが淵l御を会にほかならないのである」 !閲'。

このように、規律社会が「組織体に所属する各成員の個別性を型にはめる」ことへと向かうのに
レイヤー

対し、制御社会はそのさまざまな層で数多くのパラメーターを調整することを通じ、私たちの主体

性やアイデンティティを絶えず分解しつつ再柵成することへと向かう。 ドウルーズは言う、 「いま

目の前にあるのは、もはや個人と多数の人びと（＝マス）の対ではない。 ［分割不可能だった］個

人(individu)が［可分性としての］ 「分人」 (dividuel)となる一方で、多数の人びと(=マス）の

ほうはサンプルかデータ、あるいはマーケットか「データバンク」になる」 19)、と。

制御社会が私たちに指し示しているのは、個々人のアイデンティティが分散型の慨報ネットワー

クへと流入し、溶解してゆくという耶態にほかならない。制御社会におけるコントロールは、遮隔

操作やコントロール・ルームといった言葉が述想させがちな、〈管理＞やく操作（マニピュレイシ

ョン)＞にかかわるものというよりは、脱中心化された分散的なく調整（モジュレイション)＞にか

かわるものなのである。そしてそのような仕方で、グローバルな制御社会としてのく帝国＞は、諸

国家の領域を横断するグローバル資本と迎棚しつつ、愉報と情動が組み合わさったコミュニケーシ

ョン・ネットワークを通じて諸個人を「分人」へと分割し、それらの微細な梢動のフローを調整し、

組織するための諸装置を整備しているzO)。

メディア・テクノロジーの進化と変容が急速に進みはじめた1990年代初めに、 ドウルーズと同

じようにガタリもまた、〈ポストメディア時代に向けた＞ヴィジョン（ドウルーズよりも楽観的な

希望の込められたもの）を次のように鮮明に打ち出していたのだった。

テレマテイーク インフガルマテイーク

いま私たちの目の前で進行しているのは、テレヴィジョン・僑報通信・悩報処理が接合してい

るという事態である。……この耶態は次のような希望の端緒となりうるものだ。すなわち、そ
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れは、現代の主体性を押しつぶしているマスメディアの権力が再編されることへの希望であり、

そしてまた、柵鞭・コミュニケーション・知性・アート・文化の諸機械を個体的かつ集団的に

再領有し、それらをインタラクティヴな仕方で使用することのできるような、ポストメデイア

時代に入ることへの希望である箸IIo

このようなかたちでガタリは、情報コミュニケーション・ネットワーク社会の揺跨期に含まれて

いた諸傾向や潜勢力を把捉しようと努めながら、 〈ポストメディア時代に向けた＞ヴィジョンを力

強く打ち出していたのだった。いうまでもなく、ガタリのこうした分析と展望は、楽天的なテクノ

ロジー決定論にもとづくものと捉えられてはならない。そうではなくて私たちは、ガタリが1992

年に急逝する面前まで鞘力的に試みつづけていた、創造的な閃光を放つ実験の軌跡と、彼の死後、

世紀をまたいで加速度的に展IIMされてゆくことになるポストメディア時代に向けた複合的な動きを

ともに踏まえて振り返るとき、ガタリのこの「希望」に満ちた最期のヴィジョンが、70年代後半

のイタリアと80年代フランスにおける自由ラジオ運動への積極的な参加活動に喪打ちされたもの

であったということ、また同じくそれが、のちのコミュニケーション壷本主義の諸装慨による捕猫

のリスクを内蔵したものであったということを見出すのである。

4．制御社会における「機械状隷属」と「サーフィン」をめぐって

ところでドウルーズとガタリはすでに「資本主義と分裂症」の第二巻にあたる『千のプラトー』

(1980年）で、資本主義における主体性の生産と制御は、 「社会的服従」と「機械状隷属」という

二つの区別されるメカニズムが織り合わさった過程を通じて、または両者が交差する地点において

遂行される、と鐙じていた。

これら二つの異闘な椛力装圃のうち、 「機械状隷属」は－ポストオペライズモの社会学者・哲

学者マウリツィオ・ラッツァラートも強調するように－， 「資本主義の作動棟式の理解に対して

ドウルーズとガタリが行なったオリジナルな貢献」淫'と評すべきものであり、しかもその射程は、

今日のポストフオーディズム／新自由主義経済やメディア・情報・コミュニケーション、グローバ

ルなネットワーク社会／制御社会の核心部にまで及ぶ。にもかかわらず、この非術に亜要な概念は、

少数の例外を除いてこれまでほとんど注目されず、十分に把捉されてこなかった、というのが実悩

である。そのため、まず『千のプラトー』の関連箇所を以下に引いておきたい。

機械状隷属と社会的服従を二つの概念として区別しよう。隷属とは、人間みずからが、上位の

統一性による管理［＝制御］と指揮のもとで、人間同士で、あるいは他のもの（動物や道具）

とともに合成する機械の柵成部品になっている場合に現われる。服従とは、上位の統一性が、

動物であろうと道具であろうと機械であろうと、外部のものとなった対象にかかわる主体とし

て人間を柵成するときに現われる。このときもはや人間は機械の拙成物ではなく、労働者や
ユーザー

使用者となり、もはや機械によって隷属させられる［＝サイバネティックス的な意味で制御さ

れる］のではなく、機械に封して服従させられるのである型I。
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ここでは、 「社会的服従」 （フランス澗原瓶は.aSSUjcttisscmentsocial風であり、英語訳は．social
ユーザー

suhiection･）が個体化された主体（｢労働者や使用者｣）にかかわり、主体／客体（対象）や人間／

機械といった二元論の柵築を通じて機能する桶力装慨として捉えられているのに対し、 「機械状隷

属」 （フランス語原語は.asservisscmentmachiniquepであり、英語訳は･machiniccnslavement.)は絶

えず調整可能で分割された主体（｢機械の柵成部品｣）にかかわり、主体／客体や人間／機械、有機

体／非有機体といった二元論の解体を通じて機能する椛力装悩として捉えられている。

のちにドウルーズが一ミシェル・フーコーの分析とその時代区分を発展的に継承して－－発表

することになる「制御社会」論(1990年）のなかの概念を用いていいかえるなら、社会的服従が

｢規律（ディシプリン）社会」における主体＝臣下（サブジェクト）や、諸秘のアイデンティティ

の規範にもとづいた主体化＝服従化のプロセスに側迎するものであるとすれば、機械状隷属は「制

御（コントロール）社会」における「個人」を分削した「分人」や、個体化に先立つ知覚や情動の

流通と調整のプロセスにI則巡するものなのである。

ドウルーズがインターネットの黎明期に差し出した「制御社会」という概念が、 「サイバネティ
ゾース

ックス、システム理論、セル・オートマトン、グラフ理論、その他の関連領域」を「真の出所」と

していることは明らかである湖'･同棟に、 ドウルーズとガタリの「機械状隷属」の概念も、サイバ

ネティックスを中心とした「テクノサイエンス」とのI則迎を抜きにして理解することはできない。

じっさい、 「隷属」の原語にあたるフランス脳の･assewissemenl"は、 「隷属」や「奴隷化」を意味す

ると同時に、サイバネティックス的な意味での「制御」や「統制」を意味するのであり、次に引く

一節ではっきりと示されているように、 『千のプラトー』においてこの二亜の含意は一貫して保持

されているのだ。

･･･…これは人間がその柵成部品となるような機械の再発明であり、人間はもはや機械に服従し
ユー”－

た労働者や使用者ではなくなっている。動力機械を技術機械の第二世代とするなら、サイバネ

ティックスと憎報処理の機械［＝コンピュータ］は、技術機械の第三世代となり、全般化され

た隷属の体制を再び作り出している。 「諸人lⅢ－諸機械の諸システム」は、人間と機械という

二つの要素の関係を非可逆的かつ非再帰的にしていたかっての服従に取り替わって、この関係

を可逆的かつ再帰的にしている。ここで人IⅢと機械の関係は、もはや使用や活動という用語に

よってではなく、互いの内的なコミュニケーションから成立する慾51。

ドウルーズとガタリが注記しているように、複数形で記された「諸人間一諸機械の諸システム」

("lessyst@mcshommes-machiner)は、たんに蝋数形の「人間一機械のシステム」を寄せ染めたもの

ではない。 「服従」が、人間（すなわち－「労働者」や「ユーザー」という立場で外部の対象に

かかわる－主体としての）／機械（すなわち－人1mの活動や使用にとっての外的な対象ないし

は二つの主体のあいだの媒介として機能する－客体としての）という二元論的な関係性を前提と

するのに対し、ここでいう「全般化された隷属の体制」は、そうした二元論や「人間中心主義的な

側面」を解体しながら、諸々の人iⅢと描々の機械のあいだの「互いの内的なコミュニケーション」
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を通じて、数多くの人間的要素と非人間的要素とが相互作用することから成り立つ、 「諸人間一諸

機械の諸システム」だ前提とするのである。この点に関してドウルーズは、ネグリによる後年のイ

ンタヴューでさらに明確にこう述べている。

私たちは制御社会の時代に足を踏み入れています。制御社会はもはや監禁によって機能するの

ではなく、連続的な制御と即時のコミュニケーションによって機能するのです。…･･･社会のタ

イプが違えば、当然ながらそれぞれの社会に、ひとつひとつタイプの典なる機械を対応させる

ことができます。君主制の社会には単純な力学的機械を、規抑型にはエネルギー論的［＝熱力

学的］機械を、そして制御社会にはサイバネティックスとコンピュータをそれぞれ対応させる

ことができるのです。しかし機械だけでは何の説明にもなりません。機械をあくまでも部品と

して取り込んだ集合的アレンジメントを分析しなければならないのです。近い将来、開放環境

における絶え間ない制御という形態が生まれることは確実ですが、これに比べるなら過酷この

うえない監禁ですら甘美で優雅な過去の遺産に見えるかもしれません26'。

ドウルーズがその動向を鋭敏に察知していたように、今日のグローバル化した新自由主義的ネッ

トワーク社会において、 「開放環境における」「連続的な制御と即時のコミュニケーション」はその

強度と包摂の度合いをいよいよ増大させている、 と確言することができる。このように大きく進化

／深化した「集合的アレンジメント」の現在性の分析に向かうためには、社会的服従と機械状隷属

がいかなる変容を遂げているかについて考察しておかなければならない。

まず一方で、社会的服従が生み出す個体化された主体性は－今日の新自由主義的資本主義のも

とで－その極限にまで推し進められ、 「人的資本」つまりは「自己のアントレプレナー」という

形象をとるにいたっている。その場合、 「自分自身の起業家j (フーコー）として振る灘う個人は、

他者との餓争を強いられるばかりか、自分自身との競争にも絶えず駆り立てられる。そのため、そ

こでの個人の主体化は、いわば無限の自己評価や、自分自身との永続的な交渉への服従化と一体に

なったプロセスとして把握されることになる。そうした自己への服従化を通じた主体化の梯態は、

まさに個人主義の完成であると同時に、孤独感・罪悪感．恐れ・フラストレーション・ルサンチマ

ンといった感憎の充満する疎外形態の完成にほかならないとも討えよう27)。

しかも、それと同時に「自分自身の起業家」は現在、 「借金を負わされた人|Ⅲ」として強力に統

治されるとともに、急激に変化する環境や絶え間なくかたちを変える資本のフローや波形に瞬時に

対応しつつ波乗りする人間として、資本主義の「連続性の束の上」で「波状迦勤」を繰り返してい

るのである。すなわち、 ドウルーズが制御社会を特徴づける「スポーツ」として差し出した、 「サ

ーフィン」という的確かつ印象的な比嚥に重ねていえば、この「自己のアントレプレナー」は、サ

ーフボードというテクノロジーと一体化したサーファー（＝人的資本）として、変動する経済の流

れと波動に合わせてテイクオフ（＝投資)することによって波を切り進み、うまく推進力（＝利益）

を引き出して水面を滑走しながら、その力をできる限り維持ないしは墹大させるために、色々なテ

クニックを駆使して、資本の波のうねりに乗りつづけようとするわけであるz恩I。
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他方、機械状隷属は－ソーシャル・メディアをその顕著なテクノロジーとして含むネットワー

ク社会において、人IⅢと機械のあいだの関係性が以前の外的なものから「互いの内的なコミュニケ

ーション」へと徹底的に変換されるのに呼応して、 「連続的な制御と即時のコミュニケーション」

からなるプラットフォーム(GoOgle・Facebook．TWitter･LINEといった）が整備され、遍在化す

るのと連動するかたちで－分割不可能と想定されていた「個人」 (~individu･）を際限なく分割可

能な「分人」 (.dividue1")に分解している。また、そのようにしてソーシャル・メディア時代の機
モジュール

械状隷属は、諦個人にとっての前一個体的(.prf-mdividuel･）な棡成部分にあたる悩動や知覚に働

きかけるとともに、個体横断的(.hans-individue1･）な次元でさまざまな愉動と佃報のフローを絶え

間なく制御することを通じ、現在支配的な「コミュニケーション資本主義」 （ジョディ・ディーン）

にしっかりと組み込まれることになる。

併せて、先にも見ておいたように、 ドウルーズは早くもインターネットの黎明期に「分人」概念

を創案しながら、機械状隷属を通じて「個人が分人となる一方で、多数の人びと（＝マス）のほう

はサンプルかデータ、あるいはマーケットか「データバンク」になる」と予示していたが、まさに

今日のデジタル愉報ネットワーク社会においては、前一個体的かつ個体横断的なレヴェルで諸怖動

の流通と調整が不断になされると同時に、超一個体的(.supra-individuel.)なレヴェル（またはク

ラウド上）でビッグデータの採掘やメタデータの抽出にもとづく大晶監視が急速に進行していると

いう邪態にも大きな注意を払わなければなるまい。エドワード・スノーデンの告発を通じて知られ

るようになったNSA(アメリカ国家安全保障局）の通信監視プログラムPRISMがあからさまに示

すように、すでに制御社会は、データベースに埋め込まれた権力とともに作動する「メタデータ社

会」 （マッテオ・パスクィネッリ）に進化している、と考えられるのである。

そして、さらに注視しておかなければならないのは、ネットワーク社会に遍在するアルゴリズム

と資本との関係である。梢報コミュニケーション技術の進展に伴い、今日では生産から流通・消費、

産業ロジスティクスから金碓投機、都市計画から広告やソーシャル・コミュニケーション、音楽・

グラフィックス・ダンス等のクリエイテイヴ表現にいたるまで、それらの実践の中心にアルゴリズ

ムが位澱するようになっており、その傾向は今後もますます強まってゆくにちがいない。とりわけ、

ネットワーク状に結びついたデジタル・メディアの機械状隷属者たちにとって、アルゴリズムはす

でにその日柑生活の一部をなすものとなっている。インターネットの機械状隷属者たちは日々、さ

まざまなアルゴリズムとインターフェイスしながら、それらの権力に隷属しているのである。

このように、いまやすでにグローバルな制御社会における「機械状隷属者」であると同時に、「自

分自身の起業家」として新自由主義の変動する波に乗りつづける「サーファー」でもある私たちが、

それでもなお典団的な潜勢力に向けて開かれた未来を取り戻すために、強く欲さなければならない

ものは何だろうか。それは、資本の流れや波動の速度を加速したり減速したりすることでもなけれ

ば、刻々と揺れ動く波のうねりに乗って将来の利益をつかむことでもないだろう。そうではなくて

私たちがいま欲望すべきなのは、資本主義とテクノロジーの相互作用がもたらすフローや波形を変

形するスプラッシュのような出来事であり、その出来事が引き起こす波紋とさざ波を反資本主義的

な活動として広く波及させるような、 〈分人的（＝個体分割的）かつ個体横断的なフイードフオワ
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－ドとフィードバックの揺れ動き＞29)なのである。

今日、資本のアルゴリズムの眼差しは、諸個人を「分人たち」 (dividucIs)へと分割し、それら

の微細な佃動のフローを調整するとともに、分人たちの残すデジタルな足跡を収典して「分人典合

体」 (condividuels)のメタデータを抽出し、集団的パターンを引き出すことに注がれている訓))。だ

とすれば、ポストオペライズモとポスト構造主義の交点を照らし出すためにドウルーズの制御社会

瞼に粉目することから出発したこの報告は、制御社会とメタデータ社会が合体した、グローバルな

メタデータ制御社会とも呼べるものに必然的に向き合わなければならないことになる。

そのような社会において、データの政治的自律性を要求するデータ・アクティヴイズムはいかに

して可能だろうか。あるいはまた、政治的コントロールとは異なる仕方で、しかもそれに抗する仕

方でメタデータの下部柵造を用いることは果たして可能なのだろうか、かつてガタリがこう示唆し

ていたように－「マイクロプロセッサーによって作動する時間性によって、莫大な量のデータや

問題をごくわずかな時間で処理することができる。その結果、新しい機械状の主体性は、直面して

いる困難や賭に絶えず先手を打つことができる」3''、 と。と同時に、 「機械だけでは何の説明にも

なりません。機械をあくまでも部品として取り込んだ典合的アレンジメントを分析しなければなら

ないのです」狸》という、 ドウルーズがネグリによるインタヴューで発した警句を肝に銘じつつ。

そして何よりも、どうすれば分人集合体は、資本主義とテクノロジーの相互作用がもたらすフロ

ーや波形を変形するスプラッシュのような出来事を出来させることができ、さらにはそれを制度的

に持続させることができるのか。

さしあたり、これらの問いについて「共同調査（コンリチェルカ)」を推し進め、またひいては、

分人典合体の「一般知性」（すなわち、マルクスが言う「社会的頭脳の一般的生産諸力の蓄頓」 ）が

IⅢく未来について探究するためにも、私たちは今後もポストオペライズモとポスト櫛造主義の交点

に繰り返し立ち返らなければならないだろう。
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「生存の美学」とく生の形式＞

－フーコーとアガンベンにおける他なる生の構想

武田宙也

はじめに

ミシェル・フーコーは近年、人間の生とそれにまつわるさまざまな椛力とのかかわりを問題とす

る、いわゆる「生政治」の調論で参照されることが多く、また今日では、この問題系をはじめて本

格的に展開した哲学者としてよく知られている。フーコーがこの生政治のテーマに取り組むように

なったのは、おもに70年代後半からであるが、たとえば彼は、 I976年に出版されたr知への意志』

の中で、 「権力の対象はもはや、法的な主体［･･･…］のみならず、生物でもあり、それらに対して

権力が行使しうる支配＝掌握は､生そのもののレベルに位刷づけられる」 (IGpp. 187-188)と述べ、

生を政治的闘争の賭け金として明確に提示した。

一方で彼は、その晩年に、 「自らの生を一個の芸術作品にする」という理念から出発して、 「生存

の美学[eSthetiquedel'existence]」という亜要な概念を提出してもいる。 「生存の美学」が意味する

のはまず、自己を一つの作品として作り上げていくような生のあり方であり、自己への働きかけに

よる自己自身の変形へと向かう生である。この概念は、 「生政治」概念といわば表襲一体のものと

考えることができる。というのもそこには、 「生政治」において主体に作用してくる権力にいかに

対応するかということについて、フーコーなりの思索が込められており、その意味において、この

概念は、 「生政治」においていかなる主体の棟態が可能なのかについての、フーコーによる機想と

して捉えることができるからである。実際､76年に出版された『知への意志』の最終章の中で「生

政治」が語られ、その8年後にそれに答える形で出版されたr快楽の活用』 (1984年）および『自

己への配慮』 (1984年）が「生存の美学」の問題系にまつわるものであったという事実は、この両

概念の関係性を端的に示すものであるだろう。

ところで、フーコーが先鞭をつけた生政治をめぐる細論は、彼の死後、とりわけ90年代以降活

発化し、現在ではその関連書は枚挙にいとまがないほどになっている。中でも、フーコーによる生

政治の希想を批判的に練り上げることによって、この問題の歴史的な射程を押し広げるとともに、

そこに現代的なアクチュアリティを付与することに成功した代没的な強者に、イタリアの哲学者ジ

ョルジョ・アガンベンがいる。よく知られているように、アガンベンは､ 1995年に上梓した『ホモ・

サケル』において、フーコーが近代以降の統治形態として指摘した生政治の起源を古代にまで遡っ

て同定しようとした。そこでアガンベンは、政治とはその起源からしてつねに生政治なのだとした

うえで、次のように述べている。

－72－



｢生存の美学」とく生の形式＞一フーコーとアガンベンにおける他なる生の柵想(武HI)

剥き出しの生を政治の岡域に含みこむということは主権権力の一一隠されているとはいえ一一
､ 、 、 、 、 ､ 、 、 ､ 、 ､ ､ 、 、 、 、 ､ ､ 、 、 町 、 ､ ､ ､ 、

そもそもの中核をなしている。さらに言えば、生政治的な身体を生産することは主椛梅力の本
も 、 、 ､ ､ ､ 勺 も ､

来の椛能なのである。この意味で、生政治は少なくとも、主権による例外化と同じほど古くか

ら存在している("Shp.9)｡

本番で彼は、アリストテレスを参照しながら、ゾーエーとビオスという古代ギリシアにおける生

の二分法を導入することによって独自の生政治論を展開している。それによれば、主桁桁力の基礎

的な働きとは、剥き出しの生を「始原的な政治的要素」として生み出すことにあり、またそれによ

って、 「自然と文化、ゾーエーとビオスとを明確に区別する境界線」を生み出すことにあるという

(fEP.202)。言い換えれば、主椛桁力とは、剥き出しの生を生み出し、それを「包含的排除」 （排

除という身ぶりを通じて包含すること）という形で政治の圏域に取り込むことによって、ゾーエー

とビオスという生の区分を明確化し、さらにはそれを強化するものである、というわけである。

このように、 『ホモ・サケル』においては、古代にまで遡ることによって、主椛椛力と生政治と

の歴史的な不可分性が指摘される。そこでの記述はおもに、 「ホモ・サケル」あるいは「剥き出し

の生」と呼ばれる形象を中心にして、西洋の政治史において生政治的なメカニズムがいかに作動し

てきたのか、その実態を綿密に検証する作業に費やされるが、一方でアガンベンは同榔において、

自らの記述する生政治のメカニズムからの解放の可能性についても示唆している。たとえば彼は次

のように述べている。

国家権力が生きものとしての人間を国家権力自体の対象としていく規律化の過程に並行して、

それとは別の過程､生きものとしての人間がもはや政治権力の対象としてではなく亘鮴として

提示される過程が始動するようになる("S,pp・ 12-13)。

とはいえ一方で、彼によれば、現代において剥き出しの生は、いまだ「政治の内に例外という形

で、つまり、排除によって包含される何ものかという形で捉えられたまま」 （f趣pp. 14-15)であ

るともいう。アガンベンが、 「近代における全体主義の生政治」とも「大衆の消閏と快楽主義の社

会」とも異なった仕方でゾーエーを「政治化」する仕方を問うのは、こうした状況をniにしてのこ

とであり、彼はそれを、 「全面的に新しい政治」とか「もはや剥き出しの生の例外化(exceptio)に

基礎を置かない政治」と呼ぶ。アガンベンは本書の末尾で次のように表明している。

この生政治的な身体、剥き出しの生そのものを、剥き出しの生の内に全面的に移された生の形

式が、つまりゾーエーにほかならないビオスが、栂成され設けられる場にしなければならない

のだろう（ﾉ低p.210)。

ここで「ゾーエーにほかならないビオス」と言われているような生こそが、主楡による例外化に

抗う（というよりも、そこから逸脱する、あるいはそれを「脱臼」させる）生であり、 「政治権力
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の対象としてではなく主体として提示される」生であり、つまり彼の言う「全而的に新しい政治」

を棡成する生である。アガンベンはこの「自らの剥き出しの生でしかない存在、自らの形式であり

形式から分離できないままの生」をく生の形式[fbnna-di-vila]>と呼び、そこに生政治からの抜け

道を見出すのである。

さて、後にいわゆるホモ・サケル・プロジェクトとして全4巻棡成で展開されることになる辿作

の第1巻末尾で示唆されたく生の形式>、この生政治に対するオルタナティヴをめぐる思考が本格

的に展開されるようになるのは、本書刊行から20年近く後に同シリーズを締めくくる第4巻1 ．2

として上梓された『いと商き貧しさ－修道院規則と生の形式』 (2011年）および『身体の使用』

(2014年）においてである。

本穂では、このアガンベンによるく生の形式＞についての思考を、フーコーの「生存の美学」を

独自の仕方で引き継いだものとみなす仮説に基づきながら、両者の関係について考察したい。とい

うのも、 （先に見たとおり）フーコーの思考において生政治的な現状認識と「生存の美学」という

着想とが表裏一体であったように、アガンベンにおいても、彼の深めてきた生政治的な歴史理解と、

そこからの解放の可能性としての〈生の形式＞は基本的に、表裏一体の関係をなしているからであ

る。言ってみれば、そもそもアガンベンは、フーコーの生政治についての考察を批判的に引き受け

るところからそのホモ・サケル・プロジェクトを開始したわけだが、ここに来て彼は、今度は、晩

年のフーコーが、自ら腿識するところの生政治的な現状を打破する方途として「生存の美学」の練

り上げへと向かったのをあたかもなぞるかのように、自らが本質的に生政治的なものであるとみな

す主権椛力からの解放の契機を〈生の形式＞に見出し、これをめぐる思考に傾注するようになって

きている、というわけである。アガンベンの<生の形式＞がフーコーの「生存の美学」を引き継い

でいるというのは、こうした意味においてである。実際、以上の見方を裏づけるかのように、同シ

リーズの最終巻を柵成する『いと高き貧しさ』と『身体の使用』のいずれにおいても「生存の美学」

への言及が見られるのはもちろん、とりわけ後者においては、2著の主題であるく生の形式＞につ

いての考察とのつながりで、フーコー晩年の主体論が正面から取り上げられている。

ただし、繰り返し述べているように、アガンベンは自らの生政治論を展側するに当たって、フー

コーの生政治諭をあくまで僻I的に参照しているわけだが､こうした邪愉はおそらく､<生の形式＞

をめぐる思考においても同根である。すなわち彼は、フーコーの「生存の美学」に閲しても、それ

を無批判に受け入れているわけではない、ということである。実際、先ほど取り上げた『ホモ・サ

ケル』末尾の箇所ではすでに、 「身体と快楽のもう一つのエコノミー」に可能性を見出すというフ

ーコー晩年の方向性に対して、明確に留保が付されていた(ffp.209)。このように、フーコーの

識論の可能性とともに限界をも示唆するという身ぶりはアガンベンに繰り返し見られるものであり、

それは上の2箸におけるフーコーヘの参照一明示的なものであれ暗黙のものであれ－について

も例外ではない。したがって以下では、両者の思考の相同性や近接性だけでなく、そこに厳として

存在する距離感についても検討することになるだろう。
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1． 「生存の美学」とく生の形式〉

2011年に刊行された『いと高き貧しさ』は、副題に「修道院規則と生の形式」とあるように、

おもに古代から中世にかけての修道院制度、とりわけその「清貧」の思想で知られるアッシジのフ

ランチェスコ(1182～1226年）および彼を始祖とするフランシスコ会に取材し、閲迎資料の渉

猟を通じて、このキリスト教共同体における規則と生の関係に迫った瞥物である。アガンベンは、

序文の冒頭で、本碑の企図について次のように明確に規定している。

この研究は、修過院生活の模範的事例の探求をつうじて、あるひとつのく生の形式>、すなわち、

分離することができないほど形式と固く結びついた生を柵築する試みである(,IRP.7)o

ここで明筒されているように、アガンベンが本書において、 「コエノビウム」と呼ばれる共住修

道院の中で繰り広げられた修道士たちの生の様態の探究へと向かうのは、そこに、彼の棡想すると

ころのく生の形式>、つまり「分離することができないほど形式と固く結びついた生」が見出され

ると考えるからである。では、それは具体的にはどのような形で見られるのか。アガンベンによれ

ば、修道院生活における<生の形式＞とは第一に、 「規則と一体化した生」とでも言えるようなも

のであるという (,4P,P. 17)。彼は本書の第1章において、4世紀から5世紀にかけて相次いで登場

したさまざまな修通院規則、信仰生活にまつわるそれら新たな規則を参照しながら、当時の修道士

たちの生活において、服装から時間の刻み方に至るまで、いかに彼らの一挙手一投足が、つまりエ

ートスそのものが信仰の規範と直結するものとなっていたのか、もっと言えばそれと厳密に一致す

るものとなっていたのか、ということを記述している。言ってみればそこでは、個々の戒律を遵守

することというよりも、修道士の生全体を規則に一致させることが、言い換えれば規則と生とを一

体化することが求められていたのである(J4Rp.39)。ここで語られるような規則と生の一致、両

者の一体化は、一見すると、フーコー的な意味での「規律化」の極致を体現した例のようにも思わ

れる。実際フーコーは、 1980年のコレージュ・ド・フランス調義（『生者たちの統治』）において、

ここでアガンベンも参照しているカッシアヌス（360頃～435年）の著作を取り上げながら修道院

における「自己の実践」について分析しているが、そこで強調されるのは、修通院における生の梯

態というものが、徹底した「服従」の態度によって特徴づけられる、 ということである(GI'bpp.

255.313)。喪するに、フーコーにとって修道院生活とは第一に、「自己の断念」と「他者への服従」

という目的のために周到に仕組まれたプログラムにほかならないのである。これに対してアガンベ

ンは、修道院における規則と生の関係について、フーコーと正反対と言ってもよいような見解を示

す。

決定的なのは、このようにして、規則は生に対して決定不可能の領域に入ってしまうというこ

とである。個々の行為や事柄ではなく、ある個人の生活全体、その者の.ibnnavivendi- (生き

る形式〕にI則与するような規範は、もはや容易には法としては承認されえない。それは全面的

に規則の形で制度化された生がもはや真の生ではないのと同嫌である（AP.P.39)｡
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このようにアガンベンは、修道院規則、生と一体化したそれらの規則は、伝統的な意味での法と

は区別されるものであると考える。ここで彼がおもな根拠としているのは、フランスの法学者・法

制史家であるヤン・ トマ(1943～2008年）の著作である。 トマは、 「法的人格」とその背後にあ

る「具体的な個人性」とを区別したうえで、ローマ法の伝統では、法的規範があくまで前者にのみ

かかわる、と主張する。以下のトマの言葉は、アガンベンがあたかも自説を代弁させるかのように

引用しているものである。

~vilavelregula･一生あるいは規則、すなわち、規則としての生。このようなものが無形の法

としての生の合法性が考えられうる領域なのであって、これは疑いもなく法権利の領域ではな

い'〕。

注目したいのは、ここからアガンベンが、 「修道士が守らなければならない戒律は、法的装側よ

りもある技を習得するための規則と似ている」 ('IP,p.46)と論を進め、それをフーコーの「生存

の美学」における自己実践になぞらえていることである。 「修道院はおそらく、生そのものが－
アルス

生に形を与えて規制する修行法だけでなく－ひとつの技芸として提示されていた最初の場所で

あったのだ」 (,4P,P.47)というアガンベンの言莱が、 「自らの生を一個の芸術作品にする」という、

フーコーが定式化した『生存の美学」の理念を意識したものであることは明らかである。あるいは

別の簡所でも彼は、共住修道院における生のあり方に、古代ギリシアにおける「自己への配慮」と

通じるものを指摘していた("Rp.37)。ここにはまず、すでに指摘したようなフーコーヘの参照

を認めることができるだろう。すなわち、アガンベンの榊想する<生の形式＞は、明確に「生存の

美学」を主要なインスピレーション源としている、 ということである。ただし、これもすでに述べ

たように、そこにはアガンベンならではのフーコー受容が、いわば批判的なフーコー受容が見られ

ることもまた確かである。どういうことか。

両者の般大の違いは何と言っても、フーコーがおもに古代ギリシアにおける自己実践の分析から

｢生存の美学」を導き出したのに対し、ここでアガンベンが分析の対象としているのは、古代から

中世にかけてのキリスト教共同体だという点にある。よく知られているように、フーコーは後期に

なると、 「考古学者」としての自らのフィールドを近代から古代へと広げていくようになるが、そ

こで常に批判的参照項として想定されていたものこそ、このキリスト教共同体であった。というの

も、後期フーコーの権力論の大きな特徴として、近代的な主権権力の母型をユダヤ・キリスト教的

な司牧椛力に求める一方で、そのオルタナティヴを古代ギリシアに探るという二而戦略が挙げられ

るからである。その意味において－もちろん、その「キリスト教的キュニコス主義」への言及は

忘れるべきではないものの－，フーコーにとって、近代まで持続する支配的な権力形態（生＝桁

力）のオルタナテイヴは、基本的には古代ギリシアに想定されていたと言えよう。それに対して、

アガンベンはここであえて、フーコーが批判的参照項としたキリスト教共同体の中に、彼の「生存

の美学」にも通じる<生の形式＞を見出そうとしている。この、フーコーに対するアガンベンの距

離の取り方は一生政治強のときと同じく－明らかに自覚的に選択されたものであろう。
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あるいは、フーコーにとって「自己への配慮」が、ストア派に見られるような、自己自身の内部

への柄神的退却（｢アナコレーシス｣）と結びつけられるものであったのに対し、アガンベンは、こ

れをあくまで他者とともに生きること（｢コエノピウム｣）の問題から出発して捉えようとしている

(4P,P.21)。急い換えれば、フーコーにおける「自己への配慮」が基本的に個体的なものに基づい

ていたのに対し、アガンベンにおいてそれは、はじめから集合的なものと不可分なものとなってい

るのだ。これは、アガンベンにおける<生の形式＞の着想が、彼の共同体に対する思考から帰結す

るものであることに、すなわち、それが「到来する共同体」への問いから出発していることにl則係

しているだろう。

もう一つ注目しておきたいのは、フーコーとアガンベンにおける「悔俊」の位1世づけに見られる

過いである。犯した罪を悔い改める悔俊の行為は、キリスト教共同体にとって中心的なものの一つ

であるが、フーコーがこれを、共同体の構成員の生を生涯にわたって支配する規111のようなものと
デイスキプリーナ･パｴﾆﾃﾝｻｨｱｴ

して捉えていた－たとえば彼は、テルトウリアヌスが「悔俊の規律」と呼ぶものについて

目及している(GI'Mppl24-l29)－のに対し、アガンベンは、悔俊をそこまでネガテイヴなも

のとして捉えていない。むしろ彼は、悔俊を行うことによって共同体に復帰できることは、修道院

の裁きがいわゆる刑事裁判のようなもの（つまり、法的領域に属するもの）と異なることの証左と

考えるのである（AP｡pp､47-48)｡

このように、 『いと高き貧しさ』におけるアガンベンの〈生の形式＞の柵想は、それが源泉とす

るフィールドが修道院というキリスト教共同体（ほかならぬ、フーコーの批判対象）であること、

｢共生」の問題（典合的なもの）から出発していること、キリスト教的な規律に対する距離の取り

方など、いくつかの点でフーコーの「生存の美学」とは無視できない遮いがある。もちろん、アガ

ンベン自身は、これら個々の論点についてフーコーヘの参照を明示しているわけではないが、 『ホ

モ・サケル』におけるフーコーの生政治理解への批判的参照を念頭に鯉くならば、ここでもまた、

これらの記述がいずれも「生存の美学」を明らかに意識したものであること、さらに、そこで意図

的に打ち出される通いを通じてアガンベンが、フーコーに対する自らのスタンスをはっきり主張し

ようとしていることは容易に想像できる。

2．内在性の倫理

先ほど、アガンベンが、修道院における<生の形式>、つまり「規則と一体化した生」を、フー

コー的な意味での規律化された生とは異なるものと考えていることを確認した。アガンベンは、そ

こで言われる「規則」に、法のような外在的な規範とは異なる性質を見出していたのである（‘ｲP｡

pp.72.74)。それでは、この規則をどのようなものして考えたらよいだろうか。つまり、アガンベ

ンはそれをどのようなものとみなしているのか。

アガンベンが、規則と生の関係について繰り返し指摘するのは、修道院においては、規則が生に

適用されるのではなく、その逆だということである。彼の言葉を用いるなら、そこでは、 「規則か

ら生の形式が生まれてくるのではなく、生の形式から規則が派生してくる」 （』P,p.89)のである。

そして、このような規則と生の関係を最もよく体現しているのが－アガンベンが本宙の最終章、
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第3頑で中心的に取り上げることになる－中世イタリアの修道士であるアッシジのフランチェス

コの生であり、また彼の遺志を継いだフランシスコ会士たちの生である。それはどのような意味に

おいてか。アガンベンがとりわけ注目するのは、 「規則とはキリストの生そのもののことである」

と規定しているフランシスコ会の原則である。彼はこの原則を次のように解釈している。

フランチェスコが倦むことなく想起しているように、 「規則および生」について問題となって

いるのは、戒律ではなく、なによりもまずもっては、主の後を追うことなのである［……]。

あるひとつの形式（または規施）を生に適用するのではなく、その形式に従って生きること、

すなわち、後を追うなかで、形式そのものとなり、それと一致してしまう生が問題なのだ“P,

p. 124)。

すなわち、そこで問題となるのは、キリストの生の後を追う中で、自らの生がそれ自体一つの形

式となることなのである。アガンベンによれば、ここで言う形式とは、生に課される外在的な規範

のようなもの、生とは別個にそれに先立って存在している何ものかではなく、むしろキリストの生

の後を追って「生きること」の中からおのずと立ち現れてくるもの、いわば生がそのまま結晶化し

たものにほかならない。

またアガンベンは、フランチェスコのテクストに見られる「規則および生」 (regulaetvita)とい

う表現と自らがく生の形式＞と呼ぶものとの相同性を念頭に置きつつ、この表現によってフランチ

ェスコが意味しているのは、 「単純に「生」と呼ぶわけにはいかないが、たんに「規則」に分類し

たままにしておくわけにもいかないなにか」 (JP,p. 125)である、と詩う。ここからアガンベンは、

フランチェスコの考えるく生の形式＞が、規則と生のたんなる同一視ではなく、むしろ両者の「相

互的緊弧」とでも言うべき状態に見出されるものであることに注意を促す。

"rcgulaelvita園というフランチェスコの連辞は規則と生を混同したものではなく、両者を一個

の<生の形式＞ヘと中和させ変容させようとしたものなのだ(4P,p. 133)。

このように、フランチェスコおよびフランシスコ会士たちにとっての規則とは、何らかの戒律で

はなく、それ自体一つの生(｢キリストの生｣）を意味していた。したがって、そこで問題となるのは、

個々の戒神を「遵守する」ことではなく、あくまで主の生の「後を追う」ことであり、またそれを

通じて、各自の生をそれぞれの仕方で「形式」にすることであった。こうして、規則と生は、アガ

ンベンがく生の形式＞と呼ぶようなものとして、つまり互いに緊張を保ちつつも不可分のものとし

て共在することになる。ここには、先行する外在的な規範に自己を合わせるのではなく、むしろ自

らを一つのパラダイムへと練り上げる、という意味での倫理、いわば「内在性の倫理」とでもいう

ようなものを指摘することができるが、こうした倫理的な存在械態もやはり、フーコーの「生存の

美学」の特徴であった。

たとえば、 『快楽の活用』の序文でフーコーは、一般に「道徳」と総称されるものの中には、実
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コード

際には二つの側面があると指摘している。すなわち、 「行動の規随」とそれを棡成するさまざまな

体系という側面と、 「主体化の形式」とそれを支える「自己実践」という側面である。そのうえで、

彼はそこで、前者を「規範へと方向づけられた」道徳、後者を「倫理へと方向づけられた」道徳と

それぞれ言い換えている（【〃,pp.40-43)。この両者の区別は、アガンベンに見られた「戒律」と

｢規則」の区別におおよそ相当するだろう。 1982年の訓莪録（『主体の解釈学』）に付された「訓義

の位侭づけ」の中で、本講義録校訂者のフレデリック・グロが述べているように、倫理（フーコー

の言うところの「倫理へと方向づけられた」道徳）は、一般化されることによって、次第に「普遍

的な規範[nonne]｣ (｢規範へと方向づけられた」道徳）とみなされるようになっていく。それは、

｢普遍的な適用によって、あらゆる人に義務づけられる道徳へと翻訳される」z'のである。以上を

総合するならば、 「生存の美学」とは、外在的な規範という意味での「通徳」としての側面を強め

る以前の、まさに「内在性の倫理」を追求するものであった、 と言うことができるだろう。

3．身体の共同の使用

アガンベンが、 〈生の形式＞のモデルとしてとりわけフランシスカニズムに肴目するのは、そこ

に「法権利の外において人間として生存していくことの可能性」 ('fP,p. 136)が際だった仕方で見

出されると考えるからである。それは、フランシスコ会の思想および実践を形容する言葉としてつ

とに知られる「清貧」の由来ともなった「所有の放棄」という原則にかかわる。すなわちアガンベ

ンによれば、フランシスコ会士たちとは、およそあらゆる形態の所有を放棄することによって、法

桶利の外において生きることを選択した人々なのである。彼らは、一般的な意味で「財産」と言わ

れるようなものはもちろんのこと、たとえ（飲食物や衣服といった）生存にとって不可欠な最低限

の消費物とであっても、 「所有」という関係を持つことを頑なに拒み、あくまで「使用」という形

でのみ関係することを信条とした。言い換えれば彼らは、自分たちはそれらの消費物を「使用」す

るけれども、それは決してその「所有」を意味しない、 と主狼したわけである。ここから、所有と

使用を一つの対概念として捉えるフランシスカニズムの伝統を引き受けつつアガンベンは、法権利

の外にある生とは、 「物をけっして所有することなく使用する生の形式」 （AP,p. 177)である、と

規定する．

こうして、使用という関係様態が、アガンベンの榔想する〈生の形式＞にとって中心的なものと

して浮上してくる。この概念が本格的に俎上に載せられるのは、 『いと高き貧しさ』の続編として

2014年に刊行された『身体の使用』においてである。本書でアガンベンは、前著の末尾で提起さ

れた問題、つまり「使用と生の形式との基本的なつながりの問題」 ('IP,p. 177)に、まさに「身体

の使用」という角度から迫っている。彼は、序文の中で本番のねらいを「公と私の、政治と伝記の、

ゾーエーとビオスの分裂を超えて、 〈生の形式＞の轄郭を、そして身体の共同の使用の轄郭を描く

こと」 （〔ﾉ℃p. 18)へと見定めている。そこでは、前著からのテーマであるく生の形式＞に、新た

に「身体の共同の使用」という言葉が並瞳されているが、この新たに付け加えられた鵠点は何を意

味するのか。アガンベンはそれについて、アリストテレスの奴隷論の独創的な統解から説き起こし

ていく。
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とはいえ、なぜ奴隷強なのか。それは、そこで問題となるのが、まさに奴隷の「身体の使用」に

ほかならないからである。そもそも奴隷とは、定義上、人間としての権利や自由を認められず、他

者（主人）の所有物として「使用される身体」のことを指す。アガンベンも本書において、アリス

トテレスが奴隷をたんなる道具とか家庭用品のようなものにたとえている一節を引きながら、当

時のギリシア人にとって、奴隷とは一般的に、 （独立した人格を持った）労働者というよりも、む

しろ機械（オートマタ）とか固定資産に属するものと考えられていた、と述べている(U℃;p.31)｡

ただしアガンベンはそこで、同じ引用の中でアリストテレスが用いている「クテーマ[ktema]」

(アガンベンは「家財[suppcllettile]」という訳語を当てている）という語を取り上げ、この言葉は、

アリストテレスにおいては、法的な所有物を意味するわけではない、ということを指摘する。そう

ではなく、アガンベンによれば、アリストテレスにおいてこの言葉は、むしろそれが属するところ

の個人（いわゆる「所有者｣）を梢成する一部分というような意味で用いられている、 というのだ

(U℃,p､34)。ここからアガンベンは、アリストテレスにおいて、奴隷は主人の身体の一部のよう

なものとして考えられていた、という識證を展開する。

奴隷が主人の（身体の）一部である－たんに語の道具的な意味ではなく、 「オルガノン」と

いう意味で－のは、アリストテレスが主人と奴隷の「生の共同性」について語ることができ

るほどである(UGp.34)。

ここで使われている「オルガノン」という語には－アガンベンが直前の箇所で注意を促してい

るように－， 「道具」と「器官」という二つの意味がある。つまりアガンベンは、主人にとって

奴隷とは、たんに（自分に対して外在的な）道具であるだけでなく （内在的な）器官でもある、と

いう意味において、一つの「オルガノン」にほかならない、 と言うのだ。

奴隷は、自分の身体を使用状態に掻くことによって、まさに主人によって使用されている。一

方で主人は、奴隷の身体を使用することによって、実際には自分の身体を使用しているのだ

(U℃;p､35)。

こうしてアガンベンは､主人の身体と奴隷の身体の「特異な雑居状態」 (UC,p.40)について語る。

実際、主人が、体を洗ったり、服を着たり、髪を整えたりという、必ずしも他人の手を借りる必要

がないことをわざわざ奴隷にさせるのは、こうした主客未分とも形容できるような身体観に由来し

ている、というわけである。アガンベンは、アリストテレスの奴隷論への参照から、 「身体の使用」

という問題が「自己の身体と他者の身体の識別不可能な領域」 (UCIp.46)に言及するものである

ことを指摘するのである。

一方で彼は、 I司機の指摘を、使用を意味する動詞の語源学的な観点からも行っている。そこで参

照されているのは、エミール・バンヴェニストにも学んだスイスの言語学者ジョルジュ・ルダール

(1922～2005年）が、ギリシア語の動詞「クレースタイ[chresthai]｣ (使う）について行った研

-80-



｢生存の美学｣とく生の形式＞一フーコーとアガンベンにおける他なる生の栂想(武田）

究である。ルダールの研究についてアガンベンが注目するのは、 「使う」という動詞の中動態的な

(つまり、たんに能動的でも受動的でもない、両者を併せ持つような）性格である。アガンベンは、

中動態について、ルダールが参照しているバンヴェニストの論文を敬術する形で次のように説明し

ている。

能動態においては、動詞が、主体から出発して主体の外で実現されるプロセスを示すのに対し、

中動態においては、 「動刺は主体がその拠点となっているところのプロセスを示す。つまり主

体はプロセスの内部にあるのだ」 （【ﾉ℃;p.52)。

要するに、能動態においては、助詞によって示されるプロセスは、基本的に動作主から切り離さ

れたものとして、その外部で展IﾙIするのに対し、中動態においては、両者は不可分の関係にあり、

したがって動作主はプロセスに巻き込まれた状態で、その内部に見出されるというのである。そし

て、前者においては、動作主が自らの動作によって影響を被ることは基本的にないのに対し、後者

においては、動作が含意するプロセスに自らが含まれている以上、動作主は、当の動作を遂行する

に当たってそこから影響を被らざるをえない。

ルダールーアガンベンによれば、使用とはまさに、こうした意味において中動態的なものである。

つまりそれは、主体と客体、能動と受動を識別できない（あるいは両者が一体化する）領域に位悩

づけられる、 というわけである(UC,p.53)。さらに、使用が中動態的である、とアガンベンが荷

うとき、彼が想定しているのは、動作主が同時に動作の受け手となる（動作から影響を受ける）と

いう邪態だけではない。彼は一方で、これとは逆の事態についても、つまり動作の受け手の「能動

性」についても強調している。アガンベンによれば、使用において動作の受け手は、使用される者

としての自己構成を行う限りにおいて、 「その受動的な存在において能動的である」 （【ノCp.55)

というのである。

動作主が自らの行為から受ける影智には、動作の受け手が彼の受動から受ける影響が対応する。

こうして、主体と客体は不活性化され、効果を失い、それに代わって使用が、人間の実践の新

たな形象として現れる(UGp.55)｡

さて、アリストテレスの奴隷強とルダールの語源学を参照しながら、 「身体の使用」における主

客未分な身体性について記述してきたアガンベンは、以上を踏まえてフーコーの『主体の解釈学』

を取り上げる。そこでアガンベンがとりわけ注目するのは、フーコーが「自己への配慮」における

主体（つまり配慮の対象）について語っている一節である。というのも、そこには、 「クレーシス

の主体である限りにおいて自己自身に配感することが問題となっている」3)という文言が見られる

からである。ここからアガンベンは、 「自己への配慮はクレーシスを前提とし、倫理的主体が名づ

けるところの自己とは、この使用の主体にほかならない」 ("℃,p.58)と述べ、 「自己への配慮に

対する使用関係の発生論的＝時系列的優位性」(Uと;p.59)を指捕する。要するに、 「自己への配慮
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が可能になるのは、人lⅢが主体として、一巡の使用関係に智き込まれる限りにおいてである」 ((/C

p,59)というわけである。

すでにクレースタイという動詞の中動態的な性質に触れながら見たように、使用関係には、自己

との関係が（動作主の「受動性」という形で）あらかじめ織り込まれていた。ここでアガンベンは、

この自己への配臘に対する使用|則係の先行性を踏まえながら、両者の区別の不可能性を唱えるので

ある。

もし「使用する」という識が「他者とINI係する限りにおいて自己との関係に入ること」を意味

するとすれば、自己への配姻のようなものが、使用と別の次元を規定すると正当に主張するこ

とは、どうしたら可能になるだろうか(UC,p.60)。

ここからアガンベンが注意を促すのは、フーコーの言う自己への配慮が、実際には、 （通常そう

思われているような）たんなる自己執蒋とは異なるものである、 という点である。つまりそこには、

｢自己を断ち切る[sed6prcndrcdesoi.m@me]」ような契機が、 「自己の剥奪・放棄」の方向性が指摘

できるというのである。

その例として彼が挙げるのは、晩年のフーコーが論じるだけでなく、個人的に享受してもいたサ

ドマゾヒズムの実践、いわゆるSMプレイである。アガンベンがSMについて指摘するのは、そこ

でSとMは、完全に独立した2つの実体というよりも、各自の身体の相互的な使用（まさに「身体

の共同の使用｣）を通じて、つねにすでに交流状態にある、ということである。

SMにおいて問題となっているのは、主人／奴隷関係の俄礼化された再創造一この関係が、

逆説的にも、より自由で完全な身体へのアクセスを可能にするように思われる限りにおいて

一である。この関係を通じて、主体は、主体／客体とか能動／受動といった分裂を超えたと

ころにある「身体の使用」の通をたどることになる（〔ﾉ℃;p.61)｡

アガンベンによれば、 この「身体の使用」における不確定性の中で、快楽もまた「匿名で共

同」のものとなるのであり、またそれこそが、フーコーがSMについて語っている「脱主体化

[d@subjectivation]」の次元にほかならないという。こうしてアガンベンは、 「主人と奴隷と呼ばれ

る主体たちは、使用の中で、一つの「生の共同性」を維持する」 （【ﾉ℃;p､62)と述べるのである。

おわりに

以上、アガンベンの柵想する<生の形式＞について、フーコーの「生存の美学」との対比からそ

の輪郭を浮き彫りにしてきた。もちろん、彼がく生の形式＞の理念を練り上げるのに当たって参照

しているのは、フーコーに限られるわけではない。とりわけ、 『身体の使用』においては、すでに

その一端を見たアリストテレスのほかにも、プラトンやハイデガーといった哲学者を中心に他の固

有名詞への言及も目立つが、それらを総合的に踏まえつつ彼の〈生の形式＞の全貌を明らかにする
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作業は、紙帆の制約もあり、他の機会に誤るほかあるまい。

この意味で本稿は、あくまで「生存の美学」とのつながりという観点から、 〈生の形式＞の一端

を明らかにしたものにすぎない。とはいえ、両者の影響関係は、アガンベンの思想について考える

うえで、決して傍流的なものなどではなく、むしろ中心的と言ってもよいようなものであることは

確かだろう．実際、第1節で見たように、まず『いと商き貧しさJにおけるく生の形式＞の探究は、

その生政治研究との表裏一体の関係や「生存の美学」への直接的な言及から窺われる形式的な相同

性はもちろんのこと、そこでアガンベンが意識的に保とうとしている距離感まで含めて、全編にわ

たってフーコーの影響が濃厚に感じられる。フーコーの批判対象の中にあえてフーコー的な主体を

探るという逆説的な、しかも明らかに自覚的な身ぶりは、それを象徴しているだろう。両者の共通

性として第一に指摘できるのは、第2節で見たような倫理的な存在様態、つまり「内在性の倫理」

とでもいうようなものを中心に据えた主体の椛成である。ただし、この「内在性の倫理」が、それ

自体としては、フーコーの「生存の美学」に関して従来からしばしば指摘されてきた、ある細「穏

当」な論点であるのに対し、第3節で見たように、身体という観点から「生存の美学」の臓名的・

共同的な性質を指摘するのは、むしろアガンペンに特有の（言い換えれば、彼自身の思想一とり

わけ、阪名的な「だれかれ[quOdlibet]」からなる共I司体という櫛想一に引きつけた）解釈と言

えるかもしれない。というのも、フーコーの「生存の美学」は、研究史においては長らく、何らか

の自徹的な主体を中心に据える思想の復権として、もっと言えば実存主義の変奏のようなものとし

て理解されてきた経緯があるからである。したがって、上のようなアガンベンの解釈にはおそらく、

こうした従来の「生存の美学」理解に対するアンチテーゼの意味合いも込められているに遮いない。

実際、古代哲学を専門とし、コレージュ・ド・フランスにおけるフーコーの同僚でもあった哲

学史家のピエール・アドは、フーコーの「生存の美学」について、 「古代における自己への配慮は、

生の芸術作品としての棡築ではなく、むしろ反対に、自己のある種の喪失を意味していたのだ」

という趣旨の批判を行っているが4)、アガンベンは、あるインタビューの中で、アドのこの批判に

(本人に代わって）答える形で、 「フーコーにとってその両者が一致するものであった」ことを指摘

している5)。ここでアガンベンは、フーコーによる「作者」概念への批判（｢作者とは何か」 (1969

年〕に代表される）を踏まえて、 「あなたの生が一個の芸術作品となるとき、あなたがその原因で

あるわけではありません」と述べるのである。このように、フーコーの言う「芸術作品としての生」

を一つの「作者なき芸術作品」として捉え直し、それをアドの考えるような超越的・外在的な作者

＝主体を持つ芸術作品＝生に対攪する識論は、 r身体の使用』でも繰り返されている("℃bpp.138･

l39)。

はじめにも述べたように、アガンベンはフーコーの「生存の美学」に全面的に同意しているわけ

ではないし、それをそっくり引き継いでいるわけでもない。『身体の使用』においても依然として、

フーコーの「アポリア」への指摘が忘れられていないのは、その証左だろう。だが、それにもかか

わらず、アガンベンがその「他なる生」の柵想において、フーコーを（陰に陽に）中心的なものと

して参照し続けていることには、やはり無視できないほどの意味を感じる。言ってみればそこには、
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両者の、表面上の差異を趨えた、深いレベルでの共鳴が窺われるのである。この共I卿については、

アガンベンの<生の形式＞の内実とともに、さらなる追究を継続する必要があるだろう。
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Lamflaphysiqucdela(<natuに》)danslesnaluJEssimplcschezDcscartcs(SAID)

公募論文

Lam6taphysiquedela<<nature)DdanSleSnaturessimpleSchez
Descartes

MasatoSAIO

IEにnnedennhII℃simple,clarinedansIcsR龍作s"ctm/commee1emEntfnndammlaldelaconnai"""

d'unechose,es!unhapaxdanslccomuscan@sieneln'apparaitplusaprtslesReguJkJEI). IInegensuitpaspour

autamqu'ilexisteunemplul℃1olalcavecceⅡgs-ci,carleconceptdenamI℃simplesubsisie,cnevoluanlelen
P

changeantdetemle,danslcsP""c巾mctdanslacoITespondanceavecE1isabeth.Ladisparitiondulcnnepeut

sug誤正rd'abordunchangemenldethtmcoudeperspective.Lecentrcdegravil6delarechel℃hecanfsiennc

sedeplaceenefYbt,danslasccondemoiliedesanndesl620,desmathematiquesilaphysique,atIaverslaquetc

desfb“emems･Mais“ttedisparitionma『que-t-eⅡeseu1ementlatransitionducentre。，inlfrGt？Leconcept

denaturesimpleestintimemeni li"ccluidenamrE,capitaletoperamtoircdanslaPhilosoPhiecart@sicnnc,ctsa

disparitionpeutsempponernonseulcmcntauchangementdeme1hode印istfmique,maiscncorc,d'unecenaine

mani4r巳.aceluideconceptionmftaphySique.Maispeut-onUcuverunemetaphysiquedanslesRegrJA肥Cu血ns

leSeCritSdUjeuneDescartcs･elsiOui,sOusqueⅡefbnnesCpr富cnte-t-eⅡe？

Laハ化z伽祁如II imPliquc,selonJean-LucMarion, l'existenced'un《《 interloCuteUrOriginaire))danSia

suppositiondel,竃ひinlcrPcll6,m@meavantladecouvertedumoiconmnelaPmmiercv師帷indubitable,landis

qu'<<aucun､､nescioqui3n'inlelviem》》dansleDkcol"西唯わ腕白加士2).Nousexamineronsd'abord,suivant

cenlccndllcに皿laPossibililddctmuverdesallusionsace((nescioquis))ou(<inにrl"utcuroriginaire))dans

leD"℃⑥財耐horsdesaquatri@meparticsurladecouverleexp1icitedel'existencedeDicu,ainsiquedansles

autrEstextesanterieuIs.S'ilyadesallusionsice(<nescioquis",commentpeut-oncompl℃､d礎leurr61c？

Serait-ilpossibled'4clail℃r6ventuellcmenl,sousunau杠這angle,lametaphysiquedujcuncDescartesitraveIs

led5veloppementduconceptdenatul℃simple？TとIsemnotreproblematiqueiexplorerpourd6gagcrcniinala

fbislavaleurparticuli@IEdelanatumlil"pist@miquedesnamressimplesetlamisondelcurabandon.

1.Larも髄renceimplicitedujeuneDescartesA"1'interlocuteuroriginaim"

Voyonsd'abordlacClebrephrascaudebutduDjsco"": ((Lebonsensest lachosedumonde

lamieUXpartagee》》 (ATV1. 1,17-18).Lcpartagedubonsensestprisicipouruninitincontestablc

etuniversel.Or, 1'actcdedistribuerlebonsensauxespritshumainsnercldvepasdel'humanitC.Le

bonsensexisieennousd@s1anaissance,ccquirevientadirequel'existcnccdesondistributeurest
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Lameiaphysiquedela"naturc"danslcsnalurcssimplcschczDescartcs(SATO)

presuppos"danscetactededistribution・Parailleurs,cedistributeurpr@suppos4ar@parli lebonsens

《《 lemieux》》entrenous,ctpourcelailpcutetreprispourlemeilleurdislribuicurpossiblc.L'amrmation

dnonceepcuaprGs,endonnantunargumenIsimilairc･ pourraitrenlbrcernotrchypoth@se: <( la

puissancedebienjuger,etdistinguerlevraid'aveclefaux.quiestproprcmentccqu'onnommelebon

sensoularaison,estnatu雁Ⅱementegaleenlousleshommes)'(2,5-8).Lebonscnscstnonseulement

lemieuxpartage,maisilest"""彫"e碗e"r@galcnnous,c'csI-a-direquelaT印a戒iliondubonsens

egalcstinstituCedelanature.Cettere腿renccexplicileilanatureinstituanl lar印arlitiondubonsens

frgureauSSidanSleDjrcO"庵, III :《《 s'occupantsansccsseaconsidererlesbornesqui leurelaient

prescrilesparlanamre, ils[sc. 1esphilosophessloWciens)sepersuadaicnlsiparibitementqucrienn'ftait

cnleurpouvoirqueleurspens"s)D(26,22-25).

Descarlesfaitsiennetrest61cettepensCestorCiennesurlaprescriptiondesbornesparlanature.

Danssonecritdejeunesse: ((Certaineslimitessontprescrilesatouslesesprits,quinepcuvent les

exceder)>("gi""o"",ATX,215,5-6).Lanaturequifdictecelteprescriplionn'estpasannonceeici

commedansleDjFco醐応,III.Mais,plusloindanslem@meCcrit, 1'auteuriaituncremarquesuggestive

enserさ侭rantdoublementaDieu.D'unepart,Dieuestpureintelligencc,etdel'autrc, ilafaittrois

merveilles,dontlacreationdeschoses嘩〃肋"⑥(ATX,218,l5-20).SiDeSCarleSgardeal'CSPritiCila

cr"tiondel'hommeal'imagedeDieu,commelenotent laGe"曲eet laMME"“"⑥ノ〃)), ilpeutsous-

cntcndre,aveclesremarquesci-dessus,1amiseenhommcdel'intclligcnceetdulibrcarbitre(218,

19-20)cr"sAlasimilitudedivine_Dem@me, iIpourl･aitetdevraityavoiruncrfiUrenceADieudans

laprescriptiondeslimitesdansl'esprit,bienquetacitement,PuisquelaPrescription,dememequeles

autrcsveritescr"esex"油"o,d印endduCreateurdenotreesPril.

Z.Lessemencesdeveritisetl'existencedu""eio9"〃姫IWTidan$1'"prithumain

OnpeultrouveruneauireexPressioncart@sienncsimilail℃ihi"ntrfirrcncealanaturc:c'estcellede

semencesdev師嘩.Les唾加『わ""Teconnaisscntl'existenccdesvfritescnnoussousibnnedesemences,

commelesetincellesdefbuenunsilex(217,20).LaR館ルルcon6nne@galemen( : ((ccrtainespremi@res

semencesdeveritesquelanatureamisesenl'espritdeshommes>>(376,12-13).Cettefbrmule,ayamla

m2mestruclurequedanslecasdelaprescriptiondclalimilcdel'""1,rel6velaprcm油℃Occurrencedgms

laquelleestclairementindiquelesUieidel'acledemCltrelessemenccsdev師帷sennous,asavoirlanamre、

CequicorrespondbienalaraditionstoiCicnnede】.expression､uneSOu『℃eprobabledeDescartessurcetle

queslion:"Lanamre,ecritSentque,n'apunolEenseigner:ellenousadonnfdcsscmencesdescience

(“耐伽α"jE""e),nonlascience)j4).OIHonpcut-ontrouverdansl'esprilcessemencesdonnfesParlanature?

C'estdansunemarquedivinelaissEeinotrcesprit,pr@ciseDesCartes:"1'espri(humainposs@dejenesais

quoidedivin("escm9"極甜加j),cnquoi lespremieresscmenceSdespenSfesutileson(4tejetees>>(373,

7-9).IISensuivraitquelanam『巴menantlessemcncesennous@quivauiaudonateurdcce""cjo9"""'jm

ou,aumoins,qu'elles'int&geicelui-ci,etl'existenCedu""cjo9"〃伽'"ennotreespritpmuvelefhitque
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lessemences,dememequelamarqucdanslaquelleellesexisicnl,sonlplanl4esennousparl'e砥飾1，伽”ォ

entantquecausedu""C"9""“W"内c'est-a.direDieu.Onpcutainsiconslatcrl'equivalencefbnctionnelle

entrelanamreetDieu,bienqu'ellenesoitpasexplicit",dansl'existencedessemencesdeveritds,sur

lesquelless'estimprimfelatracedel'actedusUjetqu'estDicu').

CettethCsepeutetreconfirmeeParladocmneditedelacrfationdesv6rit@s@temellesdel630,laquelle

n'estriend'autrequ'undfveloppementconccpmeldelatheoriedesscmencesdev"t": << llesloisdela

naturelsonttomesnfe""61“"“"晦『"ge""e,ainsiqu'unmi imprimcmitsesloisdanslecuurdetousses

sUjetsl'C).Lesverilesetemelles,dont lcsloisdelanaturcctlessemencesdevfrites,noussontj"ge"ime、

c'est-a-direimplantCesdefafoninnee.Maisce1にinnfitdnescmpPollcqu'aupointdevuedesespritscr"s,

c"delapartduCrCateur, ilacr毎elmis(i"9e""")toules1csv4rit"encr6aturcs,dont lesespritsei le

monde.C'estleconceptd'聴獅o(<<fairenailredans》》),quirapportelescr@aturcsalcurCIfalcuratravels

lesventtsengendreesetmisesenelleslorsdeleurcrfation.Endc9AdesesPritscだ§s,ilexisteunevfritepar

excellencequi lesfaitprecistmenttelsqueis:cenev4ril@esl l."We"伽m,quidesignel'ensembledeloutcc

quiestcreeetmisennatured'unechose,enl'occurrence,del'esPrithumain.Les(<connaissancesinnees,la

facultecog]itiveetlalumiCrEnaturcllenefbntqu'un》》71,etc'estsculementdansl'"Ige"伽"Iqu'ilSfbntun,

dufaitquel'jJWE"加腕estuneunit6cognitivedetoulcequiluiestinnt.LcsR噸切〃eenliereSsonl,encesens,

unerecher℃hesystematiquementaxfesurcequcnotreespritrcnitrmeoriginairement.Maislaperspectivede

1'inndit6seulenesuffitpasadecrirecequiestconfEIfal'"e""",Parcequecclui･ci,engendre(蝿卿o)

commelesautreschoses, impliqueparsonnomlapltsenccsilencicusemaisindisPensabledeceluiqui

l'aengendreavectouteslesv6rilesqui luisontinnees,malgr@l'absencedesaddnominaiion.L'jnge"加肋

6voqueainsi,deiafonimplicite,Dicuquil'"噌巴"""・Etdefilfonexplicite, lamarquedeDicuestlaiss"

surle""cjb9"jdffuJ"del'jmge""",danslequelsetrouventlespremidressemencesdevfritescr"csct

plamfesparDieu.Deslors,sinotreesprit《《refoitd'uneinstitutioninnnielesconditionsdesarationalite))et

delui-memes),cen'estpaslestroislettresdel630quiexprimenlpourlaPremiCreibis,avantladecouverle

ducQgjm, l'existencenecessaiIEd'un《《 interlocutcuroriginairc》》,LesRegw"elasugg@rentimplicitement,

maisaussimftaphysiquement,parlechoixm@medutcnncd'j"9F"畑"1,quid@signel'enscmbledetoutcequi

estcI"etmisencreaturespirituelle,etcetactedec徳eretd'instaurerprtsupposel'existencenecessairedu

CEateuf

Le""cjo9"""WWj,selonles@g"口"o""cl lesR"2ｲ〃e,estdoncunsitgedessemencesdans

1'j"gど""”・No!onsunequivalentdu"escjO9"""W"jquisctrouvedanslejugcmemdesLemesdeBalzac

(α""")enl628.CetteexI)ression,qualifiantl'41OquencePersuasivedeBalzac,estunecenainemrce

divine(9"qemm"v伽Q''is)dugrand"e"加加despremiersicmps: ((…danslesprcmierstempsincultes... il

yavaitdumoinsunecertainefbrcedivinedel'dloquenccdanslcscsprilsplusgrands, laquelle,ddcoulantdu

zeledelaveriteetde1'abondancedebonsens…》》(ATI､9. 12-17).Unecertaineibl℃edivinedel'eloquence,

quidevmitfairEpartiedu""cjO9"""Wmdel."嘘""m,scr1alaibisalapersuasionetilaviepratique

commebalirunevilleougouvemerunpays,ctcelaseulcmcntdansl'6皿primitifdeshommessansd4fbnner
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cequcl'onIWoiloriginellementenesprit(9,17-19).Ceneestimepourledonnamreldel'espritetlacritique

desaddibnnationconccmentnonseulementl'eloquenceoulapratiquedelalangue,maisaussi larccherche

delav"t6engen@ral・Cequipeutnuireauxsemencesdev6ritesennous,selonlaR館ルノⅨestdes"ldeg

dftoumees(ATX,373,10)oudiverseserreursluesouentenduestouslesjours(376,l4).Pluscngdndral,

laR館陀ノsignalequelesraisonncmentsom6setlesillusionsaccommod4esauxespritsvulgaires(360,28-

29)s'opposentcomplttcmentaubutultimedebiendirigerl'"ご"""1.Lam@meth@scsetmuve,dansLq

JFcAe庵〃e火巾vd"", incam6edanslepersonnaged'Eudoxe,<<duquel lejugementn'estpervertiparaucune

fhussecreance,etquipossedetoutelaraisonselonlapuretedesanam祀泌(498,20-23),Eudoxedemande

constammenlAsesinterlocuteursdebalayertouslesprejugesetdeneseservirquedeleurproprcraisonpour

cheI℃herlaveri峰.Cequ'ilprononcesanscesseparlacommeunleitmolivdel'ouvragcestungrandeloge

delanaturedenotreespritquenouspartageonsdefaponoriginelleetdquitable.E11'assumncedelanature

originelledenotrcespritpcutetreconstatfeparlefaitquecelui.ciestcr"parDicu,ccquiseracnvisag4

apr@sl'examcndeccllenamie,ditexplicitementEudoxe: <(IIfhudracommencerparl'Amemisonnablc...et

ayanlconsider@sanatureetsesefYEts,nousviendronsasonauteur>'(505,11-14).L'ouvTagelinitavantde

lanccrl'6tudeduCfaに“maisdanssonprqjetlcelle-cidoitsuiⅥEn5ccssaimmentl'examendelanaturcde

notreespril,puisquecettenature,doudedelamarquedesonauleumesld61ennineeetengend『もeparDieu.

D@sIoIs, lanCgligencedeccttenatureetlerecouIsinconditionnelauxidfescommun@menl『坪uesouaux

perc"1ionsscnsibles,bref;toutetentativededenaturercequenotreameraisonnablepossideparnamre,cela

entraimmuncd@viationessentielledenotrc唾cherchedelaverite.

NouspouvonsalorstiremdessemencesdeveritesennaturedenotTeespdt,touteslesv6rit@s,ycompris

lesprincipeset lespremierescauses,commeledeclareleDisco"応,aveclar6腱renceexplicitcaDieu

cctteibis･cientantquecauseuniquedetouteslesverites(ATVI,63,31-64,5).NotreeiYbrt印ist6mique

consisteicultiverlessemencesdeveritespourqu'ellespuissentbienfhlctifierdansleurinterd4pendance.

Etnotreconfiancecntitreicessemencess'61ablitsurlefhitqu'ellessontmisesennousparlanature,ce

quiPeutetreaussiconstateParla9"qaわ耐飾v加回収isoule""cjD9"""u'"del'j"gE"加伽,danslequelse

trouvcntlcssemcnces,dememequeparl'j"ge"加碗lui-memequiestengendIE(j"""""1"聴卿o)parle

Crfat"l%LcD"co脚癒souligne,dememe, 1achainecausaledesv6ritesqueDieuarcnducpossibleparsa

creationetconnaissableipartirdessemencesdeveritesmisesennous･CequeleD"co"庵me1cnavanl

parliCulierement,pourlapremierefbissauflestroislettresdel630,est leiaitqueDieueSt lapremiere

causedecenechaincdesvfrites,etquelaconnaissancedecettecausaliteesttiIもedesscmencesdevdril6s

cnnous.N4anmoins,cetlcrffErenceauCreateur,vis-i-visdesverites,desfbrceSeldeSiaCult@squieXiStent

namrcllemenldansl'esprit,peut@treconstateeimplicitementmaisconstammentdansles4crilsdeDescartes

depuissajcunessc.

3.Lnlumi&renatU正ⅡepunautR把嘘mminduCrfateurennOu5

QuantalafaCultedenotreespritpourdiscemerlesveritesapamrdeleurssemenCes,C'eStlebonsensou
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laraison(D""脚応,1,ATV1,2,6-7),oul'""""(R館.〃ﾉ,ATX,368, 13-26),quiassumcceI6le・Quoiquc

I'""""soitparfbisidentifi"lalumierenaturelle9), laR館陀〃indiqucqu'ilestPlut6tuneaction(368,9),

uneconception(368,16)ouunevoie(370,16)pourparveniril'4vidence,etqu'ilestn4delalumi&redela

laison(368,18-19).C'estdonccenelumitrequiestlafbcult6denolIuraisonProPIEAtrouverlaverite,son

usageetsonaccroissementfaisantpartiedubutprincipaldelarecherche(361,18-19).LalumiCrenatuI℃Ⅱe

estd'ailleursPlusqu'unefaculteouunedisposition,maisuneI@gledesvfritesuniverselles: 1<pourmoi,jen'ai

pourregledesmiennes[sc.mesverit"]quelalumitrenaturelle,cequiconvientcnquelquechose:

cartousleshommesayantunememelumidrenaturelle, iIsscmbicntdevoirtousavoirlesmemesnolions))IoD.

LalumitrenamrelleestuneregleausensonellesculeesicapabledcreconnaiIredefnfonimmddiateet

incondilionnellelesverit@squel'onpeutuniversellementpaltagerbCettcmf1hodedesconnaissancesr@glee

parlalumierenalurellen'abesoinaucunautreoulilp@dagogiqucqu'elle-meme,Par℃equemSmeceluiquiest

noumdansmdesertpossedelalumi6Tcnaturelle(506,25-27),clqu'ilestcapablederegarderlesv"tessoi-

m@mecommelouslesauresayantlamSmefacull6.

CepointestmisenavantdanslesRig/esWetXW: << iln'yaquebienpeudenalurespureset

simples,qu'ilsoitpennisderegarder…parunecertainelum臆にmisel""olennous)) ;<<SontpurEmcnt

intcllecmellescelles[sc. leschosesditessimplesaurespectdenotrccnlendementl,qucnotrcentendement

connaitparunecertainelumie雁miseIMge"j加耐】ennous》》''1．Dcnouveau, 1'exislencedeceluiquia

cngendreetmis(加ge""j〃"reWr)lalumid正ennousestprtsupposfedansleconCepidelumi@renaturelle,

propI℃aregarder(""e'f)lesnaturessimples.Ccttepr6suppositionscmontrcparlanatulalil6memedela

lumiercctdesnaturessimplesennous,duibitqucccquinousestna1ureldquivauticequiestmisennous

d@s1anaissance.Parsuiに, lesUjetdccctactcdel'avoirmisennousesi lememequeccluiqui l'arendu

naturel,etcetteequivalencepeutetreconstatfe,defh9on印is!6miquectg6nCtique,danslctriplerapport

intimecntrel'"Ee"加", lalumierenaturEllemisc(Mg""J"")cnj""j"畑cl lcsnalurcssimples.C'estla

naturalitCdeccschosesquitemoighentdeleurinstimtionparleCriateuraulieudel'inventionhumaine,

Parconsequent,deleurpembctionoriginelleaulieudelapossibilitid'erreurcntantquetelles,si l'ontient

compledesdescriptionsdeLQ鰭ごAe応Ag士mvd而徳surlcCT""r'2DetdestroislcttrcsaMcrsennedel630.

4.IJaboutissementdesnatuIEssimplesetleurvaleurheuristique

LaParticulariteduAわ"北residedanslefaitqu'ilCnoncepourlapremitreibisenpubliclacreation

divinedelanatureausensmaterielavecseslois. llyaplus,puisqucDieuacr"aussi,d'unePart,lesnamr巳s

inlellectuelles,cequin'estpasmemionneexplicitcmentmaispT@supposeparDescartespourentreprendrc

lesR昭刈わeetLq'℃c力画℃胸e,etd'autIEpart､lesnaturescommunes,lellesquel'exislence,1'unilCouladurde,

quiseIventdelienpourjoindre1esintellecmellesct1esmaifriellcs(Reg,XW,ATX,419,20-420,2).Notrc

J"gご"伽mnesigli6ericnd'autrequenotrenamrecr"ecldoufedcloulcequiestnfcessaircpourconnaine

lesv"t@sinherentesal'jJ哩芭"伽metconnaissablesdesoisansciYbr1(425,20.22).DuTcsに,Dicului-m@me

cstuncccrtainenatureparfaite,parlaqucllel'ideed'unCireparfhita"misccnmoi(Disco』ｲ応. IMATVI,
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33,25-34,24).Qu'ellessoientintellcctuclles,materiellesoucommunes,1csvfritespremierementevidemesi

noircnatureparcequecreeesctmisescnelleparlanatureparfaitc,Descaneslesappellenamrcssimples.

Unetclle蕗脆renceaDicuausljctdcsna1uressimplesestabscntedesRegl'kJe.L'evidenced'unenatu!℃

simplcgimposeindependammentdesonCreateurbpourautantquelasimpliciteseulesuffital'evidencedans

lesR電別〃e']).OE1asimplicileestunattributconfEreaquelquechose,sanslcquelellen'existemitpas.Ce

quirev@lcetaltributn'estpasunenaiuredelachoseelle-meme,maisunenalurcil'@gardseulememdenolle

entendement'4).Unenaturesimpleestuneveriteunitaire,absolue,conslilulivedeconnaissanc=relativesel

comImsfes.Parailleurs, laveracit@d'uncnaturesimpleestconiirmeeencorcplusparsanammlileennolre

csprit,puisqu'elleest issued'unesemencedevdritemiseennousparDieuelestconnueparlalumitre

naturellemiseennousaussipaTDieu'3).Lanaturalite,exemptcdeioutciabricationhumaine,garantitainsi

d'abordl'incontestabilitealafbisdeconnaissancesennous,dontlesscmences,etdelalumierenaturelle

quilcsregarde・Cesverit@sunitaires'6}sontaPIJeleesnaturesparcequcnaiurellesal'egarddel'espritqui les

connail.Enm@metemps,cllcssontnatu爬Ⅱcsal'4garddel'actedelescfercldelesmettreenj昭曾"加刷.La

natumlitedesveritCsconnrmeleurCreationhorsdel'inventionhumaine,etainsi l'existencedeleurCrea!eur

horsdelacapacitehumame,defafonimplicitemaisincontestable.

BicnqueDescartesn'emploieplusletcrmedenamresimpleapr@slesR"lｲ〃e, ilmettoUjoursen

avantlavaleurheuristiquedelanalure印istemiquepourconnaitrel'exislencedeDieu: 《《onacquienpeu

dpeuuneconnaissancetresclaire,etsij'oscparlerinmitive,delanatureintellectuelleengendral,1'iddede

laquclle,@1antconsiderdesanslimilation,estcellequinousrePrescntcDieu》》I7).CcttefbnnulepeutSOulever

auprcmierabordunecertaincdimcull"comprendrecommentacqudriruneconnaissanceinmitivesurDieu,

maiselleseconfbmletresbienauxexplicationsdesRWwAzesurl'"""伽砥cl lesnaluressimples.L，""""“

SaPPliquenonseulementauxnaluressimplesindependames,maisaussiA1curliaisonnecessairequiesl3

connaitrediscuIsivemem,comme,parexemple.nousregardonsparl'卿""""nonseulementlasommede2

cl2,ainsiquecellede3etl,maisaussilcurrapportd'egalitCnecessaire(ATX,369,11-17).Celteliaison

necessairepeutsemblerobscuremalgr@SanCcessite(421,5-8),quandunenaturesimpleestcontenucdans

uneautre.Comme3et4sontcontcnusdans7etlerapportegalde3cl4A7estnecessaire,onvoitque

dansi'4nonce: <<jesuis,doncDieues((師"",e噛りDe""r)>>, 1eseconddoilereconcludupremi"cmon

invcrsement,pourauiamquele""JserapportenecessairementauDe""r,danslequelilestcomenu(421,

3422,6)､Le"metleDa""rsonl4galementdesnaturessimplesinにⅡcctuellesdansl'"o,malgrf1eur

di雁rencedestaamt,etlaconnaissancedeleurrapportnecessaireeslaCquiScaussipar】."2雌加".EnOutre,

confbnnementalaR館だ〃, 1'"""伽JsSappliquememeauparcouIsdiscursifdelaconjonctionn@cessaire

des"11UrEssimples,voireauxprcmieIsprincipesetacequienr@sulieimm@diatement(370,9-14).Lesl"

ct lcDe""『sontegalcmentlespremicrsprincipes'8).CequiestmisenavantsurlaconnaissancedcDieu

parl'加加加価netoucheniunevisionb"1inqueniuneinductiond'unattributil'autre'9},maisl'existcncc

ndcessairedeDieuentantquepremierprincipecreateurdegageimmediatementdemonexistencepensante

entamqUePIEmierprincipec".
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Puisquetoutesnatures,intellectuelles,matfriellesoucommunes,scrapportent,implicitementmais

finalement,auCr"teurpr6cisdmementantquenatures, lesquellesn'existeraien(passans@trecr"es,et

qu'ellesnepeuventetIuconnuesqueparl'entendementpuritraverslalumiCrenatuIElle, ((montrer…quels

sontceuxquincd印endentquedel'entcndementpuLetcombienilssont4videmsctccrtains>)scna《《mieux

raitercettemalitre》》.C'eSt・曲.dire(( lad@monstrationtouchantl'existenccdeDieu》》zo).Leconceptdenatures

simplesesthfritedansceluidenotionssimples(Prj"c"m, I,947)etdansceluidenolionsprimitives(j
④

""befﾙ.28juinl643.（TIII,691,3-692,20).CesdeuxconceptsecueillentnonseulementlasimplicilCou

laprimitivilequil@moigncntdel.§vidcnccimmediate,maisencorclanaturalit"pistemique｡malgr@1'absencc

dumot,al.館arddenotrecsprit.Cesecondpointsemon唾匝もsbiendansl'expressiondenolionsnaturellcs,

quiappamitcertesm1℃mentmaissouligneenparticulierlaveracitegarantiedesconnaissancesnamrcllcs

representeesautrcibisparlcsnaturessimPles: 《《touteslesconnaissancesquenouSpouvonsavoirdeDicu

gnnsmiracleencctlevie…vienncmdesidfesetdesnotionsnamrellesquisontennous》》21).Lanaluralit6

ennotreespritpr@supposeel4voquetoUjouIs,parla<<connaissanceinmitive>>,commcmontrecet4critdes

derni&rcsann6esduphilosophe,1'existenccneccssaireduCriateurdelanature.

N6anmoins,cetler@腱雁nceimpliciteiDieuparlanamraliteennotreespritpeutet"unedesmisons

principalespourlesqucllesDescartesn'emPloieplusletennedenamredanSleConCeptdenotionSSimples

oudenotionsprimitives,ainsiquelelermememedenamresimpleaprtsleSRegljk肥. IInesupposeplusles

namrescr"escommcdonndesexistantesetincontestables,etparla, ilcesscd'admettrecommecondition

prdalableetimplicitel'existenceduCrfateurapartirdel'existencedesnatu1℃s.Cctabandonserattache

釦⑪itementasesTecherchesposledeuresauxRegw"e,c'est-a-direlarecher℃hedesibndements,d'unepan,et

del'autre,cclledelaphysique.

Afmdeparveniraupremierlbndement印istemique,Descartesdoilmeltrccncausctoutcsles

connaissancesquipcuvcntnoustromper.Etcesconnaissancesenquestion,dansleD"co"庵eldansLq

輝cAe応Ae叱伽MF･",sontseulementlessensiblesetnonlesmathematiques.Pluspr6cisement,cequiest

TCietecommelauxsurlamath6matiqueaucoursdudoutedansleDiscowwesmon<(1esplussimplesmatieres

degeomftric)>,mais<<touteslesmisonsquej'avaisprisesaupamvantpourddmonstmtions))(ATV1,32,5;

8-9).Lesv4rit@smalh@matiques,ainsiquelalumielenamrellequi trouvecelles-ci,61antsimplesetmises

naturellementcnesprit,nesonljamaiscontcstfesdansleDis""庵,duihitquecequcDcscancscherchepar

lalumitrcnaturellccomme《《d'autresverit@s》》toutdesuiteapresavoirdecouvcrtl'existenccdeDicuest

"1'objetdegeom61IEs>>・DuIEste, ila"tichddeirouverengeneral lespremiersprincipes,oupremieres

causes,detoutcequiest､..sansrienconsiddreripourceteHet,queDieuseul,quil'acr",nilestirerd'ailleurs

quedecertainessemencesdev6ritdsquisontnamrellementennosames'>(36,4-5;63,31-64,5).Jenc

pouITaisjamaisd@couvrirlesPremicrsPrinciPessanslessemencesdevdntesctlalumitrenaturelle, lesquelles

sontexemptesdudouteparcequ'infailliblesparnature,etellesibntpresupposerparlil'cxislencedeleur

semeurparfbitduquelprOvient leurinfaillibili徳.Cesdeuxv6ritesdesemencescldelalumitrcnamrclle

IeprdsentcntunevalcurheuristiqucirTemplafablepourconnaitrealafbislemoiposs6dantnaturellememces
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v師ldsetlacauseemcienteettotaledetoutesl"choses"1nirelles

5.C0mclusion:l'abandondesnammssimplesetlaquetedel'6videncehorsdelannturalit@

N"nmoins,m@meapresladecouvenedesplcmiersprincipesapartirdessemencesdeverit@s,Descartes

nerevientplusauxnaturessimples,malgrelacertimdeconstantcdecessemenceseldes((plussimples

matiも肥s))dcmath4matique・Onpeutsupposertroisraisonsprincipalespourcetabandon. l)Puisqu'unc

naturesimpleest immanquablementeiaussivraiequ'uneautreparleurdoublecrit@red'4videncedela

naluralit@ctdclasimplicit4, ladiffarenceessentielleentrelesnatu祀ssimplcsner@sidepasdansledegrd

d'evidence,maisAlafbisdansleursconjonctions,1esquellessontnecessairesouContingen(es,etdans

leurordrc,selonlequelunenamresimplepeutsedfduired'uneaullcetnoninversement22).Tbutcfbis,

lesconnaissances,m@mesiellessontegalementsimplesetnaturellesAl'esPrit,n'ontpasnecessairement

lem@medegr6decertitude,sibienqu'uneconnaissancepeut@trepluscertaincqu'uneautre.L'6vidence

parinitement@galedutyPemath@matiqueentrEtouteslesnamressimplesesImiseencauSeparlatheoriede

l'id"danslaAtmmf""Zselonlaquelletouteslesideesnesontegalesqu'entantquemodesdelapensee,

maisjamaisentamqu'ellesrepr@sententdeschosesdiverges.Lanaluralitddesnamressimplcscnnotrecsprit

neIEpr@sentepluslasourccpnncipaledecertitudeabsolue,carellenesufYilPasaremplirlescondilions

requiSespourexpliquerpleinementlamisondelaveracitevariablesclonleschosesAconna伽E･Dem@me,

rcgarderunenaturesimplcn'assurEpluslacertitudeabsolue,d'onunefifqucnccradicalcmentrdduite,sinon

unedisParitiontotale,del'usagedutenned'伽如"",dueal'abandondesnamreSSimplesquel'""""apour

ohjetprincipaldcregardef]). llreslecependantuneautrenturalit6commeCril4reabSoluetuniverseldela

v6ritidansnotreesprit:c'estlalumi息暉nah]r巳Ⅱe,1aquelleestconstammentPourDescanesunefbcult66able

sansCgalePourtrouverlavdri催.LannhnmlitCcommelaraigondevelacitCcst呵etdeseulemcntdelapartdes

chosesconnues,maisjamaisdelapartdel'espritconnaissant,et laconiiancecntieredeDescartesdansles

misonnementsnatu蛇1sdel'hommeestalamislatheseconstanteetlaraisondelaredaclionduD"""応24)､

2)11s'agitensuitedelaquestiondesavoircomments'assurerdelaveracitedelachoseconnue.

Celle-cireltved@sormaisdecequel'idfenousrepr6sente,c'est-a-di祀delar"litCobjectivedel'id6c2').

Contrairemcntauxnamlessimples, laCenimden'estniegaleentr巳【outeslesidfes,ninaturellemcntgarantie

parlesid"ssimples,41antdonnequeledegredeveracitdd'uneideecormespondexaclcmentAccluidela

Ifaliledel'objetqu'elleapourcausedesonidCation.Laconnaissancenam肥Ⅱcil'csprilnesumtpaspour

appOnerlaCertitudeabsolue,maisilfautcher℃hercelle.cidansl'ideeayantlarealit6objeCtiveaumaximum.

3)L'abandondesnaluIEssimplesestinseparableduIEiilscartesiendelapossibilil@pourl'esprithumain

delaconnaissancciolaled'unechoseindecomposablequ'unenaturesimplepraendnousprocurerpar

I'伽"J"恋.Cettethtscserdsumeraplustard,suivantledeveloppementdelatheoriedel'idee,dansladoctrine

delaconnaissanceadequate, laquelle,encontenanttouteslespmprietesdelachosc,n'estpossiblequepour

l'espritinlinideDieu,etnonpourl'espritfinidel'hommez6).Ceversaminfinidelaconnaissancen'estpas

abordddanslesR"wAJe,consacrtesentiCrementalapossibilit@epist@miqueofYEneal'"塘e"j"耐partoutes
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sescapacil@sellesverit@smisesenlui,repr@sent@eslcmicuxparlesnamressimples.Larcchcrchcdcla

possibilitedcl'esprithumainimpliqueilaibisl'existenccdesv@rit@sdontilestinconscientetlalimilcdcla

finitudecrMe.DescartcssembleparfbisoscillerentrClapossibilitectlalimite,caIHtandisquelaR館陀W〃

@voquelanecessiteded@terminerlaporteeetlalimiledel'esprithumain, laR龍だJprononceauddbutun

elogcdcsagmndecapacite,compaIEealalumiefedusolcil,aupoinlqu'iln'estpasndcessairedecontenir

notreesprildansaucunebome27).PourPensercetteoscillationcanesienne,1aR"た掴7PrCsenieunccenainc

CaraCtdristiquepropreauxReglJ他eparsadescriptionsurlanaturedutriangle, laquelle,connueparles

naturessimplesqui lacomposent,pemencoreenvclopperd,autresnamresfbrtnombreuses.Descanesdit

sculcmentqueCelles-cipcuventetrccachees,etilncniepaslapossibilitCdelesconnaitre,Puisquel'j"畑"噸

peul361cndreatouleslesnamressimPlesetalcursliaisonSnicessaires.LeDescartesdesRegwｨhesemblc

croircAlapossibilil6ouverteil'j"gEW伽mdeconnaitrclouleSlesnaturcssimplesparl'""""",contmirement

auDescartesdeladoctrinedelaconnaissanccadequaie,quiafYinneral'impDssibilitedel'esprilhumainde

connaitretouteslesproPrietesdumanglem@mc28).LesREgr血ePortentpurementsurl'exploitalionoptimale

delacapacil4del'csprithumain,laquellen'estricnd'autrequel'exl]loitationdelamethodefpisttmique.

L'horizondelacapaciteetdelam鋤oden'estjamaisibrm@,maisilesttoUjoursaelargiLPuisquel'onpeut,

end@veloppantsalumierenatuⅡ巳Ⅱe,embrasseren6nparsapcnseetouteschosesdansl'univers291.Laquestion

delalimitcdel'csprilresteMclaircirhorsdesRWnJ伽e,donchoIsducadredesnaturessimplesctdel'伽如航灯,

etseulcmenlparmpponAlaquestiondel'espritinfini.
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Lam6taphysiquedela<<nature)>danslesnatureSSimpleSChez

Descartes

MasatoSATO

LetermedenaturesimpleestunhapaxdanslecorpuScart6sicnetn'apparaitplusapresles

R電ⅣltJe,quoiquesonconcePtsubsiste,endvoluantctenchangeantdeterme,danslesPF加cゆれetims
〃

lacorrespondanceavecElisabcth.TEndisqueleconceptdenatureSsimplesestabondammentexpliqu4

chezlescommentatcurs,lesens6quivoquedela((namre)>dansceconceptn'estpasbieneclaiだ,dnotr℃

connaissance.Cetarlicleapourbutd'examinercequelejeuneDescaltesviscparlesnaturessimples

etparleconceptsp@cifiqucdenaturedanssespremifresrcchcrches,etdedegagerensuitelavaleur

heuristiquedececonceptchezDescanes,quicaracterisenonseulementson印istemologie,maisaussisa

premieremetaphysiquc.LadisparitioncompletedutennedenaturcsimpleconfIrmeraitelle-memeenfin

led印lacementduCentrcdcgravit@delarecherchechezDescarteS,ainsiquelaransitiondesamethode

epistemiqueetdesaconcePtionm4taphysiqueenquetedecertiludeabsoluc.
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希望・恐怖・樋野願副（寅野）

希望・恐怖・復讐願望
一スピノザ『政治論』における国家状態の原因としての共通感情一

寅野遼

はじめに

スピノザの死によって未完に終わった『政治強7》て""""ん""αMs, J67竃は、 20世紀後半のフラ

ンスを中心とした政治思想の議證において大きく注目を典めた')。そこでしばしば問題になったの

は、主要な近代政治思想が前提とする「社会契約」の概念が、同書には見られないということであ

った。では、 『政治論』はいかなる仕方で国家状態を脱明するのであろうか。これまでの研究では、

『エチカ""W,ノ677』第3部の感情論を軸にしてこの問いに答える立場が主流であった2)。スピノザ

の政治思想において理性よりも感情の役割を亜祝したこれらの研究の意義は大きい。しかしながら、

『政治論』は『エチカ』の感情論を前提にしてはいるものの、政治を対象とした論考であり、独特

の問題柵成を有している。そのため、まずは『政治総』に内在する識論から同書を理解する途を探

る必要がある。

本稿では、 『政治論』における「共通感情communisafYbCtuS」に注目することで、前述の問いに

答えることを試みる。共通感情は国家の維持や解体、再編といった場面に関わり、同書における国

家を理解する上で茄要な概念となっている。それ故、 『政治強』内で言及されている3つの共通感

情に満目することで、 r政治論』における謡論の内在的な柵造を明らかにすることができると思わ

れる。

1.国家状態と多数者

我々は本棚において、 『政治論』における「国家状態stm,nscivilis」を、共通感愉の観点から解

釈することを試みる。だが、共通感情という語自体は、 I政治論』において頻出するわけではない。

にもかかわらず、 『政治強』解釈において共通感椚に注目しなければならないのは、それが「多数

者mullitudo」を国家状態に結びつける働きを持つからである。ただし、国家状態や多数者といった

譜は、スピノザによって独自の意味を付与されている。そのため、共通感情の分析に入る前に、こ

れらの語の基本的な位澄づけを確認しておきたい。

まず、国家状態とは各々の「統治imperium」の状態を指し(TP/III/1)、その統治とは「多数者の

力能によって定捜される椛利」のことだとされている(TP/II/17)。ただし、ここでの椛利には規施

的な意味がないことに注意しなくてはならない。というのは、スピノザにとって、あらゆる椛利の

根底をなす「自然柿jusnaturac」は、自然の「力能potcntia」と同一だからである(TP/ll/4)。桁利と

力能が同一であり、また統治が力能によって定義されるとすれば、法的な規範の確立とは異なる

視点から、国家状態は考察されなければならないことになる3,。すなわち、ここでの国家状態とは、
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たとえば契約によって、法や椛力の行使に正当性が与えられているような状態を指すのではない。

むしろ事実として法が実効力を持ち、人間が自分自身よりも他人の命令に従っている、そうした力

能の構成関係こそが国家状態の本質なのである．

それでは、この国家状態を定縦する多数者とは何であろうか。これについては厳密な定鍍が与え

られているわけではないが、宗教の戦える道徳や、理性の教える途には従わず、感IWにのみ支配さ

れる人間の集団を指すことは1m巡いないだろう(TP/I/5)4'。しかし、こうした無定見で通徳や理性に

従わない多数者が、いかにして国家状態を櫛成するのであろうか。すなわち、各々が勝手に生活す

るのではなく、特定の力能の柵成関係に組み込まれるのであろうか。スピノザは「あらゆる人間

は未開人であろうと文明人であろうと、いたるところで結びつき、何らかの国家状態を形成して

いる」という事実を確謎した上で、 「統治の諸原因と自然的な諸基礎は、理性の教えに求められる

べきでなく、むしろ人間共通の本性あるいは条件から導かれなければならない」と述べる(TP/I/7)。

では、ここで述べられている統治の原因と基礎をなす「人間共通の本性あるいは条件」とは、何を

意味するのであろうか。もちろん、第2歳から第4東までで述べられている自然桁や国家の椛利の

議論はこれに含まれるだろう。だが、それらは国家状態を説明するための要素ではあるものの、多

数者と国家状態との関係に直接答えるものではない。この問いに直接に答えるものこそが本稿の主

題である「共通感梢」であり、それは『政治論』第6章第1節に次のような形で現れている。

既に述べたように、人I川は理性よりも感慨によって導かれるのであるから、多数者は理性に

よって導かれるのではなく、何らかの共通感梢によっておのずから合致し、またあたかもひと

つの糖神によって導かれようと欲するのである。すなわち、 （第3章第9節で述べたように）共

通の希望なり、共通の恐怖なり、何らかの共通の損害に復讐しようとする願望によるのである。

ところで、何人も孤独においては自己を守り、生活のために必要なものを得ることはできない

から、孤独への恐怖はあらゆる人間に内在している。ここからして、人間は国家状態を本性か

ら欲し、また人間がそうした状態を完全に解体してしまうことは起こりえないことが帰結する。

(TP/VI/1)

我々が共通感情に注目するのは、この箇所において、多数者が共通感愉によって「おのずから合

致するnnt'lraliterconvenire」とり噌されているからに他ならない。また、 この間所では「共通の希

望communisspes」および「共通の恐怖communismetuls｣、そして「何らかの共通の柧害に復習しよ

うとする願望desideriumcommunealiquoddamnumulciscendi｣ (以下、 「復讐願望」と略記）の3つが

具体的な共通感憎として挙げられている。それ故、これら3つの共通感情の働きを分析することで、

『政治諭』における多数者の合致、すなわち国家状態を理解することができると思われる。まず次

の第2節で国家状態の形成と維持に関わる希望と恐怖について考察し、続く第3節で国家の解体と

再絹の契機となる復讐願望について検討してみたい。
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2.希望と恐怖一一国家状態の形成と国家の維持をもたらす共通感情一

本節では共通感情としての希望と恐怖について考察する。まずはこの2つの感慨が『政治強』に

おいて持っている基本的な働きを確認し、続いてそれらが国家状態の形成と維持にどのような仕方

で関わるのかをそれぞれの場面について見ていきたい。

スピノザは権利について、 「自己の椛利の下にあるsuijurisesse」と、 「他人の桁利の下にある

alteriusju面sesse」という区別を導入する(TP/1I/9)。前述の通り、権利と力能は等しいのだから、こ

うした区別は事実としての力能が問魍になっている。だからこそ、両者は次のような仕方で区

別されるのである。すなわち、帥者は「あらゆる暴力を退け、自己への損害を自らの愈向animi

sententiaに従って処罰し、自己の気闘ingcniumに従って生活する限りにおいて、自己の椛利の下に

ある」(ibid.)と説明される。他方で後者は、①身体を拘束される、②自己防衛や逃亡の手段を秤わ

れる、③相手に恐怖を抱く、④相手が与える恩恵に対して希望を抱く、 という4つの鳩合に生じる

とされる(TWII/10)。さらに、スピノザは同じ箇所で、①と②の場合には身体のみが他人の桁利の

下におかれるのに対して、③と④の希望と恐怖は身体と精神の両方が他人の椛利の下にあると付け

加えている。言いかえれば、人間は他人に希望や恐怖を抱く限りで、自らの意向や気質よりも、そ

うした惑憎を抱いている相手の命令に従うのである。 『政治蓋』の中に、これ以外の仕方で他人に

自らの権利すなわち力能を移動する手段は櫓かれていないため、この「他人の櫛利の下にある」と

いう駆態こそが力能の棡成関係の基礎となる。したがって、この希望と恐怖こそが国家の椛力を考

える上での基礎となっているのである。しかし、このことは直ちに2つの問いを呼び起こすことに

なる。

まず、契約による権力の識渡ではなく、希望や恐怖を抱く限りで権力が実質的に成立しているの

だとすれば、たとえば社会契約論で問題となる「自然状態stamsnamralis」の位簡づけはどうなる

のであろうか。これについては、 『政治総』の中で一貫して人間が単独で生活する自然状態が否定

的に語られている点に注意すべきであろう－－例えば、人間に固有の自然権は、共通の椛利すなわ

ち統治が存在する場所でのみ考えられると述べられるように(TWII/15)。また、前節で引用した第

6章第1節の末尾では、自己防衛や生活必禰品の調達についての「孤独への恐怖」があらゆる人間

に内在し、その故に人間が国家状態を完全に解体することはありえないと結議されていた。以上を

踏まえて「国家状態は共通の恐怖を除去し、共通の悲惨を排除するためにおのずから制定される」

(TP/111/6)という記述に注目してみれば、 『政治論』における国家状態と共通感憎の関係も浮かびあ

がることになるだろう。すなわち、多数者には孤独への恐怖が共通の恐怖として内在している。こ

の共通の恐怖は、他人の助けを借りて自己を防衛し、生活に必要なものを供給する国家状態への共

通の希望へと容易く転化しうるものである5)。こうした共通の希望もしくは恐怖が多数者の合致を

もたらしている状態、これこそが『政治強』における国家状態なのである。これは自然状態から国

家状態への移行を意味するものではない。多数者に内在する共通の恐怖によって、その川に常に何

らかの仕方での合致が生じ続けることを意味しているのである。それ故、人間が単独で生活する自

然状態は決して存在しえず、また、その合致の仕方は様々であるにせよ、国家状態そのものは恒常

的なのである。
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次に問題にすべきは、国家の中で共通感IWがいかなる役割を持つかである。国家状態そのものは

恒常的であるにしても、国家とは一定の法抑の下で定まった形を持たなければならない．だとすれ

ば、共通感悩によって合致している本来不安定な存在である多数者が、いかにして国家の定める

法律や制度に従って生活する「臣民subditus」になるのであろうか。これを読み解く鍵は、国家の

定める法や制度にある。スピノザによると、国家は「あたかもひとつの精神によってのようにma

velutimenie」導かれなければならず(TP/III/5)、多数者が国家の要求するように「あたかもひとつ

の糖神によって」導かれるためには、理性が制定する法が必要である(TP/11/21)。これは国家の中

では多数者が理性に導かれて行肋することを意味するのであろうか。しかし、多数者が理性に導か

れるものではないことは既に見た通りであり、別の箇所でも、国家状態においても人間は希望や恐

怖によって導かれると明言されている(TP/III/3)。それ故、ここで目を向けるべきは、 「臣民は国家

の力能と威嚇を恐れ、もしくは国家状態を愛する限りにおいて、自己の樵利ではなく国家の樵利の

下にある」(TP/III/8)という記述である。すなわち、法そのものは理性によって制定されるとしても、

そうした法が多数者に対して希望や恐怖をもたらすが故に、多数者は国家の定める法の枠内で生活

するのである。多数者は法のもつ正当性や功利性を理性的な計算に基づいて判断しているのでも、

相互に示し合わせて特定の国家への服従を誓っているのでもない。法の与える刑刑を恐れ、国家の

下での安定した生活を希望する限りで、結果的に国家の椛利の下にある臣民となるのである。この

ことはまた、本来不安定な多数者の共通感仙に由来する国家が、一定の形に再生産されることの理

由でもある。スピノザは『政治鏡』の目頭で政治家たちが「技術ars」によって多数者を導いてき

たことを評価するが(TPII/2)、その理由はまさに政治家たちが多数者の共通感慨を前提として政治

を行ってきたからに他ならない‘)。国家を安定して維持するためには理性によって正しい法を作る

だけでは十分ではなく、それが多数者の共通惑悩を刺激し、結果として彼らの合致をもたらすよう

にしなくてはならない(TP/X/9-IO)。多数者が同じ法に対して希望や恐怖を共通に抱いている限り

で、国家は一定の形に保たれるのである。

以上から、我々は共通感悩としての希望と恐怖の役荊を次のように結麓することができる。まず、

希望と恐怖は各人の持つ椛利を他人の椛利の下におくことを可能にするという意味で、力能の棡成

関係を作り出す基礎となる。また、多数者には孤独への恐怖が内在するため、自然状態は積極的な

意味では存在せず、浦に何らかの合致が生じるのである。そして、多数者は国家の定める法や制度

に対して共通の希望や恐怖を抱く限りで、臣民として国家の椛利の下におかれ、その国家の形を再

生産するのである。

とはいえ、人頚の歴史において梯々な国家が革命や叛乱といった形で解体や再縞を縄り返してき

た。さらに、こうした「他人の椛利の下にある」という仕方での桁力関係は「恐怖ないし希望が

持続する限りにおいてのみであり、恐怖や希望が取り除かれれば、相手は自己の権利を有する」

(TPIII/10)と述べられている。すなわち、希望と恐怖によって生じる椛力は解体することもありえる。

そのような場合には、何が起きているのであろうか。
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3.共通の損害に復讐しようとする願望一一国家の解体と再編をもたらす共通感情一一

我々は『政治論』において国家状態が恒常的であり、臣民が共通感情を国家に対して抱く限りで

国家が一定の形の下で再生産されることを示した。しかし、実際の国家は革命や叛乱によって解体

と再編を繰り返してきた。このような歴史的な事実をどう考えればよいのであろうか。これを検討

するためには、希望と恐怖以外のもうひとつの共通感情、すなわち復讐願望について考察する必

要がある。だが、 「願望desiderium」という語は『政治論』において、先に引用した第6章第1節と、

そこで参照されている第3章第9節の2箇所しか出てこない。これだけでは用法を確定するのが難し

いが、他の語との関連で見た場合に、復讐願望は「憤激indignatio」と呼ばれる感情と同一のもの

であると解釈できる。というのも、 『政治論』第3章第9節では、大多数の人を憤激させる事態に対

して国家の権利はほとんど無力であると述べた上で、その理由を3つの共通感情によって多数者が

合致するからだと説明する7)。ところで、復讐願望は『政治論』全体を通してしばしば対になって

用いられる共通の希望と恐怖からは区別され、それらとは異なる仕方で多数者の合致をもたらす感

情だと考えられる。一方、憤激は最高権力者の圧政や好ましくない振る舞いによって臣民が憤激す

るという意味において「恐怖を憤激に変え、国家状態を敵対状態に変える」 (TPIIV/4)や、 「共通の

恐怖を憤激に変える」 (TP/IV/6)といった仕方で用いられている。だとすれば､共通の希望や恐怖は、

憤激とは異なるものだということになる。したがって、大多数の人を憤激させる事態とは、何らか

の共通の損害に復讐しようとする願望が生じたときだということになる8)。以上からして、圧政に

対する革命や叛乱をもたらす感情として、憤激および復讐願望が用いられていると考えられる。

ところで、復讐願望にせよ憤激にせよ、それが共通感情である以上、何らかの仕方で多数者の合

致をもたらすものでなければならない。しかし、 『政治論』において国家の命令に従うという意味

での合致が成立するのは、前述の「他人の権利の下にある」という仕方においてのみである。また、

革命や叛乱は何ものかの命令に従うことによってではなく、むしろ命令への不服従によって生じる

のが常である。それ故、憤激とは、他人ではなく自己の下に権利をおいたままで多数者の合致をも

たらす感情だということになる◇こうした事態をどのように考えればよいであろうか。

「自己の権利の下にある」を改めて検討してみよう。自己の権利の下にあるものは、自分に与え

られた損害に対して自己の意向に従って処罰するとされていた(TP/ll/9)。それでは、もし多数者が

共通の損害に対して、国家の定める法や命令を無視して自分の判断で復讐しようとしたらどうなる

であろうか。そこで起きているのは、個別的に見れば一人一人が自らに与えられた損害に対して自

らの判断で復讐しているだけである。だが、復讐しようとする損害が多数者にとって共通である場

合には、結果的に多数者の合致をもたらすことになる。憤激によって合致した多数者は、もはや国

家に対して恐怖や希望を抱いておらず、したがって国家の権利の下にはない。国家から見た場合、

その国家に対して何の希望も恐怖も抱かない多数者は国家ではなく自己の権利の下にあるのだから、

国家の命令に従わないという意味において敵である(TP/III/8)。憤激が国家状態を敵対状態に変え

るとされるのは、およそこのような意味においてである。

ただし、憤激は国家状態の根本的な解体をもたらすわけではない。たとえ国家が叛乱を終炮でき

なかったとしても、前節で見たように完全な自然状態は存在しないのであるから、そこで起こるの
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は国家の形の変化だけである(TP/VI/2)。次のように考えてみよう。憤激によって合致した多数者

が国家に対して復警し、その国家が解体されたとする。それはI副家に対する復讐の成功であると同

時に、それまで国家の内部で受けていた様々な保護を失うことを意味する。多数者はそれまで国家

から受けていた恐怖や希望の支配を断ち切る一方で、同時に孤独な状態に陥ることになる。すると、

前節で述べたような「孤独への恐怖」が表出し、多数者を再び別の国家状態の下で合致させるので

ある。もちろん、そうして形成される国家は、直近の憤激の原因を取り除くために、以前とは異な

る形で再編されることになるだろう。このように考えた場合、憤激は国家詮解体させるだけでな

く、国家の形を再編する契機にもなりうる共通感情だといえるだろう。通常、国家は多数者を臣民

として自らの権利の下におくために、法を通じて共通の恐怖や希望を自らに集約し、また再生産し

ている。憤激が生じるのは、こうした再生産が何らかのり噸によって失敗した場合である。歴史上、

様々な国家が興亡を繰り返してきたのは、まさにこうした共通感怖の働きによるのである。だから

こそ、歴史的な実例を参照しつつ、どのように国家を組織すれば内的な原因による国家の解体を防

ぐことができるかを具体的に考察することが、 『政治論』第6頑以降の課題となっているのである,'。

なお、ここで強調しておくべきは、スピノザが憤激を克服すべきものとして位置づけている点で

ある。為政者の側から見た場合、憤激による国家の解体や再細は、希望や恐怖といった共通感椚

の再生産が失敗したとき、すなわち統治の失敗によって起こる。また、多数者は憤激によって自

己の権利の下にあるといっても、それはあくまでも他人の支配を受けていないという消極的な意味

においてである。スピノザによると、人間は理性に導かれるときに最も自己の権利の下にあり(TP/

II/ll)、何らかの楢しみの感愉にとらわれる限りで対立する(TP/11/14)。この意味で、 『政治強』が

目指すのは、国家の法の~ドにあることによって、単に自己の意向や気質に従って生活する素朴な状

態よりもいっそう自己の椛利の下にあることである。もちろん、圧制や隷属に満ちた国家において、

憤激は自己の椛利を回役するための亜大な契機ではありうる。しかし、憤激によって自己の楡利の

下にある状態は長くは続かない。先に見たように、多数者に内在する孤独への恐怖が常に何らかの

国家状態を帰結するからである．この意味で、 『政治論』が目指しているのは憤激がもたらす革命

や叛乱による自己の椛利の回復ではなく、そうしたものを起こす必要がないような安定した国家の

形を探究することにある(TP/V/2)。

4.憤激は国家を維持するか？－マトウロンの『政治論』關釈－

ここまでで3つの共通感1Wそれぞれの役割について確認した。ただし、こうした共通感悩を直接

とりあげた研究は多くない'0'。それは了政治論』の理論的な脱解において、マトウロンの提示する

｢感憎の模倣aftcmumimitalio」渥中心とする解釈が強い影瀞力を持っていることと無関係ではない

だろう。我々は既に『政治i倫』において共通感悩が常に多数者に内在し、多数者を国家状態へと結

びつけることを見た。ここでは、マトウロンが『政治論』における国家状態の説明を感悩の模倣の

観点から考究した論文をとりあげ、本稿での解釈との差異を検討してみたいll)｡

マトウロンは『政治論』において『神学･政治論去で用いられた契約論的な説明が見られないこ

とを前提として、『政治強』において国家の発生がどのように踊られるのかという問題を取り上げる。

-133-



希望・恐怖・復智願望（寅野）

そこでマトウロンが着目するのは、 『政治論』第3章第9節で登場する憤激である。そこでは憤激が

｢国家状態を戦争状態に変える」とされているのだが、このことは逆に、戦争状態から国家状態へ

の変化を語ることも可能であるということを示唆しているとマトウロンは考える。そして、 『エチ

カ』での憤激の定義を参照しつつ、それが『政治論』においては暴君に対する叛乱の意味で使われ

ていることに注目する。その上で、憤激によって国家状態を説明するために、暴泗に対する叛乱が

進行し、社会についての記惚を失った自然状態を仮定する。そこでは諸個人は理性を一切持つこと

がなく、互いに奪ったり奪われたりを繰り返しながら生きざるをえない。ただし、こうした状態に

おいても、 『エチカ』第3部で謝られる惑悩の模倣は作動する。これによって、奪われるものたち

による奪うものへの典団的抵抗の契機としての憤激が生じることになる。すなわち、愉激がもたら

す集団的抵抗は、それを被るものにとっては恐怖であり、それを実行するものにとっては仲間から

の援助に対する希望をもたらすことになる。こうした仮定に基づく議證は歴史的な意味での国家を

説明するものではないが、存在瞼的な意味での国家の発生を説明するとマトウロンは主張する。す

なわち、憤激は国家状態の形成のみならず、国家における力能の調整と栂成という役割を担ってお

り、あらゆる国家において術に憤激が内在することによって国家は自動的に再生産されるのである。

だが、マトウロンは憤激のもうひとつの側面の前で立ち止まる。それは、 『エチカ』で「憤激は必

然的に悪である」 (E1MV/P51S)と述べられている点である。彼のここまでの識瞼からすれば、憤

激によって成立し、憤激によって捌盤されているあらゆる国家一一たとえ最も民主的な国家であっ

たとしても－には根本的に懸が存徹することになる。マトウロンは『政治論』が未完に終わった

理由は、スピノザがこうした厄介な問題に直面したからだと同論を結んでいる。

以上が国家の発生と憤激に側するマトウロンの解釈の要約である。こうした解釈はスピノザの著

作間での関係や発展を示しI動、また、国家を自然的かつ動態的にとらえるという意味において、極

めて重要な研究である。本稿もこうした国家状態を動的にとらえる解釈の影謬下にあるが、ここま

でで検討してきた共通感Wiの立嶋から、マトウロンのこうした議證についていくつかの反謹を提出

できるだろうc

まず、マトウロンは憤激を『エチカ』での定義を用いて語っているのにもかかわらず、それがも

たらす政治的含意については「踊君への叛乱」という一面的な意味においてのみ理解しているよう

に思われる。すなわち、我々は悩激を多数者が自己の権利の下にありながら合致することが可能な

共通感愉だと解し、これを他人の椛利の下にある希望と恐怖との対比で示した。マトウロンも希望

や恐怖について触れてはいるものの、それと憤激との関係が十分に示されているとは筒えない。ま

た、我々が前節の最後で示したように、 『政治論』における憤激は統治の失敗の結果であり、克服

されるべき課題として位脱づけられていることにも注意する必要があるだろう。

これに加えて、憤激は感枡の模倣によって起こるとされているのだが、 『政治強』の特に前半部

において、感悩の模倣やそれを示唆する鵠はどこにも示されていない。あるいは、仮に模倣を狸め

るにしても、それによって国家を一定の形に維持することは可能であろうか。我々が示したところ

によると、多数者は国家の定める法に対して共通の希望ないしは恐怖を抱くからこそ、国家の下で

の合致が起こる。つまり、感愉の模倣によって棟々な感情に流されたとしても、自己の意向よりも
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国家の命令を優先しようとすることがあって初めて国家は維持されることが亜要なのである。実際、

スピノザは法の定める生活を恒常的に守る意志としての「臣従obsequium」を皿視し(TPIII/19)、オ

デュッセウスの例を挙げて法に従うことの必聾性を説いている(TP/VII/I)。もちろん、以上のこと

は『政治鏡』において感慨の模倣の観点が全く不在であるということを意味するものではない。だ

が、感情の模倣を国家状態の基礎として用いるならば、 『政治論』におけるテクスト的な根拠を明

確にする必要があるだろう。

さらに、マトウロンは自然状態的な仮定を持ち込むことで、 「個人」が何らかの契機を経ること

によって国家を形成する、という近代政治思想の主流に『政治論』の識論を導いていた。だが､『政

治論』が問題にしているのは、そうした個人なのであろうか。実際、マトウロンはこの論文の中で

｢個人individu」という語を用いて国家状態以前の、あるいは国家の最も基礎的な要素としての人間

を説明しようとしている。だが、 『政治論』におけるスピノザの用法に立ち返るならば、同系統の

語はむしろ人間以外のものであることを強調した文脈で「個体individumm」としてわずかに用いら

れているにすぎない(TP/II/7-8)。あるいは、 17世紀のラテン語において「個人」の意味に近い語と

して用いられる「各人unusquique」という譜は繰り返し登場するし、それは自然状態の人間を示す

語であるようにも見える(TP/II/15)。だが、 「統治すなわち最高権力の椛利は、各人の力能ではなく、

あたかもひとつの糊神によって導かれる多数者の力能によって決定される自然梅に他ならない」

(TPIIII/2)と述べられている箇所を見逃すことはできない。すなわち、 ここでスピノザは統治を定

義するのは各人ではなく、多数者だと強調しているのである。政治を考察対象とする『政治諸』に

おいて問題となるのは、感情にのみ導かれる多数者をいかにして合致させ、国家を安定的に維持す

るかであって、その過程において個人の持つ役割は重要ではないのである。

マトウロンのこうした解釈は『エチカ』と『政治論』の連続性、一貫性を鰍視したものであると

思われる。もちろん、スピノザ自身も明言している通り(TP/I/5,11/1)、両者が緊密に結びついてい

ることは疑いえない．とはいえ、多数者がいかにして国家状態を安定的に営めばよいのかといった

議諸は『エチカ』の問題とするところではない。だからこそ、 『政治強』を解釈するためには、多

数者を結びつける共通惑怖に注目した解釈が必要となるのである。

結輪

以上の考察から、我々は次のような結論を御ることができる。 『政治論』解釈において共通感梢

に注目すべき理由は、多数者と国家状態が共通感怖によって結ばれると明言されているからである

(第1節)。そして、共通感情としての希望と恐怖は、国家状態を常に形成し、また国家を一定の形

で維持する役割を持つ（第2節)。これに対して、愉激と同一視される「復智願望」は、特定の国

家の形を解体させ、別の形へと再絹する契機となる共通感憤である（第3節)。すなわち、国家に

ついてのあらゆる場面において、共通感悩が作用しているのである。憤激についていえば、マトウ

ロンの識論を批判的に検討することで、従来の『エチカ』第3部の感愉論、 とりわけ感情の模倣に

注目した解釈との篭異を示した（第4節)。したがって、冒頭の問いに立ち返るならば、 『政治論』

においては、共通感憎が国家状態を説明することになるのである。
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これに加えて、本稿では十分に示すことができなかったが、共通感悩は国家を説明するための基

礎であるばかりでなく、 『政治総』の後半で具体的な法や制庇を考察する際にも参照される。すな

わち、復讐願望がもたらす多数者の合致による国家の解体と再縄を避け、共通の希望や恐怖によっ

て多数者を合致させるために、具体的にどのような法や制度が必要かという問いが、 『政治論』後

半部において問題となる。従来の感愉の模倣を中心にした細論だけでは、こうしたスピノザの法制

度についての考察を十分に読み解くことができないように思われる。その意味において、共通感柵

は『政治詮』における国家状態を説明するための基礎であるばかりでなく、多数者を国家状態の下

でいかにして安定して統治するか、という『政治證』全体を側く問いに対しても重要な視座を提供

していると思われる。

凡例

スピノザの著作からの引用は、全て略記号を用いて本文中に示す。『神学･政治鐙』（7）画c他"js7M"mgicr)-

痴肋施砺,略号TTP)および『政治鐙』(7mc""po""",略号TP)については、 PUFから刊行が進んでいる靴

仏対訳全築版(助肋ozaaWww""W陀極.PUE2005-2012.)の3巻と5巻を底本とし、略号・章・節(TTPは

鱈者による段落番号）の順に示す。 了エチカ』(E肋施αo""egEo"""j"咋蜘｡砥"mO略号Eth)に関しては、ゲ

プハルト版(や師o二画“EMz, imAuiimgderHeidelkEeTAkademiederWisscnschanenlusg.vonCarlGebhardt,C.

WinlcTi1925.)を底本とし、略号・部、そして定理(P)・備考(S)・惑燗の諸定鍍(AffDef)の順に示す。

注

】）フランスの政治哲学におけるスピノザを巡る認鎗の概観については市田良彦の紹介を参照(市田良彦『航

命趙』平凡社、2012年)。また、こうした畿證の中で、ネグリによる「近代のオルタナテイブとしての

スピノザ」という位侭づけは鯛広い反響を呼んだ（アントニオ・ネグリ 『さらば、 、近代民主主義･｣、

杉村昌昭訳､作品社､2008年、pp.29･31.および､『野生のアノマリー』、杉村昌昭･信友建志訳、作品社、

2008年、pp.267-268.)｡

2）その中でも特に璽要なA1exandreMatheron,伽飾Ⅶ"""""1"""fc〃露卵伽ozn,LesEditionsdcMinuit,

1988.では冒頭①､9)においてスピノザのあらゆる感情論・道徳・政治の基盤を『エチカ』第3部定理6

の「コナトゥス““ms」に求めている。

3）スピノザにおける椛利と力能、そして法的規範と事実との側係については、桜井直文「スピノザにおけ

る力と権力」 （工藤喜作・桜井irI文緬『スピノザと政治的なもの』平凡社、 1995年所収、pp,l34･170.)

が要点をまとめている。

4）スピノザの用いる「多数者」についての調源的な研究については以下を参照。PaoloCristoiblini,"Peuplc

clMultimdedanslelexiquepolitiqucdeSPinom>,inLQ"畑"""“ﾉjb歴f脆"1'EMた亡如'唾s血7和雄"o"”恥

叱印加､zα,EdilionsAmstcrdam,2008#pp､45-58.

5）ここからして「孤独への恐怖」は糊にその裏側に「国家状態への希望」を抱えていることになる。なお、

『エチカ』においても、希副と恐怖は混ざり合っているものであって、一方は容易く他方に転化するも

のであると定義されている(EIMII/AfY:Defl2-13)｡
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6）直接的に共通感柵を扱ったものではないが、国家を維持するための技術と感情の関係に触れた論考とし

て、上野修「二つのあたかも」（前掲『スピノザと政治的なもの』所収、 pp.171-203)がある。

7）ゲプハルト版では第3章第9節は．velproplcrcommuncmmctum,vcldesideriodamnumaliquodcommunc

ulcisccndi.となっているが、底本に従いcommuncmの後に~sPcmvcl.を補って読む。すなわち、節3耐

第9節においても、第6章第1節と同様に、3つの共通感椚が示されている。

8）ここで共通惑燗が恐怖・希望・復讐願望の3つに限定されるのかという疑問が生じるかもしれない。こ

れについては､共通感情として具体的に例示されているのがこの3つだけであることに加えて､『政治強ょ

本文中において「共通のcommunis」という形容詞をもって語られる感愉が恐怖と希望のみであること

にも研愈している。また、一箇所だけ共通の感慨が「名僻心glom」で言いかえられているように暁め

る箇所がある(TP/VII/lO)。ただし、これもその前で共通の希望の言いかえとして登場しているのであり

(TP/VII/6)、独立した共通感情のひとつとして取り上げられているわけではない。また、 3つの共通感柵

がスピノザの他の著作の中でどのように扱われているかを検討することで、 こうした感情だけが共通感

情として取り上げられる理由もより明白になると思われる。ただし､このことは稿を改めて論究したい。

9）バリバールは『政治識』全体の構造を、前半で政治体制の維持という一般問題が提起され、後半でそ

の解決策が各々の政治体制について検討されるとしている(ElienncBalib通印加o”“わpoﾉ""",PUR

EdiliOn4,2011.p.70.)。

】0）共通感怖を匝接取り上げた数少ない蜑文のひとつに柴田仙志「スピノザの国家浩一国家の起源として

の「共通の感佃｣」 （了フランス哲学・思想研究』節6号所収、 pp.134-152, 2001年）がある。だが、

いくつかの点で同捨については賛同できない。まず、全体を通じて共通感惜を惑悩の模倣から説明しよ

うとするのだが、 『政治箔』内部に感情の模倣の蝋論が組み込まれていることについての直接的な根拠

が同論では示されていない。また、共通感慨は国家状態をもたらすものではあるが、一度国家状態が帰

結すればF1家は剛性の命じること以外は何も決定する桶利を持たないと述べている(pp.147-l48.)。しか

し、こうしたことについてはスピノザが直接否定している(TP/11I/3,V/2,VI】/27)｡

ll)以下、AI"gmdIEMalhemn.姪L'imignationctle"nalusdcl･61alspimastc"mEM"s"助伽｡"α""〃血$W'"EE

咋ﾉ遼巴cAz"i9",ENSdditions,2011,pp.219-229.の記述に従う。

12)マトウロンのこうした解釈の背景には、 r神学・政治強』における契約造が『政治強』の中で見られな

いことの理由を､『エチカ患の感情證､とりわけ感佃の樮倣が輔繊化されたことに由来すると考えている。

これは元来ラゼリの研究が明らかにした観点である(ChrislianLaz"ri,D"""""〃師肋曾確:"j"ogn

師吻側e血〃b肋",PUEl999,pp.284-287.)。こうした研究は、 『神学・政治論』と『政治錆』のI川に発

展が、あえていえば理論的な断絶が存在することを強綱している。その一方で、 『神学・政治総』を櫛

く段階で、既にスピノザは『エチカ』の悪憎諭を前提にしていたという見解もある（河村厚『存征・感

情・政治:スピノザヘの政治心理学的接近』関西大学出版部、 2013年、 p.324)。本稿ではこうした稗作

間での思索の変化には深く立ち入らない。しかし、そこで河村も指摘しているように、 『神学・政治論』

においても契約の実効性を保証するのは希望や恐怖がある限りにおいてだとされている点は注目すべき

である(TTP/XVI/6-7)。すなわち、悪情と国家状態に間する堆本的な立場に関しては、 『神学･政治強』

の段階で既に固まっていたようにも思われる。

－137－



希望・恐怖・復智願望（寅野）

ルfm""es,D"jWFf"""た応ce"":
ク

L'q肱α"S""2"2""iscommeleprincipeconStituantdel'Etatdansla

7》糎潅poﾉ減り"edeSpinoza

RyoTORANO

Dansla乃酒"f"""F"edeSpinoza,onnetrouvepaslaconcePtionducontratsocial,quesupposent

laplupartdespens"spolitiquesmodemes.C'estlaraisonpourlaquellecelivreaatlirelantdoattention

dansladiscusSiondelasecondemoitiddu20emesiCcleenFrance.Alors,quelseraitlePrinciPeconstituanl
P

l'Etat,dansla7M"po"岬",alaplaceduceluiducon廿atsocial?Notrehypothisedanscetarticleestla

suivantc:c'estleconceptdel'("cmsco"'"'""isquiconstituelar@ponseicettcquestion.Nousproposemns,

commeconclusion,quelestroismodalitesdel'qjbcrusco"『”J"“：ハ化"","",Des雄""耐""jSce"",

correspondentrespCctivementalaconstimtion,aumaintienetaladissolutiondcl'Etat.

－138－



有機組織体という機械一ラ・メトリにおける偶然（沢崎）

有機組織体という機械一ラ・メトリにおける偶然

沢崎壮宏

昨今、脳科学者の間でラ・メトリに対する関心が高まってきていると聞く。しかし、ラ・メトリ

は「わけのわからない文章」の書き手として悪名高く、おかげで、その思想は支離滅裂と決めつけ

られ、これまで、真剣に考察されてこなかったように思われる。耶実、ラ・メトリの手になると言

われる哲学的著作の表題を幾つか並べて、首尾一貫した哲学者を予想するのは難しい。ひとりの同

じ哲学者が『人間機械強』『機械以上の動物』『機械以上の人間』という表題の著作を真面目に、し

かも、立て続けに物することができるものだろうか。なるほど、ラ・メトリの思想に困難が多く孕

まれていることは打消しようがない。しかし、困難と無縁の哲学者などいないのだから、困難が整

合的な理解を受けつけるどうか、それが問題である。われわれは、以下、ラ・メトリの遺作『哲学

著作集伍i‘wEsph池s叩A""J(1751)から2つの困難を取り上げ、その盤合的な理解の可能性を探

るI)｡2つの困難を同時に取り上げるのは、どちらも、ひとつの同じアイデアー「有機組織体と

いう機械」－に訴えて解決転図ることができるからである。

2つの不整合われわれが取り上げる第1の困難は、デカルト主穣に対する態度を巡る不整合であ

る。というのも、 『哲学著作染』は、第1部「人間の自然史に賀する6瞼考」の第1論考『人間機械

論L和"rme-"QUM池』でデカルトに最大級の賛辞を耐っておきながら、その第2総考『心について

7》て'灌生""TEJ (1750)でデカルト主義を全面的に打ち消しているのだから。つまり、第1論考が、

動物は機械である、 と言いながら、第2論考は、動物は機械でない、と言っている。第2論考の執

飛が時間的に先行する－『心の自然史"""舵"""肥脆叱lt"e｣ (1745)－ことを考えると、

反デカルト主義者がデカルト主義者に転向した、 ということだろうか。 『人冊機械鐙』 (1747)の

旧英訳者ヴァルタニアンの解釈はそのようなものである2)。しかし、新しい英訳者トムソンは転向

を否定しており、モリヤもトムソンの側に立っている3)。しかし、転向がなかったのなら、動物は

機械であり、機械でない、ということか。これを矛盾と断じないためには、 「機械」という語に多

義性が認められなければならない。事実、コティンガムがデカルトの「機械」の単純さ－「徹底

的な還元主義」－を、ヴェルマンがラ・メトリの「機械」の複雑さ－「アプリオリな予見の不

可能」－を、それぞれ強調していることは、 「機械」という語に多穣性があることの傍証である4も

われわれは、ラ・メトリが2つの「機械｣、単純な機械と裡雑な機械、を区別していることを示そ

う（第1節)。

第2の困難は決定論を巡る不整合である。というのも、 T哲学著作典』は、第1部の第3競考『体

系綱要鋤嘩§‘たs靭画鰭加"』で『人間機械論』 〔第1論考〕の「スピノザ主義｣－｢悲しい真実」(OPI

269)－を承認しておきながら、その第6論考『エピクロスの体系＄耐だ"'e[f"jc'"魑』でエピクロ

ス主義を擁護しているのだから。つまり、第1論考が、宇宙の展開は必然に測られている、 と言い
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ながら、第6論考は、宇宙の展IHIは偶然の産物である、と言っている。実際、コント＝スポンヴィ

ルも、ラ・メトリの宇宙観にジレンマを見出している－「エピクロスとスピノザ、どちらかを選

ばなければならない」 5)。ラ・メトリが「生物変移蹄lclTansibnnisme」の支持者であること－第

1論考『人間機械論』からも、第4論考『人|Ⅲ柿物瞼L恥",",ど”"“からも明らかである－を忘

れないかぎり、唯物瞼であるからといって、決定論である、 と性急に同定するわけにはかない。秘

の「変移」は、自然が「盲目」であることの柾拠にほかならないのだから。そこで、われわれと

しては、ラ・メトリの宇宙が必然だけでなく、必然と偶然、2つの槻相で織り上げられていること、

そして、その仕組みを明らかにしなければらない（節2節)。

1．｢2つの「機械｣」

第1節は、ラ・メトリが2つの「機械｣、 lli純な機械と槻雑な機械、を区別していることを論証する。

すでに多くの研究者が、 l7世紀の古典主捜と18世紀の啓裁主義、両者の差を強調しているのだから、

2つの別のタイプの「機械」があっても不思搬はない。われわれは、 「機械論の破綻」でなく、機

械論の交替があったことを明らかにしよう。

1-1） 「古典的機械輪の終点」野沢は17世紀末を「機械論の破綻」の時代－デカルト主義の「黄

昏」－とする6)。ブロックも「l8世紀の唯物論に対して広く貼られている「機械論的」というレ

ッテルを真剣に弱めなければならない珊由がある」と言う7)。確かに、 l740年代にもなると、 「生

気麓的生物学」の隆盛を恥傭する発見が相次ぐ－トランブレが水生ヒドラ〔ポリプ〕の再生を発

見し(1744)、ボネがアリマキの噸為生前を発見し(1745)、ニーダムが自然発生説を復活させよ

うとしていた(I745) 8'。しかし、機械箔は破綻したのか。

カンは、デカルトr方法序説』からラ・メトリ『人間機械論』までの時代を、 「古典的な機械論

の推進運動」の時代と規定している，'。すると、 6.人Ⅲ機械論』は「古典的な機械蓋」の終点を象

徴するわけである。人体という「機械」は、神の知恵をもはや表象せず、人間性の欠如を表象す

る。しかし、それでも、ラ・メトリは機械強の支持者だったし、だからこそ、機械讃を擁護して

闘わねばならなかった。ラ・メトリがライデンからフランスに持ち鼎ろうとした医学は機械證l'

iatromicanismeにほかならず、パリ大学を相手に激しく闘われた所謂「パンフレット證争」 (1724-

50）には、機械鐘の担い手たるべき外科医の地位向上が賭けられていた－ラ・メトリは、最初、

椛威筋〔内科医〕を風刺するパンフレットの;1$き手として懇名を馳せた。

「古典的な機械論」の終点は、機械論そのものの終点ではない。そうではなく、新しいタイプの

機械論一「本物の脱数学化」 10) 「椰物学者としての機械技師」 ！'ーの可能性を探るための出発

点である。邪実、 『人間機械論』がデカルトを賞斑するのは、デカルトが動物の正体を「機械」と

見破っているからにほかならない－「デカルトは動物の本質を知っていたのであり、動物が純粋

の機械であることを初めて証明した人である」 （『人1m機械論』､OPI lll)。しかし、どんな「機械」

なのか。それこそが争点であり、その点でデカルトはlⅢ違っている。
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1-2） 「感覚に満ちている存在者」 『心について』は、 「｢動物は純粋な機械である」という不条理

な学説」 (OPII39)を告発している点で、 r人間機械論』と辻棲が合わないように見える。しかし、

正確なところ、何が告発されているのか。告発されているのは、動物は「機械」である、とするこ

とではない－「勤物を機械にほかならない、としながら、デカルトは機械に、感覚の一切、感覚

する能力の一切を認めない」 (OPI l45)。ラ・メトリが告発しているのは、機械に対して感覚する

能力を拒むことである。動物は機械、しかも、感覚する機械である－「感覚に満ちている存在者

がいるとすれば、それこそ、動物にほかならない」 (OPII45)。そのことを教えてくれるのは「経

験」－「哲学者の悦大なる師」 (OPI 143)－であり、 「経験」の方が「デカルトの強弁」 (OPI

140)よりもずっと説得ﾉJに嵩んでいる。

経験からして、人間同様、動物にも感覚する能力があることは明らかである。自分が感覚して

いることを強く確信している私を除いて、他の人間にも感覚があることの証拠は、彼らから感

覚の記号lesSignesが得られる、とうことだけである。 (OPI139)

環境への効果的な適応一動物を飼いならせる－という耶実を受け入れるかぎり、動物にも感

覚があることは疑えない。感覚があることの「記号」が得られるからである。 「記号」を媒介して

でなければ、感覚の有無を判断できないことは、自分以外の人間についても同じことである。自分

が感覚していることなら、無媒介的に知られること－「コギト」－であり、だから、疑いを容

れる余地はない。しかし、自分以外の人間が、自分と同棟、感覚しているかどうか、その点は、 「記

号」を媒介して知るほかない．自分以外の人間と動物、両者の間に同じ「記号」が見出されるなら、

同じ能力が認められなければならないだろう。つまり、動物が機械であれば、人間も機械である。

人間が感覚する機械であれば、動物も感覚する機械である。

「経験」は、人lⅢと動物、両者が同じ「記号」を利用していることを教えてくれる。人間と動物、

両者で観察される「感1WI言謡」－「痛み、悲しみ、蝿懇、怖れ、大胆さ、従属、怒り、快楽、啓び、

優しさ、等々の現れ」(OPI l40)－は､同じものと言えるほどに似通っている。それだけではない．

｢比較解剖学」という科学的「経験」は、人間と動物、両者の間の「感覚器官の類似」を教えてく

れる－「若干の変様を別として、絶対的に同じ、ということは、使われ方も同じ、 ということで

ある」 (OPI l40)。行動においても、身体の仕組みにおいても、人間は動物とよく似ている。両者

の間にあるのは程度の差にほかならない。

確かに、動物を解剖しても、見出されるのは物貿だけである．しかし、物質が感覚するはずは

ない、 という反論は撫効である。何より、 「経験」に反している－「人間に知られるかぎり、物

体のうちにあるのは物質だけ、そして、感覚能力が見出されるのは物質のうちだけである｡」

(OPIl41)－し、そもそも、物質は感覚できない、という先入見に囚われているのだから。なる

ほど、延長していることから感覚できることを演縛することはできないかもしれないにせよ、それ

でも、延長が物質の本質であるかどうか、その点は不明のままである－「絶対的に未知なる本

質」 (OPI127)。物質において現われる様相がすべて延長の変様に尽くされることが判明するまで
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は、物闘が感覚できることを退ける理由はない。

1-3） 「連動力」あるいは「能動原理」経験は、物閲が延長の変様に尽くされないことも教えてく

れる。 「機械的・受動的な形相lesfbnnesm6caniquespassives｣ (OPI132)だけなら延長の変槻とし

て了解できても、物体には、さらに、 「迦動力lahrcemotrice」までが孕まれているのだから。物質

が「自分で自分を動かせるcapabledesemouvoir｣ (OPI 135)こと、そのことを「経験」が敬えて

いることは、デカルト以前の哲学者たちがこぞって物質に「運動力」を承認していたことから明ら

かである－「通動力を物質に本質的な特性とする哲学的学説が中断されはじめたのはデカルト以

降のことである」 （『体系網要』、OPI258)。

1-4） 「実体的形相」あるいは「有機組織化」 「実体的形相」とは、 「厳密には単なる棟態でありな

がら、物体という実体を完成させ、ある意味、その一部となる」 （『心について』、OPI 143)もの

のことである。ラ・メトリがスコラ哲学の用調を借りていることは問題ではない。問題としなけれ

ばならないのは、 「実体的形相」が全面的に物質化〔唯物論化〕されていることである。というの

も、ラ･メトリの「実体的形相」は「単純物体leScorpssimplesの集合」 (OPIl44)であり、 「単純

物体」とは「元素Icselements｣、つまり、物質〔質料〕の変械一「大きさ、形､運動､帥止､位圃」

－にほかならないのだから。

「実体的形相」が「物体という実体を完成させる」のは、 「運動力」を活性化させるからである。

活性化のための条件は、 「自分で自分を動かして感覚する能力を授けてくれる形相に実体が囲われ

ること」 (OPI 143)である。つまり、物質〔質料〕の変様が「混合物をさまざま櫛成して形相を

授けられるのに必要な順序と量で結合されて配列される」 (OPI 144)とき、 「運動力」は現実態に

移行する。喪するに、「物質の諸部分」が「有機組織化1'organisation｣(OPll44)されることで、「感

覚に満ちている存在者」が現れてくる。 「有機組織化」をきっかけとして、 「機械的．受勤的」でな

い「機械」が生じてくるのである。

1-5）脳擬能の局在、あるし､は「心の拡がり」 「有機組織化」が、感覚lessentimentsが生じるため

の経路を完成させてくれる。感覚器官、神経、脳がそれぞれ織り上げられなければならず、加えて、

三者がうまく接続されなければならないだろう。そして、動物輸気がふんだんに供給されなければ

ならないだろう。感覚器官の数はひとつではない。複数の感覚器官にそれぞれ刻まれる印象は、動

物輔気の迎動にそれぞれ変換され、それぞれ固有の神経の中を運ばれて脳にまで伝遠される。脳は

｢感覚中枢"nsoriumcommune」である。とはいえ、異なる感覚器官からは異なる印象が報告されて

くるのだから、その処理過程が単一のはずはない。つまり、 「感覚中枢」が一点にだけ位樋してい

るはずはない。脳の髄質に拡散して一定の而秋を占めているはずである。

ラ・メトリは脳機能の局在説を支持する。邪実、 「脳の病気で損なわれる感覚は患部次第で異な

る」 (OPll69)。だから、 「感覚中枢」には拡がりがあるのでなければならない。すると、 「感覚中

枢」こそ「心の座」にほかならない－「感覚がなければ､観念もない」 (OPI243)－のだから、

｢心の拡がりl･61enducdel.ims」を承認しなければならないわけである。そして、 「心の拡がり」を
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認めることは、心身問題に対して与えることのできる最善の解決である。

心身合一を説明しようとして、仰人な才能の持主ら－アリストテレス、プラトン、デカルト、

マルプランシュ、ライプニッツ、シュタールーの真似をして、自分の精神を拷問にかける必

狸などない。真理は目の前にあるのだから、後ろ鞍振り返ったり、脇見したりせず、ただまっ

すぐ進めばよいだけである。それなのに、先入見に囚われるあまり、真理に出会いながら、期

待されている出会いではないから、というので、転がっている典理を拾い上げることさえしな

い巡中がいる。 (OPIl69)

1-6）随伴現象心に「拡がり」を組めることは、心が物質であることを承認することに等しい。

そして、心の身体に対する非対称的な依存を承認することでもある。その非対称性を証拠立てるべ

く、ラ・メトリが好んで引き合いに出す例は飲酒と麻薬〔睡眠薬〕である。どちらにせよ、身体の

側かな変調が心の状態を大きく左右する。身体は器官の適切な組合せの産物だから、結局のところ、

｢能動性と感覚性という、心の2つの特性を自在に使いこなしているのは、誕生の最初の瞬間から

脳髄（皮質の終端）の有機組織化そのものである」 (OPIl70)ということになる。心の「能動性」

も「有機組織化」に操作されている－「心による専制支配など幻想にすぎない」 (OPIl87)。心

とは、 「有機組織化」の随伴現象にほかならない。

身体と心との関係は、ある意味、時計と錨の関係と同じである。時計の本体、発条、歯車は、

それぞれの運動が組合わさって鎚が規則的に鰯を叩くようになる、そのような道具にほかなら

ない。錨は叩かれるのを、言わば、待って、それを受け入れるだけである。というのも、鎚に

叩かれないかぎり、鍬は時計本体から単離されたままで、時計の迎動に何ひとつ参加しないの

だから。熟睡しているときの心がそうである。一切の感覚を啄われ、身体の外側の出来恥も、

内側の出来事も、何ひとつ知らないまま、鞘気が、言わば、鎚で鍬を叩いてくれるのを待って

いるのである。実際、心が感覚一外にある物体が感覚器官に伝える印象の本性を教えてくれ

る－に動かされるのは覚鯉しているときだけである。 (OPII54)

第1節の要約さて、第1節を要約しておこう。われわれは、ラ・メトリが2つの「機械」を区別し

ていることを譜証しようとしたcそうすれば、 『人間機械證上と『心について』、両著作が動物機械

強に対して正反対の立場に立っているように見えることの辻棲を合わせることができるからである。

動物と同定してはならない「機械」と、動物と同定しなければならない「機械｣、 「機械」という調

の2つの異なる理解がある。確かに、 l8世紀の唯物論に対して貼られてきた「機械論」というレッ

テルは弱められなければならないのだろう。しかし、剥されてよいわけではない。

一般に、 l630年代に理解される「機械」とl740年代に理解される「機械｣、両者は同じもので

はない。そして、 『心について』は、動物が前者の「機械」でないことを主張し、 『人間機械論』は、

動物が後者の「機械」であることを主張している。動物は感覚できなければならないからである。
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さもなければ、 「経験」を翌切ることになろう。ラ・メトリが動物を機械と同定できるのは、動物

が感覚できるからこそである。感覚できないからこそ、動物を機械と同定するデカルトとは正反対

である。ラ・メトリの主張は、 「機械」が感覚できることに立脚している。われわれは、その可能

性を『心について』が支持していることを明らかにした。つまり、 「機械」を柵成することになる

物質はすでに力動化されており、「迎勤力」を取り戻しているからである。そして､その「巡動力」

を活性化させ、 「感覚力」として発現させる契機こそ、 「有機組織体という機械」が織り上げられる

ことにほかならない。だから、 「感覚で満ちている存在者」である動物は「機械」とl可定されなけ

ればならないのである。

われわれは、 「有機組織化」が「感覚中枢」を完成させてくれることを明らかにした。おかげで、

榎数の懇覚器官がそれぞれ固有の神経で脳の「感覚中枢」に連絡することとなる。感覚を処理す

る機能一動物糖気の運動を観念に変換する－が局在するなら、 「心の座」は脳髄に一定の面積

一「心の拡がり」－を占める。すると、観念の形成は「感覚中枢」の働きに全面的に依存する

わけであり、心は、 「感覚中枢」の働きを支える有機組織化の全体的な状態に非対称的に左右され

るわけである。

脳に見られるのは物質だけ、感覚的部分に見られるのは延長だけである。この内臓は、生きて

健康で、有機組織化に成功しているかぎり、神経の根元で、髄質に拡がっている能動原理を孕

んでいる。私は、この原理が身体とともに考え、不具合を来し、眠り、洲減するのを見る。い

や、心の眠るほうが先である。心を柵成している繊維の結びつきが弱まり、途切れたりするに

つれ、心の火は消えるのだから。解剖学と生理学のおかげで脳髄に見出されることがすべて説

明されるなら、観念的な存在者を樫造する必要などあろうか。 (oPI l71)

2.｢盲目」の「有機組織化」

第1節は、 「有機組織化」されている機械を軸に議諭が展開した。第2節も、議講の軸は「有機組

織化」である。今度は、その「有機組織化」に偶然の力が与っていることを蓋証する。ラ・メトリ

の宇宙は、必然に全面的に支配されていながら、それでいて、偶然の入り込む余地を許すことがで

きる、 ということを論じよう。最初のステップで、ラ・メトリの宇宙が必然に支配されていること

を明らかにする。それでいて、 「生物変移説」が支持されていることを明らかにするのが次のステ

ップである。生物種の変移を承縄することは偶然の侵入を認めることである。最後に、必然に支配

される宇宙に偶然が入り込めるための仕組みを解明する。

2-1） 「悲しい真実」 ラ・メトリは、 I'人|Ⅲ機械論』が「スピノザ主義」擁謹の背であることを自

分で認めている。だから、ラ・メトリの宇宙が必然性に全面的に支配されている－「人間は本物

の自動機械、頑固一徹な必然性に従属しながら、水流に弄ばれる小舟同様、冷酷無比な迦命に弄ば

れる機械である」 （『体系綱要』、OPI269)－ことは明らかである。ラ・メトリがブールハーフ

ェから受け継いでいる機械錨は「すべてを迎動法則に従属させる」(OP1267)。そして、人IⅢにせよ、
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動物にせよ、あらゆる存在者が同一の運動法則に囚われているので、 「人間のうちにあるのは、動

物の感覚的心より完成の度合いが高いだけのもの」 (OPI267)ということになる。邪実、物質に

能動原理を許しておきながら、ラ・メトリが心に能動原理一非物質的な能動原理一を許さない

ことは、すでに見たとおりである。

2-2） 「自然の盲目」 ラ・メトリの宇宙は運動法則という必然性に支配されている。ただし、その

支配は合目的的なものではない。というのも、そもそも、ラ・メトリの宇宙にデザインは見出され

ない－「事物は混乱の極致に陥っているのだから、すべて自然の盲目のせいにしないのは一種

の不敬であろう」 （『エピクロスの体系』、OPI362)－し、仮にデザインが見出されたところで、

デザイナーの存在は必ずしも結猫されないのだから。ラ・メトリは、所謂「デザインからの論証」

の有効性を承認しない。

物質の元素〔原子〕は、動き回って混ざり合ううち、 〔結果的に〕目の形成に至る･すると、

鏡一自然のものであれ、人間のつくるものであれ－に映る自分を見ないではいられないの

と同じく、視力を得るのも必然である。目は対象を映す鏡であり、自分を映し出すことも少

なくない。自然は、見るために目をつくろうとしたわけではない。羊飼いの少女に鏡として使

ってもらうために水をつくろうとしたわけではないのと同様である。水は、像を送り返すもの、

と 〔結果として〕判明したのである。 (OPI359)

「デザインからの證証」が承遡されないのは、デザインがごく稀なものだからである。ラ・メト

リがデザインの稀少さから、原因の「知恵」ではなく、原因の「盲目」を推強するのは、理性の力

を信用していないからである。逆に、 「偶然」の力をこそ信じている－「偶然は、往々、知恵よ

りも連くにまで及ぶ」 (OPI359)｡

2-3） 『生物変移説」宇宙は必然性に支配されているはずなのに、 「自然」の営みは「盲目」である。

合目的性がない、という意味ばかりでなく、「偶然｣の入り込む余地がある、という意味でも「盲目」

である。宇宙全体を支配しているはずの運動法則、その必然性の網の目の中、 「偶然」は一体どこ

に入り込むことができるのか。生物を誕生させて、その轍を完成させることにIMして、 「自然」は

｢盲目」であるほかない。というのも、 「種を完成させることは、人為にとって同梯、自然にとって

も朝飯前のことではない」 (OPI357)のだから。奇形lesmonstresの存在が「自然の盲目」の証拠

である。また、生物極がまだ完成していないことの証拠でもある。

自然が「試行錯誤lestilonnemems｣ (OP1360)を繰り返すうち、 「物質は、無数の組合せを経過

してはじめて、完成されている動物を生じさせられる唯一の組合せに到達する」 (OPI358)こと

だろう。感覚器官が「感覚中枢」にうまく連絡して、勤物鞘気がふんだんに供給されなければなら

ないことにはすでに言及した。 「有機組織化」は「試行錨誤」の賜物である。成功することもあれば、

失敗することもある。
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物理法則が措定されているせいで、海が潮の干満を繰り返さないことは不可能である。同じく、

運動法則があって、その運動法則から、目が、耳が、神経が、舌が形成され、見、聞き、感じ、

有機組織化次第で蹄せたり、話せなかったりしてきたのである。 (OPI361)

感覚器官がうまく機能するかどうか、それは「有機組織化」の出来具合に左右される。「物闘の

元素〔原子〕」は、その個々の運動を運動法則で絶対的に決定されていることだろう。初期状態が

決まれば、運動の仕方は一通りに決まるはずである。しかし、 「原子」は、宇宙全体にどのように

散らばって配侭されているのか。その配置を決定する法則までは知られていない。どの「原子」が、

いつ、どこで、どのように組み合わされるのか、それは、到底、人間知性の及ぶところではない。

｢偶然」が宇宙そのものに帰属するのか、あるいは、人間の無知に起因するのか、人間にとっては、

どちらでも同じことである。

2-4） 「感覚器官の持前」物質がうまく 「有機組織化」されるかどうか、その完成の度合いは「自

然の盲目」に左右される。しかし、 「有機組織化」されてしまえば、以降、その「有機組織体とい

う機械」はまたも必然性に支配されることとなる。ただし、今度は、合目的的な必然性に支配され

る。だから、遺伝にせよ、発生にせよ、あるいは、行動上の習性にせよ、有機組織体を支配する必

然性は、物質一般を一棟に支配する運動法Rllから区別されなければならない。

生物の形成は、その形成を監督する原因、決定されている目的に全体を導く原理なしには理解

されない。その原理とは、物体の働きのメカニズムをすべて規定する一般法則かもしれないし、

生物の胚にそれぞれ最初から埋め込まれている個別的な法則一成長にせよ、寿命にせよ、生

物の機能を規定している－に限られるかもしれない。 （『心について』、OPll48)

ラ・メトリは、無総、櫛の形成にも法則があることを知っている。その法則は合目的的に働

き、しかも、有機組織体遊個々に支配する。個々に働くのだから、個体ごと、 「生物の胚」に生得

的に組み込まれているのでなければならない。一般的に妥当するわけではないので、 「理解可能な

仕組みとは別もの」のはずであり、ひょっとして「知性全体を超えるかもしれない仕組み」 (OPI

l87)である。それは、「感覚器官」ごとに固有の「性向1'inclination」として現れる。 「性向」は、「脳

髄だ形成する部分の純粋に機械的な配置ladisposition｣ (OPI183)だけで決まるものではない。そ

うではなく、 「感覚器宮の個々の構造、その感覚器官を栂成する神経の硬炊､梢気の可動性の度合い、

等々に依存する性状ladisposition｣ (OPI 184)である。要するに、個々の有機組織体に固有の「持

前l'habimde｣(OPI183)である。

第2節の要約さて、第2節を要約しよう。われわれは、ラ・メトリの宇宙が、必然性に全面的に

支配されていながらも、偶然に侵食されていることを論証しようとした。そうすることで、スピノ

ザ主義一了人間機械論』－とエピクロス主錠一『エピクロスの体系』－という2つの相反
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する立場をラ・メトリが同時に支持していることの辻櫻を合わせられるからである。そのためには、

宇宙のどの局面が必然性に支配されているのか、どの局而で偶然が入り込んでくるのか、宇宙の展

開に複数の局面を区別しなければならない。

3つの局面を区別できる。第1の局面は、物質一般を一概に支配する運動法則が「物質の元素」

を非合目的的に支配している局面である。この局面での宇宙は「純粋な機械」にほかならない。第

2の局面は、 「自然の盲目」が「元素」を「有機組織化」する局面である。この局面が宇宙に偶然

を入り込ませる。 「自然」による「試行錯誤」の結果、さまざまな完成度で「有機組織化」されて

いる機械一「感覚に満ちている存在者」－が現れてくる。完成度の高い有機組織体は生き残り

やすいはずである。そして、生き残りやすいものばかりが生き残るうち、生き残るべくして生き残

る有機組織体には、個々の有機組織体に固有の「持前」が具わるようになる。こうして、 「持前」

が個々に有機組織体を支配するようになる局面が第3の局面である。 「持前」という「個別的な法

則」は、生き残りのために般適化されている合目的的な必然性である。

結講

ラ・メトリは2つの「機械」を理解している。人間と同定しなければならない「機械」と、人間

と同定してはならない「機械」である。ヴェルマンも指摘するとおり、ラ・メトリが人間と同定

する「機械」は途轍もなく複雑で、デカルトが動物と同定する単純な「機械」とは別ものである。

機械技師とて、 「有機組織化」されている機械について、その観念を前もって得ているはずはない。

それもそのはず、 「有機組織化」は「自然の盲目」による偶然の産物なのだから。すると、ヴェル

マンがラ・メトリ『人間機械強』を動物機械説の「最終結鎗」 (180)と断ずるのはどういうこと

なのだろう。 トムソンも「デカルトによる分析の人間への拡大」 (xviii)と評しているcなるほど、

動物機械論の『人間機械強』への発展可能性は、デカルトの同時代人たちがすでに予見していた

－そして、危ぶんでいた－ところである。実際、ローゼンフィールドによる文献研究が発展の

駆実を実証してくれてもいる'2,。しかし、直線的な論理展開の産物ではないことは断っておかねば

ならない。ラ・メトリとデカルト、両者の問では、 「機械」で表象されるものそのものが異なって

いるのだから。人間は「有機組織化」されている機械であって、 「純粋な機械」ではない－「人

間を植物と見なし、キャベツと同じように扱う連中は、人間を純粋な機械と見なす連中と同じくら

い、この見事な種にとって迷惑である」 （『エピクロスの体系』、OPI366-367)。

デカルトとて、人体あるいは動物が「人間が発明できるどんな機械よりも比類なく整えられ、見

ﾘな迎助を自らなしうるひとつの機械」 （『方法序説』、』7VI56)であることを認めている、と異

謝を唱えられるかもしれない。確かに、 「神の手になる」と言われるほどに複雑な機械にほかなら

ない。しかし、それでも、コティンガムも強調するとおり、その複雑さは機械学の原理に還元され

しまうことだろう。一般法Mﾘに週元されてしまう、という意味で線形である。それに対して、 「有

機組織体という機械」は、機械でありながら、どうあっても「機械技師」の手に負えるような代物

ではない。個々の有機組織体にそれぞれ固有の「持前」に対する配慮が欠かせないのだから。その

ような配慮は医者の領分に胴するものである。
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有機組織体という複雑至極な機械に余地を残す唯物捻は、 「有機組織化」を物理学の術語ですべ

て書き換えようと目蓋む、その意味で還元主義的なプログラムからは程遠い。そのような還元を許

さない削発主義的唯物詮emezgcntmatcrialismである。そして、創発を生物進化の過程のある時点に

現出させたのは偶然である。進化過程の最初の時点ですでに予定されていたようなものではない、

ということである。予定されていたなら、進化過程の初期条件に還元されてしまうのだから。811発

とは、そのような還元を否定するものである。

ラ・メトリの宇宙では、どの「物質の元素」も運動法則に一様に支配されている。ただし、それ

ぞれ独立に支配されている。つまり、 「物質の元素」はそれぞれ独立に運動しており、その運動に

よる因果系列はそれぞれに独立している。どの系列がどの系列と、いつ、どこで交錯するか、それ

を定めるためのアプリオリな必然性はない◇相互に独立な裡数の運動系列が称されるのは、ラ・メ

トリの宇宙が充満していないからである。ここにも、デカルトとの重要な逸いがある。
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ベルクソンとヴァイスマンの遺伝論'）

米田翼

1.導入

r創造的進化』 （以下、 『進化』）の第一章は、進化論の淵学説への批判的検討を通して、ベルクソ

ンが自身の哲学的な進化論を棡築する道のりとして読解できる。しばしば指摘されるように、 ｛･進

化』の主要な生物学的源泉として、われわれはネオ・ラマルキズムの代表的な論客であるコープの

名を挙げることができる2'･コープが進化の深い原因として心理学的な努力の概念を提唱したこと

を考感すれば、生命を意識とのアナロジーで捉えるベルクソンの生命哲学において、コープの影響

を強調することは妥当であるように思える。

とはいえ、ほかの学説と同様に、ベルクソンはネオ・ラマルキズムに留保を加えてもいる。ベル

クソンの制保は、コープが獲得形質の遺伝l.herfdit6del'acquis (以下、 HA)を自説の中心にすえて

いるという点に存する。しかし、生物のもつ自発性を含意するHAは、むしろベルクソン哲学と折

り合いがいいのではないかと考えることもできる以上、 ここでHAが批判される理由は必ずしも明

確ではない（金森, 1994,p.397)。 『進化』の校訂者であるFmnfoisもまた、ベルクソンがHAの問

題についてのみ生物学的な論争そのものに参入していることを問題視している(Franeois,2008,p.

103)｡Fran9oiSは、ここでのベルクソンの執勧なこだわりの裏側に、ヴァイスマンを擁護する姿勢

を看取する（肋賦)。

ヴアイスマンは発生学や遺伝学の黎明期に活蹄したドイツの生物学者であり、 1892年に出版さ

れた主著『生殖賀』における機械論的な遺伝理論の体系によってよく知られている。とりわけ、彼

の理論はHAを批判する論者たちに高く評価されてきた:'1．ヴアイスマンは、生体の体細胞と生殖

細胞を区別した上で、体細胞が個体の経験を通して狐押した形質が生殖細胞に伝達することはない

という仮説を立て、これによってHAを批判した。その批llの背後には、胚を媒介して世代から世

代へと引き継がれる生殖質の連続性が存在する、という主張がひかえている。

ベルクソンはヴァイスマンの主張の基本的なところにはl可意しているように思える。 『進化』で

生命の連続的な流れについて強調する箇所で、ベルクソンは以下のように言っている。 「ヴァイス

マンによって支持された、 「生砿賀の連続性」の理論では、生み出す側の有機体の生殖要素がその

特性を、生み出される有機体の生航要素に直接伝える」 (EC26)･ベルクソンはこの後で、生殖質

の連続性の行き過ぎを指摘した上で4)、生殖質の連続性が認められなかったとしても、遺伝的エネ

ルギーの迎統性は認められると結識する(EC26-27)。とはいえ、生命の巡続的な流れという考え

が生殖質の迎統性というテーゼを考咽したものであるという躯実は揺るがないだろう。このような

事情を踏まえて、 Franfoisは「ヴァイスマンは『創造的進化‘の主要な生物学的源泉の一人と見な

されねばならない」 (Fran9ois,2008,p. 106)と結論づけている。
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しかし、 『進化』第一章の「猫得形質の遺伝」 (EC77.85)という節において、ヴァイスマンの

HA批判の要点となる体細胞から生殖細胞への作剛の否定という仮説は、ベルクソンのHA批判の

面接的な鎗拠にはなっていない。この節で実際にベルクソンが試みているのは、HAについての独

自の解釈を提示することで、系統発生におけるHAの説明力を失効させることである。それゆえ、

HA批判の背後にヴァイスマンを擁護する姿勢を見出だし、生命の連続的な流れという考えを導き

出すためのヒューリスティックとしてのみヴァイスマンを評価する姿勢は51、ベルクソンにおける

ヴァイスマンの影響の本質的なところを肴過してしまっているように思える。

そこで本論では、両者のHA批判を比較することで、ヴァイスマンからベルクソンヘの理総的影

栂の内実について検討することを目的とする。また、このようなアプローチを通して、 『進化』に

おける遺伝の役割と意義についての解釈を試みる。

2.ヴァイスマンの生殖質説

ヴァイスマンのHA批判は、外在主義に対する態度決定と密接に結びついている。ここでは、瑚

境的諸条件が個体の形質に影響を与える、という主張を外在主義の定義とする。ヴアイスマンと外

在主義との関係についての解釈は識者によって楳々である。だが、初期の著作や強文では、系統発

生が環境の影響を直接的に被ると考えられていたのに対して、 『生殖質』のなかでは、系統発生を

脱明する際に環境要因が考慮されなくなる、という解釈はいずれの論者にも共通するものである6＄

以上を踏まえ、本節では、生殖質説が定式化される1892年頃までの著作において、ヴアイスマン

がHA批判を通してどのように自説を展開してきたのかについて検討することとする。

ヴァイスマンがHA批判の立場を明確に打ち出すのは、 1883年にフライプルグ大学で行なわれ

た卿捌をもとにした論文「遺伝について」においてである。その序文のなかでヴアイスマンは、自

身の生砿質説の基本的な方針について、以下のように述べている。

私の見解では、これ〔遺伝の基盤〕は生殖細胞の物質でしかないだろう。そして、これは何よ
､ ､ ､ 、 、

りも世代から世代へとその変わることなき遺伝的傾向晩『でTbungstendenzenを継承するのであり、

その運搬者、すなわち個体の運命から影瀞を受けることはない。 (WeiSmann･ 1892a,p､75.傍

点引用者）

過伝は世代から世代へと通り抜ける胚の分子的な物闘の連続性に基づいている。 （必城p.76)

まず、世代間で継承されるのは生殖細胞に含まれる分子的な物質のみであり、個体がその生涯を

通して猫得した形質を引き継ぐことはないと主眼されている。ここにわれわれは、体細胞から生荊

細胞への作用の否定という、HA批判の理論的根拠の雛型を確認することができる。またここでは、

世代川で迎続する「遺伝的傾向」という概念が提示されていることが重要である。この「遺伝的傾

向」を主張するために、ヴァイスマンはHA批判へと傾倒するようになる。

この鵠文のなかでは、HAが受容されてきた一つの理由として、HAなしには極の変化が説明で

きないと考えられてきたことが挙げられている（肋越p.90)．言い換えれば、 ここでヴァイスマ
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ンは、系統発生の機棡因としてHAが受け入れられてきたことを問題視しているということになる。

そして、 この文脈において、ブラウン＝セカールが批判的に検討されることになる（肋越PP.91-

93)。ベルクソンのHA批判でも同様に、ブラウン＝セカールが中心的な批判対象となるため、ヴァ

イスマンのブラウン＝セカール批判について、詳しく検討しておきたい。

プラウンーセカールは1869年に、脊髄や坐骨神経が人為的に切断されたことによって、てんか

ん状態を引き起こしたモルモットが、子孫にてんかん状態を遺伝した、という自身の実験結果に

基づいて、穫得形質の週伝を擁識する強文を発表している(Brown-Stquardl869)。この実験に対

してヴァイスマンは、ブラウン＝セカールの実験において観測されるHAは「感染Anstcckung」で

あって「遺伝比rerbung」ではないと指摘している(Weismann, 1892a,p.92)。ただしこの時点では、

｢感染」と「過伝」の区別の妥当性については必ずしも明瞭ではない。

ヴアイスマンは、 1885年に開催されたドイツ自然研究者会識の第58回大会での発表をまとめ

た1886年の論文「自然選択における有性生殖とその意義」 （以下、 「有性生髄｣）において、両
、 、 、 、 、 、

度プラウンーセカールに司及している。この論文でヴァイスマンは、 「てんかんは形態学的形質

morphologischerCharakterではなく疾患KTankheitである」 (Weismann, 1892a,p､375.傍点引用者）

という区別を導入する。ここでヴアイスマンが｢形態学的形質」と呼んでいるものは、規則的な｢真

の遺伝wirkliChe鵬rerbung｣ (肋越P.377)によって生じる。同じ論文の別の箇所で、それは、 「生

殖質の柵造に職初から与えられていた潜在的なもの」 （必域p.324)とも呼ばれる。この規則的な

遺伝に対して、 「疾鯉」は一定不変に伝達するものではないとされる（肋域P.376)。また、その原

因としては、統子や卵子といった生殖要素に浸透しながら「疾患」を伝連する微生物が想定されて

いる(Ibid,pp.376.377)｡

このように、ヴァイスマンは、プラウンーセカール批判を通して、仮にHAが観測されるとしても、

潜在的な「遺伝的傾向」に基づいて「形態学的形質」を形成する発生学的なメカニズムには大きな

影響がない、 という自身の仮説を補強する。しかし、世代間で「遺伝的傾向」が継承されると主張

するだけでは、系統発生についての説明としては不十分であろう。なぜなら、 「遺伝的傾向」とい

うプログラムに従って個体発生を繰り返すだけならば、新しい「形態学的形質」が生じる余地がな

いからである。そもそもHA批判によって外在主義的な説明を禁じている以上、系統発生を説明す

るためには別の説明が必要となる。

外在主義的脱明の代傍案として、 「有性生殖」では、系統発生を説明するために有性生殖ないし

は減数分裂の役柳lが強澗される。一言で言えば、有性生殖の役割は、 「二つの過伝的傾向の混合

WnnischungzweierWrcrbungstendenzen｣ (WEismann,1892a,p.345)である。輔子と卵子は共に祖

先から継承した「遺伝的傾向」を保持している。これらの傾向は有性生殖の過程で混合する。この

混合によって、輔子の系列と卵子の系列が再現するはずだった「形態学的形閲」とは異なる形質が

再現されることになる。もちろん、この新しい形質が自然選択のテストを受けることは確かだが、

ヴァイスマンの強捌点は変異そのものが有件牛砿によってもたらされるという点にある。

これまで見てきたようにヴァイスマンは､HA批判を通して、生殖細胞を媒介として進展する「遺

伝的傾向」の連続性、すなわち生殖質の連続性を主張する。また、 HAのような外在主義的説明の
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代わりに、有性生殖による「遺伝的傾向」の混合という仮説を提案する。これらの学説は、当時の

進化鋪の文脈において、 「系統発生は個体発生の機柵因である」 (Haeckel, 1874,p.5)という主弧

でよく知られる、ヘッケルの反復説を補う役割を担ったと考えることができる。ただし、 「過伝に

ついて」と「有性生殖」の時点では、その漠然とした方向性が示されるだけで、理論の詳細につい

ては掘られていない。ヴァイスマンが実際に生殖賀の物賀的栂造についての階層的な理諭を柵築す

るのは『生殖賀』においてである。

『生航貿』では、染色体に相当するイダント、生髄質の物質的基盤であるイド、体細胞の組織学

的な棡造決定を担うデテルミナント、細胞の特徴を決定する最小単位のビオフオアという四つの階

層が前提される7)。ここでは個体発生と系統発生の二つの観点からその理論を整理する。

細胞分裂によって、生殖細胞と体細胞が分離したとき、生殖細胞においては、イドはイダントの

かたちで保持されるので、デテルミナントへの解体が生じない。これに対して、体細胞においては、

デテルミナントへの分解が進み、イドが次第に分化していく。前者の理論は生殖質の連続性を説明

し、後者の理論は個体発生を説明する。また、イドからデテルミナントヘの分解過程は不可逆的で

あるため、体細胞から生殖細胞への作用が否定されることになる。ここで理論的な実質を伴った

HA批判が成立する。

ところで､個体発生の過程でデテルミナントの配分を担うイドは、「潜在的な柵造ポテンシャル」

(Wcismann,1892b,p.105)とも呼ばれる。『生髄質』第八章のなかでヴァイスマンは、有性生殖と

減数分裂の過程によって、この「潜在的な柵造ポテンシャル」が撹乱されるという議論を展開して

いる。 「有性生殖の過程によって、二つの個体の遺伝的物質は、子孫において一つの物質へと統一

する」 （肪賦p.308)という記述は、有性生殖によって結合した卵子のイドと粕子のイドが、一庇

二倍になった後に減数分裂によって半減するということ猛意味している。世代間で有性生殖と減数

分裂が繰り返されることで、個体発生の柵造ポテンシャルの複雑性が漸進的に増大することになり、

これによって系統発生が説明される目1．

以上見てきたように、ヴァイスマンの生航質説は、 (l)体細胞から生殖細胞への作用の否定に

よるHA批判、 (2)生殖質に保持される潜在的な「遺伝的傾向」に基づく個体発生、 (3)有性生

殖による生髄質の撹乱を原因とする系統発生、という三つのテーゼとしてまとめることができる。

以下では、本節での認識を踏まえて、ベルクソンのHA批判について検討することで、ベルクソン

とヴァイスマンとの異同を明らかにしたいと思う。

3.ベルクソンによる穫得形質の遺伝批判と偏差の遺伝モデル

まずは『進化』でHAが批判される文脈について確鰡しておきたい。HA批判はコープの学脱を

批判する文脈にI則わる。しかし、ほかの進化論の蹄学説がその理論的不備を正面から批判されてい

るのに対して、ここでは、コープの理論的不術への批判というよりも、HAをめぐる論争そのもの

に紙幅が割かれており、プラウンーセカールが中心的な批判対象となっている。

『生航質』が出版されたのと同じ1892年に、プラウンーセカールはヴァイスマンヘの応答を目的

とした短い捻文を提出する(Brown-Sequardl892)。ブラウン＝セカールの證文の要点をまとめる
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と、ヴァイスマンが想定するような微生物は存在せず、仮にそれを認めたとしても、それが生殖細

胞に浸透しうる理由が不明I慨であり、神経系の特定の部位に干渉する理由も説明できない、 という

ことになる(Bmwn.Sdquard, 1892,p.687)。これらの論点老踏まえて、ブラウン＝セカールはHA

の妥当性を再度主張する。

ベルクソンのHA批判を検討する前に、もう一点確認しておきたいことがある。それは、HAに

ついてのベルクソンの最終的な態度決定に特に貢献したと思われる、シヤランのl896年の総文「病

理学における遺伝」である,'･シャランは、ウサギに毒性物質を注射して、その子孫を観察すると

いう実験を行なっている。彼の観察によれば、赤性物質は有機体内で循覇することで、体細胞と生

殖細胞を共に変質させる(Chamn, 1896,p.5)。この毒性物質はときに、子の世代に伝逮されうる

というのも重要である（肋賦)。また、シャランは毒性物質に対する免疫の遺伝についても考慮に

入れている。ただし、 「免疫の遺伝はいつも稀なことである」 （必域）とされる。

シャランの実験からベルクソンが導き出す帰結は二つある。まず、特定の相同器官にのみ影癬を

与えるようなHAはありえないということが挙げられる'0)。次いで、そのようなケースを考えると

きには、シャランが言うような免疫が想定されねばならないが、それはきわめて例外的である、と

帰結される。これらの論点を総括するかたちで、ベルクソンはこう言っている。 「生荊質に現れる

変化をCと呼ぼう。 ”…‘体細胞のある部分の変梯によって引き起こされた生殖細胞の変梯が、形成

中の新しい有機体の同じ部分に同じ変槻を引き起こすのは、その有機体のほかのすべての部分がc

に対して免疵がある場合だけだろう」 (EC83)．以下では、ここでベルクソンが考えている追伝モ

デルを詳細に検討し、その再柵成を試みる。

図Iは、ベルクソンの過伝モデルを図式化したものである。ここでは澱論の簡略化のために、親

の生殖細胞をGa、子の生硫細胞をGdとし、親の体細胞についてはSal， Sa2、 Sa3、子の体細胞に

ついてはSdl、 Sd2、 Sd3とする。生殖質もしくは胚については、親の場合をGPa、子の場合をGPd

とする。また、 Sal-Sdl、 Sa2-Sd2、 Sa3-Sd3は相同器官であると見なす。さらに、任意の細胞が外

的環境に起因する変化Cの影轡を受けた場合、例えばSalに変化が生じた場合は、 SaICと表記する

(ただし図中では、変化cの影審を受けた細胞を灰色で示している)。

プラウンーセカールの実験のように、人為的にもたらされた変化cが親のSalに及んだとする。

体細胞から生殖細胞への作用を縄めるのであれば､ Salに生じた変化Cは親のGaの柵造の全休に影

響を与えることになる。この場合の親の状態は、GaC、 SalCSa2、Sa3となる（図lの親の有機

体を参照)◇次に、生硫によってGaCの悩報が子に伝達され、子の生殖蘭GPdCが生じる（図lの

子の生殖質を参照)｡GaCにおいて保存されている変化Cは、生殖過程でGPdに継承された後、発

牛温程で体細胞系列と生殖細胞系列の双方に継承される。それゆえ理論上は、子の状態はGdC，

SdlC、 Sd2C、 Sd3Cとなるはずである（図lの子の有機体を参照)。ここで親と子の体細胞系列を

比較すると、 SalCSdlC、Sa2.Sd2C、 Sa3-Sd3Cとなっており、相同器官S2とS3の系列においては

親と子のあいだに差異が見られる。それゆえ、親の有機体とまったく同じ状態が子の有機体におい

て再現されるためには、 Sd2とSd3が変化Cに対する免疫をもっている必要がある。シャランの実

験を考虚するのであれば、そのような免疫は非常に稀なものである。
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ベルクソンは自身の遺伝モデルについて以下のように語っている。

(回1）ペルクソンの偏差の遇伝モデル

子の有纏体

I 1 1 I

I

個体発生
1

生殖

われわれとしては､偏差‘“〃の遺伝と形質"mc"℃の遺伝の区別を導入するよう提案したい。

新しい形質を猶得する個体は、まさにそのことによって、以前の〔親の〕形態からも、その個

体が保持する生殖細胞、あるいは、たいていは減数分裂した生弛細胞が、発達しながら再生産

するはずだった形態からもずれる‘，§""どことになる。…….遺伝するのは偏差であって､形質

ではないだろう。 (EC84)

ここで「偏蕊の遺伝」と呼ばれているものが、シャランの議論渥握用しながらベルクソンが提唱

す る遺伝モデルである。また「形質の遺伝」と呼ばれているものは、ブラウン＝セカールが想定す

遺伝モデルであり、親と子の体細胞系列の関係が、 SalCSdlC,，Sa2-Sd2、Sa3-Sd3となっているる

1犬態を指す。具体的に言えば、てんかんの状態だけが親と子の間で継承され、そのほかの部位にお

､ては親と子のあいだに差異が見られない状態がこれにあたる。しかし、図lで示したように、親&

〕場合と子の場合で生顛質の状態は異なる。生砿髄は個体発生の条件となるので、親の場合と子の0

＆易合で再現されるはずの形態にはずれが生じ､SalC.SdlCSa2-Sd2C､SII3-Sd3Cとなる。これが「偏

差の遺伝」である。もちろん､GPdにもたらされた「偏差」がどのように発現するかは未知であるが、

少なくとも「形質の遺伝」が実現するためには、 Sd2とSd3に変化Cに対する免疫がなければなら

い。この免疫はきわめて稀なものである。それゆえ、ブラウン＝セカールが想定するような「形

の遺伝」の規則性は否定されることになる(EC85)｡まとめると、ベルクソンの「偏篭の遺伝」

デルが意味しているのは． 「偏離の遺伝」という規則に加えて、Sd2およびSd3に免疫があるとい

な

質

モ

う条件を加えた場合にしかHAは生じないということである。

厳密に言えば、ベルクソンは、体細胞が生殖細胞に影響を与えるケースだけではなく、変化Cが

体細胞と生硫細胞に同時に影響を与えるケースを考えている(EC83)。ただし、ベルクソンのHA

批判の要点は、迩化Cを原因とする「偏差」が個体発生の段階で体細胞と生殖細胞の双方に継承さ

れるということにある。つまり、体細胞から生髄細胞への作用を認めるかどうかはここでの批判の

点に組み込まれていない。これに対して、ヴァイスマンは自身の生荊質説に基づいて、体細胞か
≦△

【z稀

ら生殖細胞への作用の否定によるHA批判を試みていた。 いわば、ヴァイスマンが椛利上HAを批
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判しているのに対して、ベルクソンはﾘ爽上の例外事例としてHAを批判していることになる．こ

こにHA批判に関する両者の相違点がある。

とはいえ、 「偏差の遺伝」というモデルは、系統発生の機榊因としての説明的価値はもたない。

なぜなら、 「偏差の過伝」自体が規則的でありえても、 「偏差」を伝達するという定義上、その規則

性は進化における棚の拡散を規定するものでしかないからである。 「偏差の遺伝」によって眼のよ

うな器官の発生を脱明するためには、英大な数の変異が同じ方向へ導かれ、蓄頼されると想定し

なければならない(EC85)。しかし、 Sd2とSd3の免疫が規則的でない以上、それは一定の方向に

器官を複雑化するような規則性を説明できない。それゆえ、 「偏差の遺伝」は進化の多様性を説明

する原理にしかなりえないだろう。このように、 「偏差の遺伝」というモデルの第一の意義は、HA

による収散進化の説明を失効させることにある。

ところで、図lで示したように、 「偏装の遺伝」というモデルが成立するためには、個体発生の

源泉に「遺伝的傾向」の連続性を看取する、 というヴァイスマンの主張が前提されている必要があ

る。実際、ベルクソンが『進化』で参蝋するヴァイスマンのテクストは、 『遺伝についての論文鰻

と関連する生物学的課題』所収の論文「有性生殖」である。具体的には、ヴァイスマンが「疾患」

と「形態学的な形質」を区別することによって、生殖質の「過伝的傾向」の連続性に基づく個体発

生を重視するという立場を明確化する頁が参照される(EC81,n.l;Weismann,1892a,pp.376-378)。

また、ベルクソンは、 「自然な性向aplitudenaturelle｣ (EC80)ないしは「自然な傾向tendanCe

namrelle｣ (EC81)という語を用いているが、これらは「減数分裂した生殖細胞が発達しながら再

生産するはずだった形態」の原因と見なされる。以上を論拠として、生殖質に保持される「遺伝的

傾向」の連続性に基づく 「形態学的形蘭」の発生という理造を、ヴアイスマンからベルクソンヘの

本質的な理論的影瀞と見なすことができるであろう。

HA批判についてのヴァイスマンとベルクソンの異同をまとめておこう。前者が体細胞から生殖

細胞への作用の否定によってHAを全面的に否定したのに対して、後者は「偏差の遺伝」という新

しい遺伝モデルを導入することによって、いわばHAを修正している。この点にヴアイスマンとベ

ルクソンの一つの相巡点がある。ただし、HA批判を通して、個体発生の機棡因として「遺伝的傾

向」を重視するという点で彼らは一致しており、ここに両者の類似点がある。

4.ベルクソンの遺伝鯖

本節では、ベルクソンの系統発生論に考察対象を移し、ヴァイスマンとベルクソンとの根本的な

相違点について確認する。その後に、ヴァイスマンからの影響を考慮に入れ、エラン・ヴイタルと

遺伝の関係について考察を加えることで、本論の結びとする。

HA批判の文脈では、体細胞から生効細胞への作用の是非にヴアイスマンとベルクソンとの相違

点を見た。しかし、両者のより根本的な相違点は有性生航の役割に存する。ヴァイスマンが有性生

殖による撹乱を系統発生の原理として採用していたことはすでに見た通りである。これに対してベ

ルクソンは、有性生殖に積極的な意義を兇出だしてはいない。例えば、 『進化』第一章では、有性

生殖の効用は不明瞭であり、植物においては不必要な賛沢品であると言われ、有性生殖は進化の一
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般的な方向性を規定するものではないという見解が示される(EC60)。有性生殖に対するベルクソ

ンの態度がはっきりと示されているように思われるのは、先ほど「偏差の遺伝」について引用し

た箇所の、 「減数分裂した生殖細胞が発逓しながら再生産するはずだった形態」という記述である。

この記述からは、ベルクソンが有性生殖（あるいは生航そのもの）に「形態学的形質」を再現する

役割しか与えていない、 ということが推測できる。

系統発生における有性生殖の意義を排除するというベルクソンの態度は、 「遺伝的傾向」そのも

のに変異の源泉を見るということの型返しでもある。ベルクソンは、進化強の諸学説の利点と問

題点を概括する箇所で、一定の方向に器官を複雑化する遺伝的な変化について考えている(EC88)。
､ ､ ､ ､ ､ ､

この過伝的変化の原因となるものが、異なる系統間で保存される「本源的な弾みをmPToJ"聴伽eﾉ」

(乃城)、すなわちエラン・ヴィタルである。

ここで、エラン・ヴィタルと遺伝の側係について検討する前に、エラン・ヴィタルと適応概念の

関係について考察しておきたい。ペルクソンは外在主毅的説明をしりぞける一方で、適応自体につ

いては必ずしも否定しておらず、ヴアイスマンの理論的不倫を補う上では、適応概念が有効に機能

しているように思えるからである。実際、 『進化』第二瀬では、ネオ･ダーウィニズムと対比的に

ネオ・ラマルキズムが強じられるが、ここでネオ・ダーウィニズムと呼ばれているのは、生髄質の

連続性に相当する表現を考慮するのであれば、おそらくヴァイスマンであり、その不備を補うもの

として対比的に語られているのはコープの心理的努力の概念である(ECI71.172)。

ベルクソンは、自然選択を進化の指導服因と見なす外在主義的な立場を批判しているが、自然選

択のテストそのものを否定しているわけではない(ECIO3)。ここでは、外的条件という跡型に差

し込まれるような自動的かつ受動的な適応と、外的条件から自身に利する解決策を引き出す意志的

かつ能動的な適応との区別が重要である(EC70-71)。ベルクソンは、 この二つの適応を混同して

用いているとされる機械論的な外在主鍍者を批判した後に、コープの,C理学的な努力の概念のうち

に能動的な適応概念を希取する。ただし、コープはこの努力によって個体が獺得した形圃が週伝的

に継承されるというHAを認めているが、本論の第三節で確認したような理由でHAの規則性は棄

却される。それゆえ、コープとは別の仕方で能動的な適応概念が説明されねばならない。ベルクソ

ンの哲学的進化論においては、 「なまの物質に作用する傾向」 (EC97)として定義されるエラン．

ヴィタルがこれに対応すると考えられる。ベルクソンは、エントロピーが不可逆的に増大する過程、

すなわち物質の傾向と、そのような物闘的変化を｢週らをろαFTFrwJ(EC247)過程､すなわち生

命の傾向という、二つの傾向を区別する。 「なまの物貿に作用する傾向」という特徴付けは、コー

プが個体の次元にとどめた心理学的な努力の概念を、物閲という障害に相対する際の生命一般の方

向性にまで拡張したものとして理解できる。

ここで重要になってくるのが「その櫛みは有限で一度しか与えられない」 (EC254)という規定

である。エラン・ヴィタルが有限であるがゆえに、生命はエントロピーを一度に停止することが

できず、個々の生物を媒介しながら反復することによってしか進展しえない11)。このとき、個々

の生物は、 「生命の推進力全体｣、すなわちエラン．ヴィタルそのものではないが、全体のなかの
､ 、 、 ､ 、 ､ ､ 、

何かを部分的に引き受けている(EC54)。 「各々の種、各々の個体そのものも、生命の推進力全体
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1'impulsionglobaledelavicで保持しているのはある弾みuncertainfl:mだけであり、このエネルギー

を自身の利益になるように使う傾向がある。この点に適応は存する皇 (EC51,傍点引用者)。個々の

具体的な生物は、部分的に引き受けた「ある弾み｣、いわば、部分的エランとでも言うべきものを

利用して、それぞれの環境が提出する間腿に対して解答を与えることができる。これがベルクソン

にとっての能動的な適応である。また、その過程で新たな「生存様式""4"Wwe"“」 (EC250)が

発明されることこそが系統発生である。

ただし、適応について禰る際でも、ベルクソンの強調点は常にエラン．ヴィタルという推進力全

体の方にある。 「調和は前にではなく後ろにある」 (EClO4)あるいは「統一は背後からの力に起

因する」 （必越）という記述がこのことを端的に示している。個々の具体的な生物の位相、すなわ

ち反悦の位相から見た鳩合でも同様に、閲境への能動的な適応を可能にする「ある弾み」が胚にお

いて保持されているという点に強調点がある。個々の生物にとって、エラン．ヴイタルは、個体発

生の初期段階で胚に一度だけ与えられるものであるが、胚を媒介しながら世代間で保持され続け

る(EC27)。ここでベルクソンが考えている遺伝は、もはや純粋な分子過程としての遺伝ではない。

｢遺伝はたんに特徴だけを伝達するのではない。遺伝は、これらの特徴を変化させる抑みをも伝達

するのであって、この抑みこそ生命性そのものなのである」 (EC232)｡

ヴァイスマンの場合、 「週伝的傾向」は有性生殖によって撹乱されるため、穂の拡散の方向しか

講じることができないが、ベルクソンの場合、エラン・ヴィタルという生命の一般的傾向が保持さ

れるような仕方で「遺伝的傾向」を記述するため、収散進化について諮る余地がある。エラン・ヴ

ィタルの有限性ゆえに、個々の生物を媒介することでしか生命は進展できず、その過穏で籾は分岐

していくが、環境が提出する問題が頻似する場合には、共通の弾みを有するがゆえに異なる系統間

で相似器官が生じることがありうる。

まとめよう･ベルクソンは、生殖質に保持される「遺伝的傾向」の迎続性に基づく 「形態学的形

質」の発生という理論をヴアイスマンから継承しつつも、 「なまの物質に作用する傾向」という生

命の一般的傾向についての規定を導入することによって、HAを諸拠とするコープのネオ･ラマル

キズムとは別の仕方で能動的な適応について考える視点を提示していると言える。生命の迎続性と

いう主根のヒューリスティックとしてのみヴァイスマンが評価されているわけではなく、 「形態学

的形質」の基盤となる「遇伝的傾向」というヴァイスマンの理論が、個々の具体的な生物の能動的

な適応を可能にする条件として、あるいは進化を駆動する内的な原理として評価されていると考え

られる。この意味において、ヴァイスマンは『進化』の主要な生物学的源泉の一人と見なされねば

ならないだろう。

注

l)本論は2015年秋季日仏哲学会の発表の一部を展開したものである。

2）金森は、 『進化』の生物学的源泉として、進化の方向性を皿視するアイマーの定向進化と、進化を心理

的なものと見なすコープのネオ・ラマルキズムを評価している（金森1994)。

3）例えば、染色体の発見者として知られるモーガンは、生航闘の連続性という考え方が、HA批判の文脈
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で大きな理議的貫献をはたしたことを指摘している(MOIgan,1926,pp.30-31)｡

4)Franfoisは、ベルクソンのヴァイスマン受容には何らかの留保があると指摘しており、発生学者のルー

ルからの影響を考愈してその説明を試みている(Franfois,2008､p. 106)｡

5)Pcarsonの解釈は、 『進化：におけるヴァイスマンの影響を頭視している。しかし彼の解釈では、ヴァイ

スマンからの影轡に、生命の連続的な流れというベルクソンの粉想にとってのヒューリスティックな価

値しか見出していないように思える。ベルクソンがHAを批判するのは、生命の連続的な流れを強調す

るためであるとされる(Pcarson, 1999,pp.39-40)。

6)HAを批判したヴァイスマンは、その生涯を通して反外在主義的な立場を先鋭化させていく、と考えら

れることが多いが､外在主義的側面を強湖する解釈も存在する(Winther2"I;Weissman2011)。しかし、

ヴァイスマンの外在主義を強調する諭者においても、 『生砿質』では個体発生の位相でしか環境要因が

考慮されていない､という解釈は一致している．例えば､Winlherの解釈では､『生髄質』を中心とする「階

朋的な外在主義」と呼ばれる時期においては、理境要因は個体発生に関わるデテルミナントとビオフオ

アにのみ影響を与えるとされる(Winth"2001,p､542)。

7）生髄質の物質的棡造については主に『生殖閥jの第一章で語られる(Mismann､I892b,Sl)｡

8） 『生髄質』の結論部では以下のようにまとめられている。 「有槻体の反復を可能にするような物質が、こ

れまでに蝦大してきた複雑性は、生物の系統発生のなかで徐々に庶出される。そして、最終的に、物質

の複雑性はきわめて商い程度にまで到達する」 （Ⅵねismann,1892b,p.616)。

9)Fmnfoisは、自身の蛤文および『進化よの註駅のなかで、シャランの実験の重要性について指摘してい

る(Fmnfois,2008,P.103;EC439)｡ 1896年のシャランの冶文についてFIanfoisは、 「この鎗文はきわ

めて重要である。なぜなら、ベルクソンは･･…･穫得形質の遺伝にIMする決定的な識趙をそこから引き出

しているからである」 (EC439,NotessurlanOle,p｡82)と言っている。

lO)ここでは、シャラン、 ドラマール、ムーシュによる別の実験が考癒されている。この実験を通してベ

ルクソンはプラウンーセカールのHAモデルを以下のように解釈する。 「妊娠中のモルモットの肝臓、

腎臓を傷つけると、この掘傷は子に遺伝した。これは単に母親の器官の損傷が、特定の「細胞踊素」を
､ ､ 、 ､

生み出して､この祁素が胎児の相同器官organehomologueに作用したからである」 (EC82,傍点引用者)。

ここでは、親と子の特定の相同器官にしか影瀞がないという見解が示されているが、ベルクソンは「偏

差の遺伝」モデルを通して、この立場を批判する。

ll) ｰ生命全体が進化、すなわち不断の変容であることに疑いの余地はない。しかし生命は、それを一時的

に預かる生物を媒介にしてはじめて進展することができる。生物が作り上げる新しさが畑大し、成熟す

るためには、ほとんど同じような何千何万という生物が、空間と時冊中で反復されるser@Ftent必要が

ある」 (EC232,傍点引用者)。
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持続でもなく空間でもなく （吉野）

持続でもなく空間でもなく
－－ベルクソン哲学における『アリストテレスの場所論』の位霞付け－

吉野斉志

はじめに

ベルクソンのラテン洲愉文『アリストテレスの場所論』は、Ⅲ士論文の副論文として、主論文で

ある『意識の直接所与についての試論』と同時に提出された哲学史の諭文であり、アリストテレス

『自然学』第四巻の「場所」に関する識諭を扱っている。

だがこの識文は哲学史の證文であるため、どこからがベルクソン自身の考えなのかはそれほど明

瞭ではない。しかもこの論文中に見られる、ベルクソンによるアリストテレスへの厳しい批判は、

そもそもベルクソンが何故アリストテレスを取り上げたのかという問題をいっそう困雌なものにす

る。本総の目的は、テクストに即して改めて、ベルクソン哲学における『場所論』の意義と位置付

けを明らかにすることである。

1． 『アリストテレスの場所論』とその問題

『塒所論』は全九章榊成で、その内の第一～六章は『自然学』第四巻の識論を順に追って註釈し

ている（後述の松浦が指摘するように、一部順番の入れ替えはあるが)。第七章ではアリストテレ

スの場所についての細捻から生じる三つの困難一それぞれ「此通の場所」たる「天｣、「固有の場所｣、

｢第一の場所」に関わる－を指摘し、第八章ではその困難をベルクソンなりの解釈によって解決し

ている。そして、般後の節九章で現代的な観点からアリストテレスの場所論を評価している。本論

ではアリストテレスの搬総とそれに関するベルクソンの細かい註釈は割愛し、まずは『場所論』第

九章の、アリストテレスに対するベルクソンの評価を見て、 しかる後に古代哲学研究の観点からの

指摘を参照しつつ、ベルクソンの問題意識を示すことにしたい。

（1）『場所論』のアリストテレスに対する評価

『場所強』第九章は最初に、 「アリストテレスは場所を以て空iⅢを代替した」が、それにより「わ

れわれにとっての空間独自の問いを説明するよりむしろ回避したように見える」 (QAL72/50-51)

と述べている。ベルクソンの考えるこの「空1m独自の問い」とは何かが問題である。

ベルクソンの曰く、 「われわれはカントに従って認識を実闘と形式という二つの要素に分割した

ので、物自体の諸性質そのものは空間を欠いていると見なし、淵物体が空間の内にあるだけでなく、

空I川が諸物体の内にあると考える。そのため、諸部分の場所についても諸じることなしに物体全体

の場所について論じることはできず、それゆえ延長そのものについて論じられるべきだ、と思われ

るのである」 (QAL72/51)。すなわち、場所ではなく空間が問題になる。
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さらに認識の形式と実質というカント的区別からは、 「たとえ全ての充溢したものは有限な世界

の内にあろうと、われわれの空間は空虚で無限であると言われうる」ことが帰結する。 「賀料と形

相からなる具体的耶物」と「自由で無制約な形式｣、葛い換えると「物理的」と「数学的」という「二

つの存在様態」がある。 「物体の延長は論部分の比較(comparatio) !)から生じ、さらに場所は諸物

体の比較から生じるが、それによって比較が行われ巡動が起こる(mutatur)ところのもの、すな

わち延長と運動の条件をわれわれは空間と呼ぶ」 (QAL73-74/51-52)。だが、こうした思考をアリ

ストテレスは認めない。 「というのも、空虚な空間はもし存在したとして何も作用せず、そしてア

リストテレスは、何も作用しないものはまったく存在しないと考えるからである」 (QAL74ﾉ52)。

この後、ベルクソンはライプニッツを参照する。というのも、ライプニッツはアリストテレス

と「まったく同様に諸要素の順序と配臘から空間を猫得しようとした」が、それでも「ライプ

ニッツは空間の探求に至ったのに対し、アリストテレスはいわば場所に固執した」からである

(QAL76/54)。この差異は、アリストテレスは「物体は現勢態で場所を持つが、物体の蹄部分は潜

勢態でのみ場所を持つと考えた」 (QAL76-77/54)ことによる。ライプニッツはこの区別を行わな

かったがゆえに、嶋所と延長は同種のものとなり、 「諸物体の比較から場所が生まれるとの同じよ

うに、淵部分の比較から延長が生まれる」 (QAL76/54)と見なした。そして、部分をさらにその

部分へと分割することは無限に可能であるから、彼は「諸部分は延長を欠き、連続的で無限に分割

される延長の表象(imago)は、混乱したものであるから、不可分で非物体的な諸要素の多様性へ

と解消されることを欲した」 (QAL77/55)のである。このような立場を採れば、 「アリストテレス

的世界の連続性は断たれる」 （めぬ。それゆえライプニツツは「何らかの予定調和」 (QAL78/55)

を必要としたのであった。
､ 、 、

アリストテレスは現勢態の場所と潜勢態の場所の区別によって場所と延長を分離し、 「共通の場

所」と「第一里ゐ場所」とをそれぞれ｢無限」と「延長｣から分離して胃謎した。だがそれによって、

延長と無限に関わる「二重の問い」を、 「説明するというよりも連ざけた」のである(QAL78/56)｡

「もし彼が問いを遠ざけたことを意識していなかったのであれば、アリストテレスはそのことで

責められるべきであろう」とベルクソンは述べる．しかし「アリストテレスは空虚で無限な空間に

関するデモクリトスの学説を知らないわけではなかった」のであり、そうした空間から生じる「諸

困難」を「乗り越えがたいと考えた」のである。認識の形式と実貿の区別はごく新しいもので、ア

リストテレスには疎遠である以上、これは貴められない“城)。ただアリストテレスは、場所に

よって空間を代替することで、 「空間を諸物体の中に埋めただけでなく、そう言ってよければ、問

いそのものをも埋めてしまった」のである(QAL79/56)｡

(2)ベルクソンの鯛駅の問題点一一古代哲学研究からの指摘

松浦和也はその論孜「ベルクソンとアリストテレスの間隙」において、古代哲学研究の立場から

主として『場所論j第六章までのアリストテレス註釈に焦点を当て、その特徴と、現代のアリスト

テレス研究から見ての問題点を示している。本節ではそれを見ることにしたい。

彼の指摘したポイントはまず、ベルクソンによるアリストテレスのテクストの順番の鋭み替えで
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ある。すなわち、基本的にベルクソンはアリストテレスのテクストを順番に注釈するという手法を

採っているが、一箇所その順番を入れ替えている箇所があり、場所論の後で論じられている察鵬論

を場所論の中に組み込んでいる。しかし、松浦によればこれは正当化し難い。その理由は第一に、

ベルクソンが場所蓋と空騰洽の結び付きの根拠として挙げる、先行する搬慧へのアリストテレスの

諏及は、空虚瞼の冒頭での場所論への冨及に限らず、たとえば場所論や時間論の冒頭にも見られる

こと、第二に、それはアリストテレスの探求の順番に反していることである。すなわち、アリスト

テレスは『分析繪後書』で述べる探求の手順に従い、場所について「あるか」 （存在）を間うて肯

定の答えを出してから場所が「何か」 （本質）を問い、しかる後に空虚が「あるか」を間うてこち

らは否定している。しかしベルクソンの読み方だと、場所の存在の問いと本質の問いの間に空虚の

存在が問われるという、奇妙なことになるのである（松浦12-14頁)。

ベルクソンがそのような読み替えを行う理由は何か。アリストテレスが場所の「何か」に対する

答えの候補として挙げ、結局は諭駁するものの一つに、物体の端と端のIⅢの「間隙」があるのだが、

ベルクソンはこの「間隙」と「空虚」を同一視し、空虚論を以て間隙論を代替しているのである。

しかし、アリストテレスのテクストに準拠するならば、 「内部にいかなる物体も存在しないという

制限を加えて、はじめて『間隙』は空虚を指示しうる」のであって、ただちに間隙と空虚は同一視

できない（松浦14-17頁)。

解釈の分かれ目は、たとえば容器から水を取り除いた場合、水のあったところには空気が入ると

アリストテレスは理解しており、何もない「間隙」が生じることを否定するのに対し、ベルクソン

はこの「間隙」を「空Ⅲ」と解釈していることである。他の解釈者と比べてもことさらに「空IIU」

を強調するのがベルクソンのアリストテレス解釈の特徴である。しかし、古代原子鐙の「空虚」は

むしろ「否定的な実体」を意味しているとする解釈もあり、アリストテレスに「空IⅢ」の概念は無

かった可能性が高い（松汕18-20頁)。これがベルクソンとアリストテレスを隔てる根本的なパラ

ダイムの差異である2)。

『場所論』におけるベルクソン自身の問題意砿を読み取るという観点からも、松浦の研究は、ベ

ルクソンによる「空間」の強調を浮き彫りにしたという点で大きな意義を持つ。ベルクソンは空1m

強を求めてr自然学』第四巻を読んでいた。しかしこのことと、 『場所強』第九章の議證を併せて

見ると、根本的な疑問が生じる－「空間」を求めてアリストテレスを説んだ挙げ句、アリストテレ

スが空間を論じていないと批判し、認識能力の形式として空間に観念的存在を認めるカントの立場

に獺配を上げるのであれば、そもそもアリストテレスを羊題として取り上げた意義は何であろうか。

一体ベルクソンはアリストテレスの何を評価し、そこから何を汲み取ったのか。

2.ベルクソン自身の空間論

哲学史の摘文たる『場所論』には、ベルクソン自身の主狼はそれほど前面に出て来ない。その記

述のどこまでが（ベルクソンの解釈する）アリストテレスの立場で、どこからがベルクソン自身の

立場なのかを明らかにするためには、他の著作を参照して「場所」「空IⅢ」「延長」に関するベルク

ソン自身の考え老見ておく必要があるだろう。
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ただし、やはり『場所諸』が『試論』と同時提出であることを亜んじて、 『拭強』を中心に扱い、

後の著作についてはその後に而潔に見るに研めたい。

(1)『試論』の空間・延長論

r場所論』と同時発表された『試論』において空間が論じられるのは、純粋持続の本性を浮き彫

りにする第二章の識強においてである。

ここでのベルクソンは、「諸性質は本質により非延長的であり、空間はそこに付け加わりに来るが、

それ自身で自足しており、諸性質なしで存立している」 (E68/62)とする、カントによって定式化

された立塒を、それ以降「真剣に異議が唱えられたことはない」 (E69/62)と認めている。

ただし、ベルクソンはこの後に、 「等質的空間の表象が知性の努力に負っているのなら、逆に二

つの感覚を差異化する諸性質そのものの内に、それらの感覚が空Im中でしかじかの特定の位置を占

める理由がなければならない。ゆえに延長の知覚と空IIIの思念(conception)を区別する必要があ

る」と主眼し、 「この意味で、動物が絶対的にわれわれのように外界を知覚しているか、とりわけ

動物がまったくわれわれのように外界の外部性を表象しているかは疑わしい」と言う(E71/64-65)｡

彼がその根拠として挙げるのが、長距離をまっすぐ鼎巣する動物の能力や、 「われわれ自身、われ

われの右と左を自然な感覚によって区別する」というリド実である(E72/65)｡

だが、だとすると「空間」とは区別された「延長の知覚」とは、等質的でなく質的差異を備えて

おり、ベルクソンが区別する「二繩類の多性」 (E63/58,65/59)の内、 「質的多性」に届するはず

であるが、それでもやはり「延長」である。ベルクソンは序文で「非延長の延長への、画の鼠への

不当な翻訳」 (Evii/3)によって生じる矛盾の解明を同榔の主題として掲げているが、こうした「延

長の知覚」という領域を認めるのであれば、〈非延長／延長＞の区分と<質／且＞の区分は一致し

ない可能性が出てくるのではないか。

しかし他方で、ベルクソンは「諸性質は本性により非延長的」と主張してもいた。その見解は同

箇の第三意にも見られる。そこでの彼は「古代の物活強」を批判し、それは結局ライプニッツの立

場に至るとしている。すなわち、外的諸事物が持続すると考えるならば、 「人はこれら識性質を単

純な諸状態あるいは諸知覚にし、それらを支える物質をわれわれの魂と類比的な非延長的モナドに

せねばならない。したがって、物質の継起する諸状態はわれわれ自身の心理的諸状態と同じく外か

ら知覚され得ないであろう｣。そこで「予定鯛和」が必要になるのである(EI60/139-140)。ベル

クソンはここではやはり「持続」「質」と「非延長」が一致すると考えており、 ‐質的な延長"の位

泄付けに関してはそれ以上解明されていないように思われる。なお、こうしたライプニッツヘの評

価はかなりの部分、 『場所論』の第九章とも一致するものである。

(2)『物質と記憶』～『創造的進化』の「拡がり」

「諸性質は非延長的」とする立場を採るならば、非延長的な感覚が空間中に配置されることによ

って延長的な感覚世界が成立することになる，対して、 『物質と記憧』第一章ははっきりとこの立

場を批判する。その立場を採る限り、 「われわれは物質について何も知らない」 (MM65/211)こ
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とになるからである。さらに同書の鋪四章でベルクソンは、 「髄何学者の語る多数的延艮(etendue

multiple)」から区別された「われわれの表象の非区分な拡がり (cxtension)」の観念を提唱し、 「物

質的延長」もそれに似たものだと主張する(MM202/318)。ここでは明確に質的かつ延長的なも

のの存在が主張されており、その特徴は非区分な｢連続性｣である。 「絶荊的Iと規定された姶郭を
､ ､ ､ 、 ､ ､ ､ も も 、 ､ も も ､ 、 、 ､ ､ 、 ､ ､ ､ 、 、 ､ ､ ､

持つ独立した諸物体への物質の分割一切は人為的分割である」 (MM220/332)。

『物賀と記憶』では「延艮と非延長」の対立を調停するために提示された「拡がり」と、 「量と質

の間隙」を埋めるために提示された「緊張(Iension)｣ (MM202-203/318-319)は別個の概念であ

ったが、 『創造的進化』では両者は一つの運動の両端として対立し、「拡がり」は「弛緩(ddteme)」

とほぼ等個される(EC203/666)。そして「緊張｣の極は｢純粋持続」(EC201/664)であり、「弛緩」

の極は空間に向かう (EC203/666)。ただいずれにせよ、空間の理念性という点でカントの立場を

認めること(EC205/668)、そして実際の現象は程度差こそあれ両極の中間段階であって、延長的

であると同時に持続している、と見なすことは変わらない。というのも、同誹のベルクソンはカン

トが「空間性の内に諸程度を区別しなかった」 (EC206/669)ことを批判し、まつたき純粋持続が

見出される諸瞬Ⅲlは「稀」 (EC201/665)で、物質も「完全に空間中に延長する」ことはないと述

べている(EC204/667)からである。

3.ベルクソンのアリストテレス受容と批判

本章ではここまでに整理した譲論を踏まえつつ、先行研究による解釈を批判的に参照して、ベル

クソンがアリストテレスの何を受容し、何を批判したのかの解明を目指すことにしたい。

(1)先行研究の批判的検討

まず、アリストテレスの「場所」と「空間」を同列の存在と見なすならば、 「場所」は「空間」

を不適切に解釈したもの、 ということになる。たとえばローズーマリー・モセーバステイドによれ

ば、アリストテレスの「場所」は「われわれがベルクソンの空間観念を正確にすることを可能にす

る｣。 「ひとたび現勢態と淋勢態の区別が消去されれば、各部分はその部分を持ち、そしてその部分

の部分、 と無限に続き｣、そうした「無限分割可能性」こそ、ベルクソンの「空間」に他ならない

からである(Moss4-Bastidell)。あるいはフランソワ・エジックは「アリストテレスもライプニッ

ツもカントも、前もってその本性と存在を正当化しておくことなしに物理学〔自然学〕を樹成する

ために空間を用いようとはしなかった」 (Heidsieck30)と、アリストテレスの「場所」を「空間」

の内に含める。

彼らはまた、 了場所論』の背景にエレアのゼノンとの対決を見る点でも共通している。モセーバ

スティドによれば、ベルクソンは明討こそしないものの、 「場所による空間の代替はアリストテレ

スにとって、運動に対するエレア派の異議を逃れる手段であった」と考えていた(Mosse-Bastide

ll)。エジックによれば、 「ベルクソンはゼノンについて絹らないが、彼のことをつねに考えて」

おり、 『試論』で与えられる「ゼノンの諸議鎗」についての「正しい解釈」こそ、 「ラテン語諭文

において討識された問題に対するベルクソンの解答をもたらす」のである(Heidsieck29)。しかし、
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そうした解釈に従えば、 「場所」は不適切に解釈された空Ⅲ1であるがゆえに、満足な解決を与えら

れない。モセーバスティドによれば、ベルクソンにとって「場所による空間の代替は逃げ逆に他な

らず｣、 「空'川をわれわれの感性のアプリオリな形式にする『超越論的感性論』のカント的解決」の

みが「有効」である(Mosse-Bastide的は)。またエジックによれば、 『場所論』第七章でベルクソン

が論じているアリストテレスの場所に閲する困難の一つ、物体がその「第一の場所」を持つのはま

さにその場所を離れる時である、という事態には「もしその軌道と連帯させるのであればその通勤

において止まっている矢というゼノンのアポリア」 (Heidsieck33)がそのまま登場する。それゆえ

アリストテレスは「空間実在護の諸困難を回避したが、解決はしなかった」 (Heidsieck34)。この

問題解決のためには、やはりカントの空間強に訴えねばならない。

彼らの解釈においては、アリストテレス的力動輪はベルクソンの「持続」あるいは「生」とのみ

親近的であることになる。確かにアルノー・フランソワも指摘するように､ベルクソンが『場所論』

で用いる「内奥の欲望(desideriumintimum)｣ (QAL30/22) 「緊張(intensiD)｣ (QAL39/29)とい

った概念は、彼が持続論で用いるものでもある(Fmnfois371-372)。モセーバステイドは、 「アリ

ストテレス的実在論は根本において、認識老現象界に限定するカント的観念論よりもベルクソンを

魅了していた」と述べ、 「運動」老「動体の努力」に結び付けるアリストテレスの立場、とりわけ

ラヴェッソンを介したその解釈の内に､ベルクソンが糊極的に評価したものを認めるばかりか､『場

所鐙』はすでに『創造的進化』をも「予示していた」 (Moss6-Baslidel2)と見なす。エジックによ

れば、 「アリストテレスによって誤って場所に帰属させられた力動證は、実際には物質の力勤強が

何かをわれわれに理解させることができ、そして『試瞼』の銃者はそこに持続の力動講を、 『仰l造

的進化』の銃者は生の跳蹄の力動論を認めるだろう」 (Heidsieck37)。

しかし、この解釈においては、ではなぜベルクソンはアリストテレスの「場所」論を主題として

取り上げたのか、という疑問はほとんど手つかずのまま観る。またエジックの論に反して、 『場所

論』第七京で挙げられる三つの困難は第八章で一応解決済みとされており、第九章でのベルクソン

は「第一の場所」に関するアリストテレスの扱いが「延長」の問題を遠ざけたとは言っているもの

の、第七竃で挙げた困難をそこに直接結び付けることはない。

さらに、 『場所論』中でゼノンの名が登場するのは第六章目頭の長い註だけで、しかもここでの

話題は｢場所は場所を持つか」というゼノンの調諭である(OAL42)3)。 『自然学』第六巻と第八巻の、

運動を否定するゼノンの識證にアリストテレスが触れている箇所については、第九章も含めて『場

所論』中に言及は見当たらない。はたして『場所鐺』はゼノンとの対決から読まれるべきなのであ

ろうか。

アリストテレスの力動論がベルクソンの持続論、さらには哺ll造的進化』の宇宙論にまで影響を

与えている可能性は、もちろん否定できない。とりわけ、ベルクソンの解釈によればアリストテレ

スの宇宙は「生物(animal)｣ (QAL6/5,53/37)のようなものとされるが、この宇宙論と『創造的

進化』との親近性は顕著である。ただ、 『場所論』の捌論においてアリストテレスの力動論は、 『自

然学』第四巻の場所強を解明するために、アリストテレスの他著作をも参照することにより引き出

されるものである$)。それゆえこれも、ベルクソンがアリストテレスの「場所」論を取り上げる理
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由としては弱いであろう。

それゆえミラヴェットがゼノンの不在を指摘する(Miravele206)のは正当であり、また「数と

しての持続」という彼独自の一それなりに説得力のある－ベルクソン解釈の中に位侭付けるならば、

｢ベルクソンはアリストテレスが、諸部分に現勢態の場所と同時に現勢態の迎統性を帰属させなか

ったことを非難している」 (Miravetej6")、 「ベルクソンの観点からすれば、彼〔アリストテレス>

は空|Ⅲ的包含と持続における包含（浸透）の区別が不十分だった」 (Mimvete212)という彼の『場

所瞼』解釈は興味深いものを含む。ただ、彼もアリストテレスの「場所」概念とそれに対するベル

クソンの批判を、ベルクソンによる「持続の発見」という問題系の中で総じており、ベルクソンの

空IⅢ瞼・延艮猫との関係に関しては何も語っていない。

(2)空間輪における「場所」把握の意味

ここで注目しておきたいのは、松浦が明瞭に整理したように、ベルクソンはアリストテレスの

｢空虚」を『空間」と解釈していることである。つまり、ベルクソンの解釈するアリストテレスは

｢場所」と「空間」を区別して、前者の存在を肯定し、後者の存在を否定したのである。

そして、それぞれの存在に関する議證は別々に行われている。ベルクソンの解釈は空虚論を場所

強に組み込んでいるからやや話が複雑になっているとは言え、一方の肯定を他方の否定に結び付け

てはいない。したがって、両者は二者択一ではないと考えるべきである。先に引用したように「物

体の延長は賭部分の比較から生じ、さらに場所は諸物体の比較から生じるが、それによって比較が

行われ迦動が起こるところのもの、すなわち延長と運動の条件をわれわれは空川と呼ぶ｣、つまり

具体的延長と空間では存在論的なステイタスが異なるのである。

エジックは両者を二者択一と見なし、 「『創造的進化』におけるベルクソンは二つの解釈の間で

踊鮒うことになる」 (Heidsieck,52)と書いている。つまり、ベルクソンは一方で「学的幾何学」

の下に透けて見える「自然な髄何学」の存在を主張し、他方では「未INI人は文明人よりもよく距

離を評価し、方向を規定することができる」し、動物は「等釘的空Ⅲlを表象しもしない」 (EC212-

213/674.675)と述べるのである。だが、これはむしろパネロが指摘するように、踊路いではなく、

蘭的延長と等闘的空間が両立することを示しているのではないか。 「空I川はいかに一貫していよう

と観念的であり、このことはその等質性がその質的差異化の知覚と相容れることを説明する」5)。

さて、もし場所と空間が二者択一であれば、アリストテレスが「珊所を以て空1mを代替した」こ

とを批判し、アリストテレスが実在論的視点から存在を否定する「空間」にカント的な観念的存在

を魁めるベルクソンは、アリストテレスの「場所」概念そのものを批判していることになる。しか

し、両者が二者択一ではないならば、ベルクソンのアリストテレス批判は、必ずしもアリストテレ

スの場所概念そのものの否定には繋がらない。

そして、アリストテレスの「場所」はむしろベルクソン自身の主張する蘭的延長､『物質と記憧』

以降の用語で言えば「拡がり」に近いのではないか6もまず、それはその内に諸物体が配固される

場ではなくて「諸物体の比較から生じる」もの、アリストテレス自身の表現に従うならば「包む物

体の限界」7'である。すなわち諸物体（現代的な表現をするならば物質）のあり方に属する。上で
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見たように、ベルクソンの「拡がり」は第一に「知覚」や「表象」に属しており、 『試総』におい

てはそれと外的諸事物それ自身との関係に不明剛な点は残る。ただしそれは、同書は表題通りにま

ず意識の所与を主題にしており、外界の存在や意識と外界との関係を頓極的に間うてはいなかった

からである。それらの問題は括弧入れして、意識の領域で知覚される限りでの物体に話を留めるな

らば、それは空間とは区別され、質的かつ延長的なものであるとは筒えるであろうし、そうした物

体の相互関係の範囲内でアリストテレスの「場所」のような概念を考えることもできる。そして

『物質と記憧』以降では知覚と物質が一致するという「純粋知覚」の理論(MMchap.I)もあり、「物

質的延長」も「拡がり」と同郁であることを強鯛するようになる。

また、 「場所」は時間的ではなく延長的であるが、空虚で等質的ではなく、質的差異化を備えて

いる。というのも、 「場所」は物体の相互関係に属する以上、物体同士の質的差異と不可分だとい

えるからである。アリストテレスは、それぞれの物体が自らの「自然な場所」を求めることに運動

の説明を見出すが、これは「高」と「低」といった場所の質的差異化の理詰に他ならない。

他方で、ベルクソンの「拡がり」の概念がアリストテレスの「場所」と明確に快を分かつのは、

その不可分性という点であり、 「空間」が無限分柳l可能であるのに対して、拡がりの特性は不可分

な連続性である。この点に関しては『試論』においてすでに、 「感性の一形式」としての「等質的

空間」を持たない「他の諸知性、たとえば動物たちの知性は諸対象を覚知しながら、それらをお互

いにも、また自分自身からもそれほどはっきりと区別しない」 (E177/154)と書いているので、こ

の時点から一貫した考えと見て良いであろう。ミラヴェットのように、ベルクソンの「不可分」は

全ての分削を容れないという愈味ではなく自然な分節を認めると考え(Mimvetell4)、分割の「二

つの意味」 (Miravetel35)を区別するとしても、ベルクソンはそもそも物質の諸物体への分割を

自明なものと見なしてはいない．

それゆえペルクソンはアリストテレスにおける「潜勢態」の場所と「現勢態」の場所との区別を

そのまま受け入れることはない。ただし『場所論』は、ライプニッツはこの区別を撤廃することで

空間の探求に至ることができたと主張しているが、この立場は全てを「延長を欠き」「非物体的な」

モナドに還元するものであり、そして『試論』はそのようなライプニッツの立場を｢古代の物活論」

の「矛盾」を露わにしたものとして、批判的に扱っていた(El60-161/140)。すなわちベルクソン

は、一つの物体は不可分だが物体と物体の間は分割可能であるという素朴な区別をただちに受け入

れず、物質全体の不可分性を主張するが、同時に観念的な分割可能性をも確保しようとする。物質

は質的な「拡がり」としては不可分だが、人はその質を捨象し、空IⅢという観念的な分削可能性の

形式の下に考えることもできるのである。

場所は諸物体に属する規定である、すなわち、アリストテレスの謝論は物体を最初に前提する。

カントの立場からすれば、これは素朴実在論ということになろう．だが逆に、超越論的哲学の立場

からは零れ落ちるものが問題になる面も、あるのではないか。 『純粋理性批判』がその射程を画定

しようとする理議理性の領域とは科学的認識の領域であり、そのために対象を幾何学的形式に落と

し込む可能性の確保が問題になっていた。だがベルクソンにとっては、もっと経験に即した観点か

ら延長的知覚の成立をその具体性において把握することが問題になりうる。
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しかし他方で、本田のように、この時点でベルクソンが質的延長の考えを確立しており、アリス

トテレスに仮託してそれを表Iﾘlしたと見なす（本III I34-135頁）のも、回噸的錯覚の恐れはある。

さらに本田の解釈では、ベルクソンのアリストテレス解釈がことさらに「空Ⅲl」を強調するという

特徴が見えなくなる。彼によれば、ベルクソンがアリストテレスの「可能的嶋所と現実的場所の区

別」を批判するのは、 「アリストテレス的『場所』概念の否定ではなく、むしろこれを実在的『延

長』の概念へと発展させるための批判的補正」と見なすべきであるという（本田66-67頁)。しかし、

潜勢態の場所と現勢態の場所の区別を撤廃することで至るライプニッツの立嶋に対して、ベルクソ

ンは批判的だったはずである。

あらためてr場所論』におけるベルクソンの立場を整理すると、 「空間」を第一の関心事としつ

つも、空間の探求をどれだけ進めたかのみを評価基地とするのではなく、空Ⅲと場所を区別して場

所の方を探求したアリストテレスに着目している－となる。この立場からすると、アリストテレス

は確かに空間固有の問いを扱わずむしろ避けたが、 、空川とは区別されるもの"としての「場所」－

ベルクソン的具体的延長一を画定したとは、言えるのではないか8も

結輪

『試強』第二章の議論において、ベルクソンは空間の排除によって持続を規定する。しかしその

過程において空間を規定するために、 「延長の知覚」を空間から区別している。このような空間の

否定的規定こそ、 『場所論』の仕耶だったと考えられる。

もし全てが空間と持続のどちらかにクリアカットに分かれるものであれば、先に空間から区別さ

れたものは持続でなければならず、そうならばこの湖論はほとんど循鰯である（ベルクソンは他方

の排除という否定的規定のみに別まるわけではなく、それぞれに穂極的規定をも与えているので、

いずれにせよ全ての議論がこの術環に閉じ込められるわけではないが)。しかし、実際にはそうな

ってはいない。 、空間から区別されるものー場所､後の用語では拡がり－は持続でもなく、『試論』

と『場所論.1の時期の立場ではステイタス不明のまま取り残されており、この糊極的な位置付けは

後の著作を待つことになる、 というのが適切なように思われる。
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のCOⅡ智､<Quadrige》》版）の頁／『著作典』 ("""wes,Paris,PUF, 1959)あるいは『雑録蝿(A"k"岻",Paris,

PUF, 1972)の頁」の順で表記する。なおQALに関してはロベール・モセーバスティドによる仏訳(L'ﾉｾだ＠

伽伽"Cﾙ露,ｲ飾如花. traduiteparRobcrlMossf-Bastide,in:L露鋤咋sbeg""彪""",Wlumell,Paris:AlbinMichel,

1949,Pp､29．l";Aだ〃z"g",pp.l･56)も参照した。

OAL:p"〃』『伽o""L"o""er",Paris:EAlcan, 1889.

E:&"j鈍〃樒伽""生$""j(加輝北伽“応c卿施e(1889).

MM:"""勘でα、鋤o"(1896).
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EC:砿､℃〃”『c由"rc(1907)

以~ドの二次文献に関しては、著者名を用いて喪記する。

ROSC･MarieMossf-Baslide, 4( Intmduction)>AL･if睦咋ﾉWcA塵Arむめ鰹in:L""J"sbeFgso"jm"",Wlumell,

Paris:AlbinMichel, 1949,PP.9-25.

Fran9oisHeidsieck,ﾉ海"〃BeWWso"“わ"⑨伽"‘漣Pα",Paris:PUE1961.

SdbnslienMiravete,"""ebefgrD""1"e“醐蜘e〃⑥畑6耀創“加耐e胴⑨”ﾉe,Th@sededoctomtdcl'Universitede

･IbulolEe,2011.

AmaudFmnfois,"SurlePw",4"isJD晦催北Loc⑨鈍りns"frdeBergson)), in:"""nfs6eJgso""""画以Paris,PUE

2()12,pp.337-378､

本田裕志『ベルクソン哲学における空間・延長・物質』、晃洋番房、2009年。

松洲和也「ベルクソンとアリストテレスの間隙-QuidAristotclcsDeLocoScnseritをめぐって」『諭集』32号、

東京大学哲学研究室、 2013年、 lO-23頁。

注

l)仏訳では「並潰(juxtaPosition)」となっている。

2）ここで古代の空虚鐙に閲して松浦の参照する研究が1980年代のものであることは指摘しておかねばな

らない。それゆえ従来の解釈者たちがベルクソンのアリストテレス解釈の正しさを主彊してきた(Moss@-

Bastidel4;Hcidsicck30)のは必ずしも責められないであろう。

3）なお、この註は仏訳では眼出されていない。

4)『堀所獅第一章冒頭の､アリストテレス的自然観においては｢上と下のみならずその他の蕊異､右､左､前、

後も自然自身が確かな法則によって定めた」のであり､それが運動に結び付いていることを示す箇所で、

ベルクソンは『自然学』第四巻に加えてr天について』を引用し、さらに「生物でなければいかなるも

のにとっても右や左、上や下、前や後は存在しない」と醤じて宇宙を生物と見なす宇宙崎を引き出すに

当たって『動物発生総』『動物運動鋪』を参照している(QAL5.6/4-5)。

5)AlainPanero,"""｡"α巴叩α“鋤露恥喀"".Leco"c"rゴ泡"QcFcommep"雁吻edWfi"c蝿叱宙j"”"0"s，

Atclicrnatimmlder叩oductiondestheses,p､91.

6）なお、エジックはベルクソン自身の空間齢を鐙じるに当たって具体的延長の考えに触れている箇所もあ

る(Heidsieck51-53)が、そこでは一切『明所冶』には言及していない。

7)PhysicalV4,212a,6.

8）フランソワの表現によれば、 「前もって空llllが持続に借りた全てのものから空間を純化しておく」こと

が『場所證』の仕耶ということになる(Fran9ois376)が、ここまでのわれわれの蹄からaえば、場所

を「持続に借りたもの」と呼ぶのは正確ではない。

-171-



持続でもなく空IⅢでもなく （吉野）

NidurCeniespace・LapositiondeL7睡叱睦鹿c"“劉応""de
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『物質と記憧』第一章における哲学の開始（原）

『物質と記憶』第一章における哲学の開始
一イマージュ輪と純粋知覚輪の関係について－

原健一

ベルクソンは『物質と記憶』において物質世界と記憧の実在証明を試みた。彼のこの試みは、心

身問題の解決を導くものとして提示されており、この実在証明の内実を明らかにすることは、 「心

身関係についての試論」という副題の付された『物質と記憧』全体の理解にとって必要不可欠であ

る。本稿は、このようなベルクソンの細論を念頭に置きつつ、 『物質と記憧』第一章における物質

世界の実在証明を解明することを目指す。より具体的には、物質世界の実在証明において中心的な

役割を担う二つの理論、イマージュ論と純粋知覚論の導入目的ならびに細瞼全休における位間づけ

を判明にすることで、ベルクソンによる物質世界の実在証明の整合性を示すこと転目指す。イマー

ジュ強と純粋知覚論は、ときとして、ほとんど違いがない、あるいは、後者が前者の一部であるか

のように解されている。しかし、このような解釈には以下の二つの問題点がある。

一つめの問題点はテキスト解釈上のものである。ベルクソンは、純粋知覚論を導入する際、そ

れを「仮説」と呼んでいる(cfMM31)I)。しかも、彼はそれを『物質と記憶』第一章の末尾におい

てさえ「仮説」と呼んでいるのだ(cfMM78-80)。ここから、純粋知覚鐙が、イマージュ強とある

対比をなすものとして理解される。というのは、イマージュ蓋について、ベルクソンは次のよう

に述べていたからである。 「物質に関するいかなる理論もこの必然性から逃れることはできない」

(MM31-2)のであって「ここにあるのは仮説ではない」 (MM36.強調は引用者による)。純粋知覚

強が、 『物質と記憧』第一章において、終始「仮説」とされているのに対して、イマージュ強は、

仮説ではなく、 「必然的前提」とされているのである。したがって、必然的前提であるイマージュ

論と、仮説である純粋知覚論には、内容の点からも、細論上の役割という点からも、違いがあると

考えるのが自然だろう。だが、ベルクソンが両理論を上記のように区別しているという事実を上手

く説明できる解釈は、これまで提示されてこなかった。

二つめの問題点は謝讃の篭合性についてのものである。一方で、ベルクソンは、まずもってイマ

ージュ論を導入することによって謝論を始め、それ以降も、イマージュ論を用いて、先行する識論

を盤理し､問題を立て『〔し､問題を解決していく。この意味で､『物質と寵億』案二章の謝論全休が、
● e ● ● e e ● 色 ・ ・ ・ ・ 岳 ■ ■ ■ ｡ ． ｡ . p ひ ． ．

イマージュ論を前提とすることによって成立している、と言うことができる。しかし他方で、これ

までの研究では、イマージュ論の正当性が次のように議証されているとも考えられてきた。－イ

マージュ論を認めなかったばあい、さまざまな困難が次から次へと生じ、私たちは、多くの解決不

可能な問題に直面することとなる。この解決不可能性を解消するためには、イマージュ論を認めな

ければならない｡－このようにベルクソンは、問題が解決可能であるととをもうて､イマニジ立

請の正当性を導いている、という解釈である倉I。しかし、この二つの謝論がr物質と記憶』第一章
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r物賀と肥憧』第一章における哲学の開始（陳）

に共存しているならば、ベルクソンは、問題の解決によってはじめて認められる理強を、その問

題を立てる時点で前提してしまっていることとなり、ここには明らかに強点先取がある3)。そして、

私が見るに、この強点先取の嫌疑も、イマージュ論と純粋知覚論を判明に区別していないことに由

来するのだ。

私は以下の考察で、両理論を差異化し、純粋知覚論をベルクソンの鋪論の帰結と位世づけること

で、彼の識論を鐘点先取の蠅疑から救うことを試みる。これはつまり、イマージュ捻を、ベルク

ソンの識論の必然的前提として位腫づけ直す、 ということでもある。ここには「私たちは哲学的

な探求の開始点として何を採用するべきか」という亜大な問いがある。 ドウルーズはかつて哲学の

｢開始」について次のように述べた。 「ひとつの哲学がそれから「INI始する」その最初の概念ですら、

複数の要素をもつ。なぜなら、哲学がひとつの開始をもたなければならないということは自明では

ないからであり、また、哲学がひとつの開始を規定するにしても、さらにその開始にひとつの観点

あるいはひとつの理由を結び付けなければならないからである。デカルト、ヘーゲル、フオイエル

バッハは、たんに、同じ概念から開始してはいないというだけでなく、そもそも同じIⅡI始概念をも

っていないのである4)｣。－ではこの哲学の「開始」について、直接与件の哲学者ベルクソンはど

のような考えをもっていたのだろうか？私は、この問いに応答することで､「直接与件の哲学者」

とは異なるベルクソン像を、本稿末尾で提示することとする5)。

1.論点先取？

まず、諭点先取の内実を正確に把握するべく、イマージュ論に関する二つの議強を砿認する。

'~1.議論’ ：イマージュ輪を前提して問題を提示する議輪

一つめの細論は、イマージュ論を前提しながら問題を提示する捌騰である。『物質と記憶』第一

章は次のように始まる。 「物質の理證や精神の理鎗、そして、外界の実在性や観念性についての訓

諭、それらをまったく知らないものとして、 しばらくのあいだ振る卿おう。すると、私が前にする

のはイマージュである〔…)｣(MMll)。このように、ベルクソンは、 『物質と記憶』の冒頭からイ

マージュ論を導入している。そして、このイマージュ論に基づいて、ベルクソンは次の問題を設定

している。すなわち、どのイマージュも「異なる二つの体系に同時に属している。一方の体系〔＝

科学に属する体系〕においては〔…〕イマージュの変化のあり方は、周囲のイマージュからこうむ

る現実的作用によってはっきりと定められている。もう一方の体系〔＝意識に属する体系〕におい

ては〔…〕ある特権的なイマージュ〔＝知覚主体の身体〕の可能的行動芝さまざまな軽度において

〔イマージュの変化のあり方が〕反射・反映している。このようなことがどうして可能なのだろう

か？」 （MM20-l､原文は全体が強調のイタリック)。

この問題を提示する際のベルクソンの発言に覇目しよう。まず彼は次のように述べている。「論

争に決着をつけるためには、争いがなされるための共通の場をはじめに見出す必婆があり、そして、

どんな立場をとるにせよ、私たちが珈物を把握するのがイマージュという形のもとのみである以上、

私たちが問題を提示するのは、イマージュとのI則係においてであり、それ以外であってはならない」

(MM21)。つまり、問題を提示するに当たって、その問題は、 『物髄と記憶』の冒頭から導入された、
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イマージュ鐙に基づいていなければならない。このように彼は、イマージュ論が、適切な問題設定

のためには必要不可欠なものであると述べている。

また彼は次のようにも述べている。イマージュ論を前提にした場合、科学の体系と意識の体系と

いう判明に区別される二体系が見出され、その結果「実在論と観念論のあいだで提起される問題は

きわめて明蜥になる」 (MM21)。つまり、上述の問題は、イマージュ諭を前提してはじめて、はっ

きりと見出されたのである。このようにベルクソンは、イマージュ論を前提して、この理論が提供

する判明な区分に依拠しつつ、明蜥な問腿股定を行っている。

1-2.議論2：問題の解決可能性からイマージュ論を正当化する溌論

二つめの搬鎗は、問題が解決可能であることからイマージュ護を正当化するものである61。例え

ば、ベルクソンは、実在論を次のように批判している。 「第一の項〔＝外界の運動〕よりも第二の

項〔＝知覚表象〕により多くのものがあるならば、 〔言い換えれば〕現存から表象に移行するために、

何らかのものを加えなければならないとしたら、その〔＝現存_表象間の〕距離は乗り越えがたく、

物質から知覚への移行もうかがい知れぬ神秘に包まれたままであろう」 (MM32)。上記の問題（二

体系はいかにして共存しているのか）は、実在論にとって、物質の運動がいかにして知覚表象を生

みだしうるか、 という形で現れる。しかしベルクソンによれば、この問題は決して解きえない。と

いうのは、物質の運動はあくまで物質の迦動であって、表象ではない以上、そこから知覚表象に移

行しようとしても、何がその移行を実現させてくれるのか不明であるからだ。例えば、脳内運動と

いう第一性質しかもたないものの位置変化が知覚意識を生じさせ、そのことによって、その迎動を

引き起こした知覚対象が第二性質を猫得するなどできないのである。

この困難を回避するには次の考えを捨て去らねばならない。すなわち、感覚神経が受け取った刺

激が、脳内で何かしらの変化．変換を被ることで、はじめて知覚性質が生じる、 という考え（随伴

現象説）である(cfMM35-6)。ベルクソンは、この考えを捨て去り、次のように述べる。 「〔…〕

仮に写真があるとして、 1F物のまさしく内部で、あらゆる空間点にとって、すでに写真は現像され

ているということをなぜ狸めないのか？いかなる形而上学も、いかなる物理学でさえも、この帰

結を免れることはできない」 (MM36)。すなわちベルクソンは、物質から知覚性質を排することを

拒否して、脳・神経が何もつけ加えずとも、私たちに知覚されるとおりに知覚対象が存在している

ことを認める。さもなければ、私たちは、解決不可能な問題に関わることを余蟻なくされるからだ。

このとき彼は、問題が解決できることをもって、イマージュ論を正当化している。

1-3.論点先取

イマージュ論には以上の二つの議論があると思われる。しかし、このように理解された場合、ベ

ルクソンの搬論は諸点先取を犯していることとなる。すなわち彼は、一方で、イマージュ錆を前提

としつつ問題を提示しており（識講l)、他方で、まさにそのようにして立て直された問題の解決

可能性からイマージュ論を正当化している（細論2)。イマージュ論の正当性を結論とする証明に、

イマージュ論を前提しているのだ。ゆえに、ここには論点先取があるように見える。
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2.物質世界の実在証明の栂造

以下で私は、次のようにして、ベルクソンの識詮の正当化を試みる。まず(2-l節）上記の議鎗

2（問題の解決可能性からイマージュ論を正当化する議論）が、ベルクソンの議議にはないことを

示し、その上で、イマージュ論の導入契機ならびに目的を明確化する。次いで、 （2-2節）純粋知覚

論の内実を規定し、 （2-3節）ベルクソンの襯備の櫛造を示すことで、純粋知覚論をこの醗論におけ

る帰結として位置づける。つまり私は、ベルクソンの議論を、イマージュ論を前提し純粋知覚論を

帰結とするものとして示すことで、彼の淑強を麓点先取の蠅疑から救う。

2-1．必然的前提としてのイマージュ鎗一その導入目的

本節では、 l-2節で提示した識論2がベルクソンの議論にはないことを示し、イマージュ論の導

入契機ならびに目的を明確化する。そのために、翻論2に当たると解釈される箇所7)を輔査し、問

題の解決可能性とイマージュ強の正当性の論理的つながりを吟味することとしよう。

まず以下の箇所を見てみよう。 「〔…〕もし点Pの視覚イマージュが与えられていなかったら、点

Pの視覚イマージュがなぜ形成されるのか渥探求する余地はなかろう。そして解決不可能な問題を

目前にしていると早々に気づかれよう。だが、どんなやり方を採用するにせよ、まずはイマージュ

を措定することから始めざるをえない」 (MM39-40)。「解決不可能な問題」についての言及がある

ことから、この箇所は、鵡瞼2の存在を示唆しているように思われよう。

しかし注意して欲しい。 「イマージュを措定することから始めざるをえない」と述べる直前に付

された「だが」に着目しよう。この箇所が襯論2に当たると言えるには、 「問題が解決可能である

から、イマージュ論は認められる」といった搬論がなければならない。しかし、 「イマージュを措

定することから始めざるをえない」という命題と、イマージュ鈴を前提しない者が「解決不可能な

問題を目前にしている」という命題には、両者の間にあるのが「だが」である以上、治理的つなが

りはないと見るのが自然である。それゆえこの箇所は、むしろ、イマージュ論の正当性が問題の解

決可能性とは無関係に肯定されうることを示唆している。

ベルクソンは、実際に、イマージュ論の正当性が問題の解決可能性と無関係に尚定されると考え

ていたのではないか？－それが私の解釈である。次の箇所を吟味してみよう。 「〔…〕仮に写真が

あるとして、事物のまさしく内部で、あらゆる空間点にとって、すでに写真は現像されているとい

うことをなぜ認めないのか？いかなる形而上学も、いかなる物理学でさえも、この婦結を免れる

ことはできない」 (MM36)。 「事物の内部ですでに写真が現像されている」というのは、物質世界

が科学の体系と意識の体系に属する記述を受け入れることを意味する。それゆえ、 ここでいう「帰

結」とは、イマージュ強の析出する二体系が共存していることを認める、ということであり、ここ

でも、それを認めることは必然的である（｢免れることはできない｣）とされている。

だがこの箇所も「問題が解決可能であるから、イマージュ論を認めなければならない」と述べ

てはいない。実際、引用部の続きは次のようになっている。 「アトムでできた宇宙を作ってみよう。

距離に従って変化する凪・質のもと、物質の全アトムによって及ぼされる作用が、各アトムの内で

感じられる。力の中心でできた宇宙を作ってみよう。すべての中心によって、すべての方向に発せ

られる力の線が、各中心に、物質世界全休の影響を伝えている。最後にモナドでできた宇宙を作つ
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てみよう。ライプニッツが望んだように、すべてのモナドが宇宙の鏡である。したがって全員がこ

の点〔＝イマージュ瞼を想定すること〕に同意している」 (MM36)。つまり、ベルクソンは、 「問

題が解決可能であるから、イマージュ強が甥められる」といった仕方で、イマージュ強を正当化し

ているのではない。彼は、ただ、いかなる理鎗においてもイマージュ蓋が前提されていることから、

それが必然的な前提として認められると述べているのだ8jo

以上より私は次のように結論づける。－ベルクソンの澱論に搬論2は存在しない。彼は、問題

の解決可能性とイマージュ論の正当性の論理的つながりについては一切言及していない。彼はただ、

どんな理證でもイマージュ論を前提しているという事実から、それを前提する必然性を狸めている

だけである9)。－これは、ベルクソンの細鎗には、議證1 (イマージュ詮を前提しながら問題を

提示する議證）のみが認められる、ということを意味する。とすると、イマージュ論の導入目的は、

問題猛解決可能にするように物質の本性を規定することではなく、適切な問題設定をすることだけ

に限られる。ベルクソンは、さまざまな理瞼にイマージュ論が共有されていることから、それを前

提することの必然性を示す。すなわちそれは、物質世界について記述するあらゆる理強に想定され

た、意識の体系と科学の体系の共存という駆態を、自身の識強の前提にする、ということである。

それによって彼は、適切な問題設定を行なっているのである(cfMM21)｡

2-2.純粋知覚

以上より、イマージュ論は、ベルクソンの錨論における柵結ではなく、必然的前提であることが

理解された。とすれば、ベルクソンの識総には、イマージュ強とは別に、その帰結に当たるものが

あることとなろう。私の考えでは、それこそが純粋知覚議である。以下で説明しよう。

まずは純粋知覚瞼の内実を確認しよう10'。 「〔…〕 「純粋知覚」について私たちが素描したばかり

の説を手短にまとめよう」 (MM63)。こう述べた後に、ベルクソンは、次のように問う。網膜に与

えられた非延長の感覚与件から視覚印象が棡成されると考える人々（以下「投影論者｣）を想定し

よう。この場合、 「網脱は一つではなく、二つある」のだから、投影證者が「説明するべきことは、

判明に区別されると思われる二つの感覚が、合わさってたった一つの知覚となり、私たちが空間点

と呼ぶものに対応する理由であろう」 (MM63)。つまり、複数の感覚与件が、特定の空間点に対応

している理由は何か？投影論者にはこのﾘ態を説明できない。というのは、そもそも、非延長の

感覚がどのようにして延長を獲得するのかがわからないし、ひいては、その感覚が数的に一つの空

間点に対応する理由が不明であるからだ(cfMM63-4)。

続けて、ベルクソンは次のように問う。 「今度は、この視覚的延長がどのようにして触覚的延長

と結びつくのか？」（MM64)。例えば、視覚像として私に与えられた机の上のペンを、私は手でつ

かむことができる。こうした視覚与件と触覚与件の対応の由来は何か。投影論者にはこのことも説

明できない。視覚と触覚はまったく異糊の感覚内容をもつ。そうである以上、両感覚には、共通の

ものなど一切ない．こうした異種の感覚どうしが、見事に対応しているという事態を説明するには、

遅かれ早かれ、予定網和などの悪意的な仮脱が要請されることとなろう(cfMM64)｡

かくして私たちは次の仮説に導かれる。 「〔…〕ここで私たちは、視覚が与える感覚と、触覚が与

える感覚とに加えて、一つの秩序を、すなわち、どちらにも共通で、ひいては、どちらからも独立
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していなければならない秩序を、想定せざるをえないのだ」(MM64)。つまり、上記のさまざまな

事態を私たちが説明するには、私たちから独立して秩序を有するものが外界に実在すると考えなく

てはならない。 「彼ら〔＝投影瞼者〕は、知覚が知覚された対象と一致する非人称の雅樅が存続し

ていること、この基盤が外在性そのものであることだ、ただ忘れているだけなのだ」 (MM69)。こ

の秩序を備えた物蘭世界こそ、 『.物質と記憧』第一京がその実在性の尚定を目指す「非人称の基盤」

であり、純粋知覚論とは、この基醗の実在を主狼する「仮説」(MM64)である。

2-3.アブダクシヨン

では、純粋知覚論は、 『物釘と記憶』第一章の搬倫全体で、どのような位置を占めるのか？ こ

の問いに応答するべく、 『物質と記憶』第一章の搬鎗を整理して、その推論形式を特定しよう。

第一章の謝鎗は次のように轆理できる。－まずベルクソンは、イマージュ識を前提すること

で、意識の体系と科学の体系はいかにして共存可能なのか、という問題を立てる。その際、イマー

ジュ論を前提する権利は、二体系の共存が、物闘世界に関するさまざまな理論に認められている

ことから保証されている。私たちには、この問題に応答する三つの理強が用意されている。実在諸

(本稿1-2節で見た随伴現象説）と観念證(2-2節の投影説)、そして純粋知覚證（直接知覚説）であ

る。だがこれら三つの理論のうち、実在論と観念論には、上記の問題を解決できない。それに対し

て、純粋知覚輪を想定すると、問題を解決できる。言い換えれば、知覚性質．秩序といった私たち

が見て取るものが、私たちの側から棡成されるのではなく、私たちに直接知覚されていると仮定す

ることによって、上記の問題が解決される。かくしてベルクソンは、純粋知覚識が正しいことを認

める。－彼の細論は以上のように整理できる。

さて、このように整理された細瞼について、私たちは、ここで用いられている推論の名称ならび

に形式を知っている。すなわちそれは「アブダクション」である。言い換えれば、既知の事実を最

もよく説明する理證の（必ずしも総理的ではない）導出である。ベルクソンの議證として私が示し

たものは、明らかに、このアブダクションの形をとっている。ここから以下の疑問が提起されよ

う。ベルクソンがアブダクションによって純粋知覚論の正当性を導いたということは、彼の帰結に

は、蓋然性が秘められるに過ぎないということだろうか？ というのは、アプダクションとは、一

般に、 『最善の説明を導く推冶」と称されるように、これだけでは確実な論証とはいえず、ある現

象を説明するに際して、よりよい帰結を導いたものにすぎないからだ。それはベルクソンの証明の

不完全性を示してはいないか？ この疑問に対して、私は「そのとおり」と答えざるをえない。こ

れは、ベルクソンの議論をアブダクションと特徴づけることの必然的帰結である。

だが私が見るに、ベルクソン自身も、自らの州結が蓋然的なものであることに、きわめて自覚的

であった。ベルクソンは『物質と記憧'第一章の末尾で次のように述べている。「〔…〕私たちは、

純粋知覚のもと、自分の外部にまさしく置かれているのであり、そのさい、直接的な肛観において、

対象の実在にふれている｣。この「仮説」には「妃憧の研究によって〔...〕判定を下すことができ

るだろう」(MM79)。つまり、ベルクソンは、純粋知覚論が少なくとも第一章においては仮説の域

を出ず、その是非は、後の記憧力の研究によって判定されるべきだ、と考えているのだ。これは彼

が、自らの推織をアブダクションと自認し、その帰結に「蓋然性」を蝿めていたからに他なるまい。
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これこそが、純粋知覚論が終始「仮説」と呼ばれていた理由である11)。

そして、純粋知覚強の「鎧然的な帰結」という細論上の位圃を、 「必然的前提」としてのイマー

ジュが占めることは不可能であろう。そうである以上、ベルクソンは、次のような調鎗をしている

と解するべきである。－ベルクソンは、アプダクション形式の搬総によって、イマージュ論を前

提し、純粋知覚論を帰結として導いている。したがって、ここに総点先取はなく、ぎわあて蓋然性

の高い州結を導くことに、彼は見事に成功している。

3.ベルクソン哲学の開始概念

以上の考察から、ベルクソンの調論にかけられた論点先取の嫌疑が昭らされた。以下で、私たち

は、本稿目頭で示された殻る問題に答えよう。すなわち、イマージュ瞼と純粋知覚論の差異とは何

か？そして、ベルクソンにとっての「哲学のⅢ始」とはいかなるものであったのか？

3-1.イマージュ論と純粋知覚請

一つめの問題に答えよう。イマージュ論と純粋知覚論は、導入目的およびそれらが「何に関する

理論か」という点で内実を典にする。

イマージュ論の目的は適切な問題設定をすることである。イマージュ強は、実在論・観念論と共

有されたある想定を析出する。すなわちそれは、物質が科学の体系と意識の体系という判明に区別

される二体系に属するという想定である。この想定の析出によって、 「二体系がいかにして共存し

うるのか」という問題が立てられたのである。この限りで、イマージュ論は、物質や知覚に関する

積極的な規定を果たす理論ではない。つまり、イマージュ論とは、適切な問題設定のためにだけ導

入された、物質世界の記述の仕方に関する理論であると言えよう。

それに対して、純粋知覚鐙の目的は、イマージュ箔によって立てられた問題（二体系はいかにし

て共存しうるのか）を解決する、ある仮説を提供することである。すなわち、その仮説とは、私た

ちが知覚しているイマージュが物質世界そのものに当たるという直接知覚説である。そして、純粋

知覚論は、当該の問題に、実在識･観念論よりも有効な解決策を与えるがゆえに､帰結と蝿められる。

この意味で、純粋知覚識は、イマージュ證から立てられた問題を解決するために導入された、物質

の本性・知覚の本性を積極的に規定する理諭であると言える。

以上の区別から次のことが言える。 『物質と記憶』第一章の謝論において、ベルクソンは、二種

類の判明に区別される理論を川いている。すなわち、ベルクソンは、問題を立て直す理瞼（イマー

ジュ論）と、その問題を解決する理論（純粋知覚瞼）の二種類を用いている②。そして、前者の理

論が、ベルクソンにとっての開始点である。以下では、この区別を蹄まえて、ベルクソンにとって

の「哲学の開始」が、どのようなものとして描かれるのかを見ていく。

3-2.理論から立ち現れる開始点

まず次のことを明らかにしよう。開始点はいかにして開始点と見定められたのか？一つのあり

うる解答は、次のものであろう。一一ベルクソンは、物質理證のエポケーにより開始点を定めてい

る。実際ベルクソンは『物質と記憧』第一蔵を次の言葉から始めていたではないか。 「物質の理論

や輔神の理瞼、そして、外界の実在性や観念性についての議論、それらをまったく知らないものと
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して、しばらくのあいだ振る舞おう」(MMIl)。

しかし私はこの見解に与しない。イマージュ論が『物質と記憧』第一章の必然的前提＝開始点と

しての地位を得たのは、さまざまな理論を渉猟した結果、イマージュ瞼の考えがそれらに共通して

見出されたからである。つまりベルクソンは、 「二体系の共存」という事態がさまざまな理論に想

定されていることを見出し、そうしてはじめて、自らの開始点を見定めることができたのだ。この

意味で、 r物閥と記憶』冒頭のベルクソンは、眼前にイマージュを見出してはいるが、さまざまな

理論にも前提された、必然的前提＝開始点としてのイマージュ論を手に入れてはいない。

ここからベルクソンにとっての哲学の開始について次のように述べられよう。－ベルクソンに

とっての間始点とは理詰の忘却から見出されるものではない。彼にとっての開始点とは、さまざま

な理論を調べあげ、それらに共通の前提を見出すことで、はじめて側始点と見定められる。

3-3.仮説によって解明される開始点

次に、問魎を立て直す理論と、問題を解決する理論の関係について述べよう。実際、 I＃,始点を設

定し問題を立て直すだけでは通半ばである。この側始点は、ベルクソンの證敵である実在瞼．観念

證にも共有されたものであったのだから、このままでは議證には実質的な進歩はない。そこで、問

題を解決する理論（純粋知覚論）が登場する。

ここで、嬰なのは、仮説の取捨選択によって純粋知覚論が認められた結果、開始点にあるイマー

ジュがその現実の姿を開示されている、ということである。すなわち、私たちは、 『物質と記憶』

冒頭から、眼前にイマージュを見出してはいるが、この段階では、イマージュが見出されたという

だけであって、それが見かけ_このものであるか、実在であるかの判断は保留されている。しかし、

純粋知覚論が選択されたことで、私たちがイマージュを直接知覚しているということがきわめて高

い蓋然性のもと示され、次の考えが肯定される。一「眼が対象に付与する色」や「手が対象に見

出す抵抗」は「対象のうちにある｣。「それらは私たちの精神の状態ではなく、私たちの存在からは

独立している実在の構成的要素なのである。 〔…〕 〔知覚〕対象は、それ自身において実在し、他方

で、それ自身において、私たちが見て取るとおりに生彩に富んでいる」 (MM2)。

この意味で、さまざまな仮説との突き合わせにより、理論の蓋然性を高めていくという彼の試み

は、この間始点に据えられたイマージュの姿を漸近的に描き出していくものに他ならない。すなわ

ち、ベル”シにとうての開姶点とほ、さまざまな哩識“突き合わぜにようてば“て、そめ現

実的な姿を示されるものである。

3-4.理論の中にある開始点

以上より、ベルクソンにとっての開始点は次の二つの特性をもつと言える。－すなわちそれは、

第一に、さまざまな理議を渉猟することによって開始点として見定められ、第二に、さまざまな仮

説との照合によってその内実を規定されていくものである．『物質と記憶』のベルクソンはあらゆ

る理論を忘れて激論を開始したわけではないと言われるが13)、本棚の指摘は、 『物賀と記憶』と理

論の関係について、それ以上のことを示唆している。つまり、 『物質と記憶』第一章のベルクソン

にとって、搬輪の開始点（イマージュ蓋）とは、さまざまな理論を渉猟することではじめて、それ

として見定められ、さらに、その開始点で立て直された問題を解決しようと競合するさまざまな仮
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税との突き合わせによってはじめて、実際の姿を開示されるものなのである。この意味で、 「直接

与件の哲学者」というベルクソン像には、幾重にも制保が付されるべきであろう。ベルクソンにと

って、哲学の開始点とは、経験の直接性に依拠して措定・解明されるものではなく、理強の中から

立ち現れ、理論の中で具体的あり方を解明されていくものなのだI41。

4.縄齢

以上で本稿の提起した問題すべてに解答が与えられた。まず私は、イマージュ論と純粋知覚強を

判明に区別することで、 『物質と記憧』第一章の識論の盤合性を示した。ベルクソンの細論は、イ

マージュ論を前提し、純粋知覚論を州結とする、アプダクション形式のものであり、そこに総点先

取はない。またこの考察から、イマージュ論を、 『物質と記憧』第一意のINI始点と規定し、彼にと

っての「哲学の開始」がどのようなものであるかを明らかにした。すなわち、ベルクソンにとって

の側始点は、終始、理論の網の目の中から、措定・解明されるものである。

本稿に残された課題は多い。ベルクソン哲学の開始点という論点については、本稲の分析が『物

質と記憶』第一章に限定されている点で、暫定的な規定が導かれたに過ぎない．理論の網の目の中

から物質世界の実在性を見出していく彼の証明の独自性を析出するには、デカルトなどによる実在

証明との比較検討が必要だろう．実証科学も含めた多籾多様なデータを用いて、物質世界の実在の

蓋然性を徐々に高めていくベルクソンの実在概念・ IⅢ始概念は、確実なこと・必然的なことを前提

にして議論を進める哲学者たちとは別細のものとして規定されうるはずである。また、純粋知覚論

の蓋然性が、記憶（失語症）の研究によってどう高まるのかについては検討できなかった。本稿の

帰結からは、第二京以降のベルクソンの謝論を、精神＝記憧の実在と物蘭世界の実在を同時に肯定

する試みとして描くことが要求される。今その見通しだけを述べるならば、ベルクソンの試みは、

輔神＝記憶の能動性をめぐって脳の機能ならびに心身の関係性を規定しつつ、そこから、輔神と物

面世界の実在性を同時に確保するものとして描かれることができるだろう'5'。－これらの考察は

他日に強ろう。イマージュ論と純粋知覚論の差異化から、 『物質と記憧』宛一章の議論の雛合性が

示されたこと、そして、ベルクソン哲学の開始概念についていくつかの規定が得られたことをもっ

て、今は満足することとしよう。

注

1）ベルクソンからの引川は次の略号の後に頁数を示す。MM:『物質と記憧』。ES:『精神のエネルギー』。

引用中〔…〕は街路、 〔 〕内は引用者による補足を表す。

2)Cf杉山直樹『ベルクソン：聴診する経験識、創文社、 2006年、 109-61頁。本稿の記述は、杉山のこ

の研究に多くを負っている。参考にした箇所を適宜指摘していくので参照されたい。

3） 「問題の解決可能性」を軸にさまざまな実在の分節化を図る、というベルクソンの方法論は、 ドウルーズ

の研究において、ベルクソン哲学の「規則花gles｣として提示されている(CI:Dcleuze,G.,L""gso"応me，

PUEl966,chap. 1)。またグイエによれば、このような方法がベルクソンにおける「哲学の新しいやり

方」に当たる(Gouhi"H.,BEPFso"α“砥『ftJEWmgjl"・Fayard, 1962/Vrin. 1999,p=17)。つまり、 「間
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題の解決可能性」を軸に諸概念を創造し、実在を硴保してゆくというアイディアは、いわば、ベルクソ

ン哲学を康引する根本的方法強と考えられている(cf村山達也「ベルクソン『直接与件』における問題

と実在｣、日本哲学会絹『哲學』第60号所収、2009年、279-93頁)。こういった解釈に対して、私は、

このような方法鐙がベルクソン哲学の根本にあるということを否定するつもりはない。私が示したいの

は、少なくとも、イマージュ錨を前提する桁利を正当化するときに、ベルクソンは、上妃の方法諾を用

いていない、ということである。

Deleuze,GelGuattari.F.,9J'"｡"-9"〃"力j伽叩力陀?,LcsEditiondeMinuit,1991,p､21.

ジヤンケレヴィッチは次のように述べている。純粋知覚においては「誤謬は不可能」(Jank616vitch,Vt,

"EMJ･jBFJF""",2efd,pUF, 1959,p， 104)であり､｢〔…〕純粋知覚の「真正性」は問題になることすらない」

(ibid.,pp.99.l00)。つまりジャンケレヴィッチは、純粋知覚を、その真正性が異鎗の余地なく肯定され

る特殊な鰡知状態として提示している。私が「直接与件の哲学者」ということで想定しているのは、こ

のような解釈に見られるベルクソン像に他ならない。すなわち、絶対的に確実な実在、不可疑な実在が

私たちに肛接与えられていることから議證を開始する哲学者、といったベルクソン像である．私は、本

稿第二節で、純粋知覚造がベルクソンの立てた問魍を解決するために導入された一つの仮説であり、こ

の意味でベルクソンは純粋知覚の真正性を問題にしていることを、また、純粋知覚の真正性はそれと競

合する仮脱との突き合わせや、 『物質と記憶』第二寂以降の実証的研究などを経て、はじめて肯定され

るものであり、この意味で純粋知覚とは経験の肛接性にだけ依拠してその真正性が肯定されるものでは

ないことを示す。

以下の記述については（杉111、前掲書、 122-36H)を参考にした。

この箇所の避択については（杉山、前掲書、 133-6頁）を参考にした。

以下の耐所についても同棟である。 「意識を導くというのはきわめて大胆な試みであろう。しかし実際

にはその試みはここでは不要である。なぜなら、物質世界を置くことでイマージュの総体が与えられて

いるのであり、そして、それ以外のものを与えることは不可能であるからだ。物質に関するいかなる理

論もこの必然性から逃れることはできない」(MM31-2)。ここでイマージュ論を前提する椛利は次のよ

うに保証されている。 「物質を、運動する原子へと還元してみよう。これら原子は、なるほど〔色や硬

さといった〕物理的な質をもってはいない。だが、それに何かしらの規定を与えようとすると、たとえ

可能的なものではあれ〔…〕視覚や触覚と関係づけざるをえない。 〔…〕 じっさい、イマージュは知覚

されなくても存在することができる」(MM32)｡つまり、この箇所も、 「問題が解決可能であるから、イ

マージュ鋪を認めなければならない」と言っているのではなく、端的に、 どのような理蹄でも「知覚さ

れなくても存在しているイマージュ」を前提していることを理由に、イマージュ砦を前提することが正

当化されている。

｢もし物質界がベルクソンの前うような「イマージュ」であるのなら、彼の識鎗を狸めてもよいのかもし

れない。しかし､それが恐意的でない保証はいったいどこのあるのか｡〔…〕こうして私たちは〔…〕｢イマー

ジュ」概念を導入することの桁利をめぐる問いに導かれることになる」（杉山、前掲書、 133頁)。この

問いに対する杉山の答えが､細鐺2の内容(問題の解決可能性をもって､イマージュ箔の正当性を認める）

に当たる。 「実際、見えている点Pという指示を用いずに、それが一座も登場しない記述だけを亜ねて、

ｊ
ｊ

４
５

ｊ
ｊ
ｊ

６
７
８

9）
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その記述がまさに見ているこの光点Pについてのものなのだ、と言わねばならないのだとしたら、それ

は｢解決不可能な問題｣であろう。〔…〕この困難を排除するためには､jm初から｢点Pの視覚的イマージュ」

を｢措定しないわけにはいかない｣｣(同上､135頁)。本棚のこれまでの汚察から理解されるように､私は、

「イマージュ強を導入する椛利」が「問題の解決可能性」によって保証されている、という解釈を採ら

ない。このことについての私の考えは次のものである。一一ベルクソンは､イマージュ鐙が析出する「二

体系の共存｣が実在識･観念強を含むあらゆる理論に前提されている､ということを示した。したがって、
■ ■ ● ● Q e ● ● ● ■ ｡ ◆ ● ｡ ■ e ｡ ■ ■ ■ 争 ｡ ■ 巴 ● ■ ■ ■ ● ● b e □ ◆ ● ■ G ● ● ● ■ ● ◆

箔敵たちとも共有された耶柄について、それを前提する桁利をさらにさかのぼって示す必要はない。

IO)以下の記述については（杉山、前掲啓、 140-8頁）を参考にした。

ll)『鞘神エネルギー』の次の発言も参照されたい。 「私のいう哲学は〔…〕少しずつ経験をひろげ、少し

ずつ蓋然性を高めて、ちょうど極限へ向かっていくかのように決定的な確実性に接近していくのです」

(ES3-4)。他に(ES6;27;42;5860;83)も参照されたい。

12)従来の解釈では、この二m類の役割をイマージュ猫が一手に担っていると誤解されてきた。

13)Cf杉山、前掲書、 144頁。

14)Cf:本稿註5。 「｢直接的なもの」は、逆説的ではあるが、多様な媒介を経た上で、探求の最後にはじめ

て獲得されるものなのである。 〔…〕多槻な躯実や学脱の検討を通じて痩得されるに至った「直接的な

もの」は、それとして見出された時には、既に他の槻々な命題との関係の下にあり、それらと密接に結

びつきあっていよう」 （村山、前掲詰文、 290頁)。

15)「問題の解決可能性」を軸としたベルクソンに特徴的な方法鎗(cf本稿註3)が見出されるとすれば、

このような考察からであろう。
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Lecommencementdelaphilosophiedanslepremierchapitrede
M"j姥瀝α”‘"”"ぜ．

Ken-ichiHARA

Lebutdccctarticleestd'41uciderladifYMrencedur61eth6oriquedesdeuxconceptsmajeursintroduits

dansleprcmicrchapitredeハ化J碓花α腕"foj彫｡ i､e､,"image》》et((Perceptionpul石》》.Bienqu'ellcSsoientle

plussouventConfbndues,ilfautnettementdistinguer他油釦PW"/'""eet"雌咋他pe7℃"『わ"p財彫pour

qu'onnem6connaissel'argumentationextrSmcmcnt6nedeBelgson.D'unel)art, 1afbnctiondelapremiCrE

cstdeme前rcen4videnceleihilindeniablepourtoutetheoricdelaperception.D'autrepart, lasecondeale

r61cd'expliquerlemieuxlesdiversesobservalionsconfinnfesaumoyenduconceptd'image・Bref;lalh"rie

delaperceptionpureestlaconclusionlapluspmbableinfEeeal'aidedelatheoriedel'image.Alafindecet

article,nouscomprendronsqu'iln'yauraitpasdedifYiculte(unepetitiondeprincipc)dansladiscussionde

Amr勘でαmdmoi",ettrouveronslecommenccmentdelaphilosophiepourBeEson.
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LedUalismeetl'unionChezAlain

MasahideNITTA

Immdufti@n

ChezAlain,ilncmanqucpasd'6noncGsaffinnantladualitedel'espritetducorps,thesecens6eetre

hcrit"deDescartes.CePendant,onconstatequ'ilsemblesepasscrcatdgoriquementdedcscriptions'agissant

deladislinctionsubstantielle.Peul-onparlerdedislinclion,sousl'6gidedeDescarles,sansse禧雁Terala

nOliondesubstan“？Commentinlemr6tercetteT師cenced，A1ainquanta1anotiondeSubstan“？Enoutre，

Alainpreconise，Al'instardeDescartes,desecontenterdereconnaitrclefaitdel'union:toutcfYbripour

cxpliquerl'unionbrouillelaconnaissancedel'exp6rienceevidenledanslaviequolidiennedechacun').

Commentlepartip『isconcemaml，union-setenirau砲il-peut-ilc1応justi鵬chezAlain？

DanslepreambuledesesdtudessurDescartes,Alaindvoque,aunomdeStendhal,unengured'apparence

paradoxaledeDescartesohunphilosophedestempsmodemesetunsavantscolasliquecohabitent2D. ll

soutiemquelelcctcurnedoilPas<(dislinguerl'illustI℃geom畠汀c,quisubsisletout,del'avenmr巴uxphysicicn,

depuislongtempsredresse,etencorcplusdutheologicn,qui,apr@siantd'aures,amiscnpreuvesccqu'il

croyait]) )>.Siunessaid'intelprftationipartirdelalecturEm帷graledeDescartesneconsistepasatrierdes

il@mentsdesadoclrinequisoientencoreutilisablcsaUjourd'hui,1cmutismed'Alainsurlathesecart@sienne

deladistinctionsubslanlieⅡec5t-ilcompatibleav“sonparliprisexprim“nprさambule？

Laprobl6maliqueconcernantlcdualismeetl'unionchezAlainad'autantplusd'importanccdans

1'inに甲趣ationdeSeSteXにsqueledualismeestunprdsupposedanssadocmnedespassions.EnefYEt, ilest

impossibledecomPrcndrelagentsedel'6motion,delapassionctdusentimentsansse確雁raaudualisme

Ctal'union.Danslepr@senttravail,nousexaminel℃nslanotiondesubstancechezAlainetlasignilication

decelleintemrftaliondanssondualisme.Nousanalyseronsensuilecommentladistinctiondel'espriletdu

corpspeut釦EjustilifesansrecourirAladistinctionsubstamielle.

Ladistinctionetlaquestiondelasubstimce

Alorsqu'ilnemanquepasdecitcrDescarteslorsqu'ilecritsur1adistinctiondel'espritetducoms,

AlainsembletoUjourseviにrd'cntrerdansledfmildelathesecanesiennedeladistinctionsubslanlielle.

Lorsqu'ildecritl'espriletlecorps,iln'emploieni letcmlesubslance,niccluid'altribut.Dememe, ilnese

rfiarepasil'argumentontologiquedfployeaveclestermesscolastiquesde花ajjmsdesidecs.Quandon

lcnteuneinterpretationcomparativedesdescriptionsdudualismed'AlainetdeDescancs,onconstatcd'abord

quecelui-cisuppoSeloUjourslanniludedel'homme,encontrasicavecleDieuparfhit.Dupoinldevuc

印isiemologique,Dieuestpourl'hommeledemierrcmpandelaveri帷.Ⅱpeutmememodi6erlavfritCdcla

connaissancemathdmatique,quiestlaPlusevidentepourl'homme.Or,cedemiernepeutquelaprendIEpour

vfri艫･carsiDieucstparfaitetbcn, ilnedoitpasletromperr.Dupointdevueontologique,Dieuestlaseule
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substanccvirilablequiexisteparelle-m@me,et,4venmellcmcn!, laseuleg副靱nticdelarealitidelasuhE12nfe

pensan1eeldelasubslanceさにndue.D'oil l'afnnnationdelamulliplicitedusensdutermesubstancc: 《《ona
P

raisondansl'Ecolededircquelenomdesubstancen'estPas･｡univoque''auregarddeDieuetdescreamIEs,

c'est-A.dircqu'iln'yaaucunesignificationdecemotquenousconcevionsdistinctcment,laquelleconvienne

aluicldelles:maisparccqu'entrEleschosescrMesquclques-unessontdeiellcnamrequ'ellesnepeuvent

exislersansquelquesautres,nouslesdislinguonsd'avecccllesquin'ontbesoinqueduconcoursordinaire

deDieu,cnnommantcelles-cidessubstanCes,etcelles-ladesqualitesoudesattributsdecessubstances.4)"

SelonDescanes,laPeninenCcdcladistinctionsubstantiellccntrel'ameetlecomss'appuiesurleinitquel'on

peutavoiruneconnaissanccclaireetdistinctedesattributsprincipauxdel'uneeldel'aut1℃sanss'yrffEIEr

respcctivement3).

'Ibuscespointsdevuesontabsentsdestcritsd'Alainsur ladistinction･Pourlui,《《 1'3meestcequi

rehlselecoms6)".<<Ccbcaumot[=ameld6signenullementun"e,maisloUjoursuneaction.7) >>Aulieu

d'employcrletenned'attributprincipaldelapcnseepourqualificrl'ameentantquesubstance,ilutiliseune

apagogiepourjustilierladis(inctionradicalccntrel'espritctlccoms.Tbutetentativedelocaliserl'espritdans

unquelconqueendroitdel'espacemenedunecontradiction: 《《Rienn'estextdricurAl'Esprit,rienn'eStloin

del'Esprit ; lelieuquejevoudraisdirestpar@demonespril. inaccessibleAmonesprit,ilesiencoredans

monesprit･LecorpsnePeutconnailreeisaisiI;s'ilconnaitelsaisit,quedanssespropreslimites; l'Univers

seraitalorsenlui;maisc'estlui,1ecorpsvivant,quiestdansI'Univers・Commentlapartiecontiendrait-

ellelctout？CommemletoutetlempporIdespartiesautoutseraient-iIscnfbrm4sdansuncomscomme

dnnSunCO蹄℃t？CommentI，Universautourdcmaletescrait-ildansmatetesinonparunjeuinsupportable

surlesmols？8,》，D'oillanecessitdderepousserl'ideedel'amecorporelle9j.Danslaハだ〔〃m加吻,DeScartes

admet ladivisibiliteducorpsetl'impossibilitCdediviscrl'espritenpartiesIo),maisiln'cntirepasune

contradictionentreleconlcnantetlecontenuPourd4montrerlandcessitedeladistinction.Salogiquedela

disIinctionconsisteapasscrdelacenimdedelaconnaissanceclaireeldistinctegarantieparDicudcelledela

connaissanceclaireetdistincted'unechosequipeutetrecon9ueparelle-m@me'''.

ChezAlain, 1'abscncedesnotionsde"bsmmmetde彫αI""ian$ladistinctionestli"Acellede

Dieu.DanslechaPitreXVdulivrcdeuxiemedes雄me"術""jms"A花,Alainindiquequelaverilede

laconnaissanceohjectiveparl'experiencen'"tpasgamntieparlabontedeDicu,maisparlcsprincipesde

l'entendement; ilsuggereaussiqu'ilfaudmitcntendreparsubStancelacat@gorickantiennedelarelation'z).

EncfYE1, 1'intemretationdelasubstancecommerelationfiguraitdejadanssesmanuscritsinfditsintimles

Le"歴$"J･jtJpA池s叩伽ep庵耐だ",qu'ilarevusenl914avantdepartirauirontdelaPremiercGuerre

mondiale. lldcrit:<<J'entcndsparlesrelationslasubstancem@medel'objct,cequifaitqu'ilestrfeletqu'il

estunohjct.'3)》》;《《Lerfeln'estpasI'impressionpresentesculement,maislarelationentrecctteimpession

etd'autlcs.'4' >> ;<< [...11arfalit6del'objel,c'estbienunlicuvrai,c'est-A-direencoreunefbisunerelation

determin"entrecertainesimprEssionsetd'autres.1"))Danscespassages,1erefusd'unesolutionm印logique

dansI'examendelaverit@delaconnaissanceobjectives･accordebienaveclerefusdelad66niliondela
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substanceparla""""galantieparDieu.Onnepeutsauverlatranscendanceetlarealit6delasubsiance

quiend6rivequ'cnidentifiamleDieuduphilosopheavecl'espritUniversel･ Eneffet,AlainmanifEstera

ceneident而cationdanSLem"曲馳噌”釦伽j鈍〃わ”伽$叩ﾙ花火Kﾛ"'： 《《Descartes,recher℃hanlCequ'il

doilpcnscrdelamatitre,n'avouluenjugerqueseわ"、彫".c'"r-"-mF℃seん"ﾉ遁叩J･";etc'cstainSiqu'ila

d4ciddsurlamatiもTe,surlemouvcment,Surlechoc,surl'etendueetl'espacCetSurletemps.[...lKant,par

lesm@mesmWensd'investigation,addcouvertcctaxiomequedeuxtempsdifYbrentssontnfcessaircment

successilb,etquel'espaccn'apoinldelimitc. '6)》》

Fauted'explicationparlesatributsprincipauxdessubstances, ledualismenePourraitavoird'autre

appuiquelavolont6dedistinguerbDanssesetudessurDescartes,Alaininvitclclccteura<<selcmet[tIE］

[…]enl，“pritl，oppoSitionmemcdcl，“PritetducorpSl7' 〉》et“terminerI'6にnducommel，cxt“orite

Pure,commeDescarteSl'afhitpour《《refilserunsensquelconqueacetteexPresSioncommunequ'uneame

estdansuncorpsl帥》》.Ladistinctiondevien!ainsiunetachequotidicnnequechacunsedoitdepratiquer'9ｳ．

L'intransigeancequantal'exigencedeladistinctionvientdecequepenserparordre,end4tcrminant

l'espritetlecorpsdemani@rcmumellementexclusive,estleseulmoyendesesauverduneant.AussiAlain

indique･t-ilquecequ'ilappcllele(<dualismedeDescartes》》demandeuneinlerpr@tationtranscendantale.

Contr℃des((physiologistes"de(( 1'CcolelYanfaise))quiconsid@rentledualismecandsiencommelav6rite

cxpfrimentalelamieuxassur@e,ilsouticntqu'(( ils'agitmoinsicid'uneveritCd'expdriencequed'unede

cesprdsuppositions,commesontlesgtom6triques,quireltventdel'entendemcnt ifgislate"etquiseules

peuventdonnerunsensduneexpfrienccquclconque201》》.CettcintcrpretationpamitrenvoyerAl'argumentde

KantsurledualismedansleParalogismedel'id"litCdeO忽"岬脚e“わmmo"""r.Kantappelleledualisme

<<1'afYirmationd'unecertitudepossibleiouchantlesohietsdessensextCrieurs2') )',enoppositionavec

l'iddalisme,affinnantl'inccnimdeoul'idfalit4desphenom@nesextfrieLIs.SclonKant,1'idealismebutesur

1'impossibilited'assumerlacertimdedel'existencedesobjclsdessens,carilconsid@I℃1'espaccctlelemps

comme<(quelquechosededomleensoi(indfpendammenldenotTesensibilil6)22)》》etdoncinacceSSiblea

nossens. <<L'idealisietranscendantalpeuletre,aucontmire,unIfalisteempirique,et,parsuite,commeon

1'appelle,undualisに.c'est-A-direaccorderl'existencedelamatieresanssonirdelasimpleconsciencede

soi-m@meetadmetirEquelquechosedeplusquelacertimdedesreprfsentationsenmoi,c'esl-A-dircquele

cagWo,C唾｡＄"耐23) )).Dansl'idealit色transcendantaledel'espaceetdutemps,1esUjetPensantetlesobjets

ex!erieu応peuventetIcqualili@sdedeuxentit@srCellcseth414rogdnes,aumoinsautitledeph6nomine,non

pasaulitredechoseensoi.C'estparlesibnnes@"和而delapens6equel'exp4riencepeutetreordonnfeet

lcmondeetlemoiI印r@sentes.PourAlain,1'avancfedeDescanesconsisteencequecelui-ciftablilladualite

commcuneregledcl'cniendement． L'idealiletranscendantaledeladualil@n'empechepasquelachose

pensanteellescorpssontconnuscommedeuxchosesquiexistentparelles-m@mespourl'hommectdonnent

《《unSenSduneexpdriencequelconque)).Ainsi,ditAlain,<<lePrincedel'Entendemcnt[=DescarteS]n'apas

finidegouvemernosPensfes.》》

llresteencoreacxaminersietcommenlAlainadislinguel'espritellecomsensuivantunordredes
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raisons,commel'amitDescartesdansA化成『“わ"",cnpartantdudouにhyperboliqueeipassantparla

decouvertcducQg"oindubitableet lareglesurlacenitudedelaconnaissanceclaireetdistincte.Honnisla

demonstmtionparapagDgiesurlejeuducontenantetducontenu, 1adescriptionordonnecdeladistinction

paraitetrcabsentechezAlain,mais,aexaminerdepressadoctrincdelaperception,onconsiateque

l'experiencedcl'unionpr@c@deladecouvertedesoncorps,desaurescorpsetdumoicommeesPrit.

Del'unionハladualite

Alainreconnait,al'instardeDescartes,quel'6videncedel'expfricncedel'unionfchaPPeatoute

tentativedethforisalion.C'estun((iaitdel'homme>Dqu,il"nedisPutePoinl24)》》.Ⅱ呵enCuner印r@sentation

mecaniquedel'unionon((I'acliondeschosesextirieurespmduitdansl'ameunesensationd'abord,surquoi

l'ameserepresenteenellecettcchoseexterieureellou(eslesautres.23)))L'amen'estpaslog"danslecorps

commeunpilotcdanssonnavire.《《Dequelquefhfonquemonespritsoilaltach"moncoms,ill'estbien.26D))

AulieudecherCherunpointdecontaclentrel'imeellecorps,Alainpandel'expdriencedel'unionmemeet

decritunprocessusonlesobjelsexierieursm'appamisscntavecl'imagedemoncorps.

Depuislesicritsdejeunessed'Alainjusqu'aux雄獅""""伽廠叩ﾙje,onsemblcpouvoirarticuler

deuxmomentsconstantsdanssesdescriptionsdelapcrceptionetduscntiment : 1)ladivisionoriginairedu

moietdunon-moidanslaconscienceaifiective;2)1albmlationdel'imagedemoncorpsetdecellesd'autres

corps.L'exempIcprivilegiedanssonanalysedusenlimemetdelaperccptionestl'expression<<j'aimalau

doigt)>27). <<Quandj'aimal,c'estmoiquiaimal,etnonpasunepaniedcmoiquiamal ;seulementnous

apprEnonsipercevoirnotrecorps,etaconnaitrequcladoulcurvarieenm@metempsquecertainscontacts

oumouvements;cequej'exprimeendisantquej'aimalaudoigt.[...lc'cslbicnmoiquiaimal.nonpasmon

doigt. […]PourPcrcevoirladoulcurdansmondoigt, ilfhutquejel'6preuve,moitoulentier.CelaIEvienta

direquetoutcdouleurestd'abordsentiment,etcoloI噂toutl'Univers28)》》･CepasSageimpliqueque,aurもveil

delaconsciencc,dlaprcmiererencontreaveclemonde, (( lesimprcssionssensiblessontd'abordpurcmenl

affiectives29' ,>.PourconcevoirlemodeleplusprimitifdelaconnaissanCeObjective,AlainPoseaudebutde

laperceplionunereprtsentalionabstmiteetvidedelout l'univers,alaquellemanquctouted41cnnination,

saufl'iddedetoutl'espace]o).Tanlquepercevoirestsereprdsent"onnepcutpassesouslraiIeauxloisde

lasensibilit4,maislareprCscmationdcl'espacenum'叩paraissanttould'uncoupdunfant,auscuildela

conscience,es!-clletoUjoursunerepIもsentationrc-pr“cnt“？C“cTcpr“entationinfbrmeEtnue,avantla

repIもsenl2tifbndeにnninee,nepeut@IreconnuequeparlcchangememdutonaiWectiflapr@senccsimpledc

quelquechosequim'apparanimm@diaにmentet indubitablement,jelasensParcequej'ensuisafYbcl6avec

plaisiroudoulcumAcetteetapcdelaprEmiereconnaissanceohiective,lemoietlenon-moicommencentase

polariserbmaisn'yarriventpascompl@1ement.Ainsi, lorsqueladoulcur<<colorctoutl'UniveIs)), lemonde,

moncorPsetmapenseesemelent.OnneTEslepaslongtcmpsacePointdedeparttheonquedansl'analyse

delaper℃eplion; <<jerapporteaussibienlesentimenl,sclonlecas,an'importequelobjetqu'amonProPrc

corps3') >>.Moncorpsestddiapresentdanslejugementderapponerunsentimentaunquelconqueobjet.
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C'estdanslaconscienceafrectivequ'ilm'apparaiteisuIgitdel'expdriencedel'union".Ce《《monpmprc

叩叩s》》estuneimage,c'est-a-direunehypotheseibrmfeparlarEHexionsurdess"esstablesdesensations

possiblesquidonnenttoUjoursdessensationssimilairesenr印onseauxmouvementsdemoncoms").En

memetemps, lescorpsditscxl6ricursm'apparaissentcommedesseriesvariablesdesensalionsmesurees

parlesmouvcmentsdemoncorpsM).Pluspr@cisement, toutl'effbrtpourdetenninerl'ordrcd'apparitionde

cesdeuxs4riestombedansunargumentcirculaireetonnepeutpasdireaulrementqu'ellesapparaissenten

memetcmps: <<Pourconnaitresonproprecorps,il iautpercevoirimaispOurPercevoiriiliautddjaconnaitrc

sonproprecorps.Pourpens"iliautd'abordvivre,etlavieestlapens"cnficrmeeelimpliqufe. I...lLerOle

delaRaisoneslAreconnaitrcquelatichedel'inlelligcnceestdejafaile.j')))

Cepcndant, ladistinctionfbnciとreentrel'esprilet lecorpsnepalailPossiblequeparlar@nexionde

laconscienceeveillee.ChezAlain,leJecommeespritn'apparaitqu'ilasuitedel'analyser@nexivesurla

perEeption・Larfnexionsurl'objetPcr9urCvelequelaconnaissanceobieclivesupposelesloisdel'espdtetle

Jeunissamlouleslesimpressionssensibles.AlainassimileceJe訓'aPerceptionpurekantienneB6).CcJen'est

pasunesubstance,maisler@siduirrfductibledel'analysedfcomposantlardalitedel'objetcndcsibnnes

delapens".Ladesubstantialisationducngjmscraplusclaircmentposfelorsqu'ilappellel'amel'unilede

l'aperCeptionpure:(<NotreproprepenseenenousestconnuequeparlesefYEIs,quisontgandsetimponams.

Lesconcepts, lesprincipes,toutelasciencefbntparaitreuneunilCabsoluequin'eslquedefbnne,c'est-a-

direquin'appalailjamais.α"c財"姥"epe"さ"ぜ"Jecho";c湾〃笏"JeeW-脚さ"7e,c'estlejugcmcnt.c'est

l'etredelalibcrt6,qu'onnepeutjamaissaisimetdontlamarqueestPartout.'7)》》Dememe,1emondcmateriel

nepeut@trCconnuqueparlemouvementcommeunepureexterioritetiss"ParlesrElationsdesidfes・Alain

qualined'existencelefbndemcntsupposed'untelmonde.etledelinitparl'impossibilit@strictcd'accespar

I'essenceemanantdel'espril38し．

Conclusion

D'ap『もscequenousavonsvu,nousn'avonspasiconsid@rerdeuxvoiessepareesdeladi51inclionentre

l'espritetlecorpschezAlain.L'appa【奄ncedeladualilftientaceciquelaconnaissancep禧憾nexiven'apparait

qu'alar6Hexion・Dansl'ordrcepislemologique,lesdeuxibnnentunesuile.

Ladistinctions'appuiesurl'activitedel'esprit,quicomprendletoutdcl'espacedivisiblc.Lardnexion

surlaconnaissanceobjecliveaboulitalareconnaissanCedelalimitedclapon"del'espnt・Au-deladeslois

decrftteSparlui-memeilamatitredel'experience,celui-cinepeutconcevoirqu'unperpemeldevcniIt

Cependant,danscetteopposilionen廿巴1'espritctl'cxistence,lejEpc"eestsauvedusoliPsismepar
巴

l'ouverturedesonproprccorpscommeimage,c'cst-a-dirccommecorpspense,Aconsidererl'histoire

theoriquedelaconnaissanceobiective,1'experienCedel'unionprfcedeladistinctionentrel'espritetle

corpS,danslamesureohlaconnaissancedemoncorpsetd'autrEscomsdoildfriverdelarenexionsur

mesaffiectionsdanslaconnaissancconginaireetp城rinexivedel'univers,onlemoietlenon･moi lant6tse

polariscnt,tanl61semelentdansuneconscienceaiYbctivedusentimentquiesilaconnaissanceimmddiateet
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indivisibledel'aulre・Ainsi,lescntimentcommelaconnaissanceaiYbctiveettotaledel'autre,etlafbrmation

desimagesdemonprop祀corpsetd'autI℃scolps,doiventpric6derlar6flexioncommelesconditionsdela

distinctionenrel'eSpritetlecorpsparl'analyscrCnexivesurlaconnaissanceobjectivedejAenbctufe.

Si ledualismed'Alainsesimedanslaiiliationdudualismecarttsien,cen'estpasparcequ'ilarfpdt@

littdralement leraisonnementsurladiStinClionsubstantiellcdeA作曲、『jp"",maisparcequ'ilad"ni,

profbndementinnuenC4parl'iddalismeiranscendantal,ladualitecommeuneexigcncedel'entendement

qui,seul,IEndPossiblel'exPerience.DePlus,au-deladel'oPPositiondominameenlrclespiritualismeetle

mat@rialismeaudix-neuvi@mesidcle,Alaingesttenuaufaitdel'unionparlaconceptionde((monpropre

coms>)ouvenil'cxislcnceparlapassivitedel'afWection]9D.
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脚α叩h""昨ど｢咋耐omfE,am"1901,p.281)

34)<(Laperccptioncstcxactcmentuncanticipationdenosmouvementsctdelcurseilbts.Etsansdoulclafinest

to'joursd,obicniroud'Ccarlerquclqucscnsalion,commesijevcuxcueillirunihlitou6viterleChocd'unepieTTe.

Bien脾『CevOirbC.cstconnaitmd'avanccquelmouvementj'aumii賦雁pourarTivcTacesiins.D'(8ﾉcA"j"渡ss”

ノ惣叩r"α催"amjo",",".,p. 1091.)Wiraussi<(Surlespcu℃eptionsduloucher》》,叩.".,p.279.

35)<(Surlespcrccptionsdutoucher",叩.c".,p.291.

36)<<[...]ceJc,sUjeldctoutepens",n'esiqu'unautIEnomdel'enlcndementloUjoursun,etloUjourslianttoutesles

apParEncescnunesculcexperiencc. )D(8ﾉc〃叩""s$"/h""『創睦p"sfom叩.c"雲.p. 11".)

37)Lem蓉々雛Pg”釦伽”〃わ〃"伽叩力晦咋Kﾛ"&".cir.np､73･74.N⑥唾soulignons.
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soitamoncnにndcmcnt,quinescnlricn.》》 (Jean-LucMarion・釦rわ犀応産""j姥山D"αT"",Paris,Pms=s

universitairesdcFmnce,2013,p.76.)Cc""""""ncs･印rOuvequcdansiaconscienccaIW"1ivepolarisec

parlanCcessitCdclavie:4( 1.aneCliondelachairparlaprcmiCrcextdriorit4ncscjouel...]pasentermesdc

connaissanccl...1maisentenncsd'usagc,selonlesin/Convdnienlsouin/commoditesdeschoscsdumondePour
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Led皿塾lismeetl'unionchezAlain

MasahideNITTA

Ledualismed'Alain,quisereconnaith"tierdeDescartesendenombreuxaspccisdesaPensEe,semble

sepasserdelanotiondela"鮎ね""netdela歴α"mr.AlorsqueDescartesgappuiesurlanotiondeDicu

pourjuslinerladistinctionsubstantiellc,Dieuestabsentdudualismed'Alain,sincncommesynonymed'esprit

universel.Celui-ciassimilelanoticndesubsiancealacatigoriederelationchezKant.D'aprもsI'iddalisme

transcendantald'AIain, lcjepensecommcentendementtoUioursundoil@treretrouvfauboutdel'analysc

ICHexiveSurlaPerCePlion.L'exisにnccdumondemalirielestnoum6nale・CetteperSPeCtivesedistinguedu

solipsismeparcecique,dansl'histoirethforiquedelaConnaissanceobjcctive, (<monproprccorps>>comme

corpspenseestouvertal'existcncedanslaconscicnceaffbctivedel'cxpfriencedel･union,elibumitla

conditiondelaconnaissanced'autrescoms.Siledualismed'AIainestditcartesien,cen'estpaspaT℃equ'ila

reitfrfleraisonnementsurladislinctionsubstantielle,maisparcequ'ilad66niladualit4commeuneexigence

del'entcndementquiseulrendpossiblel'experience.
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理想と現実の彼方にある倫理
一サルトル『文学とは何か』における承認論の意蕊

赤阪辰太郎

ジヤンーポール．サルトルの他者にかんする思想は、 I.存在と無』 (1943年）の「まなざし」論

の強い印象から、しばしば相互対象化的な相剋の他者論として特徴づけられる。しかし、 1948年

頃に執兼された『倫理学ノート』(1983年）の死後出版以来、同時期の公刊著作である『文学とは

何か』(1948年）のなかに、他者との相互承總を軸とした倫理学の具体的な柵想を読みとる研究が

新たに進められてきたl)o

それらの研究には、文学を介した作家･暁者間の相互承腿の内容面における解明を主題とするも

のが多く、サルトルの理強栂成のなかで承認蓋が占める特異な役割に言及するものは限定的であ

る2)。本棚の目的は、主として『文学とは何か』第二章で展開される作家と読者の承認論につい

て、その理論的な役割を解明することにある。その際、とりわけサルトル自身が承認的側係を「理

想的」 (QL75)と称する点に着目する3》。この表現はしばしばサルトルの文学観の楽観主穣的、ユ

ートピア的傾向をあらわすものとして理解されてきた')。しかし、本稿の主張によれば、相互承認

にかかわる理想についての記述は、作家と統者にとって所与の現実でも、即時実現を期待されるも

のでもなく、その実現不可能性を読者に体験させることで後の行為に一定の方向づけを与えるため

に導入されるものである。以上のような承温論の独自の位置を解明することで、 「モラルと歴史と

のアンチノミーの向こうに咽間見える」とされるサルトルの「具体的モラル」 (CMlll)の柵想に

ついて理解するための亜要な示唆が与えられるだろう。とはいえ、内容_l二多岐にわたるサルトルの

倫理学について、限られた紙幅でその全体を詳請することはできない。本稿では「理想的」と称さ

れる承認についての記述が、現実的な執飛．読書行為とのあいだに醐踊をきたす場面に熊点を当て、

その削鮪をサルトルがいかに処理するかに注目する。この作業の成果として、 『文学とは何か』の

承認論がもつ実践的かつ倫理的な意義が示されるだろう。

1.読解の方針

『文学とは何か』は作家の社会参加について論じた実跳的文学論である。同書は言語使用のあり

方に注目し参加に適した表現形式を探る文学類型論（第一章)、文学作品を媒介とした作家-読者

の相互承認を論じる承認論（第二章)、社会のなかで作家が占めてきた地位に注目した文学史的考

察（第三瀬)、現代において作家が果たすべき仕事を提示する状況論（第四意）から成る。

Heterは承認論を同書全休のなかで次のように位置づける5)。文学空間において作家と識者という

立場を異にした主体は互いの自由を認めあう。この馴態は第四章で展開される、来るべき社会の

｢モデル」としての役割を果たす◇そして、文学空間において成立している人間関係を現実社会の

－194－



理恕と現実の彼方にある倫理（赤阪）

なかに実装することこそがサルトルの文学讃の狙いだとされる。Heterの解釈は、相互承遡が文学

空1Nという特殊な場において珊実上成立する点をサルトルの識鎗のなかに読みとるものである。ま

た、潔田の研究は、承認の存立根拠を作品という媒体による他者関係の間接化のなかに見出すもの

だと崗えるだろう．押田は『倫理学ノート』を論拠に、作品という媒体のなかに相剋を解除し、承

認を実現する役割を兇出す6)。このとき、文学空IIMに参入する読者ないし作家は、文学作品のもた

らすIⅢ接性ゆえに、他者のまなざしに怯えることなく相手の自由を認めることが可能となる。

しかし、澤田自身が述べるように、 「サルトルが提唱するような対象化や異化ではない了解の理

鏡的根拠はどこにあるのかという疑問も依然として残る」7)。また、サルトルは言語的媒体を介し

た他者関係のなかに相剋が見出される事実について複数回言及している8)。このことからも明白で

あるように、言語的媒体を通じた交流において他者とのあいだに消しがたい非対称性が生じうるこ

とは否定できない，)。以上のことから、承認にかんする記述は、文学を介して交流する者たちが必

ず到述する人間関係を描いたものではなく、別棟に解釈されるべきものだと考えられる。

上記のことがらを踏まえるならば、われわれは次の二点を前提すべきだろう。第一に、作品とい

う媒体的事物を介した間接的他者側係は、理想と称される承認的関係と独立のものであり、両者の

あいだには無視しがたい洲がある。そして第二に、文学空間における作家-読者間の相互承泌は所

与の現実ではない。さらに、この二点を前提したとき、次の二つのことに答えられなければならな

い。承認関係の事実_上の実現を疑問に付すのであれば、①理想的だとされる承認側係とは何を意味

するか。そして、②相互承認が文学空間においてすら所与の現実ではないとすれば、それについて

サルトルが證じるのはなぜか。以下では、まず前者の疑問について『文学とは何か』第二激の掘證

を中心に現実的な執飛・読書行為の棡造を再柵成し、それと対比することから解答する。続いて、

現実的な行為の水単との比較を通じて承認の意味を確定させた上で、それが論じられる理由を明ら

かにする。以上の行程により、サルトルの文学識のなかで承認論の担う役割が明らかにされる。

2.作家一読者のすれ違い構造一間接的他者関係の再栂成

本節では、主として『文学とは何か』第二章の翻強に依拠しながら、執筆および読書行為の柵造

をそれぞれ再栂成する。この作業は、換言すれば「直接的ではない」他者関係の再棡成である。わ

れわれはとくに、具体的な行為の水単における作家にとっての読者と、読者にとっての作家に与え

られる地位に着目する。上記の二つの行為にかかわる箇所を追うならば、承認瞼という見かけにも

かかわらず､作家一説者関係はずれ趣､の横造をもつことが明らかとなるだろう。

2－1．作家にとっての読者

『文学とは何か』の時期のサルトルによれば、作家にとっての作品とは、一言でいうならば言語

という身体の延長を用いた行為の軌跡であり、世界の我有化の試みである。行為としての作品は作

家にとって主観的なものにとどまり、客観性を猶御することを求めて他者による承認を、すなわち

読者の承認を要諦する。
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a､行為的性格一一身体の延長としての作品

先行研究が示すとおり'0)、 『文学とは何か』の時期のサルトルは作家にとっての作品をある種の
､ ､

行為と捉える．その際、 「[散文的］言砺は諸感覚の延艮」 (QL26)であると述べられ、 「道具とし

ての首語」 (QL19)の側面が強調される。それだけでなく、言語は作家の状況を構成してもいる。
、 、

｢散文で語る人は言招のなかの状況にあり、言葉に包囲されている」 (Ibid.)。こうして、言語のな

かに定位し、書くこと、語ることを通じてなにかを投げかける散文的な表現行為は、状況に根ざし

た「投企prnjet」そのものである(QL28)。

『存在と無』においてサルトルは行為による対象の、また対象を通じた世界の我有化について論

じたが(EN第4部第2歳)、文学論にも同様の傾向を見てとることができる。 「創造的行為の目的は、

何らかの対象を生産ないし再生産することによる、世界の全面的な捉え直しである」 (QL64)。作

品制作が「世界を提出する」 (QL70)と表現されることからも明らかであるように、我有化的行為

による世界への関与は、サルトルにとって世界への住み締き方の一つの型である。

b.主観的性格一一正当化の要請

作品制作を行為として規定したことの帰結として、作家の投企には強い主観的性格が与えられる。

通術の身体的行為についての反省がしばしば客観性をもたないのと同槻、作家にとっての作品は世

界内で出会われる覗物のような客観性をもつことがない。このとき、作家にとっての作品は、それ

を認識することが自己縄識でもあるようなある特異な対象として出会われる。これは荷い換えれば、

作品の経験が、〈作家としての私＞とく作品に反映された私＞が等号で結ばれるような、抽象的な

自同抑に回収されることを意味する。この那態を端的に示す一節を引く。

こうして作家が自作のいたるところで出会うのは、彼の知識、彼の意志、彼の投企であり、要

するに彼自身である。作家はただ彼自身の主観性にだけ触れ、自分で創造する対象に到達する

のは不可能だ。彼は主観的なものの限界まで赴くが、その限界を越えない［…]｡ (QL49)

上の引用に見られるように、作家が作品のなかに「彼自身」しか見出せないとき、作品の受容は

客観的事物に接するときのような発見的行為とはならない。そこに読者であれば出会うことができ

るような未規定の「地平」や豊穂な「意味」を見出すことはできず、作家は自己の主観性という内

在的な既知に触れるのみである○このように、作家は作品制作のなかで自身の主観性から抜け出る

ことはなく、超越なき自同性に陥ってしまう。それゆえ作家は、作品の客観的性格、苗い換えれば

対象あるいは超越としての側面が承認されることを求めて、 「書くことの弁証法的相関者として」

(QL50)他者の読訴行為による正当化を要請するのである。

ここで強調したいのは、客観化の要淵として期待される他者は、日附的に出会われる経験的かつ
、 ､ 、 、 ､ ､ 、

具体的な他者だというよりもむしろ、作品を自由な識1｝行為によって読みとく誰でもよい誰かだと

いうことである。その意味で、この他者はさし向かいの対人関係をつくる相手だというより、作家

とその作品が作る創造的関係の限界、菌い換えれば作家の主観性の限界そのものを意味する。読者
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の自由は書く行為の彼方に、書く者の主観性の限界において、いわば要諦されるのである。

2－2．読者にとっての作家

つづいて、読書行為を通じて作家がどのようなしかたであらわれるか、テクストにそって再栂成

しよう。概要を述べれば、読者は超越的対象としての作品の上に、読書の成熟度に応じた作品の意

味を創造的に再構築する。読者が想定する作家とは、再構築された作品の意味の掃属先であり、作

品を秩序だったものとして統一づける秩序の制作者を意味する。

a・超越的対象としての作品から意味の棡築へ

作家にとっての作品が自身の主観性そのものを意味した一方で、読者にとって香物ははじめから

｢厳密な意味で超越的なもの」 (QL50)、つまり読者の主観性を超えたある穂の質料体として存在す

る。説むことを通じて作品を展開し存立させつつ、読み手は作品のなかに、それを柵成する意味作

msig'ificationsの看取をとおして入り込んでゆき、次第に作品全体の「意味ScnS｣ (QL51)ヘと到

達する。栂築される意味は「いたるところにあるが、どこにもない。 ［…］それらすべて［＝個々

の作品の意味］は決して所与のものではなく、読者が、書物をたえず超越しながら、発明しなけれ

ばならないものである」 (QL51-52)。ここでいう意味とは、命魎的な指示とかかわる意味作用では

なく、作品全体老秩序だった統一体として総合的に把握するための鍵をなすものである。こうして、

読者ははじめ個々の意味作用を通じて作品全体の意味へと到逮するが、翻って今度は作品内の個別

的要素の方が意味を中心に秩序づけられた世界として姿をあらわす(QL50-51)。

b.秩序づけられた世界としての作品

サルトルは読者が出会う作品が地平的柵造をもつと指摘する(QL51-52)。これは一方で文と文

の迎鎖、順序だって綴じられた書籍という作品の物理的形態の淵とも理解されうるが、読書体験に

内在的な仕方でこの指摘を理解することも可能だろう。意味を介して各部分が有機的に結び合わせ

られることで、作品全休はひとつの世界に比した柵造をそなえる。読み手が準拠する作品内のゼロ

点を基準とするならば、碗み手にあらわれていない他の箇所との関係は顕在的領野と地平との関係

に顛比的である。

サルトルはさらに歩みを進め、作品を統一する秩序が作品そのものの有限性を超えて作品外へと

広がることを「窓」にたとえながら説明する。 「描かれた対象、あるいは彫刻された、あるいは物

謡られた対象は作品を限定しない． ［…］画家が野原や花瓶をあらわすとしても、そのタプローは

全世界に開かれた窓だ。 ［…］われわれは､野原と大地の存在を支える深い合目的性［作品内秩序］

を、無限に向かって、世界の果てまで延長する」 (QL63-64)。こうして、読者は作品が示唆する世

界の所有の仕方を、意味の再創造によって発見する。

c･秩序の帰属先としての作家

以上のように、読者は碗むことを通じて作品内に秩序を発見し、その秩序にしたがって世界を眺
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めるようになる。このとき、秩序が自然的因果性と別のものであることを読み手に告知するならば、
､ 、

その州屈先として、読者は自分とは別の自由な主体を想定するだろう。サルトルは銃誹行為の先に

他者が見出されると考えるのだが、この発想を支えているのは上のような推強である。 「読者が本

のさまざまな部分のあいだに－章や言葉のあいだに－樹立する関係がどういうものであれ、読

者にはこうした関係が明らかに意図されたものだという保証がある」 (QL60)。このように述べら

れるとき、作品の向こう側には読み手にとっての他者が想定されている。作品のもつ統一性が「決

して偶然の結果ではないという大きな確信」を得た読者は、その秩序の根底に、自然的秩序とは異

なるひとつの独立した秩序を柵築する者の存在を、言い換えれば自由な制作者の存在を確信する。

｢原因の秩序の下に目的の秩序があるという確信をもつならば、それは本を開きながら、そこにあ

る対象の源が、人間的自由であることを肯定するからである」 (QL61)。ここで肖定される作品の

源に見出されるものこそ、続者が読書行為を通じて出会う読者自身とは別の人間的自由、すなわち

読むことを通じて発見される限りでの作家である。

ただし、読書行為を通じて出会われる作家のことを、現に作品を書いた作家本人とただちに同一

視することはできない。先に述べた「意味」の柵築について、サルトルは読み手の能力に応じた差

異がありうることに言及するだけでなく (OL52)、この棡築が銃者による全く新たな創造である点

を強潤している(OL51) !I)。つまり、意味作用から意味へ、そして秩序の制作者としての作家へ

と至る一連の過程は、作家の意図の復元ではないのである。それどころか作家の制作時の意図とは

｢推踊する他ない」 (QL61)ものであり、 「沈黙」 (QL51)という「表現されないもの」 (Ibid.)に

属している'2)。言い換えれば、作品を統一する極として栂築される作家は、作品という共有物をも

とに新たなものとして、読替のたびごとに創造される。この意味で、意味の多撤化的側面を肯定す

るサルトルの読書論は、同一の文化的傾向性をもつ解釈共同体の強化や意図の復元を目指すような、

忠実な疏解という再認的モデルとは異なった狙いをもつと考えられる13)。

まとめよう｡作家と読者はそれぞれ、制作と統書という別々の仕方で作品に向かうが、作家はそ

の客観化の要諦として、統者は作品の意味の帰属先として、それぞれの他者を見出す。両者の見出

す他者は、双方異なる理由において自由であることが求められる。作家にとって読者の自由は作品

の客観化の要請を成就させるための条件である。また読者の方では、ある超越的対象のなかに自然

的因果性と別の秩序を見出すことにおいて、他なる主体の自由な投企を想定する。

2－3．作家と読者のすれ違い

以上のことがらを別の鮒度から検討しよう。読者は作家の自由を、作品の読書を通じて発見する。

しかしそれは作家を前にし、その声が読み手の耳に届けられているからではなく、時として読書が

作品内に秩序の制作者たる作家の姿を想定させるからである。また、作家の自由が蝿められるのは

書くそのときではなく、作品が読まれ、そのなかに作品を統一づける秩序として自由を混められた

ときだろう．言い換えれば、書いている作家にとって他者は期待の状態に留まる。

以上を踏まえれば、作品という共通の舞台を介して結ばれる側係が作家-読者間のすれ違いない

し隔時性花示すことは明らかだろう◇ここで、未だ期待の状態に薊まる作家にとっての読者が「潜
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在的公衆publiquevirtuel｣ (OL90)と呼ばれることをうけ、要調ないし想定としての他者を潜在的

な他者と呼んだ上で現実的な他者と区別し、作家-読者関係を図式化しておこうI4)o

－， 、 書物を手にとり読み進める現実的な説者L(a)が読譜を通じで〃 、

L( E(a) a)て龍墨魂撚蔚温憩悪態儘磯‘息篤
ある。そして、現実的作家E(a)が作品を通じて要請する説者、

E(v)？皇室“饗”唾密牽区作罐雪箪誉呼
、 ′ して承認する主体としての銃者

L(v)、 ”

L(v)は、作家が制作行為のな

かにあるときには未だ潜在的である。既述のとおり、現実的な執兼行為、または読書行為は、各々

の過程にしたがって作品の向こうに他者の自由を見出すのだった。しかし、行為者が自由として見

出す他者と行為者の方にはたらきかける他者は、いわば作品という舞台の_上ですれ違っている。

上記のすれ通い棡造は、同時に、時間的な隔たりの関係をも意味している。作家の呼びかけに相

当する執兼行為に対して応答があるのは、統者がそれを説むときである。そのため、作家の呼び

かけは常に未来に向けた呼びかけである15)。また、意味の柵築を通じて想定される作家は読み手の

現在において柵築されるが、作品を書いた作家その人は読み手にとっての過去に属する。そのため、

読者は作家に必ず遅れをとる。このように、行為の水準に定位して作家一統者関係を評価するなら

ば、作家と硫者は常にすれ巡う。

ただし、作品という共通の無台の上で生じるこのすれ述いの榊造は、 『文学とは何か』が提示す

る文学空川の開放性の条件をなすという意味においてポジティヴな効果をもたらす。来るべき読

者が作家にとって期待の状態に闇まるとき、作品の創造によって開かれる領野には新たな他者のた

めの席が常に用意されている。また、読書行為に応じた意味の創造的再柵築が肯定されるとき、作

品の意味は執筆当時の意図に拘束されることなく多様になりうる．このように、潜在的他者を柵造

上取り込んだすれ違いのモデルには、文学空間への新たな他者の参入と、意味の多様性の産出とい

う開放性が縄められる。

3－1.承認モデルの栂造

次に、前節までの議論を踏まえ、冒頭で言及した理想的な承認のモデルが何を意味するかを明ら

かにしたい。まずはその内実をサルトル自身の記述に即して検討しよう。サルトルは作家と魏者

の承認関係について以下のように述べていた。

作家は、このように、拙者の自由に向かって書き、統者にその作品を存在させることを要求す

る。しかし、それだけでなく、読者が与えられた信用を作家に返してくれることを要求し、作

家の創造的自由を承認して、読者の側からのシンメトリックで逆向きの呼びかけによって、作

家の側の自由を喚起してくれることを要求する。 ［…］晩者であるわれわれが、われわれ自身

の自由を感じれば感じるほど、われわれは他者［作家］の自由を承認する。作家がわれわれに

要求すればするほど、われわれは作家に要求するのである。 (QL58)
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サルトルが、背く行為と銃む行為を、作品の背後に他者の自由を想定するはたらきとして提示し
、 、

たことは既に確認した。上の引用はその記述と迎統的に導入されるが、自由の認識にかんして相互

的性格が付与される点に、先述の椛造との差異がある。ここでサルトルが語るのは、私の自由が認

められれば腿められるほど他者の自由が認められるという互恵的な稲環構造、彼の喬莱では「[作

家と読者の］各々が相手を侭執し、各々が相手をあてにし、相手が自分自身に要求するだけ相手に

要求する」 (QL62)ような関係である。このモデルによれば、私が自由な主体として他者を見出

すとき、その他者が、私が見刷したその分だけ私の自由を認めてくれることが実感される。ただし、

相互性の導入が論理的前提なしに、いわば具体的な行為についての記述から単線的に接ぎ木するよ

うに行われる点には注意を促しておきたい。

以上の承泌モデルを前節で提示したすれ通いの柵造から説明しよう。上記の互恵的な相互承認は、

作家が作品の彼方に要諦する潜在的な他者L(v)と、現実の読櫻行為によって作家を創造的な自

由として謎める読者L(a)の同一性が認められるとき、さらに、統者が作品の根底に見出す作家

E(v)と、実際にその作品を沓いた作家E(a)の同一性が認められるとき、 〈私が与えた分がその

分だけ、与えた相手から返ってくる＞という仕方で実現される！‘)。先のすれ違い棡造が時間的な隔

たりをも示していたことを考慮すれば、作家にとって現実的読者と潜在的読者の同一性が認められ、

読者にとっての潜在的作家と現実的作家が一致するには､両者の同時的現前が求められる。これが

サルトルのテクストから取り出しうる相互承認の柵造である。

3－2．承潔論の役割

本稿の同頭で提示したように、われわれの仮説によれば、文学空|川における承認ⅢI係は所与の現

実として考えられるものではなかった。だとすれば、上で記述したこのモデルはいったいいかなる

役割を担わされているのだろうか。それを確認するために、以~ドでは社会的な文脈でこの理想が機

能する場面を焦点化する。このことにより、承認論の実践的役割を解明したい。

まず、サルトルはこの理想の即時実現を目指すよう促しているのではない、 という点を確認して

おきたい。たしかに、相互承磁のモデルでは、互いの自由が現実的な他者によって認められるとい

う理想的な対人関係が実現する。しかしこれがただちに実現されるならば、次の理由から、先に指

摘した文学空IMの開放性と凹糎性は失われるはずである。まず、相互承認が潜在的他者と現実的他

者の事実上の一致から与えられるとき、作家が税者に向けて行う呼びかけは、まさに彼の作品を現

在読んでいる他者、つまりI可時代のごく少数の説者を狙うものとなる。そのとき、来るべき無数の

読者たちは作家によって期待されることがなく、作品の開放性は失われるだろう。さらに、読者の

側から記述するならば、現に作品を書いた作家、さらに言えば作家が制作時に抱えていた意図へと

収散する読諜が求められるため、意味の多産性は抑制され、読番は多様性を失った再偲に過ぎない

ものとなる17)o

上記の邪梢にもかかわらず承泌の即時実現を志向するならば、そこには別の危険性があらわれる。

それは承認の即時実現への志向自体がもたらす、現実の把握にかんする誤った仮説の導入である。

サルトルはl7世紀の文学的実践を例に取りつつ、その点を批判的に指摘する。彼によれば、 l7世
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紀の文学者たちはオネットムという作家と読者が等しく所属する社会築団の永続を通じて、承認関

係が保証され続けることを望んだ。彼らは「無際限な未来に、現在作家が自由にすることのできる

一握りの説者の無限反復を仮定した」 (QLl58)。同一者が無限に反復するならば、たしかに、既

に文学空Ⅲに参入している人々にとっての承認は維持され続ける。だがこの想定は、推移性と不可

逆性をその本質とするはずの歴史の反復と、 〈人類＝人間性humani!e>の外延にかんする極端な制

限という、現実から乖離した二つの仮定を招来する。 l7世紀の文学者たちが依拠する理想をサル

トルは「抽象的普遍性」 (Ibid､)と呼び否定的な評価を下すが、この評価は、理想をそれ自体とし

て選択する際にもたらされる、具体的現実からの乖離への警戒に由来するものであろう。別の箇所

では「永速的価値を急いで持ち出すことは危険なほど容易だ」 (QL75)と述べられるが、この態度

にもあらわれているように、理想の即時実現が承認論の真の狙いではないことは明白である。だと

すれば尚のこと、次のことが問われねばならない。承認の理想が語られるのは何のためであり、実

際の行為についての記述と理想的な承認はどのような関係をもつのか。

以上までのわれわれの記述が正しければ、承認は所与の現実ではなく、即時実現を求められるも

のでもない。しかし、だからといって承認にかんする記述は不要なものではない。これが本稿の立

場である。われわれの意見では、承認論が同書に含まれることの意渡は『文学とは何か』というテ

クストの実践に着目することで明らかになる。このことを、承認という理想的関係にかんする記述

が同書の睨者にもたらす効果に注目することで説明しよう。

われわれは先に理想的な承認関係についての記述が、文学にかかわる現実的な行為についての

記述から蝋線的に接続されている点を指摘した。ここでのサルトルの記述は、一方で「要請する

exiger」や「要求するrequerir」という動詞とともに番かれることで、望ましいが実現されていな

いという意味での理想の未然的性格を保ちつつ、他方で「感じる印rouver｣、 「認める＝承認する

reconnait祀」という強いリアリティを喚起させる動詞とともに記され、あたかもそれが現に実現し

ているかのような虚構的効果を与える。このとき硫者は、自分がテクストのなかに見出す自由とし

ての作家の方から自身の自由を認められることを体験する。『文学とは何か』を手にとった読者自

身が作家であれば、自作を客観化してくれる読者があたかも現に存在し、自らの創造的自由を認め

てくれるかのような体験が得られるだろう。このように、 『文学とは何か』の読者は自身の行為が

承認へと続くものであるかのように、テクストが提示する虚構的な状況のなかで体験する。その意

味でサルトルの実践はそれ自体、彼が文学に見出す「あるべき目的の都市ではないとしても、少な

くともそれへと至るステップ」 (QL68)としての意味をもつ。

ただし、サルトルの狙いは理想を夢見させることで読者老幻惑することにあるわけではない。彼

はテクストの上で理想の成就を垣間見せながらも、同時に読者に現実を手放させることはないので

ある。サルトルは、テクストに没頭する読者がいつでも反省に至りうる点を指摘し、文京に身を委

ねながら同時に現実を生きるという作品との距離感に目を向ける(QL56-57)。テクストに没入し

つつそこから同時に距離をとるとき、読者は一方で承認のビジョンを手にしながら、他方で承認の

相手の不在という現実に気づくだろう。こうして『文学とは何か』の読み手は、承認とすれ違いの、

理想と現実の二項転同時に保持し、両者の緊強のあいだに身を置く。この効果は、承認論が上のよ
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うな独自の仕方で導入されることではじめて読み手に体験されるものである'8)。

4．紀論

本稿がこれまで強鯛してきた承認の成立不可能性にもかかわらず、サルトルは社会の改善という

文脈で読書の意義を捻じる際に、文学空Ⅲにおいて成立する、承認を軸とした理想的な共同体への

勘l連を描いている。本棚を締めくくるにあたり、われわれの見解とサルトルの倫理学の柵想との関

係を示唆するために引用しよう。

読む人間はいわばその経験的人格の皮をはぎ､自己の自由の最高位に身を慨くため､その怨恨、

恐怖､渇望から免れることを想起しよう。 ［…]こうして統者は､読者自身の要鋼そのものによっ

て、この大地のあらゆる地点で、あらゆる瞬間、互いに知り合わない無数の説者が維持するの

に貢献するような苫意志の一致に到遠する。 ［…］ しかし、この理想的一致が一つの具体的な

社会となるためには以下の条件を満たすことが必要となるだろう ［…]｡ (QL268)

以上の論述をそのままに受けとるならば、読者にとって相互承認は事実上実現しており、それを

社会のなかに定肴させることが課題なのだと主張されているように見える。しかし、サルトル自身

も述べるように、理想的関係のただなかに身を置くとき、枕者はいわば自身の経験の領野から離れ、

個人の具体的生を宙吊りにする。このとき、ここに抽象的なものから具体的現実へと向き返るため

の契機がなければ、硫者が社会の改善に向けた行為へと促されることは期待しがたい。本稿ではこ
､ 、 、 ､

れまで現実的行為と理想的承認のかかわりに注目してきたが、その試みはこの向き返りのいかにし

てを説明するものであった。理想から現実への送り返しのきっかけを具体的に探求するとき、それ

は相互承認の破れが側示されるその地点に見出されるだろう。

与えられた理想のリアルな存続が困難であることが開示され、理想の実現不可能性というある籾

の欠如状態が体験されるとき、それは状況の変革に向けた推力となりうる。さらに、文学を通じて

垣間見られる相互承蝿的な共同性は他者の自由を妨げない理想的なものでもあるため、それによっ

て一定の方向づけを与えられた行為は倫理性を帯びることが期待される。このように、相互承認と

いう理想の欠如の總知は、社会の変革に指針を与えるという意味で、実践的な価航をもつ。この点

にわれわれは、 『文学とは何か』の承泌捻の意義を見ることができる。以上のことから、同書の承

把強はサルトルが歴史とモラルの、経験的所与と抽象的普遍性のアンチノミーの彼方に栂想してい

た「具体的普遍」 (QLl60)としての倫理に寄与する、不可欠な要素であると考えられる。

注

･サルトルの著作略B(翻訳は既存訳を参照し、一部著者の責任で表現を改めた｡) :CM=QUjij也庵p”rme

"mmfParis,Gallimard, 1983;EN=Lで娠副ん"”"『(1943) ,Paris､GallimaJd,coⅡ. <( lcl)>， 1976;MA=L"

耐”卸”"電＄さ"脆q"fo6j咽ｿ”h町加",Gallimard,coll. <<BibliolhtqucdclaPleiade>,,2010;QL=g"湾踵E9"e"

伽"“"で？（】948） ，Pa『is,GaⅡimard.c011.“Folio/“sais”,2008;Sit. ’＝Sj畑"j､"s,ﾉ,Paris,Gallimard,1947;
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VE=jゼ"Jja嘩酎"",PKIris,Gallimarrl,coll.(<NRF/essais》》, 1989.

車本稿は日本学術振興会特別研究員奨励費(15JOO848)の助成を受けた研究の一部である。

l)サルトルの第一の倫理学は本来性の回復と浄化的反衙を軸とした側面と、他者の承腿と疎外を扱う承鰡

瞼的側而をもつことが知られるが、本稿は後者を主題とする。倫理学の榊成については水野浩二，『サル

トルの倫理思想｣ ,法政大学出版局,2004,第一部第一章を参照。また本稿は倫理学との関係から『文学

とは何か』を評価するため、同書の文学麓的側面には強及しない。

2)HETER･TStorm,｡AuthcnticityandOthersSart唾･sEthicsofR"oghilion･in"ffrSm力“伽"r"""""I,vol. 12,

Issuc2,2006,pp. l7.43は本稿と立明を異にするものの､承認論の「モデル」としての意義を主弧する。

承踞1M係の内実を扱う研究のなかでm要なものに溜田直，『<呼びかけ＞の経験サルトルのモラル鐙』 ，

人文糊院,2002がある。同書は『文学とは何か』の剛与治としての側面を取り上げ、無償性およびジェ

ネロジテ概念の倫剛的含意を解明する。

3）承狸趙に続く第三範1頭は次のようにはじまる。 「誰のために課くか［章題]・一見したところ、疑いの

余地はない｡われわれは普遍的な読者のために雷く。現に、われわれは作家の要求が原則としてあらゆ

る人1Mに向けられることを述べた。しかし先に述べたことは理想的id421"である」 (QL75)。文学的承

認側係がつくる共同性は「目的の都市cit@des6ns｣ (OL68,268fY:)とも呼ばれ、具体的な歴史のなかで

実現されるべき理惣として提示される。カントのいわゆる「目的の王国」との関係については永井玲衣，

「サルトルにおける「目的の都市｣」 in『上智哲学総』第27号.2015年,".83-93を参照。

4）ヴァルデンフェルスは理想的承認側係の「ユートピア」的性格を指摘し、成立根拠が不明瞭な「luなる

言い逃れといった印象を与える」として強く批判する（ヴァルデンフェルス，ベルンハルト，『フランス

の現象学』 ，佐藤真理人監訳,法政大学出版局,2009,Pp. 114-ll5)。

5)Hcicr2006.

6）参照されるのは以下の記述である． 「他人への呼びかけ。どのように他人を考えるのか。 ［…］他人と直

接的関係をもつことを諦めること。他人との真の関係はけっして面接的ではない。すなわち作品を媒介

とした関係」 (CM487)。さらに瀞田は次のように述べる。 「『贈与によって三項関係が成立する。刷与す

る人と、贈与されるモノと、贈与を受ける人である』 (CM382)。このような［作家．作品一読者の］三

項側係によって、サルトルは眼差しの理鎗に象徴される対立的、相剋的二項関係を逃れられると、考え

たのでは敏いだろうか」 （津田2002,p.120)｡

7）海田2002,p､103.

8）『戦中日記』では手紙という物理的媒体を通じた相互対象化的関係が主題化される(MA347-348)。ま

た1944年のブリス・バラン護「往きと還り」では「譜ることが他者のまなざしのもとで行為すること

ならば、冨語の有名な淵問題も、他者の存在にかんする存在論的な大間題の特殊領域に過ぎなくなるか

もしれない」 (Sil. 1,219)と述べられる。

9）つまり承誕は「片務的に」なりうるものであり、 「実際の呼びかけはリスクである」 (CM2")。

IO)潔田2002,p.30.

ll)MUIJ1汎RIS,PaulinKilol,M""晒酎噸"縦α伽"cA唾釦mEParis,Hamattan,1995,pp.169-17lは説者

による意味の創造的側而に着目し、詳細に分析している。
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12)LUBECKER,Nikolaj,"Sartrc'sSilenceLimitsofRccognilioninl恥I仲j".inaW杷釘"‘"“〃"e"1"jo"zJJ,vol.

I4,Issucl､2008,pp.42-57は作家の我現活動における言語化以前の沈黙と、睨雷行為によって棡築され

る表現不可能な童味の沈黙が非対称である点に注目する。

l3)COMIMGNON,Antoinc,Le娠刷｡"咋如肋""e,Pa耐s,Seuil, 1998,第4章の受容美学麓を参照。

14)サルトルは同書で不在の他者へのコンタクトを想像としては強じず、描従性や可能性の範鴫に位置づ

ける。ここではサルトルのイマージュ概念が表象的実現可能性と結びついており、期待状態にとどまる

理念や目的とは区別される点を指摘するにとどめたい。

l5) 1948年頃執華された『典理と実存』では短文「時代のために書く」への反智を振り返り次のように書

かれ､未来の読者に向けた文学空間の側放性が強調される。 「『自らの時代のために書く』という表現を、

自らの現在のために書くという意味であるかのように人々は理解した。だが、それは違う。それは具体

的な未来のために［＝へと向けて]、つまり各人それぞれの行為に対する恐れと可能性とによって限定

された未来のために蒋くことなのだ」 (VE33)。サルトル文学論の未来世代に向けた開放性については

浬田直「近代神話の製而一サルトルにおける世代横断性」 inr<前衛＞とは何か？〈後衛＞とは何か？』，

塚本昌則ら絹.平凡社,2010,pp・ 120-l37が詳證している。

l6)この文脈で承認は二者1M係として抽象化される（｢二つの典なる行為主体」 (QL50)、 「われわれ二つの

自由の結びつけられた努力」 (QL68)")。この抽象化された記述を、関係性そのものの収散として理

解し、現実化を試みた実践の例が後述の17世紀の文学にあたる。

17）サルトルの言葉では、承蝿関係が提示する理想、すなわち「目的の都市は、鋸のベルクソン的な意味

において閉じた社会である」 (CM177)。結論を先取りすれば、抽象的に捉えられ実現される限りでは

間放性を失う理想的共同性としての「目的の都市」を「風体的で開かれた社会に転換する」 (QL273)

こと、すなわち社会の抑圧を取り除くことで読者と作家の外延を限りなく拡大し、理想を「歴史化する

histonaliscr」方向へと銃荷を導くことに、サルトルの提示する、文学を通じた倫理的実践の狙いがある。

本稿の意見では、サルトル自身は以下でわれわれが提示する、理想と現実の緊狼関係を諌者に体験させ

るテクスト実践を通じて上記のことを試みる。

18)理想を介して社会の改泌を促す変革麓が理想と現実の隅たりを強調する際、 しばしば両者のあいだの

差異が出発点となるが、そのとき隔たりが外的関係としてあらかじめ措定されるため、現実の側に身を

置く者にとってはいかにして理想を引き受けるかが、また理想を選択する者にとってはその理想をいか

に現実から遊躍させないかが課題となる。一方、サルトルの場合には、現実から理想への移行をテクス

ト体験として生きさせつつ、さらにこの体験の挫折のなかから隔たりを引き出すことで問題を解消す

る。理想との隔たりを生きられたものにする第二章のテクスト実践は、第三耐以降みられる現状分析お

よび未来への提言の盟かさと鋭さを支える効果をもつ。
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意識と直観
一レヴィナス『直観理篭』のフッサール解釈をめぐって－

平岡紘

はじめに

レヴイナスにとってフッサールの出会いが決定的なものであったことを、否定する者はいない。

E-D・セバの言葉を借りれば、フッサールとの出会いがなければ「レヴィナスはおそらく哲学者に、

いずれにせよこのような哲学者にはなっていなかったであろう」 ！)。とは言え、レヴィナスのフッ

サール解釈の全貌が明らかにされたとは誘いがたい。とりわけ『フッサール現象学の直観理論』

(1930年、 『直観理強』と略記）は、これまで主題的に取り上げられることが少なかった。しかし

私たちの見るところ、すでに同書においてレヴィナスのフッサール解釈の論点は出揃っていると言

っても過言ではなく、 1両l智のテーゼからは、レヴィナスのフッサール解釈の変わらぬライトモチー

フを識み取ることさえできるように思われる。

『直観理證』のテーゼの圭面をなすのは、存在者の存在の意味を問うというハイデガー的な意味

での存在論をフッサールの超越論的現象学から引き出すという見方である動。周知のように『イデ

ーン’』の超越論的現象学は、意識の志向性を「主要瞼題」 (HualII/1,187)とする純粋意識の記

述的本質強として、どんな対象も意識によって超越識的に柵成されることを主張し、いかにして意

識は自らを超越して対象へと到達するのかという古典的な認識證的問いではなく、いかにして対象

はそのようなものとして意識によって柵成されるのかという問い－「超越論的棡成という問題」

(Hualll/1,354)－を立てる。 『直観理捻』によれば、こうした問題設定によって超越瞼的現象学

は認識強を超出し、 「ハイデガーがこの描辞に与えているきわめて特殊な意味における存在議的問

題へ向かう」 (TTII, 15)。なぜなら、 「浦対象が意識に与えられることが何を意味するのか､意識に

対するそれらの超越ないし客観性が何を意味するのかと問うこと、それは同時に、端的に緒覗物の

存在の愈味を問うことである」 (IH,58)からである。対象が意識に与えられる仕方を対象の存在

の意味と同一視するという存在諾を立て、存在者の存在の意味という次元を開いたこと、それがレ

ヴィナスの考える超越論的現象学の意義なのである。

そのためI直観職制は、これはフッサールのハイデガー化だという批¥llを出版直後から惹起し3)、

近年でも同様の批判がなされている4)。今見たようにレヴィナス自身がl司書でフッサールとハイデ

ガーの迎続性を主張している以上5'、この成り行きは自然とも言える。だが、こうした批判は実は、

同需のテーゼのもう一つの面を視野に入れていない。すなわち、このような存在論に方法としての

直観の理論が依拠しているという点である。「直観の剛輪はしたがって結局、どんな存在も私たち

の生の内的な童味によって規定されていると宣言する、意識の優位の哩拾に依拠しているのであ

る」 (Thl,217)。しかし、 「意識の優位の理論」とは、統確に言って超越強的現象学のどのような
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主張を指示しているのだろうか。これに直観の理論が「依拠」するとは、どのような連関を意味し

ているのだろうか。こうした問いに答を与えることを通じて、本稿は、 『直観理論』のフッサール

解釈の賭け金を明らかにするとともに、そこからレヴィナスのフッサール解釈の核心となるライト

モチーフを粗描することを試みる。

1.方法輪から存在論へ－－領域的存在鶴から紹鈍請的現象学へ

私たちの考察の導きの糸となるのは、 r直観理鎗』序鐙の冒頭部である。レヴイナスはそこで同

番の目的を、フッサール現象学の｢哲学的方法としての直観の理議｣は「フッサールの存在為と呼

びうるもの」から切り離し得ず、いかにしてこの理論が「存在をめぐるフッサールの考え方そのも

の」から帰結するかを示すこと、 と設定する(Thl, 12･13)。このような問題設定が課されるのは、

学の方法はどんな存在領域にでも適用可能な形式的なものではなく、その学の対象の存在の「意

Iksens」に適合している必要があるからであるG)。実際、 「心的存在の一籾独特な性格は、その『意

味』に適合した方法を嬰求するだろう｣。したがって適切な方法を用いて対象に接近するためには、

その存在の意味を「先行的に見ておく」必要があるのである（以上、 Thl, 12)。現存在による存在

の先行的了解を指摘するハイデガー『存在と時間』第2節の叙述刀を想起させるが、レヴィナスは

フッサールの叙述から離れているわけではない。実際レヴィナスが参照する『厳密な学としての哲

学』においてフッサールは、自然科学の方法を用いて心的現象を研究する実験心理学の方法的暇疵

として、対象となる存在の意味と方法との結びつきへの誤解を指摘している。自然科学の経験的方

法は「経験それ自身の意味、あるいはその経験において与えられる『存在』の意味を掘り下げる」

ことによって穫得された。近代の自然科学が発展したのは、その方法が自然をめぐる経験の意味と、

この経験において与えられる自然的存在の意味とに結びついているからなのである。このことを実

験心理学は理解していない。 「心理学は、心理学的な経験の『意味』のうちに何があるのか、心的

なものという意味での存在が、それ自身から方法に対してどのような『要求.Jを提出しているのか

を考慮しなかった」のである（以上、 HuaXXM24-25)。こうした叙述から、レヴイナスは、適切

な方法を選択するには対象の存在の意味を正しく理解することが必要であり、したがって「方法に

ついてのどんな考察も純粋に形式的な総理学の枠組みを超出し『存在為』へと深く入り込むことに

なる」 (ThI,12)という観念を引き出しているのである。

この搬論は、レヴイナスの目から見てフッサール現象学の方法である直観はその対象つまり意

識（｢心的存在｣）の存在の意味に適合したものである、ということを示している。ここから、一方

で直観の理論から切り離し得ないとされている「フッサールの存在論｣は､何よりもまず意識の存

在の意味をめぐる理鐙のことであり、他方で直観は､意醗を対象とするそれ､すなわち反省である、

という見通しが得られる。私たちは後に、レヴィナスのフッサール解釈の問題が両者の連関の問題

に州蒲するのを見るだろう。そのために、方法の選択を左右する「存在の意味の研究」 (Thl, 12)

の身分をもう少し検討することにしよう。

存在の意味の研究は、学の方法を選ぶための基準となるため、その学に先行するという意味で

｢アプリオリな学」 (.nll, 12, 166)であり、 これをレヴイナスは「存在鋪」と総称する。このよう
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に解された存在論としてまず提示されるのは、実在する対象が事実_1二何であるかを研究する事実

学（経験的自然科学）から区別される、対象を本質の面において研究する本質学、特に「領域的存

在強」である。物理学などの自然科学は空間、時間といった根本諸概念を用いる。これらの概念

は、それぞれの学の研究対象となる存在領域の本質を規定する(MT1'1,20)が、自然科学の側は

これら概念の意味を解明することがない。これら諸本質と諸概念を解明するのが本賀学であり、領

域的存在論は、質料的本質がなす類棚のヒエラルキーにおける最上位の顕によって形成される領域

的本質を扱う。質料的本質とは、対象が第一次的に何であるかを規定する述語要素(J:HualII/1,

l2.13)のことであるが、レヴイナスはこれを、この対象の「可能性の条件」 (Thl,164)と理解す

る。領域的存在論は「存在が存在するための条件そのもの、それなしでは対象が存在しえないだろ

うような対象の柵造」 (Thl,165)を研究することで、もろもろの事実学に「本質的な理輪的基礎」

(Hualll/l,23)を提供する。この点でそれは、事実学に先行しこれを些礎づけるという意味で、事

実学に対してアプリオリな学としての「存在論」とされるわけである肘'。

しかし、この領域的存在論に対してアプリオリな学、言わばより強い意味での存在論がある。そ

れが超越論的現象学に他ならない。レヴィナスは存在領域の多数性、つまり本質的柵造とそれを規

定する諸カテゴリーとの多数性を強調するが（砿．11'1,21)、この多数性はより深い次元での多数性、

すなわち存在の意味の多数性へと送り返される。 「諸存在領域が互いに異なるのは、蝋にそれらの

緒本質とこれらを境界づける諸カテゴリーにおいてのみではなく、それらの存在（啄厳""")にお

いてである。存在するという事実そのもの、そこにあるという事実そのものは諸本質にあとから付

け加わるような空朧で画一的な特徴なのではない。もしそうであるなら、諸本質だけが互いに異な

りうるという特椛をもつことになろう。存在はどこでも同じことを意味するのではないのである当

(ThI,21-22)。レヴィナスはここで本質と存在を区別しているのだが、これはトマス的な本質と実

在の区別には亜ならない。区別は、対象が存在するために満たすべき条件と存在の慰味との間でな

されており、後者は「どのように対象が与えられるのか、対象であるとはどういうことか」 (11'1,

188)という問いへの答え、つまり対象の存在様態を意味している。実在する対象が何であるかを

取り扱う事実学がこの問いを立てることがないのは無論のこと、 「存在の本質的柵造、存在が存在

するための条件」を扱う領域的存在捻もまた、この問いを逸する。なぜなら領域的存在瞼は、これ

ら柵造ないし条件を存在するものとして自明視し、 「存在における一つの次元、すなわち『対象性

が存在することは何を意味するのか』 (HuaXXMl6) ''を取り逃す」 (T1'1, 176)からである。 「諸

対象の本質、それらの可能性の他に、それらの存在、それらがそこにあるという事実そのものは、

別の問いを立てる」 (Thl, 176)。すなわち諸対象の存在の意味をめぐる問い、諸対象の存在様態を

めぐる問いである。フッサールの超越鎧的現象学は、対象が意識に与えられる様態と対象の存在の

意味をイコールで結ぶことで、まさにこの存在論的問いを立てているのだ、とレヴィナスは言うの

である。それではそのように語りうる根拠とは何であろうか。

2.超越論的現象学と存在講的問題設定

レヴィナスの論証を再栂成すると、以下の3つのステップになる。 l/周知のように、超越論的
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現象学が扱うのは、一切の先入見や存在定立を、つまりその実在が自明視されている世界を現象学

的還元により遮断することによって猶得される「純粋意識」の領野である。還元は意識の志向性を

掴なうことはなく、意識の対象である存在者は、 「意識の相関者として」(HuaXXM15)、 『イデー

ンI』の用語系で言えば「ノエマ」として保持されることになる。したがって、意識とその対象の

相IM関係、ノエシスとノエマの柵造を分析することは、反省によって意識へと視線を向け変え、対
G ■ ● 白 白 ■ 合 ■ ｡ ● 由 ■ ■ ｡ 。 早 ● 巳

象へ向かう意識の志向の錯綜を解きほぐすことを通じて「いかにして対象が与えられるのかと対象

の客観性の意味」(IH,57)を明らかにすることである。2/他方、純粋意識は、還元により世界が

遮断されてもなお残存する「現象学的残余」 (HuallI/1,107)であるが、これは他と並ぶ一つの存

在領域ではなく、むしろ他の存在頒域がそれに依存する「原領域」 (HuaIII/1. 159)である。実際

それは、他の何ものにも依存せずに存在し、かえって「あらゆる世界的超越物を自らのうちに内蔵

し、自らのうちで『構成する.1ような」 「絶対的存在」 (Hualll/1,107)である。 『イデーンI』仏

訳でリクールが註記しているように、現象学的還元は「還元が自らの『外に』排除するように思わ

れるものを自らの『内に』保持する柵成」へと「転回」する'0)。愈搬の対象は、意識によって柵成

されたものとしてのみ、あるいは同じことだが、意識によって与えられた意味の統一としてのみ

存在する。かくして意識の対象にとって、存在することは意識によって柵成されることに等しい。

｢存在すること、それは体験されていること、生において意味をもつことなのである」 (T111,213)｡

3/したがって、 「対象の客観性の研究は、存在者の存在そのものを解明することに帰着する」 (ThI,

188)．こうして超越論的現象学はi惚搬論を超出して存在論へと向かう。 「私たちが存在そのものを

ノエマという形のもとで意識のうちに見いだす以上｣、私たちは、 「いかなる手段によって、そして

認知的生のいかなる出来事の結果として私たちは対象の認識へと至るのか｣、 「私たちが認識する対

象は存在であるのか」と問う必要はない。 「私たちの問題は、眼目となっている各特殊事例におけ

る存在の意味そのものなのである」 （以上、 ｡n'I,188)。存在の意味の多数性は、こうした問題設定

の帰結に他ならない'1)。

ここで着目すべきは、意識による対象の栂成の理論は、絶対的存在としての意識という見方と一

体だということである。事物的世界は意識なしには存在しないが、意搬は他の何ものにも依存せず

存在する(C/gHuaIII/1, 104)。これは存在梯態上の区別であり、 「意識も外的世界も存在するが、2

つの異なる梯態において存在する」 (T1'1,62) 121｡レヴイナスによれば、存在の意味の多数性が可

能になるのも、その基底においては、 「およそ存在する中で最も枢要な区別であるところの、実在

と意識との間の存在様態の原理的区別」 (1111,52[HuaⅡⅣ1,87.88,強調はレヴィナス])によって

なのである(J:T1'1,60)。冒頭で御られた見通しの通り、直観が依拠する「意識の優位の理證」は

何よりもまず、絶対的に存在する純粋意識という原領域の発見のことなのである。

だが、レヴイナスのフッサール解釈は、一つの困難に遡遇する。レヴィナスが依拠する『イデ

ーンI』の超越論的現象学の分析は、現象学週元の枠組みの中で反省によって遂行される(cfHua

lll/1, 162)。しかし、現象学的週元があらゆる存在定立を遮断するならば、還元によって開かれる

純粋意識への反省は、いかにして存在者の存在の意味について正当に謝りうるのだろうか。これは

超越鋪的現象学自体の方法的困雌の一つである。A・シュネルが指摘するように、 「一般に、いか
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なる点において、超越論的主観性の『構成的』領域に執ることが、諸現象の意味と存在の意味と

を説明することを可能にするのだろうか．別の仕方で諒えば、言わば実在の領域を『二亜化』す

る領域にまさしく現象学者が頼ることを何が正当化するのだろうか」 13)。この困難は、レヴィナス

が櫛成的諸問魎に存在鏡的問題設定を読み込もうとするだけに、ますます重大なものとなる。実

際J.-F・ラヴィーニュが批¥llするように、対象が与えられる仕方と対象の存在の意味を同一視す

ることは、フッサールが現象学者としていっさいの先入兇の排除の原理にしたがっているにも関わ

らずレヴィナスがフッサールに見出そうとしている「先行的存在了解」ではないか、と問うことが

できるのである'4)。－実はレヴィナスにおいて、この困雌は直観という方法そのものの身分に関

わる。なぜならレヴイナスは反省を「内在的直観」 (ThI,195)として、しかも「哲学的直観」 （．nll,

217)として理解するからである。こうして私たちは、 『【〔観理論』序論が与えてくれた見通しの

通り、純粋意識と面観の迎間をめぐる考察へ導かれたことになる。

3．直観という方法一一存在の源泉としての意識と存在概念の起源としての直観

直観の言葉を用いて、問題を定式化し直そう。レヴィナスによれば、フッサールにおいて『〔観と

は、 「それによって私たちが存在と接触するところの意撤の棟式あるいは表象の様式」 (Thl, 101)

であり、したがって感性的直観のみならず知的直観（晩蹴的形式の直観や本質の直観など）をも含

む。感性的であれ知的であれ「私たちの直観的生は自らの表象ではなく、つねに存在を思念する」

のであり、「存在とは､私たちの直観的生の相関者とは別物ではない」のである(Thl,138)。しかし、

直観が存在へ連することを何が正当化するのだろうか。この師の問いは勿證、フッサールによって

立てられるものではない。なぜなら、フッサールにとってif(観を「諸原理中の原理」とするのはそ

の「原的」性格であり (HuaIII/1,51)、その結果、 『イデーンI』の超越請的現象学において対象

の実在性の理由の問い、つまり対象が実在していることを祇示するものは何であるのかという問い

は、 「それ自身において実在を征示する理性意識」 (Hualll/1,313)の問題という形で立てられるこ

とになるからである。レヴイナスもこのことを理解している(J:T111, 182-183)。しかしレヴイナ

スはかかる「理性の現象学」に関心老向けるのではなく、存在に達するという直観の椛利要求の正

当化という問いを立てる。以下の引用が、このことを示している。 「私たちは、どのようにフッサ

ールにおいて存在の起源がr諸体験』の内的意味のうちに見出されるのかを示そうと試みた。この

ことによって私たちは、今や直観的作用の内的志向の分析が私たちに存在を直観的作用の相I則者と

して啓示するからには、直観的作用を信用して、存在の概念の起源そのものを直観の作用のうちに

探すことが可能となる」 (n'I,139)。この引用はしかも、問いに対するレヴィナスの応答を粗描し

てもいる。すなわち、存在に到達するという直観の櫛利要求が正当化されるのは、私たちが直観に

よって意識の絶対的存在を把握するからだ、 という応答である。意識を対象とする内在的直観であ

る反省、すなわち哲学的直観が意識の絶対的存在をとらえること、このことが直観一般の柵利襲求

を正当化するのである'兜)。テクストを参照しつつ私たちの掘論を詳らかにし、そこからフッサール

の直観の方法がどのように特徴づけられることになるのかを考えよう。

フッサールは純粋意識の存在様態を事物との対照を通じて導出する。事物は一方で、知覚に実的
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に内在しておらず、射映を媒介してのみ現出する。他方で、射映の系列は決して完結せず、それら

を要約する総合は決して完遂されることがなく、つねに破綻しうる。外的知覚はつねに非十全的

なのである。実際、 「事物世界の域内ではいかに完全な知覚といえども、ある絶対的なものを与え

ることはない」 (HuallI/1,97)。 「たとえどれほど連くまで経験が及んだとしても、どんな経験もみ

な、そこでの所与が、その所与の生身のありありとした自己現在についての不断の意識にもI則わら

ず、存在しないということの可能性の余地を磯す」 (j6jM)。このことが「外的聯物の存在梯態その

もの」 (T1nl,47)を規定する。 「外的事物の存在撤態はそれ自身の可能的否定をまさに含む」ので

あり、 「ひとはこの可能的否定を、事物の存在そのものを柵成する要素として受け取らねばならな

い」のである('n'I,47)。このことは、直観が外的知覚すなわち超越的直観をその特権的ﾘ『例とす

るかぎり、存在へ達するというその権利要求は正当化されないことを意味している。

これに対して、 「意識の知覚､反省一ﾌｯｻｰﾙの用語系で内在的知覚["Hualll/1,78-79)

－は､超越的知覚､外的知覚においてのように､自らを示すものとそこで自らを告知するもの〔す

なわち射映と知覚対象〕の二元性によって特徴づけられることがない」 (ThI,52)。実際､ 「体験ほ

自らを射映しない」 (Hualll/1,88)のであり、対象である意識は反省に実的に内在している。つま

り、反省は＋全的なのである。それゆえ「意識の流れはつねに、内在的知覚において､絶対的な何

ものかとして、それ自体である何ものかとして与えられる」 (ThI,52)。こうして、 「意識の絶対的

定立、その存在を否定することの不可能性」 (ThI,53)が導かれる。絶対的に存在すること、それ

が意識の存在槻態そのものなのである16}。

とは言え、反省の十全的性格、その確実性が意識の存在の絶対性を可能にするというわけでは

ない。反対に意識の存在の絶対性が、十全的直観を可能にし、つまり反省の「絶対的権利」 (Thl,

198)を正当化する。なぜなら、 「意識生は存在する。たとえ反省がそれを対象としなくとも、そ

うである」 (T111,54-55)からである。レヴイナスはここで、 「存在する"r」と現在形で書いてい

るが、フッサール自身は過去形を用いて以下のように書いている。 「反省において知覚的な仕方で

把握されるものは、ただ単に存在しまた知覚的視線の内部で持続しているだけでなくこの視線が

その方に向けられる以前にすでに存在していたようなあるものとして原理的に性格づけられる」

(HuaIII/1,95,cilenll,55, 198)。つまり諸体験は「すでに反省されないまま『背景』として現に

そこに存在していて、したがって原理的には知覚される用意ができていたもの」 (Hualll/1,95,cite

partiellementmbl,55)なのである。これは、体験が「生き生きした今」によって媒介される「過

去把持と未来把持の絶えざる流れ」 (Hualll/1, 167)であるということによって可能となっている。

そして、 「体験は内在的反省において､過去把持の（『第一次的j想起の)範囲内において『たった

今』存在していたものとして『なおも意識される』場合にも、体験は現実的に存在していたのであり、

しかも現実的に私たちによって体験されていた」 (HuaIII/1,163)のだから、その結果として「内

在的に知覚しながら行われる反省」のみならず「内在的過去把持」もまた「絶対的権利」を有して

いる(HuaIII/l,168)。現象学者たちがこうした叙述に、意識と世界の二元性が意識自体に導入さ

れている可能性を見たり'7)、反有の権利にまつわる困難を見てとったりする'8,のと違って、レヴィ

ナスは意識固有の「自己現前p徳"nccasoi」と、これによる反省の権利の正当化を踊跨なく見いだす。
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｢諸体験は意識されている〔砿H皿ⅡI/1,95)－猪体験は言わば自分自身を認識しているが、こ

の意識は外的対象の知覚に、さらに反省の内在的知覚とも類似していない」 (ThI,56)。 「意識がこ

のように自らに対して存在すること(exisiencepoursoi)－それは意織を尚象とするような反省

の視線に先立つ－にこそ、意識の特殊な存在梯態、反省に対するその絶対性と独立性とが存して

いる。意識は恒常的に自分自身に現前するような仕方で存在するのである」 ('I111,56)。そしてそ

れゆえ「知覚的反省の絶対的な椛利は、現在の瞬IⅢに対してと同根、直接的な過去把持と未来把持

の領域に対しても、つまりなおも体験されているものとまさに体験されようとしているものに対し

ても妥当する」 (11'1, 198)。愈識がつねに自らに現前しつつ絶対的に存在するがゆえに、反省は意

識をあるがままに把握することができるのである。

レヴイナスによれば、こうした意識の絶対的存在は、 「存在は意識の背後のどこかに探されるべ

きなのではなく、存在は、その細部と曲折との蝋かさ全体における流れるままの意餓そのものであ
● ■ ● ■ ｡ 申 由 ■ ゆ ① 。 ･ ･ 巳 早 甲 . ① ◆ ｡ . . ひ 9 .

るということ－そして存在という概念はここにおいて探されなければならないということ」 (T1'I,

62）を意味する。ここにレヴィナスの解釈の特徴が現れている。ハイデガーが「あらゆる存在定

立の起源にある」がゆえに｢超越識的主観性｣には､少なくとも世界と同じ意味での｢存在を帰属

させることはできない」－そこから一方で上述のような超越論的現象学の方法的困難が帰結し、

他方で主観性の存在様態の問いが生じる－と考えるのに対してI:i)、レヴィナスは、まさに自己現

前という意味での絶対的存在がそれに帰属しているからこそ、純粋意識は存在の原領域、 「あらゆ

る存在の源泉」 (.I1'I,213)なのだ、と考えるのである。

そうであるならば、意識の絶対的存在をとらえる哲学的直観である反省は、存在の源泉そのもの

の把握であることになる。レヴィナスによれば、 「明証はまさに、意識が存在の前に現前している

という事実によって定義される。存在の概念の起源そのものがそこにある」 (n'1,114)。しかるに、

反省という哲学的内在的直観だけが、 「十全性の理想を提示することができ｣、 「その対象を一挙に

自分の前にもつ」 (ml,195)。したがって、存在の概念は何よりもまず、意識の絶対的存在をとら

える哲学的内在的直観のうちにその起源を見いだすことになる。ラヴイーニュがレヴィナスに対し

て、事物に対する意識の存在強的優位のテーゼは「直観が、志向的思念の究極的充実化と対象それ

自身の原的附与すなわち自己所与性であるという考え方を前提している」“,と批判するとき､見誤

っているのはこの点である。レヴィナスのフッサール解釈において眼目となっているのは、自己所

与性としての直観では決してない。存在の源泉である純粋意識を把握する哲学的直観に存在の概念

の起源が存するというこのことによって、存在へ達するという直観の椛利要求が正当化され、かく

て直観二股を信用することが可能になる。まさにこの意味で、フッサールの直観の方法は何よりも

まず存在の源泉である純粋意識の発見に基づいているのである。レヴィナスの解釈は、その外見に

反してフッサールに忠実である。実際、R・ベルネによれば、フッサールにおいて「反省において

純粋意識は志向性の主観であると全く同時に、志向的対象でもある。反省のこの特権的志向性はま

た、外的世界の諸事物の知覚のようなより低い明証を備えた志向的諸作用を規定するための尺度の

役割を果たしている」zI'･レヴィナスの解釈の賭け金は、このことを明示することによって、つま

り哲学的内在的直観（反省）と純粋意識の絶対的存在との繋がりを明らかにすることを通じて存在
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に達するという直観一般の権利を正当化することによって、超越論的現象学の方法的困難を解決す

ることに存するのである。

4.終わりに－類錘誇的経験と概念の起源

したがって、レヴィナスはフッサールをハイデガー化したという批判は安易に過ぎると言わね

ばならない。この点に関して、 『直観理瞼』序論がフッサールをベルクソンに近づけていることは

意義深い。レヴィナスはそこで、 「鞘神によって精神を直接的に見ること」22)としての直観の理論

が、生きられるがままの意識状態がとる姿としての持続23'の理賎にその源を有することをベルクソ

ン自身が述べるへプディング宛書而24'に喬及し、フッサールにおいても事情は同槻であると指摘す

る("n'I,12)。つまりベルクソンが自らの持続の理論と直観の理論の間に見ているのと同様の繋

がりを、フッサールの純粋意識の理論とri観の理論の間に銃み取っているわけである。実際『直観

理鎗』は、超越論的現象学の根本を純粋意識という存在の源泉の発見に見定め、これを把握する哲

学的直観としての反省こそが存在の概念の起源であることを示し、かくて存在に到達するという直

観の権利要求を正当化する。この意味で、フツサールにおいて直観という方法は存在の源泉として

の意識という存在諭に依拠する。このことを示すことに、同番の奥深いテーゼが存するのである。

以上において肴目すべきは、存在の概念の起源が、純粋意識を対象としその絶対的存在を把握す

る哲学的直観に存するとされている点である。別の仕方で言えば、哲学的直観とは存在の概念がそ

こにおいて自らの真の意味を汲み取る経験、後のフッサールが言う「超越證的経験」 (Hual,66)

と考えることができよう。ここに私たちは、レヴィナスのフッサール解釈のライトモチーフ、すな

わち現象学的還元によって開かれる具体的な超越論的経験の領野に椴々な概念の起源が見出される

という見方が粗描されているのを見いだす。とは言え、このライトモチーフの内実とその射程を詳

らかにするためには、 『全体性と無限』の直前に発表された一巡のフッサール論を分析しなければ

ならない。このことを課題として登録し、本稿を終えることにしよう。

注

以下のレヴィナスの著作への参照は、以下の略号と頁数を示す。

Thl TWjorie叱打"畑"わ"”砥佑P〃曲り"砲"o雌陀止〃MsweJf[19301,8c".,Vrin,2001.

EDE 励堆喧皿w酒"〃画"""cem唾肋“"j“雄j…erll9491,2｡dd.,Vrin.1967.

IH Lesj"Wfl""/乃町”"で.FataMoIgana,1994.

フッサール全染(""""imm)については個例にしたがいRuaの略号、巻数、頁数を記す。

1)F.-D.Sebbah,L@wMMs. j4"16卿娠咋I初"〃"j,LcsBcllcsLcttrcs,2"(),p,99.正確にはセバはフッサールおよ

びハイデガーとの出会いについて語っている。同書第三章は、 『r[観理謹』への深い理解を示す稀有な

研究の一つである。

2）レヴィナスのフッサール解釈の諸点は志向性概念や時間性、主観性など多岐に渡るが、存在強という

この見方はその一つである(C/:EDE,130)｡J.Colette,<(LCvinaSCllaPhenomfnolOgichus託rlicnne", in
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L"QJ雌底止わMW"n'eiWe,n｡3, 1984,pp. 19-36がレヴイナスのフッサール解釈の諸捨点を年代ご

とに雅理している（ただし「存在論」という見方には触れていない)。レヴィナスとフッサール現象学

を主題とする研究として、 YtMurakami,LEW""〃陥岬刷伽⑥ﾉﾛgwe,J.Millon,20()2;A・Schnell,励狗“此

j歓施r伽"だ.LeW""α巾9"“"”北伽”"“"W",Vrin,2()10;S.BuSlan,Deﾉ”ど"""""mebl物"““

Em"1口""どﾉL白'伽ase『わ"d"o"'f"･姥花d握勧"脚"""s"EdilionsOUSIA(di虹Ⅵin),2014.本稿はこれらが

-I-分に強調していない鎗点を浮き彫りにする試みである。

3)WirJ.Hcring, (<Compterendud'E.Lcvinas,7W""e血ｲ，伽“伽"伽恋伽"雌"cmi"oﾉng舵咋紬dsserJ)D,inRewｲe

P"〃s叩地肥咋七F》てz"“α血ノゼ伽JW唾1･,no5-6,1932,pp.474-481.

4)WirJ.-F.Lavigne, <<LfvinaslWantLCvinas: l･introductcurclletraducteurdeHusscrl》》, inJ.-L.Marion(dir.),

P""M""Ww"""ぬ"“s"h･j"･白"""sw･L仇伽"""P〃伽0噸f"⑰jbgjE,PUE2000,pp.49.72.

5）後年の対談においても、レヴィナスは同書のこの見方が「完全に間違いだったとは思いません」と述べ

ている(EPoiriC,Emm"""j歴'"".Ef"jα印舵Ijms[1987],ActesSud,1996,p.87)｡

6）レヴィナスはrイデーンIjの「形式的本質」と「質料的本質」の区別に依拠している。質料的本質が

耶象内容を含む（本論参照）のに対して、形式的本質は、あらゆる質料から独立した空虚な形式（対象

性一般など）であり、どんな存在領域にも適用可能である（鉱H"III/1,§10)｡

7)"M.Hcidcgg"鈍伽"""ZriII19271, 18.Aun.,MaxNicmcycn2001,S.5.

8）3点擶摘しよう。 lノレヴィナスはここで事実学と領域的存在鎧の区別を、 『存在と時間』第3節におけ

る、対象が属する存在領域の先科学的経験から引き出した根本諸概念を手引とする「実証科学」 （｢存在

者的な緒学｣）と、対象である存在者をその存在の根本体制にもとづいて解釈して存在者的諸学を基礎

づける「諸存在鐙」の区別(M.Hcidcggem叩.c",S. 10.】 l)に亜ね合わせている。2/方法の多根性と領

域的存在箔についてのレヴィナスの理解には、 J・ヘーリンクが一定の役割を果たしていると思われる’

ヘーリンクは、現象学運動において直観は方法ではなく 「明蜥判明な見ることという目標の指示」であ

ると考え、 「新しい観察領野とともに現象学の方法は変わる」と指摘している(J.Hcring,鋤勿omd"o姥晦

erP〃"“叩力陀祀jigjen"cE畑咋”r伽汕”〃e咋如α""""d"ce陀』噌""e,Stmsbourg, ImprimerieAIsacicnnC,

l925.P.43)。この指摘は、初IWの現象学者たちが諸存在領域の探索と諸髄域的存在論の榊成に従事し

たという事実を反映していると言えよう。3/そのヘーリンクはしかし、超越強的現象学の意義を十分に

理解していなかったと思われる。というのもヘーリンクは、現象学的還元を意識の対象の存在について

「速断すること」と見ているからである（め城,p.86)。本文で見ていくように、レヴイナスは超越麓的

現象学とりわけ純粋意識という原領域の発見と直観という方法の強い繋がりを見、超越陰的現象学の意

義を存在輪的問題設定として規定することで、ヘーリンクよりも深い理解を提示しているのである。

9) rir(観理捻』において超越瞼的現象学から存在諭的問題設定を取り出すとき(cfThl,22, 176, 188､

218)、レヴイナスが参照するのは『厳密な学としての哲学』のこの一節である。引用しておこう。 「対

象性が存在するということ、そしてそれが存在するものとして、 しかもそのように存在するものとして

遡識において証示されるということが何を意味するかは、他ならぬ意識そのものから、明証的に、 した

がってあますところなく、理解しうるものとなるであろう」 (HuaXXVi l6)。

lO)E.Husscrl,JW"飾応cD.j"J""r側"epA伽ow"o"",t風化RRic唾叫Gallimard, 195(),p・ 166,n.2.
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ll)ただし存在の意味の多数性は、レヴィナスをフッサール批判に導く冶点でもある。というのも、レヴィ

ナスがフッサールに主知主義を見て取るとき、その特徴は「フッサールにおいて存在の概念は、観想の

概念に、遡識の概念に緊密に結びついている」 (T1'1, 192)ことにあるからである。価値があるなどの諸

性格は、炎象に相関的な存征醤の存在様態を基礎にしてしか存在械態になりえない(J:ThI.192)。実

際ﾌｯｻｰﾙは､構成の複数性を腿めつつも､やはり咄物的な存在襟態の優位を超めているのである“

H皿】Ⅱ/1.354.355)。

12)このレヴィナスの主張にはテクスト的な根拠がある。フッサールは意識と邪物の間の「典の深淵」に

関して、以下のように書いている。 「内在的ないし絶対的存在と超越的存在は、なるほど、両者とも『存

在する』、 『対象』であると再われるし、またたしかに両者ともその対象的規定内実芝もってはいる。け

れども、その場合両者の側において対象とか対象的規定とか言われるものは、ただ空虚な総理的範購に

したがって等しくそう呼ばれているだけであることは、明証的である。意識と実在とのⅢ1には、その意

味上一つの真の深淵が、口をⅢいているのである」 (Hual1I/1, 105)。ここでフッサールは「存在」につ

いては空虚な鎗理的カテゴリーとは述べていない。このことからレヴィナスは、存在という脳が意識と

実在（事物）に対して、空虚な脳としてではなく、各々の存在様態、存在の意味にしたがって適用され

ると考えたと思われる。

13)A.Schnell，伽dss"J"J"ﾉb"‘た"7c"応止血p姥"O脚鋤o""co"s耐αjw,J.Millon,2007,p. 19.

14)J.-ELavignc､an.Cit.,pp.61.62.ただし、ラヴイーニュの踊るところとは反対にフツサール自身が「対象

の存在の概念を､対象が対象であることと対象が現実に在ることとの区別を明確に規定しないまま使用

していた」 （新田義弘『現象学』 （岩波全書､ 1978年)､訓談社学術文hli,2013年､69頁）のなら、レヴイ

ナスはむしろこの暖昧さを真剣に受け止めたとも菌えるだろう。

15)還元と直観の関係について言えば、レヴィナスは「還元のおかげで私たちは純粋意識の甑野を発見

し、そこで私たちは哲学的直観を実践することができるだろう」 (T1'1.209)と解釈している。これは、

「現象学的還元」と「直観的反省｣の結びつきを強凋し、前者が定立の遮断としてのエポケーを、後者

が意識への視線の向け変えを意味すると述べるG・ギュルヴィッチの解釈(G・Guwitch,"Laphilosophie

phfnom4nologiqucenAllemagne: 1.-EdmundHusscrl )D(inRewe"A侮廊ゆ伽睡岬"ee『士A伽緬だ.n｡4, 1928,

".553-597).P､568-570)を承けたものと言えよう。

16)意識と邪物の存在様態のこうした区別は、 『イデーンI』において「与えられかたの区別と在りかたの

区別とが結合され、志向的相側lul係が存在領分の区別と亜なり合」うことで導出される（新田袈弘、前

掲書、67画)。レヴイナスは、このように「対象の腿識一より一般的に甘えば私たちの生において対

象が現れる仕方一を対象の存在から切り離さないこと、対象の認識槻式のうちに対象の存在棟態の表

現と特徴を見ること」(T1'1,59)をフッサール現象学の「記述」の意義と見る。これはレヴイナスのフッ

サール解釈における一つの定数である(Cl:EDE,91-92)｡

17)q:R・Barbams,"""""o"ii""jIn"p〃た咋紬""II2004],Vrin,2015,pp.129-130,174-176.

18)榊原哲也『フツサール現象学の生成』東京大学出版会、 2009年、288-290頁参照。

19)A.ScmeⅡ.DどﾉZx"Mrceoln･どｿ海“ｨ"『o"‘た"f雄jmWerﾉ蝿-J934VTin,2005.p.21.プリタニカ草稿を

めぐるハイデガーのフッサール宛て書簡を参照(q:HualX,601)。
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20)J.-ELavignc,靱『t.cit.,p.62.

21)R.Bemcl,"""gWEfR"""℃州"J"JTmgJWj伽"”雌雄Js""gWT砥如"〃伽”f鋤｡俺焔PUFhl994,p､54.

22)H.Bcrgson,LfrPe'msde副血剛"mmil934],PUFIEdilioncntiquc,2009,p.27.

23)(XH.Bcrgson,EF""J〃掴‘わ""j箇加"r曲加低”肋“砥c花"“【18891,PUEEditioncriliquc,2007,pp.74･

75.杉山肛樹『ベルクソン聴診する経験諸』刺文社、2006年、鋪一蹴第五節参照。

24)"l･l.Bcrgson,Afimg",PUE1972,pp.ll48.ll49,この点については、aMJank@1fvitch,""･j

BcJgW"",2c".,PUE1959,pp.5-6
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無限の理念一存在と存在者の彼方で－
レヴィナスによる『カントと形而上学の問題』読解より

長坂真澄

カントは、無限は認識の対象ではありえないとし、有限で不完全な人間存在の最高原因として無

限（神）の存在を措定するデカルト的形而上学を批判した。カントを独自な仕方で継承しつつ、形

而上学の超克を目指したハイデガーは、人間存在の有限性を無限に依拠させることなく、死への存

在の根本性格として実存論的に捉えた。これに対してレヴィナスは、デカルトに立ち戻り、人間の

有限性は無限を前提すると反論する。有限から出発するか、無限から出発するか－ハイデガーと

レヴイナスの立場は対照的である。これは単に両者の考え方の通いといった問題なのであろうか。

それとも、レヴィナスはハイデガーの主張や、またそもそもカントによるデカルト批判の意義を理

解した上で、なんらかの論拠に基づいて、上の反論を放つのであろうか。若きレヴィナスがハイデ

ガーの熱心な読者であったことを思い起こすなら、レヴィナスの謝る無限の理念を、ハイデガーの

テクストの内部から考察する必要がある。本證考は、この問題を検討するために、有限性を強じる

ハイデガーの『カントと形而上学の間幽』（以下「カント書｣）に捌総を絞った上で、レヴィナスが

なぜ無限を自らの哲学の旗印としていったのかを考察する!)。この目的のため、本論考はまずレヴ

ィナスとは独立に、カント番の搬輪から、無限の理念である超越諭的理想をめぐるハイデガーの解

釈を検討する。その上で、レヴィナスのカント書読解に立ち戻り、彼が超越論的理想をいかに論じ

るかを観察する。このように無限の理念に着目することで、レヴィナスがなぜハイデガーの有限性

の思考に無限を対瞳させるのかが、明確となるだろう。

1.カント書における趨越請的感性論の拡大と、超越鐙的弁証論の縮減

ハイデガーのカント読解において、主軸となっているのは、有限性の問題系である(cfGA3

21sqq.)。カントにおいて、人間は感性的直観をもつが、知的直観を持たないとされる。ハイデガ

ーはそこに、人間の有限性を見る。感性的直観しか持たない人Ⅲlは、 「すでに〔手の前方に客体

的に〕現前している(vorhanden)もの」を「受け取る(hinnehmen)」しかない(GA325)。そうした

ものから、人間の「心性(Gemut)」が「触発(AIYektion)」を受けるのでなければならない(cfKrV

A19;B33;GA326)。そのためにこそ、人間には感官が必要だとされるのである。これが存在強的

な意味で捉えられた感性である。だからこそ、カントは「非.経験的感性」と呼ぶべきもの（ア．

プリオリな純粋直観としての時間と空間）を考えることができたのだとハイデガーは説明する(cf

GA327)。

さて、カントによれば、認識は面観と概念（思考）の結合において成立する2)。ところで、ハイ

デガーがカントの超越證的哲学のうちに読みとる存在論的認識は、存在者の認識の可能性の条件で
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あって、存在者の認識そのものではない。つまり、存在論的認識は、単なる直観と概念との結合で

はなく、いかなる存圧者にも関係しないような、純粋直観と純粋概念との結合なのでなければなら

ない。さらに、純粋直観である時間と空間では、時間が空川よりも「普遍的」であるとされる。と

いうのも、空間は外部感官の直観の形式であるが、それはすでに時間という内部感官の直観の形式

を前提しているからである(cfKrVA33sq.;B49sq.;GA348sq.)。かくしてハイデガーは、普遍的な
、 、 、 、

純粋直観である時間と、純粋悟性概念であるノチオー31が一つに結合する仕方を解明することによ

って、超越論的認識の可能性の条件が明らかになると結論づける(cfGA360sq.)。

ところで、範醗とノチオーは、カントにおいて、ともに純粋悟性概念を指し示す。しかしハイデ

ガーはこの両者を区別する。彼によれば、範畷は、純粋悟性概念であるノチオーと時間との綜合

から生まれるものである。かくしてハイデガーは、範畷の超越論的演縛こそが存在諭的認識の可

能性の条件を解明するのだと宣言する(cfGA369)。そもそもカントによれば、超越證的演鞠とは

｢いかにして概念がア・プリオリに対象に関係しうるかという仕方の説明」(KrVA85;BI17)である。

しかしハイデガーの以上の文脈を踏まえるなら、超越鎗的演纈とは、 「範鬮の本質の露開」(GA3

86)を通して「存在論的認識の内的可能性を解明すること」(GA373)となるのである。

さて、広く知られているように、カント書のハイデガーは、 『純粋理性批判』第一版における超

越論的演鐸に依拠して綱論することを宣言する(cfGA369)。カントは、第一版の該当箇所で、三

つの綜合を個別に論じている。直観における覚知、棡想力における再生、概念における再認である

(cfKrVA98-ll5)。その上で、カントはこれらの綜合を、その迎結した形態で記述する。この辿結

は二つの仕方によって記述される。第一に、悟性（純粋統覚）から出発して経験（可能的経験）へ

と向かう方向において(cfKrVAll6-ll9)、第二に、経験（経験的現象）から悟性へと向かう方向

においてである(cfKrVAll9-123)。第一の場合において、カントは言う。 「〔純粋統覚の〕綜合的

統一は､或る綜合〔＝柵想力による綜合〕を前提するか､あるいは包含する。またもしも、前者〔純

粋統覚の総合的統一〕がア・プリオリに必然的であるはずならば､後者〔柵想力による綜合〕もまた、

ア・プリオリな綜合なのでなければならない。それゆえ、統党の超越論的統一は、柵想力の純粋綜

合に関わっている。この椚想力による純粋綜合は、認識における舗多梯のあらゆる総括を可能にす

るア･プリオリな条件である」(KrVAll8)･第二の場合においては､彼は次のように説明する。 「あ

らゆる現象は多様を含むものであり、また、様々な諸知覚が心性において、それ自身としては分倣

しておりぱらぱらのものとして見出されるため、これらの諸知覚を結合することが必要である。こ

の結合を、知覚は惑官それ自身においては持つことができない。それゆえ、この多様の綜合という

我々のうちに働く能力があることになる。それを我々は、柵想力と呼ぶ｣(KrVA120;cfGA380,

82)。この両方向の記述のどちらにおいても、綜合において柵想力が前提とされている。棡想力の

みが、概念と直観を結合することができるのである4)。

ハイデガーによれば、第一の記述は、概念が直観へと結合する仕方の記述であり、第二の記述

は、直観が概念へと関わる仕方の記述である。ここから、ハイデガーはかの有名なテーゼを展1IM

する。感性と悟性は、その根を超越論的榊想力のうちに有しているというテーゼである(cfGA3

137hその上でハイデガーは、超越強的構想力の媒介によって実現する、時間とノチオーの結合
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の「内的棡造」の解明が、超越蓋的認識の解明に不可欠であるとする。この内的棡造を解明するの

が、図式蓋の箇所(KrVA137-l47)にほかならないとされる(cfGA3104)。

たとえば皿という経験的対象に、円という概念は容易に適合しうる。しかし純粋悟性概念はい

かなる経験的直観においても与えられえない。カントは図式論の章を次のような問いによって始

める。 「経験的直観を純粋悟性概念の下に包摂すること〔…〕はいかにして可能なのだろうか」

(KrVAl37;B176)。ハイデガーは指摘する。包摂が可能となるためには純粋悟性概念の「感性化

(Wrsinnlichung)」が必要なのであると(cfGA391)。こうした概念の感性化を実現するのが、カン

トの語る「図式」 (KrVAI40;B175sq.)にほかならない。ところで、ハイデガーにとって、存在論

的認識の内的構造を解明することが目下の目的であるから、 ここでは、いかなる存在者をも与えな

いような､鈍粋概念の繩粋な感性化としての図式を考察する必要がある(cfGA391)｡

ところで、これまでのハイデガーの搬瞼を踏まえるなら、範爵と現象の両者に含まれている共通

のものは、時間にほかならない。実際カントは、範購と現象の両者に同極性を持ち、両者の媒介と

して働きうる図式は、時間の超越強的規定であるという5)。 「〔…〕現象に対する範噛の適用は、超

越論的時間規定を媒介として可能となるだろう。この超越論的時間規定は、悟性概念の図式として、

現象を範爵のもとへと包摂することを媒介する」 (KrVA139;B178;cfGA3112)。より具体的には、

品という範爵は、時間の系列を規定することにより、質という範罵は、時間の内容を規定すること

により、関係という範爵は、時間の序列を規定することにより、様態という範醗は、時冊の統合を

規定することにより(cfKrVAl45;B184;GA3104)､絢粋に感性化される。ところで､直観と悟性

の綜合は超越論的柵想力の働きであったから、以上のことは、ハイデガーの次のテーゼと合致する。

純粋直観である時間は、超越論的柵想力から湧出する(cfGA3142,173)｡

さらに、ハイデガーは、時間が自己(Selbst)を棡成することを示そうとする。カントによれば、

時間は「心性の変様」において直観されるのである以上、内部感官の変化そのものである。それゆ

え、ハイデガーが指摘するように、ここでは、時間という、 「〔手の前方に客体的に〕現前している

(vo巾anden)｣のでば蔵､ものが直観される。時間という純粋直観は、 「現前者(einAnwesendes)を受

容すること(Hinnehmen)」ではありえないc 「純粋直観は、受容可能なものを受容することにおいて、

自らを自らに与える」 (GA3173)。実際カントは言っている。 「心性は〔…〕自ら自身によって触

発される」(KrVB67sq.;cfGA3191)。そもそも一般に触発とは、すでに現前している存在者によ

ってなされると考えられるが、時間は現前しているようなものではない以上、ハイデガーが言うよ

うに、時間は、 「〔手の前方に客体的に〕現前している自己(einvorhandenesSclbst)」に立ち入るので

はなく、自己が自己に関わるということそれ自体を「打ち立てる(bilden)｣。かくしてハイデガーは、

時間が「主観性の本質梢造」をなすと宜謝するにいたる(GA3189)。ただし、カントにおいて、主

観性の本質櫛造をなす超越論的統覚（｢私は考える｣）は、内容のない単なる形式であり、時間性を

持たない。この主観性に時間性を蝿すことは、カントが純粋理性の誤謬推理としたものにほかなら

ない(cfKrVA341-408;B399-435)。ハイデガーはこの点を承知した上で、カントが「私は考える」

と時間性を引き離すのは、ただ、非本来的な時間性、すなわち内時間性として時間を捉える場合に

おいてのみだと主張する。つまり、根源的で本来的な時間性として時間を捉えるなら、超越鐺的統

-220-



無限の理念一存在と存任者の彼方で－（畏坂）

覚（｢私は考える｣）は時|Ⅲ的であることになり、その際誤謬推理に陥ることはないとされるのであ

る(cfGA3193)。

このように、ハイデガーは自らの解釈を推し進める中で、カント自身の文脈から次踊に乖離して

ゆき、同時にそのための但し沸きを積み繭ねることになる。こうした乖離は、理性についての記述

にも見られる。ハイデガーによれば、認識に統一を与えるのは、悟性でも理性でもなく、超越強的

構想力であることになる。カント自身は、悟性に対する統一の働きを理性に帰す。 「悟性は客体に

おける多様を、概念を通して統一する。それと同様に、理性は理性の側から、概念の多棟を、理念

を通して統一する」(KrVA643;B672)。それに対しハイデガーは、直観も思考も超越論的棡想力に

その根を持つからこそ、柵想という性格を持つのであるとし、悟性（つまり超越強的統覚）が与え

る統一性転超越輪的柵想力の根源的な働きに帰すだけではなく、理性が命ずる統一性をも、超越識

的構想力の持つ根源的統一の働きに帰す。この文脈で彼が言及するのが、 「超越輪的理想」という

無限の理念である(GA3152)。 「我々が、今到達された悟性の本質規定から出発して、純粋な自己

意識に、またその本質にさらに近づこうと試み、悟性を理性として捉えようとするなら、そのとき、

純粋思考が持つ柵想という性格は、より明確なものとなるだろう」 (GA3151)。悟性を理性として

捉えるとは、何を意味するのだろうか。それは、超越論的理想という理念さえも、純粋悩性が持つ

構想的性格に帰し、超越論的柵想力に由来するものとして捉えようとするハイデガーの大胆な企図

を意味している。

ところで、カント自身は、 「理性の理想」は「椛想力の所産」としての理想（つまり「感性の理

想｣） 6)とは全く異なるものであると、明確に記している。構想力の産物としての理想は、たしか

に「可能な経験的直観の到述しえない範型」であるが、 「定義や吟味ができるようないかなる規則

をも与えない」 (KrVA570;B598)。これに対し、 「理性が理性の理想をもって意図するのは、ア．

プリオリな規則に従って、網羅的に規定すること」である。理性の意図する対象は、経験はそれ

に十分な条件を提供しないとはいえ、 「原理に従って網羅的に規定されるはず」のものなのである

(KrVA571;B599)。カントのこのテーゼに、カント書におけるハイデガーによる解釈は、典っ向か

ら反している。しかし、ハイデガーはこのことを十分承知の上、自らの解釈を次のように弁魍する。

カントは「超越論的理想が経験的に生産的な棡想力の所産であること」を拒否しているのみであり、

それが「超越論的棡想力」の所産であることは、排除されてはいない(cfGA3152)。

とはいえ、そもそもカントにとって、超越論的理想は、純粋思考の対象であり、感性的直観にお

いては－それが経験的な感性的直観であろうと、非経験的な感性的直観であろうと－与えられ

えない。それに対して、以上のハイデガーの議論は、超越論的椛想力の働きを、感性的吹観の領域

の彼方、すなわち超越論的錨覚の領域に位間する超越論的理想にまで拡大するものである。もしも

ここでハイデガーが語る「理想」を、 r存在と時間』が語る、死へと向かう存在である「本来的実

存」としての「現存在の耶実的な理想｣(SZ310)と亜ね合わせて読解するなら、どうなるであろうか。

死ぬことができるという現存在の能力／可能性によって、現存在は自らの存在をその全体性におい

て捉え、事実的な理想に到逓できるという解釈がなりたちかねない。

ハイデガーが、カントと同梯、超越證的仮象を克服することを課題としていたことは確かである。
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ただし彼は、 「超越瞼的仮象」という術語を、カントとは異なり、存在忘却を桁し示すものとして

用いている。 「〔現存征における〕有限性の〔最も内的な〕本質には、 〔超越論的〕仮象という非本

質が属しているのではないだろうか」(GA3245)。この「現存在の有限性一存在了解一は、 〔存
、 、 、 ､ 、 ､ ､ ､

在〕忘却に存している」(GA3233)．この読解においては、基礎的存在論こそが存在の「『想起』」

であるとされる(idem.)。倣術すれば、基礎的存在論は人間を、有限性という超越総的仮象から解放

し、ある籾の「無限性」へとiIMくこととなる。かくして、ハイデガーはカン卜謝の峨後のページで

次のように自問する。 「人側を、その最も内的な有限性一つまり、人間がr存在強.！すなわち存

在了解を必要とするということ－を根拠として、 ？創造的』であり、それゆえ『無限的』である

と捉えることは、意味を持ち、正当なことであろうか。まさに無限な存在体(Wesen)という理念こそ、

存在論以外の何ものもこれほどまで根元的に溌ね付けることはないというのに。しかし、現存在に

おける有限性は、 了あらかじめ措定された』無限性がなければ、単に問題としてであっても、展開

されうるだろうか。現存在におけるこの『あらかじめ_措定すること』とは、そもそも一体どのよ

うな種類のものなのだろうか。このように『措定された』無限性とは、何を意味するのだろうか」

(GA3246)。

基礎的存在論は、超越総的柵想力の根源的綜合の働きを露開することにより、人Ⅲ,において忘却

されていた存在了解の可能性を露わにする。この超越論的枇想力において、人|Ⅲは、存在論的に

｢創造者」であり、 「無限」であるということになる。しかし上の引用から看取できるように、ハイ

デガー自身、このような州結が持つ危険にこの上なく敏感であった。そもそもカントにおいて有限

性とは、無限の遡鐡を僧称するという超越證的仮象を仮象として浮かび上がらせる役削を負った概

念である。そうした形而上学の超克を自らもまた課題とするからこそ、ハイデガーは有限性の概念

を自らの哲学の中心に据えたのではなかったか。カント書末尾での無限性の「捨定」の暗示は、形

而上学の超克を担う、ハイデガー自身の有限性のテーゼに反してしまう。それは彼をむしろデカル

トへと近づけさえするものである。それゆえにこそ、ハイデガーはここで問いをIﾙIいたままにして

いるのではないだろうか。さらに、彼が「超越論的仮象」という「非真理」が現存在の内的本圃に

必然的であることを強鯛する(GA3245)とき、そこでは超越論的構想力の産物としての超越論的理

想が非真理であることが、現存在の根源的な有限性に結び付けられていることが示唆されている

と考えることもできよう。実際ハイデガーは後に、カント書での解釈を緊力的解釈であるとし(cf

GA3XVII)、30年あまり後のi備考「存在についてのカントのテーゼ」(1961)に至っては、カント書

の立場を大きく塗り替えるようなカント解釈を提示している7）。

2.カント書のレヴィナスによる読解一一超越論的弁証鯖の復権

以上の搬論を傭醐した上で、レヴイナスのカント香に対する反応を確認しよう。すでに1932年

の請文「マルティン・ハイデガーと存在論」において、レヴィナスはカント番に言及している。彼

はハイデガーを、カントによって馳備された、存在と存在者との区別を発展させる哲学者として捉
､ 、 、 、 、

えている。 「〔…〕カントはデカルトを反駁し、存在は存在者の属性ではないということを確証する

ことができた」 (MO402;cfEDE82)8)。カントが提示するこの区別により、ハイデガーは、自らの
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実存論的分析論をカントの超越論的哲学に重ね合わせる契機を得るとされる。ただ、当論文におい

ては、レヴイナスのカント書に対する批判は明示的にはなされていない。しかし、 1934年に公刊

された書評一へルマン・ムルヒェンの『カントにおける枇想力』 (DieEM"此加狸wAm"beiktmりへ

の書評一において、レヴィナスは、ハイデガーのカント解釈に対する厳しい見解を隠していない。

このムルヒェンの論考自体が、ハイデガーによるカント調義に強い影響を受けたものであることを

指摘した上で、レヴィナスは論評を開始する。彼は、カントにおける有限性の概念が、ハイデガー

的解釈に決定的な手がかりを与えたことを喚起し、カントは「悟性と感性の間の空虚を埋める」た

めに櫛想力の概念を導入したとするシナリオを要約する．レヴィナスは続いて、ハイデガーの解釈

に強く影響されたムルヒェン自身のテーゼを紹介する。カントは、時間の構想力は主体そのもので

あることを察知はするものの、実体としての主体や線的な時間という考え方に囚われていたがため

に、樹想力と主体との同一性を明確化するには至らなかったというものである(cfPh418)。これら

のテーゼを簡潔に紹介した後、レヴィナスはこうした解釈に対する厳しい査定を下す。こうした解

釈は、 「ある哲学の深い意義を発見するという口実のもとに、その哲学の納確な意義を無視するこ

とから始めるような試み」であると言うのである(Ph419)。ここに、レヴィナスがカント書におけ

る解釈に追随することを拒否していることが明確に見て取れる。

他方でレヴィナスは、ハイデガーの有限性概念の意義猛理解している。 「記述から実存へ」

(1949)においては、レヴイナスは、ハイデガーの実存論的分析論の眼目を以下の点に見ている。

それは、有限性を無限に依拠することなく、有限性そのものから、つまり、現存在の死の可能性

から捉える点である。 「有限存在の権能、それは、死ぬことができるということである」 (EDE146)｡

レヴイナスは、ハイデガーが有限性というカントの概念を、 『存在と時間』第一部における有限性

の問題系と接続することに成功すると見ている(cfEDE147)。

そうした理解にも関わらず、レヴイナスは、まさに無限の経験の復権を唱えることへと向かう。

彼は、無限の経験からこそ、人間は自らを有限であると捉えることができることを示そうとする。

このためにこそ、レヴィナスは、 『全体性と無限』において、カントが有限性から出発して捉える

無限、つまり超越論的理想の概念を批判するのである。「無限というカントの概念は、理性の理想

として措定される。それは、未達成なものとして与えられるものが理想とする達成であるような、

彼方における、理性による要謂の投影として措定される。そこでは、未達成なものが、無限に出会

うという特権的な癌験に直面することはないし、またこの直面から理性の有限性の限界を引き出す

ということもない」 (TI214)｡

有限性から導出される無限、もしくは同じことに帰着するが、無限を前提することなき有限性と

いう考え方に対するレヴィナスの批判は、ハイデガーに対してもなされる。百科事典""雁坤αMn

【肋j陀脳sqI庵の「無限」の項への寄稿(1968)9)において、レヴィナスは、カントが有限性を捉える新

しい仕方を創設したこと'0)、また、ハイデガーが、この有限性の問題を、死への存在として展開し

たこと'1)を喚起している。この記述の後に、レヴィナスが、カント書の最後の頁に言及する注目

すべき箇所がある。すでに見たように、ハイデガーはカント書の末尾で、有限性についての思考は

ある種の無限性を「『あらかじめ-措定する』」のではないかと自問した上で、この問いを開いたま
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まにしている。レヴィナスはこの「『あらかじめ-措定する』」という語に引用符が付されているこ

とを強調し、それが、無限を前提することに対する、ハイデガーの警戒の印であること老見て取る．

｢rカントと形而上学の問題』の最後の頁で、ハイデガーは『無限の存在という理念ほど、存在論に

根元的に反発するようなものはない』と教えている。有限性が何らかの無限性を『あらかじめ措定

し』ないかという問題を開いたままにしておきながらも、ハイデガーは、この『あらかじめの措定』

が、純粋にまた端的に、我々を措定へと、つまりデカルト的諸主題へと連れ戻すとは、全く考えて

いない。というのも彼は、 『あらかじめの措定』という語を常に引用符を付して書き、次のように

問いかけるからである。この『あらかじめの措定』はどのような性質のものなのか？ このように

措定された無限性とは何を意味するのか？」 （Ar86)'2)。かくして我々は、初期から60年代にかけ

てのレヴィナスが、カントからハイデガーに至る連続性蓬、有限性の問題に見て取り、両者の有限

性の哲学に対して、自らの哲学渥対置していること麩確認した。

しかし、60年代末に入って、レヴィナスが自らの議論をより精織なものへと高め、同時にカン

トを再読するに当たって、彼はむしろ、自らの哲学をカント哲学に重ね、カント自身の哲学が、ハ

イデガー的カント読解とは異なるものであることを強調するようになる。 1971年の『実践理性批

判』読解において、レヴィナスは、カントにおける実践理性の理論理性に対する優位を賞賛してい

る。カントは言う。「この〔理論理性の実践理性に対する〕従属がなければ、理性の理性自身に対

する葛藤が生じてしまうだろう」(KpV121)。レヴィナスはカントにおいて、無限の理念としての

超越論的理想が、いかに理論理性にとって錯覚を引き起こすものであろうとも、実践理性におい

て要調されていることを高く評価する(cfPRP191sqq.)。このことから理解できるように、レヴィ

ナスは、この時代には、超越論的理想というカントの概念を、自らの無限の概念と重ね合わせる

にいたっているのである。上述の百科事典の「全体性と全体化」と題された項(1970)'3)において

は、レヴイナスは、超越論的弁証論が存在論的領野の彼方の問題系を扱うものであると明言してい

る．「世界と神の理念は、感性的所与を超えるものである以上、いかなる存在をも示さない理念に

とどまるということを、カントは示す。これらの理念に存在論的射程を与えるやいなや、これらの

理念は､理性を理性自身に対立させてしまう（アンティノミー)、あるいは､理性を狂わせてしまう」

(AT62)。かくしてレヴィナスは、超越論的弁証論が、ハイデガーが存在論的認識の領野と重ね合

わせる超越論的感性論の領野の彼方に位砥することを喚起する。 「〔世界や神という〕全体性の諸理

念において、理性は自らが持つ認識の能力を失う」(AT62sq.)。 「カントは理性の存在論的意義を問

いに付したのである」(AT63)。我々はレヴィナスがここで、ハイデガーのカント書における読解

とは対立するカント読解老展開していることを確認する。ハイデガーはみずからの存在論をカント

の超越論的感性論と亜ね合わせ、超越論的弁証論の主題である無限の理念さえも超越論的感性論の

うちに吸収するのに対し、レヴィナスはむしろ、カントがそのような「全体化の不可能性｣(AT67)

をこそ示したのだと考えるl41o

1976年の「超越論的理想」という題目でなされた講義録においては、レヴィナスは、超越論的
、

理想へと向かう理性の運動を、存在の彼方への運動であると形容している． 「超越論的理想は、具

体的に思考される。しかしカントは､超越論的理想に存在を与えることを拒む〔…〕。その意味で、
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＜理性＞は存在の彼方へと向かう諸理念を持つ｣(DMT70)。ここでカントが、理性の実践的使用に

とって不可欠の前提である超越論的理想を、存在の領域から解き放つことが指摘されている。かく

して我々は、レヴィナスがハイデガーのカント解釈に対して対照的な道をとるにいたったことを確

認する。存在論的認識の内的構造を明らかにするという試みのうちに超越論的弁証論を包摂しよう

とするハイデガーに対し、レヴィナスは、超越論的弁証強が扱う超越論的理想を、存在論的認識の

彼方（つまり実践理性の領野）へと復権させるのである。

ただしレヴィナスには、カント書の斬新さを継承している面も色濃くある。彼は「時間」や「触

発」といった超越強的感性蓋が扱う主題を、ハイデガーに倣ってカント哲学の建築術的体系から

解放した上で、それらを存在ではなく、存在の彼方へと位個づけようとする。たとえば證考「<言

われたこと＞とく言うこと>｣(1971)においては、レヴイナスはまず、カント書の解釈に沿う形で、

超越論的柵想力の綜合（直観における覚知、柵想力における再生、概念における再認）の働きとし

て「時Ⅲl化」を記述した(cfDD25sq. ;cfAE59sq.)上で、この綜合を、 〈言うこと＞と対1段させら

れるような、 〈言われたこと＞のうちに位置づける。「〔…〕感性的なもののあらゆる理念化の手前

で、カントは、柵想力の様々な綜合のうちに、典約〔結合〕を見てとっていた。語は『あれとして

のこれ』を同定し、異なるもののうちに同一のものの理念性を言表する。 〔…〕『あれとしてのこれ』、
､ ､ ､ 、 ､ 、 ､ ､ 、

それは生きられるのではなく、言われる。同定化は、すでに言われたことの神秘的な図式論をもと

に〔…〕理解〔され〕る｡」(DD28;cfAE62)。これとは対照的に、レヴイナスは、自身が展開する

時間の概念を、超越強的栂想力の働きに先行するものとして描写する。 「覚知と再認の綜合の手前
、 ､ 、

で、老いという絶対的に受動的な綜合が遂行される。このことによってこそ、時間は自らを過ぎ越

すのである」(DD30;cfAE66)。つまり、レヴィナスは、 （直観における覚知、樹想力における再生、

概念における再認を可能にするとされる）超越論的柵想力の働きを、存在論的次元に位間づけてい

るのであり、それに対して、自らの語る時間化を、存在縮的次元に先行する「老い」と捉えている

のである。

同様に、強考「近さ」 (1971)において、レヴィナス自身が展開する「触発」の概念も、超越論

的棡想力の働きに先行するものとされる。 「触発の受動性は、ハイデガーがカントについて繭る根

元的受容性よりも受動的である。 〔ハイデガーが語る〕根元的な受容性においては、超越冶的柵惣

力が、主体に無という空洞を提供する。主体が所与に先行し、所与を引き受けることができるよう

にである」(P380,notelO;cfAE140,notel)。ここで「無という空洞」とは､時間という自己触発が、
､ ､

いかなる存在者でもないものの触発であるというハイデガーの識論を受けての表現であろう。ここ

での記述と巡拙するように、論考「身代わり」(1968)においては、レヴィナスが語る他なる者との

関係は、 「あらゆる図式論を挫折させる」(S488;cfAE157sq.)とされる。

こうした一迎の記述の中で、我々がとりわけ注目するのは、レヴィナスが、 「存在するとは別の

仕方」は「超越論的棡想力の所産」ではないと明言している簡所である。 「他なる人に対する貨任は、

おそらく、『存在し-ない』という動詞が指し示す具体的な出来躯なのである。この『存在し-ない』

という動詞を､虚無とも超越強的櫛想力の所産とも区別しようとするならばであるが｣(S502)。 「受

動性における、あるいはく自己＞のく受難＞における、例外的な自己の統一性こそが、すべてに対
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する臣従、身代わりという絶え間ないこの出来事である。 〔…〕それはもしもそのように言うこと

ができるなら、 『存在するとは別の仕方で』という耶実、虚無でもなく、超越議的櫛想力の所産で
､ ､ 、 ､ 、

もない、臣従である」 (AE185)。実際これらの箇所において、我々は、レヴイナスが、理性の理想
も ､ ､ ､ ､ ､ ､ ､ 、 、 ､ ､ 、 、 ､ ､

(存在の彼方）と超越強的柵想力の所産としての理想（存在にとどまるもの）を区別していること

を見て取ることができる。すでに見たように、カン卜謝におけるハイデガーは、超越論的柵想力に、
､ ､ ､ ､ ､ ､ 、 、 ､ 、 ､ ､ ､ 、 ､ ､ ､

根源的な統一化の究極的働きを与えようとするがために、理性の理想と超越論的柵想力の所産とし
､ 可 、 も

ての理想を、同一視することを蹄路しなかった。ここでは、超越論的弁証論は、拡大化された超越

論的感性論の内部に吸収されている。それに対してレヴィナスにおいては､理性の理想は､癌職的
､ ､ ､ ､

栂想力の所産としての理想からだけではなく、超越論的柵想力の所産としての理想からも区別され

る。人間の実践に統一を与えるのは、超越論的柵想力ではない．実践的理性のみが、超越論的理想

としての無限を合法的に目指すことができるのである。超越満的弁証識の真の使命は、レヴイナス

にとっては、この無限を存庄鎗的に取り扱うことの禁止にある。無限の概念は、いかに理強理性に

とっては錯覚的であろうとも、実践理性にとっては不可欠であるというカントの教えに、ハイデガ

ーは関心を払わない。彼はむしろ、存在についての問いの練り上げに注意を向けているためである。

しかし、レヴィナスにとっては、超越論的理想の実践における必要性と、思弁における禁止は、カ

ント哲学の究極的な価仙をなしているのである。

結論

以上に確認したように、カント書においてハイデガーは、経験的な感性的直観と、非経験的な感

性的直観（時間と空IⅢ）というカントにおける区別に蒲目することにより、カントの超越鐙的哲学

のうちに、存在者とその存在そのものの区別を見て取る。ここからこそ、彼は自らのカント解釈を

発展させる。それによれば、時間は存在と一をなす運動となり、時間と存在は根源的有限性によっ

て特徴づけられることとなる．さらに彼は理性の理想（超越強的理想、つまり無限の理念）と超越

論的柵想力の所産としての理想を同一視する。つまり、超越論的感性論が拡大化され、それは超越

論的弁証論を包含するにいたるのである。

このことからおのずと導かれるのは、人間が存在論的には無限の創造者であるということ、また、

存在論的認識は超越猫的理想に達するという、ハイデガーが明言を避ける帰結である。それは、無

限の認識の僧称を牽制する超越強的弁証論の教えに反し、さらにはハイデガー自身の有限性の哲学

にも反するものである。それゆえにこそハイデガー自身、カントの語る超越證的理想が「超越強的

非真理」 (GA3245)であることを喚起しているのではないだろうか．対して、 60年代末以降のレヴ

ィナスは、一方で、ハイデガーによる超越論的感性論のカント哲学の体系からの解放をさらに推し

進め、主体がそれと脇減することなく受ける無限からの触発を、 「老い」という時間の感性総とし

て記述する。しかし他方で、超越論的理想が存在論的認搬の彼方であることを強調することで、カ

ント書に対する異捌を発しているのである。

カント書のハイデガーにとって、存在とは、カントの超越強的感性論が語る非経験的かつ普遍的

な感性的直観（つまり時Ⅲ1）である。対して、レヴィナスにとって、無限の理念は、あくまで超越
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磯的弁証論が扱う対象にほかならならず、それは、存在論的認識の彼方に位慨する。以上により、

なぜレヴィナスが、ハイデガーのカント沓の影響を受けてなお、有限性ではなく無限を自らの哲学

の肌印におくことができたのかが、明確となった。レヴィナスは無限の理念を存在（非経験的直観

の対象）と存在者（経験的直観の対象）の彼方に位臘づけることにより、カントの超越講的弁証論

への忠実さを保持しているのである。

注

l)レヴィナスの思恕形成において、ハイデガーのカント解釈が決定的な影轡を持っていることは、これま

でも指摘されてきた(cf合田正人『レヴィナスを説む－〈異常な日常＞の思想』日本放送出版協会、

l999年、 22,34,57,74.76,234.235頁)。とはいえ、無限の問題を軸として、カント香のいかなる点

に対してレヴィナスが異搬を申し立て、それが彼の哲学形成にどのようにつながっているのかを立ち

入って探究した先行研究は、 これまでに見受けられない。

2）カントにおいて、血観は無媒介的に個的対象にかかわるのに対し、概念は媒介的に様々な諸対象全般に

間わる。ハイデガーはここから、鰡識とはまず第一義的には直観であるとし、思考は直観に仕える能力

であるとする。よって「翌識する」とは、ハイデガーによれば、 「思考しつつ直観すること」である(cf

GA322sq.)。
、 も も も も も ､ 、 、

3）カントは.NOlio･を次のように定義している。 「概念は経験的概念か純粋概念のいずれかであり、純粋概

念は､それが（感性の純粋形像のうちにではなく）ただ悟性のうちに起源を持つかぎり､悟性概念(NotiO)

と名づけられる｣(KrVA320;B377)｡

4）そもそもカントは、綜合が一般に棡想力の働きであると明言している(cfKrVA78;BIO4)｡

5）カントによれば「〔範燭は〕 〔時間の超越強的規定の〕統一を形作る」 (KrVAl38;Bl77)｡

6）カントの挙げる例では、小脱中の理想人物などがこれに該当する。

7） 「カントのテーゼ」については、以下の拙謹にて概要を提示した。 「デリダと存在神学一カント、ハイ

デガー、レヴイナスの交鮒する明所へ｣、 『現代思想』vol.43,no.2,2015,pp,308-321,

8）レヴィナスはここで明白に、次の箇所に依拠している。 「存在は明らかに実在的述謂ではない、つまり、

物の概念に付け加わることができるような何かの概念ではない」 (KrVA598;B626)。

9) <<Innni )>in勘ので""r加U"n’c応何雌.Wl.8,1968,pp.991-9";AT69-8.

l())「デカルト的伝統に反して、有限は、カントにおいて、無限に照らし合わせて理解されることはもはや

ない｣。 「〔統盤的〕理念における無限は、超越蛸的仮象と呼ばれる錯覚を代価としてしか、現実化する

ことはない」 (AT84sq.)。

ll) ｢[…〕ハイデガーにおいては、 〔…〕実存の肯定的柵造一世界一内一存在、気遣い、死一への‐存在

一からこそ、有限性が記述される」 (AT86)。

12)レヴィナスによる引用は仏訳に倣っておりハイデガーの原文と異なるが、文意は同一である。

13）“･1blalitectlO121i"tiom》》inEml℃""e伽α助ﾊ'emu"s,vol.16,1970,pp.192-194;AT57-68.

I4)「意識から覚醒へ」 (1974)においてもI司梯の識鵠が見受けられる(cfDOVI36sq.)。
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ラカンとストア哲学：

あるいはドウルーズ『意味の論理学』との距離

上尾真道

はじめに：ストア哲学、 ドゥルーズとラカンの間で

六○年代フランス思想において、ストア哲学が、二人の例外的思想家をつないでいたことは興味

深いﾘ実である。そのひとりドウルーズは、六九年に出版された『意味の論理学』を、この哲学に

ついて強じることから開始している。ストア哲学はここで、彼のプラトン主穣の転倒の試みの最前

線を担う新たな哲学者のイメージとして呼び出される。エミール・ブレイエを引きつつ早くも第二

セリーで論じられる通り、ストア派とは、物体同士が混在し、相互に原因の迎結を作り上げるもの

としての迎命を思考する一方で、そうした混在から生じる別の秩序として、出来邪という非物体的

なものを見出していた人々である(LS13-8/上21-9)。彼らはこうして、高所の哲学者が深層に艇

めるシミュラクルを、物体の炎面における効果として浮上させる。 ドウルーズはまさにそこに、出

来ﾘとしての意味が言葉と物との間を循環する様を過求するための探求の地平、つまり表面のトポ

スを見定めたのだった(cfラプジャード [2015] , 140.l)｡

他方、同じ時代にやはりストア哲学への関心を明らかにしていたのが、釉神分析家ジャック．ラ

カンである。「論理的で鞘神分析的な小説」 (LS7/上14)とドウルーズが呼ぶこの本を、著者自身

から寄附されたラカンは、その数日後のセミネールでこれを取り上げコメントした。六九年三月

一二日のエコルノルマルの識毅の冒頭のことである。彼にしては珍しく絶賛と言ってよいが、ただ

し、自らの影響をだいぶ誇張しつつでもある．

「気づいて悪い気はしないが、彼は幸運にも時間を取ることができて、私の禰りが表明してきた

ことの中心にあるものばかりか－この語りが彼の本の中心にあることは疑いありません、 という

のもそこで自白されているからです、 「『盗まれた手紙』の識義」がその導入になっており、入り口

を定毅していることも一、私の語りを助けてくれ、銭い、あるときには装慨を与えてくれたもの、

たとえばストア派論理学のようなものまでも、ひとつのテクストに集めることができたようです」

(StXVI218-9)。

ドウルーズが実際にどれほど、またどのように、ラカンからの影響を受けたか（否か)、言うこ

とはそれほど而単ではない。二人の直接の出会いについては、 ドスの評伝が、そのあまり芳しくな

い成果を伝えているが（ドス[2009] ,201-204)、一方で確実と見えるのは、この時代、両者のIMI

には、 「柵造主義」の時代の雰囲気ばかりでない、具体的な證点の共有が存在していたことである。

実際、 『意味の論理学』では、ラカンやその弟子たちの仕事の参照は言わずもがな、ラッセル、フ

レーゲ、そしてルイス・キャロルと、六○年代のラカンが糖神分析の論瑚学的基礎づけのために参

照した将者たちが議論の中心で取り上げられている'1．ラカンはこうした中から、敢えて「ストア
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派」の名を挙げているわけだが、このことは我々の注意を引かずにはいない。古代から不意に呼び

出されたこの哲学学派は、「橘造主義」思想に霊感を与えた現代数学､現代崎理学の列に並べるには、

一見、いささか的外れに見える。例えばJ.-A.ミレールら若きノルマリアンたちが、ラカンに強く

感化されてフレーゲを取り上げたのとは趣を異にしていよう。であるからこそ余計に、ラカンとド

ウルーズのI川にひらめくストア哲学という接続の線は、構造主義という装いの下に、六○年代フラ

ンス思想がいかなる問いを胚胎していたか、探るためのヒントを与えているように思われる。

こうしたI則心から本稿は、主にラカンにおけるストア哲学の意穀を明らかにすることを目指す。

これまで、 ドウルーズにおけるストア哲学の意義についてはしばしば論じられてきたが(cf近藤

[2007])、ここでは、そうした議強に先立つ一つの思想史的前提として、ラカンの探求の道のりを

整理し、その上で最後に再び両者の接近について考察したい。

1．｢栂造主義」再考

出発点として、ラカンとドウルーズのlⅢにある栂造主義がどのようなものであったか、おさらい

をしておこう。周知のように『意味の諭理学』の一部は、それに先立ち執箙されたテクスト「樹造

主義を何に魁めるか」と大きく篭なっているが、まさにその重なりの箇所に、 ドウルーズのラカン

理解は描き出されている。この棡造主義者ラカンの要諦は、 ドウルーズのセリー概念により記述さ

れるのだが、その時、この例として鐙つかの文学と併せて、ラカンの二つのテクストが参照されて

いる。ひとつは『エクリ』所収の「｢鰯まれた手紙」のセミネール」であり、もうひとつが五二年

に哲学コレージュで発表された「神経症の個人神話」である。

さて、 ドウルーズがすでに『差異と反復』で準備していたセリーの概念は、 『意味の論理学』で

は、棡造を識じるための基本概念として姿を現している。棡造が常に二つの異質なセリーからなる

事、それらは相互に反映も同一視もされない仕方で組織化される恥、そうした相互関係の中で特異

性が配分される事、そして最後にこの二つのセリーはそれらの差異を生み出すパラドクス的要素に

収散していく恥がその時論じられる(cfLS65-66/上100-lOl)。「盗まれた手紙」の例では、国王

一女王一大臣と、警察一大臣一デュパンの間に、こうしたセリー化の方法が見出され、またその両

者にまたがる「手紙」という対象が取り出されている。一方､「神経症の個人神話」の例に関しては、

フロイトの椛例｢鼠男」（『意味の論理学』でドウルーズは誤って「狼男」としている）に関して、「借

金」という収散の点を通じて結ばれる、親のセリーと子のセリーとの二つが取り出されている(LS

54/上82-83)。

ここで、 ドウルーズが「セリー的方法強に取り本質的」(LS55/上86)と呼ぶこの後者のテクスト

に戻り、ラカンの実際の議論を確認しよう。「鼠男」症例(Freud[1941])は、フロイトが神経症

の「中核コンプレクス」という考えを打ち出す強迫神経症の症例として知られているものだが、哲

学者に向けてのこの識演の中で、ラカンはこれについて、誕生以前から主体を待ち受ける「家族的

星座」 (MIN20)を強調している。すなわちこの症例では、借りてもいない借金をともかく返さね

ばならないという強迫をめぐり、主体の生まれる以前にその父親が行った選択、貧しい恋人を捨て、

金持ちの蟠約者を選ぶという選択が主体のうちに反響を持つ様が浮び上らされているのだ。これを
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受け、ラカンは、親と子の二つの世界が、単純な解決を与えられない仕方で接続される様を強調す

る。 「状況が示すのはある稲の多渡性、複視である。負佃という要素は同時に二つの面におかれて

いる。まさしくこれら二つの面を一緒にすることの不可能性のなかで、神経症者のドラマすべてが

演じられる」 (MIN30)。

このような症例を、 ドウルーズはセリーとして取り上げるのだが、ここで我々の目を引くことの

一つは、彼がこの症例における子、すなわち主体の側をシニフィアンのセリー、親の側をシニフイ

エのセリーと呼んでいることである。このことは、おそらくラカンのその後の五○年代の論の展開

を思えば、いささか意外であろう。というのも、ソシュール言祇学の栽極的利用を開始することで、

ラカンがその後に展側したのは、シニフィアン連鎖の優位による主体の決定という方向性のように

思われるからだ。実際、言語学的な理論化の試みの中で、主体の誕生以前にある「家族的星座」は、

｢シニフィアンの宝lil(｣ (E806)たる<他者＞の言説である、とされていく。さらに、シニフィアン

の優位が強調され、シニフィエの次元が従属的なものへと落とし込まれる。 「シニフィアン理強の

還元主義的性格」と後にガタリが呼ぶこの傾向は（ドス[2007] ,13)、例えば五七年の鎗文「文

字の審級」での、次のような言に端的に表現されるだろう。 「主体は、言語の奴隷とみえるかもし

れないとしても、それ以_上にひとつの言説の奴隷なのである。彼は生まれたときに、固有名という

形にすぎないにせよ、その位悩をこの言説の普遍巡動のうちに謡き込まれている」 (E495)。

このようにして出てくるものは、例えばアルチュセールが、その「言語の形式上の椛逓とその

｢メカニズム」が持つ優位性」 (Althusser [1993],38)を強調するような、ラカンの柵造主義輔神

分析理詰である。一方、 ドウルーズのラカン読解は、ここでは全く独自の道に置かれていることは

重要だ。シニフィアンとシニフィエは、彼にとっては二つのセリーにおける意味の機能に応じて定

義されている(LS51/上78)。例えばドウルーズはある簡所でこれを、 「存立するものinsigtmmとし

ての意味」と「後から加わるものSurvenam」としての意味の配慨により区別している(LS266/下

94)。あるいは二つのセリーをシニフイアン、シニフイエヘ削り振るのは、意味の配分を司るパラ

ドクス的要素である。シニフィアンのセリーにおいてパラドクス的要素は過剰としてあり、シニフ

ィエのセリーにおいては不足としてある、とする定義だ。こうしたパラドクス的要素を中心に、同

時成立的な二つのセリーの差異形成的関係を記述しようとする点には、いわゆるラカンのシニフィ

アン優位をドウルーズが越えていこうとするさまが見出されるだろう。

しかしそれでもやはり、我々はここでラカンの五二年のテクストにとどまって、両者の接近にも

目印をつけておきたい。強迫神経症患者の側をシニフィアンのセリーとみなす､言い換えれば､「負

憤」というパラドクス的要素を過剰として含むセリーとみなすドウルーズの見解は、このテクスト

でラカンがさらに展Iﾙlする主体化の議論との関係から、光をあてることができるように思われるの

だ。鼠男に関する緬瞼に続けて、図式的であるがと断りつつ、ラカンは強迫症の男性主体一般に関

する澱論を提示している。男性主体にとっては社会的役削の引き受けが、その主体化にとって欠か

せないとしながらが、ラカンはそれに伴う性的対象の二m化を指摘する。彼曰く、一方で、社会的

同一性の猫得に伴い、主体はそれに相応の対象と付き合うが､そこにはどこか｢打ち消しの雰囲気」

が漂う。他方では、その反対の極に憎熱的な追求の対象としての人物が現れ、そこで主体は「致死
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的な次元の同一化」にまで押しやられる。 「この人物に対して、彼は、世界の中で彼を表象して自

分の身代わりに生きる任務を任せる。実際、それは彼ではない。彼は排除されていると感じる。自

分の生の外へと。彼は生の特殊性と偶然性とを引き受けることができない。自分の実在に一致して

いないと感じ、行き詰まりが生み出される」 (MIN33)。ここに示唆されるシュミッソー的な「分

身｣の主題には、のちにラカンが作りこむことになるシェーマLの先取りを見ることもできよう(cf

SEII311)。しかし、ここで強調せねばならないのは、こうした対象に伴う、 「致死的」ないし輔神

分析の古典的表現として言えば「不気味な」特徴であるだろう。この致死的な「ナルシシズムの関

係」を、症状と主体性の共_生成的な柵造として探求すること、そこにこそ、ラカン理鎗を画く一

つの問題を見ることができる。過剰を伴う主体性の理論、あらかじめ失われた恋人のための「空虚

な座placevide」を伴う主体性の理瞼としてのラカンである2)。

してみればドウルーズによるラカン読解は、まさしく、ラカン理論の基礎にある、こうした主体

と空白の二亜性をセリー棡造として職理したものとみなせるだろう。我々は次いで、ラカン自身が

この問題へとどのように再び取り組むことになるか、確認していきたい。

2.｢運命の彩」

言説への従属の襲面としての致死的ナルシシズムという問題を提示していた五二年のこの襯波の

ことを、ラカンは六一年五月二四日のセミネールの中で再び取り上げている。 『転移』というテー

マで続けられていたこの年度のセミネールでは、分析臨床における分析家の機能が間魍とされてい

た。そうした文脈のもと、ラカンは五二年の調演を思い出し、その後､次のように述べている。 「被

分析者は分析に何を探しにきているのか。見出すべきものを探しに来ているのだ。いやより正確に

いうなら、彼が探すのは、まさに何か見出すべきものがそこにあるからなのだ。彼にとって見出す

べき唯一のもの、それはまさしく、極めつけの転義、転義中の転義である。彼の迦命というやつだ。

…･･･運命、それは何か彩ligureの次元にあるものである。つまり修辞の彩と言うのと同じく、迎命

の彩と言うためにこの語を使って言えば」 (SfVlll376)。

さらに、ここで亜要なのは、ラカンが次のように強調していることである。この運命と輔神分析

の関係を忘れることは鞘神分析の起源を忘れることだ。 「もしフロイトの発見が我々に教えたこと

があるとすれば、それは、症状のうちに、運命の彩と関わる一つの彩を見るように、 ということで

ある」 (S4VIII379)、 と。

我々はここに、輔神分析実践を基礎付ける問いとして、運命が強調されているのを見出す。こう

した強調の意義を十分に理解するためには、ラカンのいわゆる「フロイトへの回婦」という旗印と

の関連を考える必要があろう。つまりここでは数々の「セラピー」的糖神分析の分派と一線を画す

ような、純粋鞘神分析の身分が問われているのだ。分析において、治療の要求よりも起源的なもの

として、運命の彩の探求を慨くこと－これは、個別実践そのものの指針であるべきのみならず、

その実践の経験と理論を教育として伝えていくという請神分析運動に関わる課題である。

こうした観点から見る時、迎命の問いを引き継ぐものとして、六四年に自らの学派を立ち上げた

ラカンにおける「原因＝大義cause」の亜要性を考える必要があろう。すなわち「箭神分析的原因
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＝大綻｣(AE229)である。彼が先立つセミネールの中で与えているcause概念の説明に耳を傾けたい。

｢無意識というcauS管一一このcauseという語は、多義的に捉えられるのがわかる。支持すべき大義

であり、同時に無意識のレベルにおける原因の機能－このcauseは、必ずや失われた原因＝大義

として理解されねばならない、ということである。それが、この原因＝大鍍を猶椰する唯一の可能

性である」 (S6XI ll6)。

実践とその伝遠の二誼の水率において、原因は喪失との関連から問題化される。練り返しになる

が、分析臨床の中で明らかになるような喪失だけが問題なのではない。籾神分析迎勤全体が、この

原因との関係を立て直す必要があるのだ。ラカンには二つの道が見えている。潴々の個別分析実践

が調和など意に介さず散らばっていくのか。あるいは「原因の超越論的分析によってでなくては、

客体化など不可能な何かのレベルで概念を磨きあげるか」 (SCXl ll7)。無瞼、ラカンが選ぶのはこ

の後者の逆である。

ラカンはこの通についてここでは幾らかの手がかりのみを与えている。彼によれば、 「効果のロ

ンド」のうちに参加しようとする、 「超事実的、原因的次元の圧力」を認めることが必要である。

ここでは原因の『失われた」という特徴は、単なる不在としてではなく、超ﾘ実的なtnansinctuel"

わりとして探求されている。こうして彼は以下のような｢無意識的原因｣の定義を試みている。「こ

の場所で、無意識的原因を定義せねばならない。存在者としてではない。06Kovつまり非存在者と

してでもない……この原因はmovである。存在がまだ到来していないにも関わらず、それを存在

者とするような禁止のmovであり、確信の基礎となるような不可能性の機能である」 (SeXIll7)｡

我々はこのような搬論のうちに、五二年の主題が姿を変えて現れるのを見るだろう。問題である

のは、存在することの否定ではなく、未到来のものに存在者としての身分を与えるための「空虚

な座」なのだ。この主題は我々に古代ギリシャの存在論の検討を促すかもしれないが31、ここでは

それよりも前に、ラカンがまさしくこの仙叩という否定辞の機能詮取り上げた簡所を思い出すのが

良いだろう。ソフオクレスの戯曲『コロノスのオイディプス』にあるオイディプスの最後のセリ

フ「生まれてこない方がm(P6vul」を取り上げながら、彼はこの接続法的に使用される否定辞には、

主体の表れを見るべきなのだと論じている(SeVII353)。ただしそれは、致死的なlll会いを今や果

たさんとする主体である。ラカンは言う、この選択に基づき「オイディプスの人IIM的実存は、終わ

らざるをえない。彼の実存はあまりに完成されてしまったので、万人の死、つまり偶発的死を死な

ず、代わりに自分で自分の存在を抹消するような真の死を死ぬのである」 (ibid)｡

我々はここで自らの消失と対となった主体のあり方を認める。繰り返せば、それはただの不在で

はなく、より柚極的な死との出会いなのだ。かくして六四年のセミネールでは、不在を生み出す法

の秩序（オートマトン）に変えて、真の死へ向かう選択に主体を連れ戻すような、原因との出会い

(テュケー）が問題とされることとなる(SeXI53-62)。 「迦命の彩」という問いは、輔神分析実践に

おける未到来の原因との待ち合わせとして理論化されていくのである。

3.ラカンのストア的記号論

こうした巡命をめぐる搬論は、ラカンのシニフィアン理論にも刷新を迫るはずである。実際、
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六○年代のラカンの考察は、主体を「特異性／単称性」において位慨づけ直すという努力と関わっ

ていた。そうした記号論をめぐる反省は、この問いを理解し損ねていた彼の教え子たちの議證との

関係からも理解できるだろう。ボンヌヴァルコロックでの発表においてラプランシュとルクレール

が行ったラカン理蹟の解説は、語の多義性を一次的とみなすものであり(Laplmche [1981] ,296-

308)、まさしくその点をドウルーズは、 『意味の識理学』の最後の脚注で、条件付きではあれラカ

ンヘの批判として取り上げたのだった(LS289-90/下104)d)。一方、ラカンは、かつての弟子のこ

の見解について六四年のセミネールで批判的に諸じ直している。 「解釈は全ての意味に開かれてい

ない。解釈なら何だって良いわけではない。それは意義のある解釈、失敗するはずのない解釈であ

る。とはいえ主体の到来に欠かせないのはこの意義ではない。欠かせないことは、どんな－ナン

センスで還元不能でトラウマ的な－シニフィアンに自分が主体として従属しているか、主体がわ

かることである」 (SeXI226)。すなわち解釈は、主体をその特異性へと差戻す行為として位置付

けられるのだ。

このことは六四年以降に確認できる大きな理論変化を説明する。つまりソシュールの記号護の参

照では後景に退いた「指示物r娠祀nt」の次元、記号が参照するものの次元が、再び理議的射程に

入ってくるのだ。六四年度調義『輔神分析にとっての重大問題』では、 「シニフィアンと主体の関

係」が、 「指示物」との関連のもとで次のように位置付けられている。

「主体を先ほど､意味と呼んだものに具体化したが、この意味のうちで主体は主体として消え去るc

そう、 〔シニフィアン／シニフィエを分かつ〕横棒のところで意味の効果が生み出される。今日の

私の出発点は、もし股初に指示物がなければ、どれほどシニフィエの効果があらゆる意味に開かれ

てしまうのかを示すことであった。意味の効果は、それとはまったく別である。シニフィエの側で

の意味の効果の側面は、意義なしunmeaning,non-significationなのではなく、無意味meaningless、つ

まりナンセンスという表現で翻訳されるものである。われわれの分析経験で亜要なものを切り出す

ために知るべきは、探求されるのが意義の無限の大海ではなく…この無意味の障壁…つまりシニフ

ィエの側で意味が提供する拒絶の面であるということだ」 (S@XIII9)｡

このような澱論の組み立てにおいて、第一にラカンは、意味と意義を区別して論じるフレーゲや

ラッセルの現代論理学を参照している(Cf立木[2007]二章)。だがさらに、この視点のもとう

カンがストア論理学へ接近した可能性をここでは考えておきたい。ヤコブソンのフランス語著作

『一般言語学』は、しばしばシニフィアン／シニフィエの対の起源がストア派に遡ることを指摘し

ており、この点は特に七○年前後にラカンも繰り返すことである(cfS6XX22)。またさらに、ス

トア派へのこうした遡行は、三項関係の記号論の再導入を可能にするだろう。ストア派の論理学は、

音声であるセマイーオン、概念であるセマイーノメノンに加え、記号が指し示す事象であるテュン

カノンの三つ組みを提示するものとして知られていたからである5〕。

この当時にラカンが実際にどのような文献でストア哲学に触れていたかを示す資料は、今の所見

当たらない。推測にすぎないとはいえ、六二年に第三版が出たブレイエの『初期ストア哲学におけ

る非物体的なものの理論』が与えた影響を考えてみることは、それほど的外れではないだろう。特

にこの第二章第一節では、異国人を含む発話状況の例を引き合いに、物体の表面に付加される「意
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味される」という非物体的属性、レクトン（表現可能なもの1.exprimable)について論じられてい

る(Brthier [1907] ,14/29-30)。ラカンはこのレクトンについて、六五年四月七日及び五月六日

の調義で、ある澱論を展i＃Iしているので、それを確認してみたい。

そこでは、どこかの笥語学者が持ち出した例のパロディとして、恋人同士の逢いびきのための記

号のことが語られている（図l)。窓の左端にカーテンが寄せてあり、これが「seule」を示す。ま

た植木鉢の数によって時I川が示される。五つの柿木鉢、すなわち「cinqheures」である。部屋では

女が、男がやってくるのを待っている。

図’ 六五年四月七日の図

ラカンの説明は分かりやすくはないが、いくらか兼者の銃みを交えつつ、ここでの識論の理解に

努めてみよう。ラカンは、まずこの図が恋人同士の逢いぴきであるということを踏まえて、「scule」

のうちに、 これとつがいになるべき別の「seul｣、すなわち男の到来の契機を透かしみる。したが

ってここで待ちぽうけの主体が表象されるなら、それは男の到来により裏打ちされる主体、 「こ

のseulが来なければ気落ちするものとしての主体」である。さて、この事実は、 「Selnl」が「cinq

heuresjに送られる時に側かれる宙吊りの時IⅢにおいてこそ顕になるだろう。まさにそこには、対

象の到来の未完了の棟相においてこそ、維持される主体が見出されるのだ。そのためにラカンは

｢scule」と「cinqheures」の二つのシニフィアンの「間隙において、このseul [男〕が対象aの機能

として…孤独を埋める唯一の男として」呼びださねばならないと述べ、そのうえで、次のようにス

トア派の用語を借用する。

「シニフィアン棡造としてこれが支えられ持続するのは……レクトンが……欲望の機能が柵築され

る間かれを、あけっ放しにしている限りにおいてです。このレクトンが差し向けられるひとは、彼

がそれを読もうと読むまいと、レクトンのうちで、このINIけのうちで機能するよう呼び出されてい

ます」 (S4XII296)．ここでラカンは、ストア派が設けた二つの区別、物体的でもあるような語か

ら、非物体的であるような命題や判断の水那への移行の瞬間を捕まえようとしていると言えるだろう。

シニフィアンのざわめきが、暁まれうるものとして生じるような間かれである。 「レクトン」はここ

では、シニフィアン連鎖の欲望形成的な瞬間を指している。実際、ラカンは後に、レクトンの翻訳

として自らが五五年ごろ、シニフィアン迎鎖において、文の終わりから遡及的に意味生成的なまと

まりが作られる機能を示すために提示した「刺し縫いの点」という概念を提案している(AE390)｡

さてラカンは、こうした「レクトン」のIIMけのうちで、二つの方向性を区別している。ひとつは

｢待ち合わせ」の実現であり、ラカンはここで磯源を踏まえつつ、そこにストア派のテュンカノン、

すなわち指示対象との出会いを魁く･さらに別の方向がある。それは主体が自らを〔彼にとって〕
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｢唯一の女1aseule」と見なしているような幻想であり、そこでは欲望が結果に至る手前のところで

宙吊りにされている。ここでの瓢論を、筆者の手により以下に図式化してみたい。

Sl :seule －う S2 : cinqheures

レクトン

(主体）欲望◇テュンカノン（対象）

ここではseuleの孤立が、cinqheur"という別のシニフィアンとの関係の中で読みの可能性を与

えられるということがまず示されよう。この二つのシニフイアンは、こうしてレクトンの表面を柵

成し、そこに主体と対象を呼び出す。主体とは、このレクトンのうちで、出会い（損ね）の対象と

の吊り合いのもとに引き出されるものなのだ。こうした主体と対象の分配の平面は、まさしくラカ

ンが「幻想」と呼んだものに他ならない。付言すれば、ラカンはさらにここで臨床的な応用を試み、

対象の方に固執するものを神経症、欲望の主体の場に剛まるものを倒錯としている（また、レクト

ンそのものが亜要性を燗すものを精神病とする。この病態に閲して、意味生成の機能不全ではなく、

むしろ臨床的にも観察されるその過剰繁殖が強調されているのであろう◇）

まとめると、ストア派をめぐるラカンのこうした識論は、シニフィアン連鎖の識論を二つの点で

先に進めようとしているとみなせよう。第一にシニフィアン辿鎖が主体を捉え決定し樹成するのだ

というのではなく、むしろ、そのような栂成の手前において、物体の秩序から可読性それ自体が生

まれる宙吊りの時1mが指摘される。第二に、そうした幻想の次元でこそ、主体は、指示物との延期

された出会いのもと、固有の仕方で表象され、維持されるのである。

4.結論：幻想の棡造主羨

以上を通じ、我々は、ラカンの理論的取り組みの中で、ストア哲学の読解が果たした役割を見て

きた。シニフィアン辿鎖と主体の関係を中心に組み立てられるラカンの構造主義には、その初めか

ら、失われた原因（あるいはそれを待ち受ける「空虚な座｣）との出会いという問題がつきまとっ

ている。ラカンは、この問題を主体にとっての「運命の彩」に関わるものとして、精神分析の実践

内部で扱おうとしたのだが、六四一六五年におけるストア哲学の参照は、まさしくそうした実践の

基齪を、理強的に準備することに寄与したものと考えられよう。ストア派の「レクトン」に寄り添

って語られる欲望の開かれの契機、未到来のものとして対象を呼び出すこの契機が、シニフイアン

連鎖の上に、いわば立ち込める霧のような次元を開き、そこに主体と対象のカップルを一つの効果

として配置するのである。こうしてラカンは、ストア派を媒介とすることで、シニフィアンの筒説

的連鎖の支配下から、幻想という効果の舞台_ヒヘと、主体が問われる場を移動させたのだ。

栂造主義の思想史という面からは、ここに、幻想的効果の問題系と呼ぶべき局面の到来を見出す

ことができよう。またそこにこそ、この時代のラカンとドウルーズの思想的共鳴の中心をも見定め

ることができる。もちろん、言語の圏域の内部にとどまり、 （音という物体としての）シニフィア

ン連鎖とその効果の表面を分けるラカンに対して、 ドウルーズ固有の重要な視点も確認しておかね
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ぱならない。つまりドウルーズでは、シニフィアンとシニフィエのセリー的関係それ自体を表面の

トポス上に位置付けることで、かえって深府、あるいは記号的表面の破断における物体の一次秩序

へと（アントナン・アルトー及びメラニー・クラインに依拠しつつ）思想の射程を伸ばすのである。

こうした両者の違いは、ストア派に民れぱ、まさに物体の混在たる「迎命」の捉え方に側する差異

としても理解される。ラカンにおいてそれはシニフィアンの宝庫たる言語的く他者＞であるが、 ド

ウルーズにおいては、ニーチェを引き合いに述べられるとおり、病や死のうちに実現される身体的

次元もそこで考慮される(LSI31-2/上196)。この点は、その後の両者の交錯を捉える点でも亜要

な視点を供すると思われるが、詳しい検討は別の機会に譲らねばならない。ただしラカンにとって

も、六五年以降、享楽概念の棚り下げとともに、記号的く他者＞を身体性のもとで疎み替えていく

試みが着手されることを、本論の射程に関わるラカン理議のその後の展開として述べておきたい。

いずれにせよ最後に改めて確認しておきたいのは、こうした理論的作業のすべて、ラカンにとっ

ては、鞘神分析実践の操作に、一つの教育可能な理證的形式を与える努力と関わっていた、という

点である。寝椅子の上で、未だ笥表として聞き取られるか定かでない（むしろ絶えず失敗する）音

の響きを連ねることが、いかなる糊神分析的な効果を産出しうるのか。ラカンによるシニフィアン

の定義、 「シニフィアンは別のシニフィアンに対して主体を表象する」の傍に、セクストス．エン

ペイリコスの言、 「あらゆる物体は別の物体に対して（前者が後者へ作用するとき）非物体的なも

のを原因する」 (BrChier [1907] ,12/26)を並べてみるならば、まさに主体が表象として提示され

るその横に、その出現自体を、特異的出来邪として把握する機会も生じることが示唆されよう。シ

ニフィアンの音的列がこうした出来邪でありうることを認めるときに、まさしくそこで表象される

主体と、期待される意味を担う対象との出会いの舞台が、介入すべき局面としての輪郭を取りもど

す。我々は、ラカンの鞘神分析を、こうした出会いの場面に我々を連れ戻そうとする企てとして理

解できるのである。

注

l)ルイス。キャロルについてラカンは、六四一六五年のセミネールでキャロルのテクストr不思掘の国の

アリス』の分析を予告しており、また六六年末にはラジオ『フランスキュルチュール』でキヤロルヘの

オマージュについて語ってもいる(Lacan[2003] )。 ドウルーズは第六セリーの最後の注で、ラカンに

現れるキャロルの影轡についてコメントしている(LS55/上86)

2）この点は、ラカンが唯一『愈味の総理学』について中身のある、しかし奇妙なコメントを行っている箇

所の理解に役立つかもしれない。そこで彼は、 ドウルーズがシニフィエの側で不足としてあるとした対

象=xを、ぶらぷらうろつく 「風船人形」と呼び、さらに「女」と関連付けている(S@XVI227)。ラカ

ンの運命のテーマと「愛」の凹迎についてEleb[20"]も参照のこと。

3)この点に関しては六四年度副穣内で扱われるプラトン『ソピステス』の読解が亜要であるが､別所に蹴る。

ラカンとギリシヤ哲学についてはCassin[2012]を参照◎

4）この点について、六九年度のセミネールの枠内で、ジャック・ナシフが発表を行っている。

5）この最後の次元があることは、ストア派鐙理学をフレーゲと接近させる展望を開くことをロングが指摘
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している（ロング［2003〕 ，209)。
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laprcmitrefbrme6tatiqueavecseSmecanismesde《《だpression-rcibulcmenI》》・Parconsfquent,lapremiもre

mptur℃,quel'onpeutajustelilrecomPareriladesCriptionmuSseauisiedelaSortiede<<l'etatnamrel)',est

une《《eiYroyable))mnemoiechniquenieizscheennequimarqueelmulilclescomsetpcduitainsi lepremier

codage, (( lesystemecnleldesignesinscritsquirendl'hommecapabledelangage,etluidonneunem@moire

despamleS》》'2).LadeuxiemempturccorI℃spondiladfterTitorialisationouaud4codagedessignesprimitilb

tcITiloriauxParles((fbndateursd'E(at》》,quisignifiela((mpturephonographique"etl'initialisationdusigne

d4tcrritorialis@danslafbmlcdel'6criture.C'estpourcettememeraisonque,danslaversiondel'his(oire

g4n@mledeDeleuzeetGuattari, ladeuxiemcmpmrercvetuneimportanceprfpondfranに:《《 iln'yajamais

euqu'unseulEtat》》I]D.Parrapponiccnedeslmctionouala<<conservaliondfrisoi応》》descodagesprimitifS,

leSruptuI℃sconsecutives,1ellesquecellesenlrelapolisgIEcqueet leChrislianisme,1'humanismebourgeOis

et laSoci"industriellenacdesParNietzschesemblentsecondaires.CcsglqandesmPmresontleuIscoITflais

exactsdanS<<l'invention))dulangagcetdel'@criturc.

Onpeutparlerd'uncurieuxanachronisme,ousi l'ontrouvaitcessch@matisationsconvaincantes,d'unc

4videntcintempestivitedecesexcrcicesd!《《 】'histoireuniverselle》》auxquelsDeleuzeetGuattaritmuvent
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《《 :Qccdozd'innocence》》I4jpourlespousserbienau-delddecequepescrimienttantlenieizscheiSmequele

marxismequ'iIsrevendiquentaumememomem.Leurattitudenousfaitplut6tpenserauxgmndesulopies

delaphilosophiedesLumitrEsassezinnocentesal'dgarddel'histoirclinguistiquepuisqu'ellesconSid釘℃m

queccttedemitren'enestencorequ'asesP減miccsI9'.EnrEliantlagen@sedesfbnnes@1atiquesauxstades

dud6veloppementdulangage,ou,pluspr@cis@ment,delastmiotique,ilsfeignentder6examiner(nonsans

ironieetsuItoutsansoublierleur《《anti-h6g61ianismegenfralisd)))lesgandsdebatsdudix-huilitmesitcle

surl'originedelalangueetsonr61edanslaibnnationdu((1iensocial》》･

Larevitalisationdecettediscussionavait616rfCemmenteffbcmeeparL6vi-StraussetDeridaavecleur

analysedelathforierousseauistedel'originedelalangueetdesoncontextegEneral'6).Lecdl@breessaide

Rousscaugouvreavecl'afYinnationsuivant laquclle(( lalangueest laprcmitreinstitutionSociale》》'7),qui

est,selonDerrida,confbrmeal'espritdupmjctdelas@miologiesaussurienne'8).Ndanmoins・pOurDeleuze

ctCuattari,cettehypo山麓enepeut@trefbnd4equ'aconditionquel'onbouveunefbrmedereprfseniation

quicorrespondeal'ensembledesinstitutionssocialesquicaractfrisentles((sauvages>>,les((barbaresDDou

《《civilis@s》》･Encesens, lalanguesusceptibledenonnalisation,et,partant｡d'uneemdedite((scicnt而que》》，

eStunepremier巳institutiondelasociCt6barbareavecsadominationdu<<signinantdespotique》》quirend

pOSSiblcl'fCriture.T℃Ⅱeestlapremi&rer@ponseindirecteaSaussure: 1'inventiondel'ecritureefYbctueea

traversladeteTTitorialisationdusigneliltsansdoutclaprcmitrel･由り“わ〃”"sわゎJ卿Je.OnPcutParlerde

larevolutiondanslalanguecarils'agitbicnd'unc《《coupureoud'unsaut》》ausensnietzgch"noudel'action

conscienteetvolontairedes((mndatEursdcl'6tat》》quid6truisentles《《codagesprimiti齢》》．

3.MachinecaPitalisteetmterritorialisationsr"Ctionnaims･Vemlalanguehomog4nfis"

N6mmoins, 1'ObjectifprincipaldeL別""-""en'estpaslempportentIElarevolutiondanslalanguc

ctlagenesedesslructuresetatiques,maisl'analysccritiquedumodedeProduclioncaPitalislcoudes

smififsdites"civilisees沙.Deleuzec8Gualtarin'expliqucntpas,toutdumoinsdanscepmmicrvolumede

Q叩jmlmmeer馳力と"んぜ”花,cequisepasseaveclalangueaumomemdup"sagedelasociet6barbarcAla

SOci""civiliseeDetcapitalistequiestlanOUe.Cepcndant, ilsendonnentlajlEtificationmethodologique

cnsuivantl'ideedeMaIxquiproposaitde(<comprcndrE花trospectivementtoutel'histoircilalumitredu

capitalisme"'9),delamememanierequ'ondtudielesorganismesprimitifSsurl'exempledesorganismes

ddvclopp@s.C'estpourcelaquelesconceptsde<<machine)>oude((Hux",quisemblentetreinopponuns

dansl'analysedessoci食畠s((primitives》》Cu《《barbarcsD》,trouventleurplacedansl'histoireuniverselle

deleuzoguattariennetellequ'elleeslcon9ueal'印oquedeL渕"ri-の加e、

OncDmprendbiendequoi ilragitquandonparledes((HuxmDnetaire》》ou((Huxdel'inmrmation》》，

auSSibienquedelacanalisationoude《《Surcodage》》deCeshuxparlesinstitutionsdel'4talcapitalistc:

《《 latheoneg印息Taledelasocieteestuneth6Oneg6ndraliseedesnux》》和),d'autantplusque,selonccnains

commentateurs,《《 lathforiedesnux》》asesoriginesdanslesconceptionseconomiquesd'inspiration

keyn6sienne2').LeconceptcledeL測""･et"e-celuidelamachineoudusoci"j"""forcommelc
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moteurdel'hisioireuniverselleestlaconsequencedecetにvision《《rilrospcclive》》quasi・marxistequi

pr"cndtrouvcrlcprinciped'explicationdanslaproductionou,encoremieux,danslacanalisaliondesdivers

nux・Ondoitlcqualilicrdequasi-marxisにcarilmanqueunedimensionrEduCtionniSteessemicllcAI'histoire

deleuzoguaitaricnnc《《comingeme, irr6gulidre,singuliere, ironique》》 :unpivotquipourTaremplaccrles

schfmasduprogr@sabstraitilabolfsaudix-huitiemesiecle, led印loiementdel'espritdansl'hisloirCausCin

del'id"lismeallemand,ouleprincipedudetenninismebiologique,oucncorclalhioriedelarecapimlation

Tcliantlcphyllogcn@sccll'omogenesequisertdebaseauxrfHexionsdeMarx22).Leseulprincipecommun

quirendPossiblel'histoireuniverselleestceluidelamachinesocialeeldelamani@redontcllecodeou

"codedesflux.L'hisioiredeleuzoguattarienncestainsiunehistoiresemiotiqueou,commelesdeuxautcurs

allaientlcfbnnulerplustaIddansハ猫脆PA""",unehistoiredes《《礎gimesdessignes妙.Pourtant,lanotion

demachineallaileil℃supprimecetl'applicationdelatheoriedesnuxconsidfrablementlimildepourunmotif

quinoussembleassezclair:dansledeuxiemevolumeduQ叩jml"""副銑hjz叩仰だ"jelaperspec!ivesera

rcnverste,Desormais,c'estladistinctionentreles《《Huxcnnnli"s》》et les(< lignesdefilite))quivaprendre

lemlaisz]).CenesonlpluslessocietfsprimitivesquisontanalysCes(4Alalumi心祀ducapitalismc)D,maisles

soci"sditescomemporainesquisontvuesatraversleprismedesnotionsvenuesdel'anthropologiecomme,

parexemplc,celledelasegmentari槌.Ccpcndant,leprincipepourainsidiredupan･semiotismePersiste,bien

qu'ilsoitaccompagnfd'undemicrrtglcmentdecompteaveclasemiologiesaussurienne・Dans凡炉ler61ede

lalinguistique,louidumoinsAlitredemauvaisexemple,seramemerenlbrcj34D.

Danslalanguenousn'avonsneanmoinspasencoredecorrtlatdireClquipOurTailnousservira

marquerlepassagcdesempires<(barbares》》auxsociet@smodemesctcapitalistes,commel'invenliondela

mnemotechniquepnmitiveella《《memoiredesparoles》》oulafbndationdel'4tatelladflerrilOnaliSaliOndu

signedansl'4cnture.Lessocif!@scaPitalisles-dit-on-sontlesseulesatravaillcrsurles((nuxdecodds)).

Maisqu，est-ceque“ladonncpourl'analysedesrapportsentrelalamgucell“institutionspoIiliqu“？Nous

croyonsquelardponseaccnequestionpeulseddduiredesanalysesdeMMPkJF"",bienqueDeleuzeel

Cuattarin'insistcntpasparticuli色祀ment li-dessus.Leprocessusdecentralisationeid'homogeneisation

delalanguequalifl6ede((nationale"estaucuurdelagenesedesEtatsditsmodernes,bicnquclcur

《(imaginairelangagier))revendiquesouventl'histoiremillenaireeilereiourauxsources.Encesens, 1'analyse

delcuzoguattarienneaencesensbiensaisi letraitcaracteristiquedes<<soci"smodemescivilis"s)) :elles

d6temtorialisentetdecodentlesfiuxafindelesrctemtorialisertLeplusgrandparadoxedcl'6Poqucmodeme

estqucccsnouveauxcodesoutenitorialitesp『もsententsouventunefhugseressemblanceaveclescodesct

1erritorialit@scensCsavoirel"4passesal'6tapeprfcedente:

Cesndo-terriIorialitessontsouventartificielles､"iduelles,archaYqucs;sculemem,cesontdes

archaiSmesifbnctionparibiにmentactuelle,notremanieremodemede《《briqueに『》》,dequadrill"

dereimroduircdesiragmemsdecode,d'enressusciterd'anciens,d,invenieTdespscudo-codesoudes

jargons.:')

Ainsi,1esnouvellcs((rcに汀ilorialisations)Dqu'ontrouveparexempledanslesmouvemenisregionalisIes
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nesont((ar℃haiSantes)fqu'aupremicrrcgard: lcurfbnctionnememdanslessocift6smodcmes<<varidescl

complexes》》estbicndislinctdcccluipropreauxsociftds《《barbares沙.C'estpourcettcraisonqueDcleuze

etGuattarilejettentl'id"dunf'humanismedel'apres･guerr℃quideploraitles'<cICPusculesdcsLumidres》》

etvOyaitdanslcfnscismelc((rciourilabarbarie》》.L'etatmscisteestlaにntative(( laplusihntastique"

d'effecmerlarctemtorialisation,bienqu'ellerestesansdouteunefbrmedelasoci"capitaliste(aussibien
ヴ

quelecapitalismed'Etatdanslespayssocialistcs).Pourtant,nil'unnil'autrenesontunevmicmanifbslation

du《《dfsirdesm2"Ps》》 CommelevoulaicmReichoulesmaIxistessovietiques･maisuncautremani心にde

"naliserlesnuxdeleurSdesirs《《aleurprofil》》・

Parconsequcnt, lcconcepldeddterrilorialisation-innUduitdanSL別""-伍t〃ﾌe-doit副reclairement

distinguCdesnombrcusesIh&oricsdel'@mancipatiOn・ LesreterritorialisationsciYEclufesdanslccadre

desocid唾smodemes(<<d@mocratiqucs>>, <<fbscistes)Jou<<socialistes)))sontsouvent lesproduilsd.《《

investissementinconscicntsparfhilcmentreactionnaires"z6).OnleretrouveradansK秋口“わ〃"fm""噌

卿腕“F恒avecl'exempledelareにrritOrialisationlangagiも肥dansIasimationdelasoci414plurilinguccommc

celledelavilledePraguedel'印oquedeKaika27).

IIfauttoutdememep城ciscrquc,dansZ'加雁""e,1a<<detemtorialisation"estpresqueindissociable

du((decodage))carla"1crritoriali帷泳(primitive)estpresquesynonymedecode.D'autrepart,Deleuze

etGuattariprennentlcurdistanceparrapportalanotiondecodeetp正促rentlaplaccrdansleprocessus

dynamiquedudecodagc-rccodage,enscdistinguantainsidelatendanceddshistorisantcduslmcturalisme.

Unchangementsignilicatirs'estproduilaucoursdesanneessoixante-dix: tandisqucdansL別""-α上加e

onfaisaitladistinctionentrelad61emtonalisationabsolueetladetermorialisalionrelativcqui@taitSOuvent

qualineede((ascistc》》.ellccstibnnellememrattacheeaunereterritorialisationdanSI"(m@mequandilgagit

d'une《《唾tenilorialimlionSurladeにmtorialisationm@me)'2s)danslecasdespeuplesnomades).LcconcePt

dedeteTTitorialisationabsoluerepr@sentedansnotr℃travailuneimpasseconceptuellc.EncfYtl,cclleop4mtion

nepeutsigninerqu'uneseulechosedansledomainedelapolitiquedelalanguc:lerctourversl'ulopie

dulangageparfait,soitsouslalbrmed'un[か助緬c"e,soilsouscelled'unidiomerationnelA1'usagedes

scientiliques,oubienencoresouslaibnned'ungouvemementmondial.Unelangueoriginai唾oumcndeau

boutdelaperfection,au-deladutempsctdel'espaceseraitunelanguehorsdelasocift4,siparccttedemi41℃

onn'entendaitpasunecommunautetr@sspdciflquequifadressedirectementADicu.Cependant,nous

devonsdiscemerleSafYhiresdeC6sardecellesdeDieutoutcninsistantsurlefaitqu'iln'yapaSdetheologic

quinesoitpaspolitiquc.L'undesinspirateursdelapolitiquedelalangueausenscontemporain, 1ccur6

revolutionnaircHenriGregoire,comparait laquetedulangageidCalauxexp4rimentationsdesalchimistes

alaIEcherchedelaPierTePhilosophale29),el leumtentativesn'EtaientpasmoinsinnocentesquelesefYbrts

deslinguistesmodemesquitravaillentsurl'un"concepmelleetpolitiquedesianguesdites(<nationalesD).

DanslecadredelaphilosoPhiePolitiquedelalangueiln'yapasdedetemtorialisationabsolue,maisla

retemtonalisationportantsurl'Absolures(cloUjoursunepossibilit"examineIL

Potmant, 1'aspectdelaretcmlorialisationlePlusimportantpournotre理靭】'dprqjelqu'onappelle,ala
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suitedeGuillaumeSibertin-Blanc,((philosophiepolitiquedulangage)D'0},estsoncamcttrcintentionnel : la

viedessiglesauseindesinstilutionspolitiqucsconsisteenladfterritorialisationd'unccntrcdepouvoiralin

deleretemtorialisersurunaut『℃・Parexemple,1eregionalismelangagierconsisleenladftenilorialisaliondu

centredepouvoir(Vienne,Madrid,Moscou),enefYEcmantl'homogendisationdela((PfriPh@rie>>avecpour

ohiectiflareteITilorialisalionsurunautreccntrc,designeeparunegeogaPhiesacree(Prague,Barcelone,

Kiev) implanifedansl'imaginairecollcctifd'unenationquiestenlraindesefbrmerbCeProcessusa

unedimensionspalialeconcrtte:onestenmesuredesuivrelesvecleursdelarcterritorialisaliondela

dtterritorialisalionctdelesplacersurlacanequinousexposeraunvastetableaudecequ'onappellela

《《g釦理aphiehumaine》》etsadynamiquehistorique.
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ドゥルーズにおけるjurisprudence
--権利の哲学について

西川耕平

はじめに

「哲学をやっていなければ、法学をやっていたでしょう」 (ABC,((G)))。こうした発言からもジ

ル・ドウルーズ(1925-1995)が法や法哲学への興味を抱いていたことは明白である。しかし、 ド

ウルーズ自身による言及が断片的であることもあり、法をめぐるその思索の全容はいまだ示され

ていない。そこで、 「それこそが法哲学である」と規定される《《juriqm'denCe')》》という語をもっ

て、 ドウルーズがいかなることを語ろうとしていたかを明らかにすることを本稿の主眼とする。そ

のために、まずはjunspmdenceに対置される「人権」に対するドウルーズの批判を整理すること

で、彼の標的をあぶり出す。次いでju'iSprudenCeそのものの考察に移り、その特色の分析を通し

て、 jurispmdcnceという概念がドウルーズの思想において占める位置を明らかにする。そして最後

に、 「特異性」の概念を鍵として、 ドウルーズの哲学において、もろもろの権利の主体とはどのよ

うな存在かを考察する。

1.人権の批判

ドウルーズが人柄について語ることはそう多くない。 1980年以降に行われたインタビューや『哲

学とは何か』における断片的な記述に限られるが、いずれにおいても人権は好意的に語られること

はない。というよりも、基本的には批判の対象であり、 ドウルーズは『アベセデールエの中で、人

桶についての言説は「哲学的にゼロである｣(ABC,"G》》)とまで言っている。この非難はまずもって、

何かにつけて入梅の尊亜を強調する当時の知識人、とりわけヌーヴオー．フィロゾフに対するドウ

ルーズのいら立ちを反映したものとして理解できる。実際､『アベセデール』の同セクション内でも、

l968年の五月航命とこの迎動との関連が深いと思われる思想を批判するのに人権を援用するヌー

ヴオー・フィロゾフをドウルーズは非難しているし、 『狂人と二つの体制』に収められた「ヌーヴ

オー・フィロゾフ及び一般的問題について」でも、 「彼らの思想はゼロ」 (DRF,p・ 127)と断じてい

る21。

こうした邪椚に鑑みると、 ドウルーズは人柄という考えそのものを否定しているのではなく、人

栃を金科玉条のごとくもちだしてくる人々に異識を申し立てていると言えるかもしれない。この見

立ては正しくもあり、間違ってもいる。というのも、入梅の理念がもたらすであろう、言論の自由

や不当な拘禁の禁止といった効果をドウルーズが否定することはないが、人権の理論やその概念に

伴ういくつかの特徴は彼にとって無批判に承認することのできないものだと考えられるからだ。

人楡の理論とドウルーズの哲学との不一致を見事に描き出したものとしてアレクサンドル．ルフ
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エープルの仕事を挙げることができる． ドウルーズ哲学の観点から見た場合に人権がどのようなも

のとして現れるかを、ルフェープルによる整理に沿いながら見ていこう。彼は、 ドウルーズの人椛

批判の核にあるのは超越の否定であるとした上で、人権の不十分な点を列挙する3)｡ (1)人椛は椛

利の普遍的で抽象的な主体を想定していること。 （2）人柄は迦勤や生成を妨げること。 （3）人椛

は諸権利を備えた人間の内在的な実在の様式を考慮しないこと。 （4）人権はわれわれを自己形成

の阻害から盲目にさせること。この四点である。順に見ていこう。

まず一点目の普遍的で抽象的な主体の想定について。ここで問題になるのは、普遍的で抽象的な

主体は、実際に存在する個別の人々をまったく表していないということだ。ルフェーブルは指摘し

ていないが、こうした抽象的な出来合いの主体の批判は『経験輪と主体性』にすでに見られる。そ

こでの法哲学にかかわる考察に限定すれば、 ドウルーズは自然桶を保証することを目指す契約説の

誤りをその理諭の抱く抽象的な人間像に帰している。ドウルーズによれば、そうした理強は、自然

において見出される現象、たとえば社会に先立って存在する家族という単位を無視してしまってい

るため、社会を考察する際の出発点たりえない(ES,pp.35-36)。

次に、運動や生成を妨げることについて。 F永遠不変の価値の代役を担う、抽象的な観念」と入

梅を断定したあとに述べる、次のようなドウルーズの言明にルフェープルは着目している。「そし

て抽象的な観念の名において、あらゆる思考が阻害され、迎勤にもとづく分析がことごとく遮断さ

れてしまう。けれども、抑圧が恐ろしいものになるのは、それが迦動をさまたげるからであって、

永遠不変のものを傷つけるからではない」 (PRp､ l66)。ルフェープルはこうした人権の永速不変

性を、上述の抽象的な主体の想定と竃ね合わせている。人椛の観念が変化しない以上、それが想定

する主体の像も一定で変化しない。それでは運動や生成を望むべくもないということだ。

そして、人権は諸桁利を備えた人間の内在的な実在の様式を考忠しないことについて。これは

｢人権によっては諸椛利をもつ人間の内在的な実在の梯式について何も語れない」 (QPh,p.109)と

いう『哲学とは何か』4)に見える一文を言い換えたものである。ルフェープルによれば、 ドウルー

ズにとっての政治哲学の基祁は「概念が現前している中間＝瑚境(milieupresent)と接続しているか

どうか」 (QPh,p. lOl)である。これを敷術すれば、超越的なものをもちだしてきて上からの視点で

思考するのではなく、 「いま－ここ」でその社会、その人がおかれた状況とかかわる限りで思考し

なければならないということだ。そうすることによってこそ現状の問題に対して十全に対応するこ

とができるのであって、抽象的で不変的、さらにいえば具体的な状況に対して超越的な位圃に立つ

人権にはその効力に欠けるというのがここでの眼目である。これは、人権に対する唯名治的批判と

捉えることもできよう。実際、 ドウルーズは『アベセデール』において、人為および自然により悲

惨な状況に見舞われているアルメニアを例にとり、入梅を述べ立てるだけではそこに住む人の生に

なんら資することはないと調っている(ABC,<<G")。

最後に人権による自己形成の阻害について。ルフェープルの挙げるこの四点目はテクスト解釈と

してはやや問題があるように思える。というのも、ルフェープルが指示する参照先でのドウルーズ

の主な標的は白由＊嬢経済とそれがもたらす貧困であり、人柄はそれに加担してしまっていると付

随的に述べられているにすぎないからだ(PRp.234)。にもかかわらず、このルフェープルの指摘
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は興味深い。ルフェーブルが言いたいのは、人椛は免罪符になってしまうということだ。だれか椛

利を侵害されている人がいるとして、とりあえず人椛をもちだしておけば自分はその加害者の共犯

でないことを示せる。だが、それではその被害者に対して形だけの同傭を表したにすぎず、その人

に真の憐れみや愛梢をよせているわけではない。この憐れみや愛憎の育成という点は騒ぐにしても、

免罪符としての人椛の機能がドウルーズの考えと棚容れないのは確かだ。

以上のように、 ドウルーズが人権という観念を批判的に見ていることは1m違いない。だからとい

って、 ドウルーズは言諭の自由や人身の自由といった、一般に人権の保隙する諸々の権利自体を否

定しているわけではない。 ドウルーズの哲学的立場からすれば、たとえそうした権利が侵害された

としても、人権の名の下にそれを批判するのは誤っているということだ。

このドウルーズのスタンスを示すのに、 「ネグリを裁く判事たちへの公開状」 (DRF,pp.155.159)

以上に適切なテクストはないだろう。これは、根拠のない状況証拠によって「赤い旅団」の起こし

た瞬拐事件の共犯の嫌疑をかけられたネグリを弁艘するために書かれた文蹴である。そこでドウル

ーズは決して「イタリア当局は、逮捕の要件を満たさずに拘禁し、人身の自由を侵害している」な

どとは言わない（人桁派ならこう言うだろう)。そうではなくて、当時なされていたジャーナリズ

ムによる事件の歪曲に惑わされることなく、事件の審理をイタリア司法のしかるべき手続きと原則

に則って進めるよう判珈らに要請する。ネグリが結局は有罪とされたことを考えればこの公開状が

効力を有したとは言えないが、人権という観念に頼らずに、社会や司法の具体的な状況に定位して

椛利を回復しようというドウルーズの思想的態庇を見て取ることができよう。

本節の議論をまとめよう。ドウルーズにとって、人権はその抽象性、不変性、超越性、さらには

実効性のなさゆえ、 とりわけ実践の観点からすれば思考の出発点としては不十分なものである。だ

からこそ、こうしたことに思いを馳せずにただただ人権をある種の「切り札」として用いるタイプ

の言説にドウルーズは嫌悪感を示すのだと考えられる。ただ、忘れてはならないのは、 ドウルーズ

は入梅の示す内実、すなわち思想・良心の自由、人身の自由といった椛利を決して否定してはいな

いということである。

2."jurispmdence"の意義

前節で描いてきた人椛と逆の特徴をもつものとしてドウルーズが称揚するのが《《jurispmdence>>

である。 『アベセデール』において、 ドウルーズはこの語老説明するために卑近とも言える次のよ

うな例を挙げている(ABC.《《G)b)。かつて、タクシー内での喫煙が一般的であったころに、タクシ

ーの迎転手らが乗客に煙草を吸うことを禁じたところ、一部の乗客がタクシー会社を訴えた。この

ときの裁判ではタクシー側が敗訴した。なぜかというと、当時はタクシーは貸家、乗客は借家人と

同じようなものとみなされていたからだ。だがその十年後、タクシー内での喫煙はほとんど認めら

れなくなっている。タクシーはもはや貸家ではなく公共サービスとみなされるようになったからだ

とドウルーズは指摘する。

同梯の訴訟が起こされる場合、 「同一の事例には同一の判決を」という判例法の原則にもかかわ

らず、タクシーが敗訴することはない。タクシー（貸家）一乗客（借家人）－喫煙する権利という
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一迎の関係から、タクシー（公共サービス）一乗客（公共サービスの利用者）ー公共施設内での禁

煙という関係へと編成の組み換えが起こった以上、同じ判決を恥に繰り返すわけにはいかないから

だ。ここでは、こうした実際の状況に応じて行われる法律上の識論柵成のことをjurispmdenceとド

ウルーズは呼んでいると考えられる。こうした「いま－ここ」にある現実のコンテクストに従って

の法的行為の可変性や柔軟性は、先に批判的に検討した人椛の特徴からは出てこない。

しかし、 こうした個々の状況に対処すべきという議論はそれこそフランス人桁宣言のすぐ後に

｢無政府主義的誤謬論」でベンサムが展開していた5)。さらには、人椛の特徴として、それが適用さ

れる際にその国や社会の条件に応じてその内容が調整される可能性があることを示す「人権の一応

性」を挙げる法学者も少なくない6)。したがって、この可変性という点に関していえばドウルーズ

は別段とりわけ新奇なことを言っているわけではく、それこそ人桁研究の側からも語ることができ

る。タクシーの例から引っ張り出せるこの特徴だけでは､ juriSpmdenCeがドウルーズの法思想にお

いて晒要な位圃を占めていることを十全には説明できない。そこで着目すべきは、このタクシーの

例に続けて､Gurispnldenceが権利(droil)7)をつくる｣(ABC,<<G")とドウルーズが述べていることだ。

この文言から、 ドウルーズは具体的な状況における個別の権利の条件について調っていると解する

ことができる。

さらに少し観点を変えてみれば、これはドウルーズがベルクソンの哲学に見出した「高次の経験

論」 (B,p.22)の実践例ではないだろうか。 ドウルーズは、経験が成立するための条件を考察する

際に、可能な経験の条件をとらえることに重点を置くカント哲学の体系に対して、実在的な経験の

条件を提示するベルクソンを高く評価する81．カントの場合、経験はカテゴリーによって組織化さ

れ、概念によって取りまとめられて一般化される。経験が可能であるのは、こうしたカテゴリーや

概念に適用されるからである。それに対して、ベルクソンの実在的な経験の条件は、珈物や対象そ

のものに合わせて城断された概念をつくることを目指す。概念がその対象となる個物よりも大きす

ぎないこと、つまり事物と概念の正確な一致を目指すのである。そして、こうした具体的な経験あ

るいは此性をめぐる経験論のことをドウルーズは高次の経験論と呼ぶ。

人柄の適用の場面で考えれば、たとえ個別の社会状況に即して内容が変更されたとしても、それ

はあくまであらかじめ打ち立てられた出来合いの権利を適用している（カン卜的に言えば、道徳法

則を個々の状況に適用している）にすぎない9)。そうではなく、 juriSprudenCeがなすのは、その個々

の状況に完全に適した権利をつくることである。ドウルーズの「哲学とは概念の剛造である」とい

う言莱はもはや人口に胎爽した感が強いが､それにならって[jurispmdenceとは椛利のⅢ造である」

と言うことができるだろう。

それではjuriSpmdenCeをなす、すなわち権利を創造するのはだれだろうか。ふつうに考えれば裁

判官あるいは法律の専門家だろう。法治国家では、権利を実質的に保謹あるいは制限するのは法律

である。前節で触れたネグリ事件に際して発表した公開状に鑑みても、 ドウルーズもある程度まで

は司法に期待していたように思われる。 『経験論と主体性』でも、所有梅にまつわる一籾のハード．

ケースの解消を調停者や裁判官に求めるヒュームの考えに着目していた(ES,p.54)'0)。

しかし、 ドウルーズによれば、権利をつくりだすのはjuriSpmdenCeだからこそ、それを「判馴ら
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の手に委ねておくわけにはいかない」 (pRp.230)。 ドウルーズがその担い手として期待している

のはまずは作家であり、それゆえ作家に民法典ではなく判例集(recueildej'risPmdence)を疏むこと

を勧める。この作家への期待は、 ドウルーズが法というテーマに取り組む際に、法学者の理総を参

照するのではなく、サドやマゾッホ、カフカやメルヴイルら文学者の作品を素材として展I＃lするこ

とと合致する。

ここで文学者を援用するのには述和感を抱かれるかもしれない。 ドウルーズが文学者に期待を寄

せるのは、彼らを文明の病を解釈する症候学者、さらにいえばある種の「哲学者」とみなしている

からだ。こうした考えは『ニーチェと哲学』における「癒す者として、未来の哲学者は、医者と

しての哲学者、芸術家としての哲学者、そして立法者としての哲学者である」 (NRP.86)という定

式にすでに見られるものである。ニーチェからその定見を得たドウルーズの考えでは、文学者らは、

文明に対する医者であり、芸術家であり、悪覚と思考の新たな方法の創造者である。病の兆候を解

釈することに従事する医学の一分野は症候学と規定されるが、 ドウルーズにとっては、文学者も文

明の病を解釈する症候学者なのである11)。

もちろん、こうした作家の役割も無視することはできないが、ここでドウルーズが強鯛するのは、

jurispn'denceによってつくられる法一椛利と直接の関係をもつことになる当邪者である。 ドウルー

ズは次のように言う。 「現代生物学において、また現代生物学がもたらす新しい状況でも、さらに

は現代生物学によって可能になる新たな出来邪においても、すべてがjurisprudcnceのからむ問題に

なっている。いま必要とされているのは、道徳をふりかざし、専門能力をいつわった有識者の委員

会ではなく、利用者の集団なのだ」 (PRp.230)。有識者委員会ではなく、実際にその医撤技術を

施行される人々の見解を皿視するよう主張しているわけだが、それはまさに新しい医療の技術は、

その人々の具体的な生に大きくかかわりうるものだからだ。これは、その人々の具体的な経験ある

いは生に合わせて裁断された法一桁利をつくることこそがjurispmdenceであることから出てくる帰

結でもある。また、人であるだけで有しているとされる人権とは違い、 jurispmdenccがあくまで具

体的に個別の権益にかかわるということも示していよう。

さて、ここまで述べてきたことをふまえたうえで、 jurispn'denceについて考察する際に最も亜要

と思われる次の文章の解読を試みよう。

法一権利をつくるのは法典や宣筒ではなくjurisprudenceだ。jurisprudenccは法哲学であり(La

jurispmdenceestlaphilosophicdudroit)、特異性によって、もろもろの特異性の延長を介して進

む(PRpp.209･210)'2'｡

これはjurisprudenceについてi冊られたドウルーズの言葉のなかで最も定義めいたものである。法

典や宣言ではなくjurispn'denceが法－椛利をつくること、 jurispmdenceこそが法一桁利についての哲

学であることは、いままでの獺勘の枠内で理解できる。そして、抽象的な出来合いの主体を想定す

る人権との対比を考慮に入れれば、このjurispmdenceによる法一権利の創造と個体の主体化とが相

互に作用し合いつつ継起する通勤をドウルーズは探求していたのだと推測できる。
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ここにおいて、本穂の主目的であった、 「<<junspmdence》》という語をもってドウルーズが語ろう

としていたことはなにか」という問いに答えることができる。 ju'ispmdenceは、まずもって「いま

-ここ」にある状況に応じてなされる法的実践である。そこでは、具体的な生に合わせて裁断され

た法一権利が創造され、それにより主体の変容が促される。さらには、主体の変容ゆえに現実のコ

ンテクストが変化し、新たな法的柵成がふたたび要調されることになる。このような通勤のプロセ

スをドウルーズはjurisprudenCeと呼び、自身の法哲学と同定したのである。

3.特異性と権利の主体

ところで、実は前節では十分に検討されていないものが残っている。それは、上でも引用した、

Ijurispmdenceは法哲学であり、特異性によって、もろもろの特異性の延長を介して進む」という

文に見られる「特異性(singula向'@)」という語をどのように解するか、ということである。

『意味の論理学』において、 ドウルーズは「特異性」を説明して、 「特異性は前一個体的である」

(LS,p.135)と言う。これはすなわち、特異性が柵成済みの個体ではないということを意味してい

る。本稿の文脈でとらえれば、特異性が指示するのは、人権の想定するようなあらかじめ柵成され

た主体ではないということになる。 ドウルーズによれば、 「諸々の特異性は、個体的でも人称的で

もないばかりか、個体と人称の発生を取り仕切っている」 (LS,p. 125)のである13)。個体や人称の

発生の条件である限りで、特異性は超越総的領野に属するものと考えることができるだろう。

ドウルーズはこの「特異性」を「出来邪(6vdnement)」と言い換えてもいるが、 「出来邪」といっ

たときにドウルーズの念頭にあるのはまずもってライプニッツの哲学である。 ドウルーズは、 「述

語の概念は主語の概念に含まれている」というライプニッツの言明を、主体（＝主語）が前もって

存在し、その主体（＝主語）に述語づけしうるすべての性質があらかじめ内包されていると捉えて

はいけないと考えている。そのようにすべてが主語から演縛されるのではなく、むしろ醜態は逆で

あって、出来邪（＝動詞）が主体（＝主語）に先行し、主体はその出来事の作用の効果として棡成

されるとドウルーズは考える(LS,pp・ 135-136)'4)。つまるところ、前個体的な領野を示す「特異

性-出来事」は、その効果として主体を発生させるのである。

しかし、本稿で考察してきたことからすると、一つの疑問が生じる。それは、椛利を創般する運

動であるjurispmdenceが特異性をもって進むといったときに、この権利の主体としてどのような存

在を想定することができるかということである。つまり、前一個体的なもので非人称的なものとは

いったいどのようなものかということだ。これは、 ドゥルーズの法哲学や政治哲学、さらには彼の

倫理学全体に深くかかわる問いである。出来合いの主体ではなく前一個体的で非人称的な特異性か

ら出発する政治や倫理を打ち立てなければならないことを、 ドウルーズは随所で主弧しているから

だ'5)。しかしながら、それが実際のところいかなる存在であるかを想像するのは容易なことではな

い。

ドウルーズの道した最後のテクスト、 「内在一ひとつの生」にこの問いに答えるためのヒント

を見出すことができる。ドウルーズはそこでデイケンズの小説を援用しながら「ホモ・タントウム

(Homotannm)」という人間のイメージを提示する(DRF,p.361)。ドウルーズが引くのは一人の悪

－255－



ドウルーズにおけるjmispmden"(西川）

漢が死に臨むシーンである。介抱にあたる者達はその悪漢との間のふだんの関係からは考えられな

いほど、その男のわずかな生の兆しに対して一種の熱意、尊敬、愛愉を発押する。悪漢の方もそう

した扱いを受けて、昏睡状態の底でなにかやさしいものが自身のなかに差し込んでくるのを感じる。

だんだんと男が活力を取り戻すにしたがって、介抱する側も悪漢の側も元の立ち居振る舞いに戻っ

てしまうのだが、 ドウルーズは、この死とせめぎ合う「ひとつの生(unevie)」に属するものでしか

ない瞬間に蒜目する。続く文を引用しよう。

個人の生は、非人称とはいえ特異なひとつの生にその場をあけたのであり、このひとつの生は、

内的かつ外的な生における諸々の偶発事から、つまり生ずるものの主体性と客体性から自由に

なった、そのような純粋な出来事を解き放つのである。すなわち、 「ホモ．タントウム｣、だれ

もが憐れみをよせ、一種の至福に達した者。それは、もはや個体化ではなくて、特異化からな

る此性である(DRF,p.361)｡

先立つ箇所で、 「ひとつの生(unevie)」の不定冠詞uneを超越強的なものの指椴とみなしている

ことからも、これは『意味の諸理学』で述べられた前一個体的な特異性と同じ特徴を有しているも

のであると言えよう。ただし、ここでその言い換えと捉えることのできる「ホモ・タントウム」は

生身のひとりの人間としても描かれている。すなわち、この「ホモ・タントウム」なる存在は前一

個体的なものでありつつも、個体性をまったくもたないわけでもない。そして、だれもが迎える

｢死」に切迫して「穏やかに見送られる」という椛利を享受しているようにも思われる。

「特異性｣、あるいは上の引用文で「偶発事(accident)」と対慨された「純粋な出来邪(もvenement

pur)」は、 「本性的に理念的な出来事」 (LS,p.68)と形容されることもある。現働化されない「理

念」である以上、 「特異性」の領野に属するものはどうしても抽象性を拭い去ることができないと

も商えよう。しかし、それではjurispmdenceの目指す具体的な生の裁断をイメージするのが難しく

なってしまう。それに対して、デイケンズの小説から取ってきていることもあり、 「ホモ・タント

ウム」となった悪漢は具体的なイメージを喚起してくれる。しかも、ドウルーズは、「ひとつの生」

あるいは「ホモ・タントウム」が顕れるのは死に直面する場面だけでなく、 「いたるところ、かく

かくの生きる主体が横切って行くすべての契機、しかじかの生きられた客体の測るすべての契機」

(DREp.362)においてもだと主張している。つまりは、だれもが、いつ、どこでも、 「ホモ．タン

トウム」になりうるということだ。

それでは、どのような状況のもとであれば、そのような存在になることができるのだろうか。お

そらくは、死に見られるような切迫性がその条件のひとつと言えるだろう。そうした何らかの切迫

性こそが、特異性の領野に属するものになりつつも、あくまでひとりの人間として、桁利の受け取

り手あるいは新たな権利の請求者でもあるということを可能にするのではないだろうか。というの

も、具体的な問いに極限にまで切迫すれば、当人の有する現実の性質（たとえば悪漢であること）

は捨象され、理念的な領域にまで達する可能性をドウルーズは先の例で描いているように思えるか

らだ。そして、だからこそドウルーズはjurispn'denceの担い手として「当り堵」をあげたのだとも

－256－



ドウルーズにおけるjurispmdence(西川）

推察できる。切迫性において当事者に優るものを考えることは難しく、当事者こそがその問題に対

する経験知たる「慎慮(prudence)」をより多く有していると言いうるからだ。

まとめ

結冷に代えてまとめを行おう。本稿では、 ドウルーズの法哲学をjurispmdenceという語を中心に

検討してきた。まず、第一節では、それと対悩される人権の観念の特徴、すなわち抽象性、普遍性、

超越性、実効性のなさを批判的に抽出した。つぎに、第二節では、 juriSpIudenceによって椛利がつ

くりだされるということ、その意味でjurispmdenceこそが法-権利の哲学であるということを確認

し、主体と法-権利の絶えず続く運動をドウルーズは思索していたということを明らかにした。殿

後に、第三節では、 ドウルーズ哲学のキー概念でもある「特異性」の分析を介して、 juriSpn'denCe

によって創造される権利の主体とはどのような者か考察を試みた16)。

凡例

ドゥルーズからの引用は、以下の略号を用いて頁数を指示する。また、引用に際して邦訳を参照したが、流

者の間任において改訳した箇所もある。

ES:EW'jj･ismeef""bcm'"含""""""q仙晦加卿""e"わ"恥加e､PUEI953.

NP:MEEsc"aわ"j血酊叩ﾙ花,PUE1962.

B:Leb"g""応剛2,PUEI966.

LS:Lng"""4"Jms,Minuit,1969.

PP:WJｲ叩加J恥価砂濯-J"0,Minuit, 1990.

QPh:g'I'esib"9"emp"わ＄叩"e?,Minuit, 1991.

ABC:L測舵“【わ』施火Gj""""""也℃"WuRIr"",EdilionsMonlPamass,1996.

ID:L'椛娠SeJTe"rf""師症旋'zsﾉ"3-〃河,cditionprtparfparDavidLapoujade,Mmuit,2002.

DRF:DMx『空伽鱈"""f"鱈α師"Wie砥〃万-"",cdiliOnPlePariparDavidLapoUjade,Minuil．2"3.

参考文献

Bentham,Jcremyl837. 'Anarchicalihllacies;bcinganexaminaliOnoflheDeclamlionsofRighIsissuedduringlhe

FrcnchRcvolution.,inJomBowTing(ed),7Wewor"qjただ"〃βc加加卿,vol. II,WilliamTbiLI837.

Boguc,Ronald2003,De陀猷zeo"L"em如耀,Rou!lcdgg.

Cussct,Fmnfois2003,F海"c力励“ﾀ汎Ladecouvcrtc.

dcSutteIHLaurent2"9,DEJFMzeLapm""伽酌℃",Michalon.

Dossc,Fmnfois2007,Gj北宙DF""詔α搾岻αJα伽"fb姥ﾀT”h花cm"e,LadCcouvatc.

深円＝徳1999『現代人桁鎗法哲学歳密8』弘文堂。

HoIYimann,Load2009,.T11eUniversilyofHumanRighIs'.UKJUdicialSmdiesBoardAmualLectu唾．

國分功一郎20l2rドウルーズの哲学原理』岩波宙店。

LeitbwE.Alexandrc2008.勅e伽岻e"Lq'0'fDe伽姫aBE零”",劾伽⑥",StanibrdUmversiWPrEss.
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-2012,.HumannghtsinDclcuzcandBcrgson.sLalcrPhilosophy.,inL､deSuttcrandK・Mcg"(cds),De陀延色

mmdLQw,EdinburghUnivemi(yPreSS.

Patton,Paul2012,'Immanence,Transccndcn",andRights'inL.deSuttcrandK.Mcg"(cds),Dcj"ze""㎡Law，

EdinblnghUniversilyPress.

山森裕毅2013｢ジル・ドウルーズの竹学一超錐溌的経験論の生成と柵造』人文謡院。

注

l)jurispmdenceの訳語は「判例｣、 「法的燗習｣、 「法解駅｣、 「法理学」などが一般的だが、本稲二節で述べ

るように、 ドゥルーズはこの期にもっと広い意味を込めて使っていると考えられるため、あえて択さ

ずに議諸を進めていく。先取りすれば、その語源的な意味、すなわち「法-権利0us)」にImする「憤盟

(prudentia)」というのが最もこの職の意味内容に近いと思われる。

2）キュセによれば、ヌーヴオー・フイロゾフは、 ドウルーズやフーコーに代麦される68年の思想を、自

由主義的野蛮、非合理主親、専制政治、擬寅任として非難し、人権を再び識鐙の中心に据えようしてい

た(Cussc12003,ch､l4)｡

3)Lefbbwe2012,pp.49-51

4）『哲学とは何か』はガタリとの共将として出版されているが、フランソワ・ドッスの評伝によって、同

書がドウルーズただ一人によって沓かれ、原稿が出来上がった後にガタリからの申し出があって共同署

名となったことが明らかにされている(Dosse2007,ch.25)。そのため、本稲では同宙をガタリとの共著

ではなくドゥルーズの単著として扱う。

5)Benthaml837,p.496征功利主義の立場からではあるが、ベンサムもまた人柄の抽象性を批判している。

6）一応性については、深田1999.銅四京を参照。最近ではHoinnnnn2009のスピーチもこの流れに与する

ものと言えるだろう。

7）言うまでもなくdroilという猫は法（法付!)とも権利とも訳せる。ポール・パットンはdmilの内包する

law(法)とnght(椛利)の二眼の慰味を維持しつつも､jurisprud""とのかかわりにおいてはngh!(桁利）

の意味の方がより根本的であると主弧している(Pation2012,p.20) 。本稿ではパットンのこの見解に従

いつつも､法と桶利の二mの意味を持たせたいときには｢法一権利｣と記す｡なお､ついでに述べておけば、

本稿の副題にある「椛利の哲学」はフランス調では<<Philosophiedudroit沖となり、通術は「法哲学」と

訳される言葉である。

8)｢高次の経験論｣ならびにカントの｢可能な継験の条件｣とベルクソンの｢実在的な経験の条件｣の詳細は、

山森2013.第二章（とくに七四一八○頁）を参照されたい。

9）この批判はドウルーズ自身のあげるタクシーの例にもあてはまるかもしれない。そこで間脳となってい

るのは、状況の変化に対する法の適切な適用であって、新たな法一椛利の創造ではないからだ。

lO)そこでは、調停者および我判官は、その班情にもとづいた上で観念迎合を適用し、係争の柵となって

いる物がだれとより強い関係を桐成しているかを判ずることが求められている。そしてヒュームの枠組

みにおいては、そうした連合によってはじめて所有権の諸規則（先占、従物取得、相統、等々）が規定
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されるとドウルーズは述べている。議鎗の筋が違うので一樫には言えないが、椥利の発生の順序は今節

で展側しているそれと同じと言えよう。

ll)この症候学者としての文学者の役割についてはBogue2003,pp.lO.13を参照。

】2）この簡所はドウルーズの《《jurisprudence>'に取り組む先行研究でもたびたび引用されている(Leibbwc

2008,p.56,deSullcr2009,p.63､etc.)。

13)「特拠性」および「川来蛎」についての本パラグラフおよび以下の記述は、國分2013.期二京の分析に

多くを負っている。

l4)たとえば、 「緑になる(verdoyer)」という動詞は、その周辺で樹木が柵成されるところの特異性-出来邪

を指し示している(LS,p･ l36)｡

l5)たとえばID,p. 124 LS,pp､90.91など。とくに前者は、前-個体的で非人称的な特異性の理瞼を打ち

立てたシモンドンの著作に対して、倫理の領域に関しては「退けたはずの自我の形式を復元してはいま

いか」と疑問を呈しているところが着目に値する。この疑念こそ、 ドウルーズがシモンドンの哲学を高

く岬価しつつも全面的に受容するわけではないことの理由だと思われる。この観点に立てば、特異性を

法一桁利の哲学とつなげるドウルーズの試みはシモンドンの哲学の徹底化と捉えることもできよう。

16)本稿は、日仏哲学会2015年春季研究大会一般発表において「ドウルーズにおけるく法解駅＞と人権」

の我題のもと発麦した原稿を、表題も含めて大幅に改稿したものである。発表の司会を務めて下さった

梢垣立哉先生をはじめ、間重なご質問。ご意見を賜った諸氏に深謝致します。
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JurisprudencechezDeleuze:surlaphilosophiedudroit

KoheiNISHIKAWA

《《Sijen'avaispasfaitdephilosophie,j'auraisfaitdudroit.>>llestividentd'apItscetteparolequeGille

DeleuzePlenaitinieretilaphilosophiedudmit.MaiscommeDeleuzcneparledeccthtmequed'uncfafon

tellcmentfragmentailcmcnt,toutesapensCesurlaloietledmitn'estPasbicndclaircic.Cctarticlcadonc

pourbutdcmontrcrccqueDeleuzeessaiededireparlemot《《jurispmdence>>qu'ilappellclaphilosophie

dudmit・ACettcfin,nousordonnonsd'abDrdlescritiquessurlesdroitsdcl'hommcqucDeleuzeopposea

lajurispmdence.Puis,entraitantdeleursqualites,nousmettonsenlumidrcl'imponancedelajurisprudence

danSlaPcnseedeDelCum・Enlin,enexaminantleconceptdelasingulari帷.nousconsidfronslessUjetsdes

droitsd'apltslaphilosophiedeDeleuze
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ドウルーズ国際カンファレンス／コロック(CCIC)参加報告

今
云 員の声

ドウルーズ国際カンファレンス／コロック(CCIC)参加報告

ジル・ドウルーズ没後二-1－年を迎えた二○一五年は、例年の国際カンファレンスに加えフランス

のスリジー・ラ・サル研究センター(CCIC:LeCentreCultuIEIIntemationaldeCerisy、以下スリジー

と表記）においても十一日間のコロックが開催された。第三回目となるIntemationalDelcu"Studies

inAsiaConference(""ﾄ"α"o"“〃Eﾙ“""“わ",""や叩emWvi")は六月五日から三日間、インド南

部のマニパル大学で開仙され、鋼演者にはジェフリー・ベル、イアン・プキャナン、ユージン・オ

ランド各氏、文化人類学者のバーバラ・グロチェスキ氏、特別識演者としてアンヌ・ソヴァニャ

ルグ氏、日本からは桧垣立哉氏を迎えた。発表で特徴的であったのはインドの国民的娯楽でもあ

る映画に関する考察、とりわけ古典劇作品を中心とする分析が多くみられ、会期中にはインドの

前衛的な舞踏を鑑賞する機会も与えられた。第八回目となるImematicnalDcI"zeStudicsCon他祀､Ce

(D"幅力花応〃mao"丹惣Jc"caDbc卯""G』L脆)は六月二十九日から三日間、スウェーデンのコンス

トファク／スウェーデン国立美術工芸大学で開催され、講演者にはゲイリー・ゲノスコ、ダニエ

ル・スミス両氏をはじめ、美術を専門とする教授陣も迎えられた。会場の至る所で映像作品やイン

スタレーションが展示され、中には「器官なき身体」を体現するかのような前衛的パフォーマンス

も行われた。同カンファレンスにおいてアジア・欧州共に毎年特徴的なのは、具体的な作品を取り

上げそこに体現されたドウルーズの理強を提示するといういわば検証型の手法がひとつの研究形式

として成立している状況である。例えば一冊の現代小説や芸術作品を提示し「これがドウルーズ哲

学の実例だ」とする発表も多い。時としてそれがドウルーズである必然性については疑念を抱かざ

るをえないものの、彼らがドウルーズのテクストを出発点にその具体例としての作品をこの世界の

うちに探し出す模索のあり方は、世界各地の文化思想的背景と多様性を示す実例でもある。そのよ

うな意味においてもこれら国際カンファレンスに参加発表を続ける意義は依然として失われるべき

ものではないと感じるとともに、自身の発表のあり方もただ純粋にドウルーズのテクスト解釈の深

化という点に閉まることなく、自らの文化思想的背景（つまりは日本からの参加発表者として）い

かに個性と差異（そして共通性）を思考することができるのか、 という問いの契機となった。また

そうした発表を行ってこそ有意義な異文化交流や共生に根ざした人間学も可能となる、いわばひと

つの実践の場としてもこれらの機会の大切さを実感している。

他方、スリジーのコロック(Deん唾e:v伽"“〃'αch伽""JEw"“ん"露)はアンヌ・ケリアン、ア

ンヌ・ソヴァニャルグ、アルノー・ヴィラニ各氏三名のディレクションにより八月一日から十一日

まで開催された。日本からは宇野邦一・桧垣立哉両氏が発表者として、当方は博士課程を中心とし
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た最終日のプログラムにて発表した。日程は午前・午後・夜の三部柵成、午前と午後の部は古城の

一階にある主要会場にて、夜は最上階に設えられたシアタールームに場所を移し、謝題となる映画

や映像作品の鑑賞及び発表と討議、その後も深夜まで飲み語り合い賑やかに過ごす参加者も多かっ

た。会期中には近隣の町の教会に移動し、発表者が作曲した現代音楽に耳を傾ける一夜も催された。

ソヴァニャルグ氏が教鞭をとるブラジルからの参加者も多く、中には長年パリで鉄過関係の技術職

に桃わる一般発表者もいた。こうした参加者の多様性もまたフランスにおける「哲学」の値と裾野

の広さを感じる塒面であった。謝論は全体を通してやはり技術論に関わる討縦が活発であり、 とり

わけ現代のテクノロジーの解釈および思想的位間づけという問題が現在的であった。またこうした

技術論的側面がドウルーズ哲学の今日性を支持しているように感じられた。

例年の国際カンファレンスに加えスリジー滞在は参加者各国の研究動向を知ると同時に、何より

スリジーというリルの独自性が際立つものでもあった。些かしきたりの多いスリジーの一日、彼らは

常に我々が共にあることを強く望んでおり、事実そのことが「我々」という共同体を具現化してい

た。共同的生活、すなわち同じ場に住まい、集い、同じものを食べ、同じものを飲み、まさしくそ

れらを血肉として我々は生きた。そして今なおその肉の延長上に生きており、またこれからも生き

続ける。それは我々の歴史において最早なきものにはできぬものであり、他者に分有された自らの

生もまた等しく 「我々」の生をかたちづくる。そこに－共に一身を固き、これら経験を･partager

すること、まさしくスリジーにおける共にあるというあり方こそが、このような分有あるいは共

同体を体現しており、そしてまさしく･devenir'そのものであったように感じている。 .Commcnton

deviemphilosophe?'－それは一個人の能力のみでなされるのではなく、こうした場と共に、その内で、

･Nous.という知的共同体をかたちづくる。これこそが友愛の原点であり、またスリジーというこの

場所で思想的対話が折り亜なりその歴史が受け継がれてゆく由縁でもあろう。我々はこのようにし

てある日々を共にした。今やその誰もが不可欠なものとして、一切はまさしく結晶化されている。

このような場を設え守ること、何よりもその意義をスリジーの生き証人である彼らは自負しており、

そこに息づき、そこでしか生まれ得ない知を守り育むこと詮使命としていた。スリジーは確かに知

の棲家であり、そして我々の｢家」になった｡私の一部は既にあの時間に育まれた肉であり、今も

あの古城の屋根狸の一室に横まい、片隅に腰を下ろしたままである。そして時を超えI可じ場にとど

まりながら、かつてそこに在り、今もそこに在り続ける多くの人々との対話を生涯に渡り函ね続け

ることを幸禍に思う。それはまさしくフランス流知的友愛のあり方、哲学の原点である対話、そし

て.devcnir･について肌身に感ずるかけがえのない機会であった。

スリジーのコロックは毎年五月から九月末頃、通常は一週間程の開期でプログラムも多岐にわた

る(www.ccic-cerisybasso.h)。二○一六年のドウルーズ国際カンファレンスは棚国（ソウル大学）と

イタリア（ローマ・トレ大学）での開催を無事に終え、二○一七年はシンガポールとカナダを予定

している。各詳細は各HPを参照されたい。

（小谷弥生）

-310-



久米稿「日仏哲学会のこれまで』を駁す

久米稿「日仏哲学会のこれまで」を駁す

本誌第20号掲救の上記稲（敬称略）はわれわれの学会の活動に関する公文櫓として不適正な記

述を含むので、ここに指摘し、批判する。確認しておけば、学会誌は、公誌として、個人攻撃・人

身攻撃は避けなければならない。しかし、他方、公越である以上、公的に不適正な記述があれば、

その稿と執筆者は、当然、公的な責任を負い・間われなければならない。ここでは、そのかぎりで

の指摘と批判である。一見個人問題が含まれるとしても、公的問題の一部としてのかぎりにおいて

である。

焦点を二か所に絞る。 (I)第47頁第20~35行、 （Ⅱ）同頁第8~19行、である。

(I)ここではl991年4月のシンポ「ハイデガー／ナチズム／デリダ」からその「23年後」 （第

32行）のわれわれの学会以外の編集・出版になる『ハイデガー読本』所収トラヴニー氏議稿「ハ

イデガーとく世界ユダヤ人組織＞」までのことが記してあり、問題はこうである。①執筆者(久米）

の「記憶に残るのは」（22行）とあり、「記録」は別途「資料」 (pp.70~77)として付されてはいるが、

公人として公稿に記すべき「記憶」としては、ここにいう「記憶」は、以下の緒理由から不適正で

ある。②この「23年」のI川には学会内に他の多くのシンポその他があった。学会公人の「記憶」は、

限られた紙幅のなかで可能なかぎりそれらへの目配り・配慮を心がけなければならず、このシンポ

のみ人名まで上げて詳述・特記するのは、公的根拠に欠け、公的公正さに欠ける。③『ハイデガー

腕本』は他学会の行耶であり、紙幅の余裕があれば言及してもよいが、われわれの学会の行事への

言及を犠牲にしてまで、特記・強調する必要はない。④また、 トラヴニー氏強稿は「(ハイデガー

と）ユダヤ人問題」であり、われわれの「(ハイデガーと）ナチス問題」に対しては、より間接的

な主題ゆえ、③と同梯、優先・特記する必要はない。⑤「ハイデガーとナチズム」問題にのみ限定

するにしても、この「23年」間には世界に瀞しい数の論争･論稿があり、われわれの学会の「1991

年シンポ」から他学会の「トラヴニー氏稿」へと、間の「23年」の空白を侭いて突然「注目すべ

き変化」 （35行）があったかのように記すのは、学会公人として認識不足・見識不足、結果的に歴

史（論争史）の偽造である。⑥われわれの学会においてもこの間（かん)、会貝中田が世界の過去

全70年間の「ハイデガーとナチズム」論争を約15年かけて詳細に検討・総括する3800枚の（論争

史上も稀有な）大著・労作を上梓しており、上記他学会の50枚足らずのトラヴニー氏論稿を特記

してまで、この我が学会貝の学術大業を不記載とするのは、不当・不適正である。 （前者を異例に

持ち出すことによって、後者の抹消を謀ったとの疑いすら生じさせかねない)。⑦後者に関しては、

学会「会報」にも記職がある通り、 「書評」の学術的誤謬等の扱いを巡って、著者から責任者久米

等への提訴もあった。この提訴は一応和解とされたからとて、和解は提訴という耶実と真実を「無

かったことにする」わけではない。久米側が和解条件不履行であること以上に、またぞろ上記今回

の不祥事を出来させ､提脈の正当性は改めて立証されうるものとなっている。 （本来ならば､公記・

引責が必要であろう)。⑧学会員全員に訴える。上記訴因ごときは、単なる司法レヴェルの和解で
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すむはずのものではなく、通常社会以上に厳蘭であるはずの学界モラルを背負って、われわれ学会

且全員が、司法などとは独立に、十全に解決すべき問題である。⑥⑦をめぐる私憤ゆえの誹諦中側

ごときを勘ぐる以前に、学会公事の記録・記叔・総括にかかわる峻厳な客観性の如何を篤と想起さ

れたい。

（Ⅱ）執筆者・久米は、 ここで、 「私は」 (10行）として、われわれの学会を活性化させ、 「春秋

二回の開催」とし、 「学会誌」 （本誌）を刊行し、 「番評」欄を創設したのは、自分（久米）の功で

あるかのように喧伝しているが、これは事態の歪曲である。最近では、現職大臣でも、公務上の遺

堀があれば、国会公開TV放送にて、名誉棄損など関係なく、全国民に向けて、 「資質に問題あり」

と痛罵される。この現代社会の良識に準じていうが、詳細は省くとして、学会はこの時期、いわば

｢ジリピン」状態にあり、当方・中田は当時会長であった同人の無策ぶりを見限り、他の少数の同

隙たちと再興のための顕を練り、この「学会謎」も当方が発刊にこぎつけ、次いで様子を見て「杏

評」欄も創設し、その他の（われわれ少数の）努力の甲斐あって学会が新たな隆盛期に入り、諸大

学哲学科その他からの多数の参加・加入も得て、今日に至ったのである。学会公人の公的な報告11＄

ともなれば、久米個人の「私は」ではなく、趣投期に尽力した会員たち全員を包摂する少なくとも

｢われわれは」をこそ主調とするのが当然の良鐡であろう。一般證もしくは自らの常日頃からの価

価判断基準からすれば、当方は、公人とりわけ学界・学会の要人たるものは、当該柵成員全般への

公正な目配り・気配り・心配りの能力・資質を自然・本能的にもしくは倫理的意識をもって備えて

いる人物であるべし、と思っている。学会は、いま、創設期やジリピン期に期待・予想した以上の

第二・第三の隆盛期に到り、慶びに堪えないが、であればこそ、アンシャン・レジーム期の間細工

ごときを思い起こさせられるのは、不快千万である。学界レヴェルでの真のく公序良俗＞を弁えぬ

ような者に学会要事を託すことなどなきよう、関係各位、理事会・縞典委員会、結局は全学会員に、

強く要諦する。

（中田光雄）

付記：本稿は絹典委凹会からの要請により、幾度か文言を変更した。ただし、最終責任は当方に

ある。編集委員会にはない。輻集委員会の言は、 「①単なる記憶違いや不注意ゆえのものである可

能性もある、②名誉穀捌になる可能性もある｣、であったが、当方が良識判断として申し上げてい

るのは、 「①そのようなく記憶違いや不注意＞つまり認知能力障害による学会史回顧のレポートを、

学会誌にて公式記録とするのは不当であり、②そのようなレポートを学会史回顧の公式記録として

言述・記述するような人物は、名誉殴損を主根する桁利も相応に失うのではないか」ということで

ある。編集委員会の真率な対応挙措には讃意を呈する。 （中田記）
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日仏哲学会2015年度（2015年9月-2016年8月）活動報告

（1）秋季研究大会

20】5年9月12日に立教大学池袋キャンパスで総会および秋季研究大会を開仙しました。詳細は

以下の通りです。

[一般研究発表］

A会場

9時30分～10時10分司会：合田正人

赤阪辰太郎：間接的な他者への通路一一初期サルトルにおける

10時20分～11時司会：合田正人

深貝菜緒子：レヴィナスにおける「同」と「他」

11時10分～11時50分司会：合田正人

春木奈美子：レヴィナスにおける〈顔＞の倫理

B会場

9時30分～10時10分司会：朝倉友海

沢崎壮宏：有機組織体という機械一ラ・メトリにおける偶然

10時20分～11時司会：朝倉友海

寅野遼：スピノザにおける多数者と共通感慨

11時10分～11時50分司会：朝倉友海

井上一紀：想起と痕跡:スピノザ『エチカ』における第一籾認識への注

C会場

9時30分～10時1O分司会：川崎惣一

大江倫子：初期デリダにおけるハイデガーの遺産相続一『ハイデガー』鋼義と存在

論的差異

10時20分～l1時司会：川崎惣一

山倉裕介：メルローポンテイの言語論の目的論的性格

11時10分～l1時50分司会：川崎惣一

上尾真道：六○年代ラカン理論における記号と因果一ドウルーズ『意味の瞼理

学』との距離一

D会場

9時30分～10時10分司会：平井端史

西山晃生：ベルクソンにおけるイマージュと身体

10時20分～11時司会：平井蛸史
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米田翼：ベルクソンと猶得形質の遺伝

ll時lO分～ll時50分司会：平井蛸史

天野恵美理：『物質と記憶』における知覚と生

[総会] 13時～l3時45分

[特別諦液] 13時45分～14時45分

AmieBilbol-Hespfri@s．《《LaphysiologiedeDescartes》》

[シンポジウム] l5時～18時

テーマ：現代フランス哲学の知られざるスピノザ

司会：上野修

坂本尚志：『分析手帖』とスピノザー構造と主体への問い

信友述志：二人のスピノザーーミレールーバデイウ論争の一側面を見る

藤井(的場)千佳世：概念の哲学から生命の哲学ヘーカンギレムによるスピノザ主義の展開

(2)春季研究大会

2016年3月l9日に京都大学吉田キャンパスで春季研究大会を間催しました。詳細は以下の通りで

す。

[一般研究発表］

A会場

9時30分～IO時10分司会：村上靖彦

石井雅巳：レヴィナスによる被投性解釈の変遷とその意義

IO時20分～ll時司会：村上嫡彦

古怒田望人：中期レヴィナスにおける「老いの主体」

ll時IO分～ll時50分司会：村上靖彦

田中菜摘:jcの背後における主格への道行一レヴィナスによるデカルトのコギト

解釈を通じて－

l3時～13時40分司会：岨井大輔

鈴木殿則：初期デリダにおける隠輪の問題

13時50分～l4時30分司会：亀井大輔

伊藤渦一郎：ナンシーはデリダに何を見たか-1960年代のジャン＝リュック・ナ

ンシーの思考について

B会場

9時30分～10時10分司会：加國尚志

谷内洋介：双極性障害の躁状態における時間性と不安一サルトルの『存在と無』

から見た現象学的考察－

10時20分～ll時司会：加國尚志
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田村正資：メルローポンティとマクダウェルー－知覚の弁証法と概念主穣－

ll時lO分～ll時50分司会：加國尚志

長坂典漉：無限のアンティノミー：リシールのカントール読解を考察する

I3時50分～l4時30分司会：米虫正巳

伊東俊彦：レヴィープリュールにおける相対主義について

C会場

9時30分～lO時IO分司会：三宅岳史

吉野斉志：ベルクソンにおける「直観」の多義性一「形而上学入I'!l」に鯉づいて

lO時20分～ll時司会：三宅岳史

長谷川暁人：ベルクソンにおけるリズムの果たす役割一どのようなリズムが持続を

暗示しうるのか－

ll時IO分～ll時50分司会：三宅岳史

奥堀亜紀子：ジャンケレヴィッチの道徳形而上学一「遊徳上のコギト」を中心

として

13時～13時40分司会：原和之

滴水雄大:Dispemionettecmique:Foucaultlecにurdel.AnthmpolOgie

13時50分～14時30分司会：原和之

春木奈美子：アンドレ・ジッドの燃やされた手紙一ラカンの性別の猫理式から読む

D会賜

lO時20分～ll時司会：鈴木泉

平田公威：『意味の論理学』における動詞の理論について－不定法、直説法、複

合過去をめぐって－

ll時IO分～ll時50分司会：鈴木泉

エヴゲーニイ・ブリノフ:Motsd'ordrechezDeleuzeetGuallari :slalut6pist@mologiqueet

fbnctiOnpolitique

13時～13時40分司会：中村大介

樋口朋子：スピノザ『エチカ』の論証について一策1部定理19術考は何を示してい

るか

13時50分～14時30分司会；中村大介

堀江郁智：ジルベール・シモンドンの個体化諭における「梢報」概念の特異性につ

いて

[シンポジウム] 14時45分～17時45分司会：桧垣立哉

岡田温司：アガンベンとフランス現代思想

水鵡一憲：イタリア・ポストオペライズモとフランス・ポスト柵造主義の出会いと

その後:ノーフューチヤー、前未来、未来の後

武田宙也：「生存の美学」とく生の形式＞－フーコーとアガンベンにおける他な
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る生の柵想

（3）編集委員会と理砺会で審識の結果、日仏哲学会若手研究者奨励微2015年度(第三回)の受賞者

を上尾典道氏に決定(受賞證文g 「ラカンとストア哲学：あるいはドウルーズ『意味の識理学』と

の距雛」 )｡2016年9月lO日の総会時に表彰式を執り行なう予定。

（4）『フランス哲学・思想研究』第21号発行2016年9月1日

（5）その他

(a)2015年9月1l日に立教大学池袋キャンパスでワークシヨップ「ドウルーズ哲学と先行者たち

－リュイエル、マルデイネ、シモンドン」をIWI仙しました。

(b)2015年12月12日に同志社大学烏丸キャンパスで下肥のコロックをIⅢ州しました(Institul

univemitairedeFrance,レヴイナス研究会との共仙)。

<(EntrEEtreetAutrementqu'@ire:LircL'"ヅα"もI加舵》》
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日仏哲学会入会手続きについて・一般研究発表応募要領・公募論文応募規定

日仏哲学会入会手続きについて

本学会への入会希望者は、下記事務局まで「入会申込書」 （書式自由）を、原則として電子メー

ルでお送り下さい。入会申込轡には、氏名・郵便番号・住所・所属・専門分野・正会員の推薦者名

(会則第5条による）を記城して下さい。入会が承蝿されましたら、直ちに下記耶務局口座に会費

のご納入をお願い致します。本会の正会員の会賀は年額4000円です（会則第9条による)。

(邪務局） 〒565-0871大阪府吹田市山田丘l-2大阪大学人間科学研究科

檜垣研究室内日仏哲学会事務局 (2016年8月31日まで）

E-mail:sqpgjim@hus.osaka-u.acjp

郵便振替口座記号番号00120-6･194046加入者名日仏哲学会

なお2016年9月以降のﾘ務局とメールアドレスについては決定次第学会ホームページでお知らせ

しますのでそちらをご覧下さい。

2017年春季・秋季研究大会一般研究発表応募要領

2017年の春季大会は3月に京都で、秋季大会は9月に東京で開催される予定です（日時・場所は

決定次第会報でお知らせします)。発表希望者は、春季大会に関しては2016年12月末日、秋季大会

に閲しては2017年6月末日までに、日本語の場合は1200字以内、フランス猫の場合は300mots以

内（いずれもタイトル、発表者名、改行に伴う空白を含む）の発表要旨(MicrosoilWordバージョ

ン2000以上で作成したもの）を事務局までメールで送付してください。その際には、 「応募メール

を送った」旨を伝える簡順なく確認メール＞も別途同時に事務局までお送りください。

また発表要旨は当該年度の機関誌に掲載されます。フランス語の場合は、あらかじめネイティ

ブ・チェックを受けるなど、著者が責任をもって点検を済ませておいて下さい。また修正を希望す

る場合は、各大会終了後1ケ月以内に、修正した発表要旨(MicrosoRMrdバージョン2000以上で

作成したもの、日本舗の場合は1200字以内、フランス瓶の場合は300mo鱈以内、いずれもタイトル、

発表者名、改行に伴う空白を含む）を機関誌編典委員長宛てにメールでお送りください。

なお2016年9月以降の耶務局と絹集委員長のメールアドレスについては決定次第学会ホームペー

ジでお知らせしますのでそちらをご覧下さい。
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｢会員の声」投稿規定

『フランス哲学・思想研究』公募論文応募規定

l)テーマ：フランス哲学・思想に側するもの、日仏両哲学界の交流に寄与するもの

2）応葬資格：日仏哲学会会員（ただし機関誌最新号に公葬鎗文が掲絞された者は次号には応藻で

きない）

3）応弊原稿の形式：ワープロソフトによる完全原稿のPDFo和文・仏文を問わず、 1行全角43

字（半角86字）の設定で横番き、タイトル、著者名、注も含めて370行以内。注はワープロソ

フトの脚注機能は使用せず、本文の咳当箇所に通し番号1)、2)、……をつけ、本文の後に澄く

こと。和文・仏文いずれの場合も仏語レジュメ（上記設定でタイトルと著者名も含め12行以

内）を本文とは別のページに付すこと。氏名、住所､電話番号､E-mailアドレス、生年月日（若

手研究者奨励賞対象者確認のため）を記した応募者情報を、別紙のPDFとして添付すること。

4）脈稿作成_上の注意：欧文のハイフンは本来のものだけとし、改行時には入れないこと。また仏

砺レジュメは、ネイティブ・チェックを受けるなど、著者が寅任をもって点検を済ませておく

こと。

5）応弊期間:2016年12月1日～31日。件名を「フランス哲学思想研究公募論文」としたメール

に陳稿等のファイル（本文・仏招レジュメ・応募者悩報）のPDFを添付し、絹集委員長宛に

送付すること。

6）原稿送付先：絹集委員会委員長宛(2016年9月以降の縞典委貝長のメールアドレスは決定次第

学会ホームページでお知らせしますのでそちらをご覧下さい)。

7）審査：掲載の可否は絹築委貝会で決定し通知する。掲載決定の場合、応募者は指示されたlU旧

までに、原稲（論文・欧文レジュメ）の電子ファイル(Mic'osoiiWordバージョン2000以上で

作成したもの、それ以外の場合は要相談）を添付ファイルとしてメールで編集委員長宛に送付

すること。

｢会員の声」投稿規定

本コーナー設置の趣旨は、会員の意見を多様な形で取り上げ、学会の活性化を図ることです。以

下の規定に従いご投稿下さい．

1 ．内容は、海外の学会活動、研究動向の紹介、機関誌掲紋の識文に対する意見、書評への意見等。

2．枚数は、概ね2000字以内。投稿者は原稿の電子ファイル(MicmsofiWordバージョン2000以上

で作成したもの、それ以外の場合はご相談下さい)をメールの添付ファイルとして送付すること。

3．投稿期間は、 2016年12月1日～31日。

4．寄せられた原稿の掲載の可否については、絹集委員会に一任とする。

5．原柵送付先：編集委員会委員長宛(2016年9月以降の絹集委貝長のメールアドレスは決定次第

学会ホームページでお知らせしますのでそちらをご覧下さい)。
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日仏哲学会会則

日仏哲学会若手研究者奨励賞規定

新年度開始時（9月1日）に発行予定の『フランス哲学・思想研究』に掲較が決定された公募

強文に基づいて選考を行なう。

公募論文の投稿締切時点（当該年度の12月31日）で40歳以下の者を選考対象とする。

掲栽が決定された公募論文執飛者で2．に該当する者の中から、絹集委員会が候補者を1名避定

し、理事会で承認・決定する。

表彰式を次年度開始時（9月）の秋季大会の総会時に行なう。

表彰式出席のための交通費（日本国内に限る）が必要な場合は学会が補助する。

正賞として賞状、副賞として3万円を授与する。

受賞できるのは1回のみ。

1 ．

、
、

２
３

■
■
■
●

４
５
６
７

日仏哲学会会則

第1条本会は、日仏哲学会(Soci"fiPancoWjaponaisedephilosophic)と称する。

第2条本会は、フランス哲学・思想に関心をもつ研究者たちのために、共同研究の場を設け、フ

ランス哲学・思想の研究、ならびに日仏両哲学界の交流を促進することを目的とする。

第3条本会は、前条の目的を遠成するため、次の諸事業を行なう。

イ年次総会、研究発表会、講演会、等の開催

ロ研究機関誌の刊行

ハ日仏川の研究者・思想家の交流

二その他

第4条本会は、次に定める会貝をもって、 これを柵成する。

イ正会員

ロ賛助会員

ハ名誉会員

二本会は、また、顧問を聞くことができる。

第5条本会の会員ならびに顧問は、正会員1名以上による推煎と、理事会での澱を経て、これを

承認する。

第6条本会は理邪会を置く。理耶は計20名とし、全会員による選挙と、年次総会での識を経て、

これを決定する。任期を3年とする。理耶会は本会運営方針について審珊・決定する。

第7条本会は、会長1名、副会長2名、ならびに覗務局長1名を慨く。会長。Mﾘ会長・事務局長は、

理事会がこれを互選し、年次総会での獺を経て、決定する。任期を3年とする。会長は会を

代表し、副会長はこれを補佐し、事務局長は事務を総軸する。

第8条本会は、研究機関誌編典委員会を園く。輻集委員長1名ならびに絹築委員若干名は理耶会
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がこれを選出し、年次総会にて報告する。任期を3年とする。

第9条本会の会費は、砿会員年額4,000円、賛助会員（個人）年額10,000円、

紬20,0Ⅲ}円以上とし、名誉会員・顧問は納入の義務を課せられない。

賛助会貝（法人）年

第IO条

第ll条

付則

本会の邪務所は、東京・日仏会館内に髄く。

本会則は、年次総会での識を総て、変更することができる．

1 本会則は1998年9j;l l日をもって一部改正した。

2本会則は2003年9月15日をもって一部改正した。

3本会則は2007年9月8日老もって一部改正した。
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縄築後記

編集後記

昨年6月の小林通夫会長（当時）のご逝去に伴い､現理邪の在任期間は､山田弘明副会長が会長に、

安孫子信理耶が､ﾘ会長に就任することが、昨年9月の総会で決定しました。

また現理耶であり、長年にわたり本学会員として尽力された金森修先生が5月26日、ご病気のた

め逝去されました。小林先生に続く金森先生のご逝去は、日本におけるフランス哲学研究にとって

大きな捕手と言わざるを得ません。深く哀悼の意を表すると共に、これまでの多大な貢献に感謝を

申し上げます。

現網典委員会での機関誌編集は今号で最後となります。この三年のあいだ編集にあたってお世括

になった多くの方々に御礼申し上げます。

（網典委員上野、加國、米虫（委員長・文責)、杉村、谷川、中村、村上（副委員長)、村松）

理事(2016年8月31日まで、五十音順会長＊副会長.掌邪務局長｡｡c)

安孫子信傘傘上野修香川知晶加國尚志金森修久米博

米虫正巳源田直之塩川徹也傘．杉村嫡彦杉山直樹鈴木

中村弓子梢垣立哉“＊村上鏑彦村松正隆山田弘明傘

河野哲也

泉谷川多佳子

編集委員(2016年8月31日まで、五十音順委員長＊剛委員長傘､)

上野修加國尚志米虫正巳準杉村蛸彦谷川多佳子中村弓子村上蛸彦阜＊

村松正隙
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