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衝突か光か

－デカルト自然学の中心問題一

平松希伊子

1．はじめに

デカルト自然学は周知のようにニュートンカ学に取って代わられ､もは

や科学としての命脈は尽きている。したがって、今日ではデカルト自然学

に対する関心は薄れ､その内容に踏み込んだ議論がなされることはあまり

ない。その結果として、ある種の誤解ないし無理解が流布しているように

思われる。本稿の主要な目的は、このような誤解を払拭し、デカルト自然

学の本来の中心課題力洞であったかを明らかにすることである')。

2.デカルト自然学の基礎は衝突か．

本稿で再検討しようとする通俗的な見解とは､デカルト自然学は衝突の

規則を基礎としている、というものである2)。実は、このような理解が定

着するのも理由のないことではない。デカルトの宇宙では、空虚な空間

(真空)は認められず､遠隔作用も否認されるのだから、あらゆる自然現象

は一連のショック（衝突）の系列に他ならないのではあるまいか。だとす

れば､数学的自然学を標榛するデカルト自然学3)は、衝突の規則を定式化

することによって､様々な自然現象を数量的に表す道を確保しようとした

のではないか、と考えられても不思議でない。

実際、デカルト自身、そのような可能性を一時は考えていた節がある。

『世界論(宇宙論)』においで、三つの基本的な自然法則を立てたあと、次

のように言うのである。

「ここでさらに、それぞれの物体の運動は他の物体に出会うことによっ
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て、いつ、どのようにして、またどれだけ、そらされたり増大したり減少

したりしうるかを特殊に決定するための多くの規則をあげることができよ

う。おおまかに言って、これは自然のあらゆる出来事を含んでいるd｣4)

しかしながら、「世界論（宇宙論)」には衝突の規則は登場しない。にも

かかわらず､カオスから太陽系を生成させる宇宙発生の物語が展開されて

いる。この事実は、デカルトの自然学体系、少なくともその根幹部分に当

たる渦動説の成立に、衝突の規則が不要であったことを示すと思われる。

それでは、第二部の中程に衝突の規則が出てくる「哲学の原理」ではど

うなっているのだろうか｡実は､｢哲学の原理｣においても衝突の規則は積

極的な役割を果たしていない。デカルトは晩年のある書簡で、「第二部の

46節以下にある運動の規則[＝衝突の規則］を吟味しようと立ち止まるに

は及びません｡なぜならそれらの規則は残りの部分の理解に必要ではない

からです｡｣5)と言っているが､実際、この著作のおよそ四分の三を占める

第三部.第四部において､衝突の規則への言及はほとんど見当たらない‘'。

すなわち､デカルト自然学が衝突の規則という基礎の上に成立していると

いうのは、事実に即さない単なる思い込みにすぎなかったのである。

それどころか､『哲学の原理｣に出てくる七つの衝突の規則は、自然学の

他の部分に適合するように定められたのではないか､という可能性すらあ

る。

七つの衝突の規則のうち､とりわけ異論の多い第四の規則を見てみよう。

この規則によれば､小さな物体はいかに速く運動しようとも、自分より大

きな物体にぶつかるとき、それらを動かすことはできず、もとの速さでは

ねかえることになる。しかしながら、「哲学の原理｣執筆以前の1639年12

月25日付メルセンヌ宛書簡では､小さな物体も大きな物体に自らの運動を

伝え減速する、という全く別の結論が述べられている。すなわち、ある物

体が自分の二倍の大きさの静止物体にぶつかるとき､衝突後両者は当初の

三分の一の速さで運動するというのである刀。『原理｣の規則の方は、デ力
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ルト特有の三元素の振る舞いを極めてうまく説明できる。というのも、第

一元素（別名火の元素）は、空虚な空間を残さぬよう、占めるべき場所に

合わせていかようにも形を変え､あらゆる空隙を瞬時に充たすために猛ス

ピードで運動しなければならないからである。「原理』の第四規則によれ

ば､第一元素の諸粒子は、自分よりはるかに大きな第三元素の物体と衝突

を繰り返しても、反転するのみでいささかも減速する必要はなく、いつま

でも当初の速さを維持することができるであろう。しかしながら、もしも

1639年の古い規則が第一元素に適用されるとすれば､それらの粒子は一度

巨大な物体にぶつかっただけで､当初の猛スピードの大半を失ってしまい、

もはや第一元素としての機能を持たなくなるであろう。例えば､ぶつかっ

ていく静止物体の大きさが99倍なら、衝突後の速度は初速の百分の一に、

静止物体が999倍なら千分の一になるのであるから。

さて､デカルトの衝突の規則の背後に三元素説を始めとする彼の自然学

体系が控えているのではないか､というわれわれの推定には有力な支持者

がいる。マルプランシユである。

「デカルト氏は、彼の体系を支えるためには、［中略]大きな物体はそれ

がぶつかる小さな物体に常に自らの運動を伝えるが､小さな物体はより大

きな物体にぶつかっても､同じように自らの運動を失うことなく跳ね返る

ことが絶対に必要だ、ということをよく知っていた。というのも、さもな

ければ､彼の第一元素は第二元素を越えてもたねばならぬ運動のすべてを

もたないだろうし、第二元素の第三元素に対する（運動の）優越もないだ

ろう。そして、少し省察した者なら十分わかるように、彼の体系全体は全

くの偽になるであろうから｡」8）

このような見方が正しいとすると､｢原理｣第三部に初めて登場する三元

素説の方が第二部の衝突の規則を規定していることになり、デカルトの重

視する「順序」がひつくり返ってしまうであろう。すなわち、議論の順序

において後なるものが､先なるものの性格を決定したことになり、デカル
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ト自然学の生成の順序と「原理」の叙述の順序とが食い違うことになる。

ともかく以上の考察から､デカルト自然学が衝突の規則を基礎として成

立しているわけではない、ということが十分明らかになったと思われる。

その論拠を確認しておこう。

1）1633年までに書かれたと思われる『世界論（宇宙論)」においては、

衝突の規則から様々な自然現象を導き出せるであろうという発想は提示さ

れるが､衝突の規則自体は不在である。にもかかわらず､宇宙の全体的な

構造が渦動説の立場から説かれている。

2）1639年には､44年に発表された「哲学の原理』に出てくるのとは全

く異なった衝突の規則が述べられている。もしも衝突の規則が基礎的理論

であれば､軽々しく変更されるはずはないであろうし、また変更された場

合には自然学のあり方に重大な影響を及ぼすはずだが､デカルトの渦動的

宇宙論は、大筋において『世界論(宇宙論)」と「哲学の原理」とで変わり

がない。そして『哲学の原理」の宇宙生成論においても、衝突の規則はほ

とんど援用された形跡がない。

3）39年の古いタイプの規則は、デカルトの三元素説にとって大変具合

の悪いものだが､｢哲学の原理』の規則は極めて好都合にできている。もし

かすると、この衝突の規則の変更は、三元素説を念頭に置いてなされたの

かもしれない。

3;ベークマンの宇宙論

衝突の規則でないとすれば､デカルト自然学の中心問題とは一体何なの

だろうか。その核心的な問いの前に、デカルトがおそらく熟知し、かつそ

の克服を目指していたであろうベークマンの自然像を瞥見してみたい｡い

ろいろな点で対照的な二人の説を比較すれば､デカルトの自然学の理解も

深まるであろう。

ベークマンは体系的な書物を著さなかったが､彼の「日記』に散見され
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る諸断片をつなぎ合わせると、次のような理論が見えてくる。

まず、ベークマンは基本的には原子論者であり、物体のみならず空虚

(真空）も実在するもの(es)として認める。物体には形と運動･静止とが

帰属する9)。原子の形はおそらく四種類で、あるときは伝統的な四元素

(土、水、空気、火）に10)、あるときは四性質（熱、冷、乾、湿）に重ね合

わされる'1)。

このような物質構造論はさておき、デカルトの渦動説との対比で注目し

たいのは、ベークマンの微細物質説'2)の方である。第八天(恒星天）から

降り注いだ微細物質は太陽の燃料になる。太陽は固体ではなく、恒星から

やって来る光線が集積した流体と考えられる'3)。重力もまた、第八天から

飛来する微細物質に起因する。微細物質を透過させる孔の少ない物体は、

より多く衝突するので重くなり、孔の多いものは軽くなる。重力の原因と

なる微細物質が光らないのは、太陽光線ほど純粋ではないからだ、とされ

る'4)｡微細物質の流れは、このように宇宙の周縁から中心へ向かうばかり

ではない。中心から周縁へと向かう逆の流れも存在する。太陽から放出さ

れる光線は、地球などの惑星を遠ざけている。したがって惑星は、これら

二つの流れ､周縁から中心へという流れと、中心から周縁へという流れと

が拮抗し、平衡に達する場所に存在することになる'5)。すなわち、ベーク

マンの宇宙では、太陽という中心と、恒星天という周縁との間で放射線状

に、微細物質の往復運動力垳われ、それを横切って惑星が太陽の周りを回

転している。運動には一種の慣性が認められ、一度動かされたものは外的

妨害によるほかは静止に向かわない16)｡そして惑星のように大きなものは、

微細物質の妨害にもほとんど影響を受けずに動き続ける17)。

このように宇宙全体に微細物質の大規模な流れを想定し、しかも「すべ

ての力は接触から生じる」'8)と述べるベークマンが､衝突の規則の定式化

に向かうのは当然のように思われる。その最初の試みは、1618年末のデカ

ルトとの共同研究の時期に行われた。そして、一部の計算違いを除けば、
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非弾性衝突としては正しい答えを得ている'9)。しかしながら、衝突の規則

を基礎にして体系的に宇宙の運動を論じるという方向は､結局追究されな

かった。その理由の一つとして、非弾性衝突には衝突を繰り返すうちに運

動が次第に消失するという難点があると思われるが､これ以上ベークマン

の自然学に立ち入る余裕はない。ここでは、ベークマンがデカルトに先

立って､宇宙の基本的構造や光や重力を機械論的に説明するモデル、それ

もかなり説得的なモデルを有していたことが確認できれば十分である。

4．円と直線と光一一デカルトの渦動説

デカルトはベークマンの学説をよく知る立場にあった”)。彼の渦動説

は、ペークマン流のモデルに対抗する､いま一つの機械論的宇宙モデルと

して構想されたと考えられる。その真骨頂を理解するためには、デカルト

の自然法則と円運動分析を検討しなければならない。

『世界論(宇宙論)」と「哲学の原理」との間で三つの自然法則の叙述の

順序が異なっているが、ここでは後者にしたがって論を進めたい。

第一にくるのは、「いかなるものも、できるかぎり、つねに同じ状態を固

持する、ということ」（Ⅱ-§37表題）と言われるような、広義の保存則で

ある。すべてのものはできるかぎり同じ状態にとどまろうとする。この主

張が運動に適用されると､運動しているものはできるかぎり動きつづけよ

うとする、ということになる。

第二の法則は運動の方向を定める｡すなわち､｢すべての運動はそれ自身

としては直線運動である」（Ⅱ-§39表題)｡

第三法則は、諸物体がぶつかるときの運動量の配分にかかわるもので、

衝突の前後で運動量の総体は不変であるとする。この第三法則の立ち入っ

た吟味は行わない。これを扱うことは、先に中心的なテーマではないこと

を確認した衝突の規則の検討につながるからである。

さて、第一法則、すなわち運動に関するかぎり、運動しているものは運
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動しつづけるという規則についていえば､確かに中世の自然学と比べれば

大きな前進だが､ガリレオやベークマンなどの先駆者がいる。したがって、

17世紀科学革命へのデカルト独自の寄与は第二法則の方にある。コイレ言

うところの「直線の円に対する勝利」である2')。これでようやく、「円運動

は単純で自然的であるばかりでなく、最も完全な運動である」とする長年

に及ぶ円運動の呪縛が解かれたのである。

それでは､デカルト的世界においておこる実際の運動も基本的には直線

運動になるのであろうか。実はそうならない。デカルトが物質と空間を同

一視し、空虚な空間（真空）を矛盾として斥けたことを思い起こすべきで

あろう。この真空の否認によって、厳密な意味での直線運動は不可能に

なってしまったのである。このことは、三つの自然法則が示される前の第

二部33節で確認されている。「これらのことから、どの物体も円環をなし

て運動せざるをえない、ということが帰結する｡」

したがって、われわれは随分奇妙な状況に直面していることになる。直

線運動がそもそも不可能な世界において､各物体は直線的に運動しつづけ

ようとしているのである。ここから何が導かれるのであろうか。それは、

直線的に運動しつづけようとする各物体のもつ自然な傾向は､決して百パ

ーセント実現されることはない、ということである。この「妨げられた傾

向」こそが「光」という現象を説明するのである。

第二法則の正当化のために、デカルトは投石器の経験をもちだす(Ⅱ-§

39)。一見すると、この議論の力点は､投石器から放たれた石が実現するで

あろう慣性運動の直線性を明示することにあるように見える。実際、石

は円の接線(ACG)方向へ飛び出すであろう。しかしながら、それととも

に、いやむしろそれよりも重要だと思われるのは、円運動をしてい,る最中

に、石が中心から法線(EAD)方向へ向かおうとしながら果たせないでい

る「妨げられた傾向」を明るみに出すことである。この傾向、近代科学の

用語を借りれば遠心力は､第三部57節以下に再び登場する円運動分析にお
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いて「傾向力（コナートウス)」と呼ばれ、「光」と同定されることになる。

「たとえば､石Aが､一投石器EAの中で中心Eのまわりをふりまわされる

場合､もしその運動を決定するのに関わるすべての原因が一度に考慮され

るなら、確かにその石はAからBのほうへ向かう、といえるo実際その方

向へ運ばれるのだから。しかし､石自身の中にある運動力のみに着目する

なら、われわれは、上に示された運動法則に従って、その石は点Aにある

ときは、Cのほうへ向かう、というであろう一ただし、線ACは点Aに

おいて円と接する直線である、と想定する一｡なぜなら、その石は､L

からやってきて点Aに達したその瞬間に投石器から放たれると､.実際にA

から､Bのほうへではなく、Cのほうへと飛びつづけるのだからである。そ

して、投石器は、この結果を妨げはするものの、傾向力まで妨げはしない

のである。最後に、その運動の力の全体にではなく、この力のうち投石器

によって妨げられる部分だけに着目するなら、つまり、その部分を、他の

部分一一自分の結果を達成する部分一一から区別するなら、われわれは、

この石は、点Aにあるときは、ただDのほうへのみ向かう、いいかえれば

直線EAD上を中心Eから遠ざかろうと努める、とい.うであろう｡｣(In-9

57）

この法線方向の傾向力（コナートウス）を説明するために、デカルトは、

円運動している棒の上を中心から遠ざかろうと動く蟻（Ⅲ-§58）や、や

はり円運動をする細長い管の中の小球(Ⅲ-§59)などの例をもちだす。し

かしながら、議論は運動論の枠を越え、結局この傾向力は光と認定される

にいたる。

「この傾向力のうちに光のあらゆる特性が見いだされ､したがって､この

ような傾向力のせいで光は､たとえ星そのものの中にはなんら力がないと

しても、あたかも星から発しているかのように見られうる、ということ｡」

(In-@64表題）

おそらくここに、デカルト自然学とニュートンカ学とを隔てる分岐点の一

8
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つがあると思われる｡円運動分析において特権化される二つの直線(接線と

法線）を、ニュートンは両方とも運動理論の枠内で処理し(接線＝慣性運

動、法線＝円運動の加速度)、それによって「正しい」円運動解釈に到達し

えたのに対し、デカルトはここに光という

現象を運動から導出する根拠を見たのであ

る。すなわち、接線は、現実の物体が直線

上に運動しつづけようとする傾向22)を示

し、法線は、いかなる現実の物体移動もな

く放射状に伝播する光という現象を説明す

るのである。

デカルトの宇宙における光とは､各渦動

れの太陽系の太陽）にあたるところで第一の中心に位置する恒星(それぞれの太陽系の太陽）にあたるところで第一

元素が猛烈な勢いで円運動をし、そこに生じる遠心力が､天空の広大な空

間を満たしており､やはり円運動している第二元鄭小球の遠心力を介し

て伝わる、ということにほかならない。それは物体の移動を伴わない力

(圧力）の伝達である。

先ほど見たベークマンの宇宙論と対比させてみると､デカルトが微細物

質の流れの向きやそれが担う意味を一変させていることがわかる｡ベーク

マンにおいては、微細物質は宇宙の中心と周縁とを放射状に往復運動し、

その間の空間を横切って巨大な惑星が円運動していた｡一度動き出したも

のは妨害を受けない限り動きつづけるという慣性は､直線運動にも円運動

にも認められていた｡光は太陽から降り注ぐ微粒子にほかならず､重力は

恒星天から飛来する微細物質が次々と物体に衝突することから生じる効果

であった。他方、デカルトは慣性を直線運動に限定したが､真空を拒否し

たために、実際に起こる運動はどうしても円環運動にならざるをえず､太

陽系は巨大な渦巻きになってしまった｡しかし、円運動が自然的慣性運動

ではないと見抜いたことにより、法線方向の遠心力の存在を明らかにする
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のに成功し､それによって中心から放射状に伝播する光を物理的に説明し

た。つまり物質が円運動をし、その円運動のおかげで中心から外側へ直線

的に圧力（力）が伝わっていくのである。この力の伝達を途切れさせない

ためには、媒体の空白があってはならず、この観点からも真空は拒否され

ねばならなかったと考えられる。

このように、光の本性を全く別様に解釈するベークマンとデカルトは、

光の速度をめぐっても対立する｡ベークマン説では光は運動する微粒子な

のであるから、光の伝播は物体の移動にほかならず、当然時間がかかる。

デカルトにおいては、光の伝播のために物体の移動は必要ない。したがっ

て､棒の一端に加えられた力が瞬時に他の端に伝わるように23)、光は瞬間

的に伝播する。光の速度を測定する実験を考案したベークマンに対し、デ

カルトは、「光は光る物体から目まで瞬間的にinms"nn到達する」という

立場をとり、もしもそれが誤りだとわかったら､｢私は哲学において全く何

も知らないことを認める用意がある」とさえ言ったZ4)O

われわれ後世の人間には､｢光｣というきわめて複雑な現象の物理的解明

を自らの急務としたデカルトのとった道は、きわめて厳しく容易ならざる

ものであって、壁に突き当たるのも無理はないと思える。しかしながら、

デカルト本人は「光」の解明に成功したと考え、それを自らの自然学の正

しさの根拠とさえみなした｡｢哲学の原理｣の末尾において、それまでの叙

述に実践的以上の確実性を確保しようとするとき、デカルトが引く一番最

後の例は､遠くにある天体の光がわれわれの目に見えるという現象である。

「このように確実なものとしてあげられるのは､数学の証明であり､物質

的事物が存在するという認識であり､物質的事物についてなされる明証的

な推論のすべてである。われわれのなしてきた推論も、おそらくこれらの

ものの数のうちに受け入れられるであろう。われわれの推論が､人間的認

識に関する、第一の最も単純な諸原理から、どのようなしかたで連続的な

系列によって演鐸されたかを考察する人々には。とりわけ、それらの人々
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が､外的対象によってなんらかの場所的運動がわれわれの神経のうちにひ

き起こされないかぎり、われわれはいかなる外的対象をも感覚しえない、

ということ、そして、そのような運動は、ここからはるかかなたに隔たっ

た恒星によっては、なんらかの運動がさらに、恒星においても、間に存す

る天全体においても､生じないかぎり、ひき起こされることはありえない、

ということを、十分に理解するならば、そうである｡」(IV-5206)

かくして満天の星空は、無際限の空間に無数の渦動があること、それら

の中心から地球までの広大な空間が一部の隙もなく充たされていることを

物語るのである。

、5.おわりに

ニュートンがガリレオの落体論とケプラーの惑星運動の三法則を統一し

たことによって近代科学が成立したことを知るわれわれは、17世紀の自

然学を考える際に、ともすれば物体運動論に偏り、光学や音楽など、当時

の学者が数学的自然学建設の最前線と考えていた他の領域のことを忘れが

ちになる。デカルト自然学の基礎が衝突の規則である、と考える通説が受

け入れられる素地もそのあたりにあるのかもしれない。しかしながら、勝

利者史観を廃し、時代の文脈に即して当時の思潮を眺めれば､光論の重要

性は疑いえない酒)o光論に着目することによって、デカルト自然学の新た

な相貌が見えるように思われる。

注

1）本稿は1996年「日仏哲学会･春のシンポジウム」における同名の発表に若

干の加筆修正をしたものである。

2）例えば､優れたデカルト派自然学の発展史を著したムイは｢デカルトの力学は

衝突の理論である」と言う。P.Mouy,Led2velOppeme"rdeIaphysi9"e

ands""e:16""-I7I2,Paris,Vrin,1934,p.23.また、ケプラー研究家のシモンも、
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「衝突の規則のみが支配するところの、デカルトの果てしのない無限の宇宙」

などと言っている。G.Simon,K"た喝"""o"@e""robglde,Paris,Gallimard,1979,

p.136.本稿では紙幅の関係でデカルトの衝突則を詳細に検討できないが､拙論

「デカルトにおける「衝突則」再考」（｢思想」1996年11月号）に私見の主要な

論点は示されている。

3）『哲学の原理」Ⅱ-§64参照。

4）「宇宙論』野沢協・中野重伸訳、白水社「デカルト著作集」第四巻p.1";AT,

XI,p.47.

5）シヤニユ宛、1649年2月26日付、AT,V,p.291.

6）ガーバーによって指摘されたそのわずかの事例においても(III-@65,988)、

規則の適用は定量的というよりは定性的なものであるにすぎない。Cf.D.

Garber,rscaITes'MelaphysiCalmysjCspl992,UniversityofChica"Press,p.360.

7)AT,II,p.627.

8)Rehe"℃舵止血v命",livreVI,IICpame,ch.IX,Pleiade,p.764.

9)CfJB(=JbumallenuparmaacBeeckman,ed.,parC.deWaard,4vols.,LaHaye,M.

Nijhoffl939-53),I,p､132.

10)Cfibid.,p､152.

ll)Cfibid.,II,p.69.

12）但し、ベークマン自身が「微細物質materiasubtnis」という言葉を用いている

わけではない。ここに掲げるのは、「日記」の編者deWaarmdがMatiも雁subtile

という項目に分類した箇所(JB,IV,p､326)から読みとれることである。

13)CfJB,I,pp.1"-1".

14)Cfibid.,I,p､25,n,p､107.

15)Cfibid.,I,pp.1M-101.

16)Cfibid.,I,pp.24-25.但し､慣性を直線運動にも円運動にも等しく認めている点

でのちのデカルトと異なる(Cfibid.,p､253)。

17)Cfibid.,I,pp.1M-105･

18)ibid.,p.151.

19)Cfibid.,I,pp.265-266.ちなみに、1639年のデカルトの古い方の衝突の規則はベ
ークマンの衝突則と同型である。
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20)デカルトはベークマンの『日記｣の閲覧を許されたわずか三人のうちの一人で

ある(CfJB,HI,p､354)｡

21)A.Koyre,au"sgα"だ包りmes,2ped.,1966,Paris,Hemlaml,p.332.

22）これは大きすぎるために渦動の円運動に従いえず､渦から渦へと放浪する彗星

によって最もよく表現される。

23）棒の比愉は、「規則論」(AT,X,p.402)、「世界論（宇宙論)｣(AT,XI,p.99)、『屈

折光学』(AT,VI,p.84sq.)にそれぞれ見られる。

24）ベークマン宛、1634年8月22日、AT,I,pp､307-308.この手紙の中で、デカル

トは､ベークマンの考案した実験(夜､遠方の鏡を前にした人が手にもった松

明を動かし、自分の動作と、鏡に映る映像の動作との間の時間差を計る）に代

えて、月食を利用したより精度の高い実験を提案している。その方法は、1676

年にレーマーが木星の衛星を利用して初めて光速度の計算に成功したのと､原

理的には同じものである。なお、この書簡や「世界論（宇宙論)」では瞬間伝

播を明言しているが、「哲学の原理」においては「最短の時間でinminimo

tempo前smomento｣(nl-@64)という微妙な言い回しが用いられ、光の「瞬間」

伝播が強調されることはない。この用語の変更をどう解釈すべきかについて

は、今後の課題としたい。

25）ケプラー、ホイヘンス、ニュートンはそれぞれ光を主題とした著作を書いてい

るし、ガリレオもまた、まとまった書物こそ著さなかったがあちらこちらで光

に言及し、ある書簡では｢光の本性が解明できれば､生涯を牢屋でパンと水で

暮らしてもよい」という趣旨の発言をしている(Cf.A.C.Cmmbie,"ThePrimaIy

RDpertiesandSecondaIyQualitiesinGalileoGalilei'sNamralPhilosophy",in"jEnceb

の此＄α"｡〃唾jC伽〃ど"emlα"d酌むﾙD此m7和昭肱Ipndon,TheHambledon

Press,1990,p.338)。
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実体と実在

－デカルト実体論の生成－

鈴木泉

『省察」における実体概念の生成の様子とその意義の検討が本稿の課題，

である。この課題の設定は次のように正当化されよう。デカルト研究の現

状を顧みるなら、近世的な実体概念の淵源に他ならないデカルトの実体概

念の特質'>、「方法叙説」から『哲学原理」に至るデカルトのコーパスに

散らばる様々な実体概念間の関係2)については、各々代表的な研究が提出

され、多くの事柄が既に明らかにされている。しかしながら、デカルトと

共に哲学することを選び取り、個々の哲学的な概念の内実を明らかにしよ

うとする者にとって、一個の完結した体系としてのデカルト哲学における

実体論を抽出するのに先立ち、実体というデカルト哲学の基礎概念の生成

の様子を検討することが必要不可欠であり、また、その検討の作業は必ず

しも十分には行われていない。基礎概念が一つ一つ踏み固められていく

「省察」にその作業の場を求め、実体概念の生成の様子を検討することに

着手しよう。

I「私は実体である」－ATVII44,18-45,8-

実体概念は「第三省察」において、観念力堺的な事物を原因としてく私＞

に送り込まれてきたり、また、観念が外的な事物と類似している、という

かつての思いなし(opinio)を批判的に検討した後で、胸らかの事物が私の

外に実在しているかどうかを探求するための或る他の道」（40)3)、即ち、

観念そのものの表象性格によりながらく私＞の外を探求する道を開示する

際に初めて導入される。「その［観念の］一つが一つの事物を、他が他の

事物を表象するという限りにおいては、それらの観念力湘互に極めて異種
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的なものであることは明らか」（40)であり、実体の観念は様態の観念より

も、神観念は有限実体の観念よりも、多くの対象的事物性(I℃alitasobjectiva)

をもつ、というのである。そして、観念のもつ対象的事物性の大小に、い

わゆるく因果の原理＞を適用して、観念のもつ存在性格の原因を探求し、

＜私＞の外に事物が実在することを論証することになる｡<私＞の有する

観念の検討から、神・物体的で非生命的な事物・天使・動物・他の人間を

表象する観念の原因を探求することによって、それらの観念によって表象

される事物がく私＞の外に実在するかどうかが吟味され、最終的には、無

限実体を表象する観念のもつ対象的事物性の大きさの検討を通して、無限

実体である神のみが、＜私＞の外に実在することが結論される。

その実在が論証される候補者として挙げられる物体的な事物の観念に対

し、それらの内には「私自身から由来しえたようには思われないほどに大

きなものは何も見つからない」（43)とされるが、その理由は、物体的な事

物の観念を構成するものが、私自身の観念に由来するか、私の内に優勝的

に含まれる、ということであった。具体的には、物体的な事物の観念を構

成するものは、光と色・音・香り・味・熱と冷等の感覚的な諸性質、実

体・持続．数等の概念、そして、延長・形状・位置・運動等の概念であ

る。感覚的な諸性質は、それが事物の観念であるのか事物でないものの観

念であるのかわからない以上、＜私＞以外にその原因を求める必要はな

い。これに対し、実体・持続．数等の概念の場合は、いずれもく私＞自身

の観念から構成される、と述べることによって、その原因をく私＞以外の

事物に求める必要は否定される。そして、延長・形状・位置・運動等の物

体的な事物に固有の概念に関しては、「それらが実体の或る様態でしかな

く、この私が実体であるから、私の内に優勝的には含まれうる」（45)とさ

れ、それらに関しても、その原因をく私＞以外の事物に求める必要は否定

される。

ここで注意しなければならないのは、物体的な事物の観念をく私＞力輔
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成しうるということを述べることによって、物体的な事物の実在の論証に

は至らないという、以上の議論が、＜私＞自身の観念に含まれる概念、な

いしはく私＞が実体であることを根拠としているということである。

しかしながら、「第三省察」のここまでの論述において、＜私＞自身の

観念の内実、さらには、＜私＞がそれであると言われている実体が何であ

るか、ということに関して、説明が与えられているわけではない。実際、

「私は実体である」(44,23et45,7)という言明は、いかにも唐突であり、

私たちはその内容を捉えるのに困難を感じるのである。

「私は実体である」という言明、そして、「私自身の観念」に対し、そ

れでは、私たちは如何なる内実を与えるべきなのか。「私の根拠の連鎖と

脈絡(rationummearumsenes&nexus)｣(9)、ないしは「順序」(155)に従う

こと力喧要であるデカルト哲学においては、それまでの議論において論じ

られた事柄のみを支えとして議論を理解することが肝要である以上、私た

ちは、実体という語の、また「私自身の観念」の意味に関して、これより

後の議論に助けを求めるわけにはいかないし、また、「反論と答弁」の参

照は全面的に禁じられるわけではないにしても、まずは、「第一省察」か

ら積み重ね上げられてきた議論に戻ることが求められることになる。

『省察』において実体概念が初めて導入される場面において言われてい

るのは、実体の観念と様態、ないしは偶性の観念との対比における事物性

の大小である。ここで重要なのは、実体・様態・偶性が何であるかという

ことに対する説明が一切加えられていないというそのことである。つま

り、ここにおいて、デカルトなりの実体論、実体・様態・偶性に関するデ

カルト固有の見解が示されてはいないということであり、また、この論述

の場面がその場でもない、ということである。言い換えるなら、デカルト

の同時代人にとって、実体・様態・偶性の意味を理解することは差し当た

りは可能であったということであり、事実、’7世紀前半のスコラ哲学の書
物は、実体と偶性を対にして論じている4)。つまり、ここで理解されるべ
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きことは、実体と様態ないしは偶性との差異であり、それは、様態ないし

は偶性が実体のあり方に他ならず、伝統的な言葉遣いをするなら、偶性が

「他においてある存在(ensinalio)」であるということである。

これに対し、「私が実体である」で述べられているところでは、もう少

し説明が加わる。

「というのも、私が、石は実体であると、言うならそれ自身によって実在

するに適した事物(resquaeperseaptaestexistere)であると、思惟し、また

さらには、私は実体であると、思惟するという場合、［……]実体という観

点においては(inratione…substantiae)しかし両者は一致すると思われる」

(44)。

ここで初めて「それ自身によって実在するに適した事物」と実体概念に

説明が加えられる。とはいうものの、ここにおいてもまた、「それ自身に

よる存在(ensperse)」という伝統的な実体の定義を引き継ぎ、実体概念に

説明を加えながらも、それ以上の説明を加えることはない。ここに、スア

レスによる定義が影を落としていることは疑いがない。スアレスは被造実

体の実体性を説明し、それが神のような本質的な自存性(perseiC)をもたず

に、その「適性(aptitudo)」によって実体であること、被造実体が「存続

するのに適している(aPtaessesubstare)｣5)と述べ、その限りで被造物に実

体性を認めていた。そのような、被造物を実体と呼ぶ際の議論の脈絡がこ

こに示唆されているように思われる。しかしながら、それはあくまでもそ

のような議論の脈絡の暗い薄くらがりの中にデカルトの議論もまた位置し

ているということを示しているだけであり、ここでは未だ、「それ自身に

よる存在」ということに関するその錯綜した議論そのものの中に入ること

は求められていない。

確かに、「「私」が、「私」は実体である、と思惟するからといって、

「私」が実体であると論定できるわけではない」し、「石についても、

「私」についても、それが実体であると論定されても、判断されてもいな
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い」6)。「論定」ということを強い意味に取るならば、ということは、実

体概念を明確にした上で、他ならぬく私＞が実体であるということが成果

として取り出される、ということを論定と呼ぶならば、「私は実体であ

る」と論定されているのではない。しかしながら、「私は実体である」と

呼ぶことはできるとされているし、そのようにしてく私＞を実体として捉

えること、つまり、実体というカテゴリーを用いることは許されている。

それは如何にして可能になったのか。

私は、他でもなく、その作業が「第二省察」において果たされたと考え

たい。勿論、それは、＜私＞が実体であるということが、「第二省察」に

おいて明示的な仕方で明らかにされたということや、そこにおいて論定さ

れたということを意味しているのではない。「第三省察」においてく私＞

を実体として捉えるのに十分な作業が、「第二省察」において果たされた

ということであり、それに加えて、当時流通していた実体概念の意味に

よって「私は実体である」という言明を理解することを許容しながらも、

その正確な意味は、まずは「第二省察」において掴まれねばならない、と

いうことをそれは含意している。その理由として次のテクスト上の事実を

挙げることができる。物体的な事物の観念の吟味は、「いっそう奥深く洞

見して、昨日蜜蝋の観念を吟味したあの仕方でそれらの一つ一つを吟味し

てみるならば」（43)と述べられた上で始められており、その吟味を通し

て、物体的な事物の観念の中に、実体・持続・数といった概念が見出され

た。そして、それらの概念は「私自身の観念から借りてこられた」（44)と

言われている。何かを実体として掴みとるということは、つまり、実体と

いう事物の捉え方を学ぶことは、蜜蝋の分析と同じ仕方で可能になり、ま

た、それは「私自身の観念」において既に掴まえられている、と言われて

いるのであるから、それらの分析において実質的には捉えられていると

言っていいのである7)。
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ll「第二省察」における実体概念把握の準備

「第二省察」において掴まれ、実体概念の意味を先取りしている事柄と

はどのようなことか。それは、二つの段階をもつものとして理解されなけ

ればならない。まず、＜私＞を「抽き出してのみ言えば(praecise)思惟す

る事物に他ならない」（27)とし、その思惟する事物とはあらゆる思惟のあ

り方をとる事物(I℃s)であると規定する箇所において掴み取られた事柄であ

り、次いで、その後に続く蜜蝋の分析において掴み取られた事柄である。

＜私＞を思惟する事物として規定する中で掴み取られたのは、まず、

＜私＞が思惟という現象性において顕現する限りで存在するということで

あり、また、そのようにして顕現する限りで存在するということが単に現

れとく私＞との同一性を意味するのではなく、それが「事物(res)｣として

捉えることができる、という二点である。

「思惟のみは私から引き剥がすことができない｡私は存在する、私は実

在する、これは確実である。それはしかし、いかなる限りにおいてである

か。思うに、私が思惟している限りにおいてである。というのも、私が一

切の思惟を止めるとしたならば、おそらくまた、その場で私はそっくり存

在することをやめる、ということにもなりかねないであろうからo｣(27)

以上は、私の在ることと、思惟の現象性、ないしは活動が同時的に成立

するものであることを告げている。しかし、＜私＞と思惟という現象性の

同時的成立の内実は次の一節によって新たな規定を与えられる。

「私はしかし、真なる事物で、真に実在する事物である。しかし、どの

ような事物であるか。私は言った、思惟する事物である、と。」（27）

＜私＞の在るということは、思惟という現象性、ないしは活動に尽きる

ものではなく、つまり、あれこれの現象性の顕現がそのままく私＞のあり

方であるとされるのではなく、そのく私＞はそのような現象性力頓現する

事物であると捉え返されるのである。さて、問われるべきは、あれこれの

思惟という現象性の顕現とく私＞がそれであると言われる「思惟する事
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物」の関係である。デカルト力籟蝋の分析に至るまでの議論において果た

したのは、思惟という語に正確な意味を与えつつ、＜私＞と思惟という現

象性との同時的成立の具体的な内実を与えるということであった。しかし

ながら、この箇所において、思惟という現象性の顕現と思惟する事物の関

係が論じられることはない。

現象性の顕現と事物との関係は未規定のまま放置されることになるのだ

ろうか。蜜蝋の分析の意義の一つは、この関係に光をあてることにある。

蜜蝋の分析は、「疑わしくて、識られていなくて、私とは疎遠なもの、と

私の気がついている事物」である「物体的な事物」の方が、「真であるも

の、認識されているもの」である胴か知らぬが私に属する、それでいて

想像力の支配の及ばぬところのあのもの」（29)、即ちく私＞という事物よ

りも判明に把握されるという、未だく私＞がそこから解き放たれていない

思いなしのしきたりから解き放たれ、「私の精神よりもいっそう容易に、

もしくはいっそう明証的に私によって知得されることのできるものは何も

ないということを、認識する」（34)ことへと至ることを可能にするもので

あった。だが、蜜蝋の分析はそのような表立った意義をもつに過ぎないの

ではない。その点を明らかにすることにしよう。

個別的な一つの物体としての蜜蝋を取り上げた上で、蜜蝋の変化するさ

まとその変化を越えて「存続する(Iemanere)｣(30)蜜蝋のあり方とを分離

し、その「存続する」蜜蝋の認識の可能性の条件を問う。蜜蝋の変化する

さまは感覚によって捉えられるが、「存続する」蜜蝋の認識は感覚のみに

よって捉えられるのではない。「存続する」蜜蝋とは、胸か或る、屈曲

しやすく、変化しやすい、延長するもの」（31)だが、それは無数の変化を

容れうるものであり、想像力はその無数の変化を通覧することはできない

から、したがって、その「存続する」蜜蝋の認識は想像力のみによって可

能になるのでもない。蜜蝋の認識は、精神の知得によって可能であるとい

うことが明らかにされる。
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さて、その精神の知得によって蜜蝋の何が認識されることになったの

か、ということを捉え返さねばならない。そこで認識されるのは、「蜜蝋

そのもの(celaipsa)｣(30,27)であるが、それは「何か或る、屈曲しやすく、

変化しやすい、延長するもの」であり、しかも無数の変化を容れうるもの

である。さらに、その蜜蝋とは「私が見、私が触れ、私が想像するところ

の蜜蝋と同じもの、当初から蜜蝋であると私が思いなしていたのとつまり

は同じもの」（31)と言われることになる。ここにおいて、精神の知得に

よって認識されると言われているのは、個別的な一つの物体、ここでは蜜

蝋であるが、その個別的な一つの物体があれこれの変化を受け容れながら

も蜜蝋として存続しているということである。ここで明らかにされている

事柄を丁寧に取り出すことにしよう。

蜜蝋の分析を巡る研究史の蓄積8)を踏まえるならば、次の二点に留意し

なければならない。第一に、分析の冒頭においては、「同じ蜜蝋(eadem

cera)｣(30,19)の存続が探求の対象となっているが、時間の継起を通じて

の物体の同一性、及び、物体の持続や恒常性そのものが問われているので

はない。「同じ蜜蜘よりもむしろ、陸蝋そのもの(ceIaipsa)｣(30,27)、

「蜜蝋それ自体(ipsamet)｣(32,3)、「物体それ自体(ipsametcorpora)｣(34,

l)が分析を通じて問われているのであり、また、物体の現れを変化させる

ことは、蜜蝋の分析を可能にする操作に過ぎず、蜜蝋が蜜蝋として「そこ

に在り(adesse)｣(32,03et32,04)、「実在する」(33,7et33,8)ことの認識の

可能性が問われている。第二に、「蜜蝋そのもの」の実在の認識可能性が

問われ､「裸の[……]蜜蝋」（32,24-26)を考察する場合のことが言われるに

しろ、「蜜蝋そのもの」は、そのあらゆる外的形姿、その現れの全てを取り

去り、「抽象する」（359)ことによって得られる「裸の実体」（273)なのでは

なく、その現れから「区別」（Ⅸ-1,216)されると共に、現れという偶性に

よって顕わにされるものである。現れの背後に不可知の何か知らぬものが

存するのではなく、「蜜蝋そのもの」はその現れにおいて存在している。
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現れにおいて存在するが、現れの背後に不可知な仕方で存在するのでは

ない「物体それ自体」。それはまた、あれこれの現れは変化し継起するの

であるから、単なる現れの集合にも還元されない何かである。蜜蝋の分析

は、その何かについてそれが何であるかを更に語ることはしないし、現れ

と「そのもの」との区別やその関係性を解明することもしない。それは殆

ど不可避的な仕方で、裸の隠された実体や不可知の基体を想定することへ

と人を誘うからである。

それでは、「そのもの」や「それ自体」ということで積極的には何が明ら

かにされているのか｡私は、ここにおいて実在性の水準の移行力垳われて

いると考えたい。即ち、（たとえば蜜蝋が）「そこに在り｣、「実在する」と

は、あれこれの現れの水準においては捉えられないのであって、あれこれ

の現れとは異なる水準において初めて実在性が捉えられる、ということが

明らかにされている。様々な仕方で現れること、こ'れも確かに何らかの仕

方で｢在る」ことだと言われるかも知れない。だが､そのような仕方で｢在

る」こととは異なる実在性の水準が事物が｢実在する」こととして掴まれ

たのである。つまり、現れと実在する事物との分節化がここでなされてい

る。事物であることの内実がここで十分に明確化されているわけではない

が､現れと実在する事物との分節化という、何かを捉えていくときの最も

基本的な枠組み力堀み出されている、ということを銘記しなければならな

い。

それに加えてここで重要なのは、個別の物体という対象認識から自己認

識への反転が行われている、ということである。その部分のテクストを引

用する。

「私自身(egoipse)を、はるかにいっそう真実に、はるかにいっそう確

実に、というだけではなくて、またはるかにいっそう判明に、かついっそ

う明証的に、私は認識するのではないか。なぜなら、私が蜜蝋は実在する

と、蜜蝋を私が見るということから、判断するのであれば、私自身もまた
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実在するということが、私が蜜蝋を見るというまさしくこのことからは、

はるかにいっそう明証的に導き出されることは確かである、から｡」（33）

次のように解釈しよう。何らかの事物の実在を捉えることは、それより

もいっそう明証的に、＜私＞が思惟という現象性の顕現において実在する

事物であることの認識を可能にする。ここにおいて、毎回毎回の思惟とい

う現象性の顕現とく私＞という思惟する事物との同時的存立の事態が、改

めて解明されている。あれこれの現れと実在する物体そのものとの関係と

類比的に、＜私＞自身（体）は、単に思惟の現象性として在るのではな

く、実在するというそのことが、＜私＞自身（体）の在り方として改めて

捉えられたのである。まさにこのことが、「第三省察」において、「私は

実体である」と述べる際に、私たちがその実体の意味として読み取ること

の可能な内容なのだと私は解釈する。（そして、既に「第二省察」におい

て掴み取られていた事物の捉え方は、実体のそれに尽きず、「持続と数」

(45-1)等々 についても言えることであり、その捉え方の導出の仕方が改めて

「第三省察」において－具体的には、",8-10において－確認される

のである。）

さて、ここで「単に現れとして在るのではなく実在する」という事柄の

意味をもう少し掘り下げて考察することにしよう。＜私＞が思惟する事物

として実在すること、このことが｢第二省察」において掴み取られること

だとして、その際に、思惟という現象性において顕現することがく私＞な

る事物へと帰属させられたり、或いは、そのようにして顕現することを支

える基体としてく私＞という事物が導入されているのではないということ

を、何としてもおさえておかねばならない。「第一省察」に始まる懐疑を

経ているだけではなく、その懐疑が継続している「第二省察」において

は、顕現する思惟の現象性を越えたところに、それらの現象性が帰属する

ところのく私＞やそれらの現象性を支える基体としてのく私＞を、予め事

物として措定されることは禁じられている。そうではなく、思惟という仕
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方で顕現するその現象性の現れが感受されるということ、そのことのみに

定位しながらも、＜私＞自身（体）はあれどれの様式をとる思惟という現

象性の顕現に尽きるのではなく、実在という存在様式をとるというそのこ

とが「思惟する事物」の内実として捉え返されるのである。

但しその際に、＜私＞を思惟する事物として捉えるという自己知と物体

を蜜蝋として捉える対象認識との間に存する根本的な差異にも注意を集め

ねばならない。対象認識の場合、対象は、感覚的な性質から分離され、か

つ、その想像される姿には留まらない、「蜜蝋そのもの」として実在する

事物として精神の知得によって捉えられ、ということは、その対象が対象

として成立することは、精神としてのく私＞が対象を措定することに

よって可能になるが、＜私＞が思惟する事物として実在するということ

は、＜私＞がく私＞から分離可能なものを分離するという反省の作用を必

要としながらではあるものの、そこにおいてく私＞から分離しえない、現

象性の顕現というく私＞の権能によっては主宰できない言わば原初的な事

実を必要とすぅ。こりようにして捉えられたく私>が思惟する事物である
ということを捉える自己知と対象認識の差異、そして、＜私＞の存在様式

とく私＞以外の物体的な事物の存在様式の存在論的差異とでも言うべきも

のも確認しておかねばならない。＜私＞という、思惟力覗象として顕現す

ること自体に定位し、その実在するざまが事物として捉えられる存在者

と、その思惟の相関において捉えられる対象としての物体的な事物という

存在者とでは、その存在様式において、根本的な差異があるのであり、そ

の両者が同じ存在の意味をもつと言うことは決してできない。これは、

「在ること」の把握が成立する地平が、常にく私＞に定位することによっ

てのみ獲得される、ということを示す。

他方､以上を確認した_Lで､現れと実在する事物という実在性の水準の

差異を理解し、＜私＞なり蜜蝋なりを実在する事物として捉えるために

は、精神の知得が必要であり、この点においては、自己知であれ対象認識
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であれ違いがない、ということに留意しなければならない。つまり、自己

知においても、それが思惟の現象性をただ感受するのではなく、＜私＞自

身（体）を実在する事物として捉える際には、精神の働きが必要なのであ

る。

事物が｢実在する」という実在性の水準の理解が、「第三省察」における

実体概念理解の根底にある。思惟する事物としてのく私＞にも、延長する

事物としての石にも、共通に適用可能な実在性の水準の理解、現れとは異

なる、事物が「実在する」という水準において「在ること」の意味を捉え

るという理解が「第二省察」において既に獲得されていたのであって、だ

からこそ、「第三省察｣はそのような実在性の水準において理解される「在

ること」の意味を、「私自身の観念」（44）から借りてこられる実体の概念

として指定することが出来たのである9)。勿論、「第二省察」においては、

実体という語も、様態という語も用いられない。それは、『省察」における

実体概念の役割が､＜私＞とは異なる事物のく私＞の外における実在を論

証する、という一点に絞られているからである10)。「在ること」の意味を

事物の実在として捉えるという探求は､実質的には｢第二省察｣でなされ

た。そこで獲得された実在性の水準の理解を、＜私＞の外における何らか

の事物の実在の探求へと結び合わせるときに初めて、その理解は実体概念

として明示的に導入されるのである。

以上によって、「省察」における最も原初的な実体概念理解の生成の様

子を明らかにすることができたと考えたい。この理解が、「絶対的に捉え

られた実体の本質そのもの」(V355)としての無限実体概念とどのようにつ

ながるものであるのか、という問いへ収數する、その後の実体概念の展開

については稿を改めることにしたい。
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のであることも事実なのである。

CfJean-MarieBWssade,"IJanalysedumoceaudeci唾沙,加醜""此h舵""d叱応"Jzdb

Bom,BouvierVerlag,1976;香川知晶「精神の洞見と「実体｣｣、「現代デカルト
〆

論集1I1日本篇』、勁草書房、1996年、所収；持田辰郎「｢蜜蝋の分析」の諸解

釈にについて｣、「名古屋学院大学論集人文・自然科学篇』第20巻第2号､1984

年、所収。

｢実体､持続､釦(44)等は、精神と物体とに共通の概念として列挙されるが、

持続と数の概念については、その獲得の仕方が｢第三省察」において論じられ

1）

2）

3）

4）

ｊ
ｊ
ｊ

５
６
７

8）

9）
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ている(cf44-45)のに対し､実体に関してはそのような議論がないことは､本

稿の解釈を側面から支えるだろう。また、「規則論」における「実在、統一性、

持続等」(X419)という共通的な単純本性の列挙の意義を全く無視することは

できないと思われる。

10）「｢実体」なる語の使用の全面的な「第二省察」的抑制」（所雄章「｢省察」的

用語の一考察-｢praecise」について－｣、上掲『現代デカルト論集H1｣所収）

の一つの理由はここにあると考える。

Substanceetexistence
*

-Surlafbnnationduconceptde<<substantia)'danslesMe"""o"es-

IzumiSUZUKI

CetarticleseproposedesaisirlesensfOndamentaleduconceptcart6siende

substanceal'etatnaissant.Pourcefaire,ileffectueuneanalysetextuelledes

Medi""o"esensuivantl'ordredesraisons・Ilsedeveloppeentroistheses:1/

Malgrel'interventiontardivedutermememede<<substantia"danslaMど""fiO

"lblasubstantialitedelasubstanceadejaetedeuxfbisimPlicitementclarifi6epar

l'6mdesurlemoietl'analysedumol℃eaudeciredanslaMe成趣"o";2ﾉElleconsiste

enl'existencedela<<chose",irr6ductiblealasimpletotalitedesph6nomenes

accidentels,maisconnuepar<<uneinspectiondel'esprit"avecsesd6terminations

essentielles;3/L,ordreargumentatifnecessitel'introductionexplicitedelanotion

desubstancepourconstruireunepreuvedel'existencedequelque<<chose"hors

demoi.
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デカルト哲学一問題提起の豊かさと現代性

谷川多佳子

テカルトは伝統的な哲学を根本的に作り変え、新しく西洋近代の学問の

基礎を築いたといわれている。けれども以後の哲学史や科学史をながめて

いくと、彼の哲学の主要概念や、自然学の諸理論には､さまざまな批判が投

げられる。その形而上学が展開される「省察」の半世紀後には、生得観念

の否定をともなった批判が体系的かつ強力に展開される(イギリスの側から

の経験論…)。その自然学は､もっと早く、しかも検証できるかたちで次々に

批判される')(著名なのはホイヘンス､ニュートン…)｡またその医学は発展し

なかったし、そのモラルは｢暫定的｣なままであった､と。フランスにおいて

もヴォルテールが次のように椰楡するに至る。コギトとその形而上学につ
ロマン

いては、「精神の物語を書いたIaisonneurs(理屈屋)｣、そしてその体系につ

いては、「デカルトはその幾何学と総意工夫inventionを得意とする才能を

「屈折光学」に向け､彼の手によってこれはまったく新しい学問となった。

…ところが彼はついにこの案内人[=幾何学]を見捨て、体系を固執する精神

の意のままになってしまった。こうして彼の哲学は、気の利いた一編の小

説でしかなくなり、せいぜい学のない連中には本当らしく思える体のもの

であった…｣､と2)o

いずれにせよ､デカルトの理論はさまざまな面で批判され､留保をつけら

れていく。たとえば、マルプランシュは、「われ思う」Jepenseは、ideeで

はなくsentimentだというし、ライプニッツは、「われ思う」egocogitoに

たいして、variaamecogitanmr「さまざまなものがわれによって思考され

る」を同等の根源的重要性をもつ真理とすべきであったと反駁する3)…｡そ

して20世紀、フツサールは、egocogitansを実体として因果性による推論
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の出発点としてしまったことを批判し4)、フロイト以降の精神分析は「意

識」や「主体」についてデカルトと別の見方を対置する。「身体」や「無意

識」は主要なテーマとなってくる…。

けれども研究史の側からみると、たとえば身体性や無意識に関しては、

狭い意味での理性主義の外部や下部を、ラポルトや若きロデイスーレヴイ

スが深く掘り下げる綿密な作業をしているし5)、精神分析的な「主体」に

ついても、たとえばくサードによる、デカルト的主体という問題設定での

綴密な説明がみられるなど6)、見直しや再検討の作業は絶えずなされてい

る。本日も、平松氏が衝突と光の問題を手がかりに、デカルト自然学の評

価に対する再検討の糸口を示したし、鈴木氏は、実体のテーマを追究する

ことにより、デカルト形而上学の内在的な豊饒さをかいま見せた。私とし

ては、全体的な見地、道徳あるいは心身問題から、ということなので、そ

うした角度からみていきたい。

一般的にデカルトに対しては、近代合理主義の抑圧的体系､科学主義や近

代主義の傲岸さと結びつけて論じられることが多々ある。それには理由も

あり､デカルト主義が結果としてそのような意味をもつことも否定はできな

い。だが、デカルト自身の書いた多くの領域にわたるテクスト、つまりデ

カルト思想そのものとは、ずれがあるように思う。たとえばジャンーバッ

テイスタ・ヴイーコのデカルト批判をみると、そこでのデカルトが､ときに

は単純化されたスピノザ主義であったり、当時ひろくヨーロッパで流行し

ていた狭いデカルト主義一一トピカよりもクリテイカを重んじ､現代的にい

えば､理数系の教科のみを重視し､記憶や想像力による学問や教育を切り捨

てるというような－であったりする。現代のさまざまなデカルト批判

も、重要なものも多いが、図式化された単純なデカルト主義への批判に

陥っている場合もあり、注意を要する。デカルトのテクストそのものを読

み、その思想体系を見直すならば、ときには硬直した近代主義に深い反省
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を呼び起したり、その裏面をかいまみせたりもするし、またその理性には

しなやかささえ感じられる。

デカルトの知的仕事の出発点には、ある謙虚さ、人固理性の有限性への

自覚がみられる。若いころのノート『思索私記』には、当時流行の自然魔

術への関心や薔薇十字との接触を窺わせる箇所もみられたが、全体的に、

後半三分の二以上は(A.T．X,219-248)、かなりまとまった断片群を構成し

て、数学．応用数学・数学的自然学の特殊問題を論じている？)。当時の書

簡で、「まったく新しい学問」の構想を語るデカルトは、それを「いかなる

種類の量であれ、連続量であろうと、分離量であろうと、量のかたちで問

われうるあらゆる問題を一般的に、だがそれぞれの本性に従って解くこと

を可能にする学問」とする(A.M.I,7)。こうして、当時の学問や思想に充た

されなかったデカルトは、数学を武器に自然学に応用するという構想をも

ちつつ、新しい哲学とその方法を切り開いて行くのであるが、それととも

に、カバラや薔穣十字的学問にふれる際にも、「人間の知力ingenium」の

限界と有限性を強調し自覚することによって､天上の力をも支配すること

をめざすヘルメスーカバラ的な思想とは一線を画してい<｡こうした出発

点をもつデカルトの理性は幾何学をモデルとして、まずは「規則論」で、

たとえば｢連続した、けっして中断されることのない」推論の連鎖として

表され、「方法序説｣では、学問の方法の四つの規則とともに「幾何学者の

単純で容易な推論の長い連鎖｣として示される。そしてコギトを第一の原

理として確立されるデカルトの理性8)(論拠、理由)の連鎖は、数や物質世

界の無限(無際限）に対しても、神のいわば絶対的な無限に対しても、そ

の有限性が示されるo9)

＊＊＊

ある意味で謙虚な、有限の人間理性が打ち建てたデカルトの体系は、さ

まざまな難点一矛盾、循環､両義性、暖昧さ－を抱え込んでいる。そ

のひとつとして、心身の結合からモラルにいたる問題をみよう。
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デカルトは精神と物質（身体）を、異なる二つの実体として峻別した。

精神にはいかなる物質性もなく、物質にはいっさい精神的なものがない。

物質の側にある身体は、動物の場合は、精神がないゆえに自動機械とみな

され、人間の身体も同様に機械論によって説明される。人間は精神をもつ

ことで動物と区別される。ここでの精神は霊魂の次元として不死性につな

がり、これをもたない動物は、たとえ精神的な作用をなすとしても、人間

と区別され、死すべき身体のみから成っている。デカルトの説明によれ

ば、精神は､機械としての身体に働きかけ、脳の松果腺において精神と身体

が結合している。人間だけに、二つの異質な実体である精神と身体の結

合、心身結合の問題が生じる。「身体と思惟を合わせ持つのは、ひとりの

人間」であると、デカルトはエリザベトに宛て書いている(A.T.In,694)｡

この問題はデカルト以降の近世哲学史のなかで、スピノザ、マルプラン

シュ、ライプニッツらにとづて論理的難点とされ、これに解決を与えてい

くことが哲学者たちの大きな課題となり､今日にいたるまで心身二元論とし

て哲学の最重要な問題のひとつとして残っている。

「省察」第六部では、心身の実在的区別に続いて、｢それにもかかわらず

精神は身体と密接に結ばれており、それといわば一体をなしていることが

示される…」(A.T,ⅥI,11)とあり、「水夫が船に乗っているように、わたし

は自分の身体のなかに宿っているが、それだけでなくさらに、わたしが身

体ときわめて緊密に結ばれ、いわば混合しているので、わたしはわたしの

身体とある－つの一体のようになっている。…そのことを自然がわたしに

教える」と述べられる(A.T.Vm,81;H-1,64)。「いわば」一体をなす、一つ

の一体の「ように｣、というのである。

デカルト自身は、この問題を理性(知性)だけで解決することを警戒し

て、経験にゆだねていくようすがみられる。エリザベトに宛てた1643年5月

と6月の二通の手紙でそれが強調されている。「精神と身体の結合に属する

ことがらは知性だけでは…不鮮明にしか知られません。…ただ生活と日常の
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交わりを通じ、そして思索や構想力を要するものの研究を差し控えて、は

じめて理解できるようになるのです」(A.T.m,692)。ある人達は精神と身

体を「一つのものとみなしている」、そのような人達は「決して哲学するこ

とのない」人達だ。「二つのもののあいだの結合を考えることは、両者を

ただ－つのものとして考えること」だから(A.T.m,692)。ここでは、精神

と身体の結合は、理性的な哲学領域で考えるものでないとされ、そこから

問題は理論ではなくて経験の領域にゆだねられることになる｡デカルトはエ

リザベト宛の手紙で、形而上学的な厳密さによって、精神と身体（物質）

の二つの実体が区別されることを説き(A.T.m,695)、両者の結合力噌学的

にみとめられていないことを確認している。結局デカルト自身力認めてい

る確かなことは、心身結合が論理的には矛盾したものであり、「知性」だ

けでは理解できないということである。その同じ手紙で、「精神と身体の

区別とその結合を、人間の知性がきわめて判明に、かつ一時に把握できる

とは思われない。そのためには両者を－つのものとしてとらえねばなら

ず、それは矛盾なのです」と述べている(A.T.m,693)。

物質性がなく拡がりをもたない精神が、拡がりをもつ物質である身体

と、どのようにして結合できるのか。そこから両者はどのように現実的に

相互作用をおこなうことができるのか。デカルトは自然学的アプローチを

試みる。たとえば「重さ」が、物体間の接触なしに作用力垳われる例とし

て示され、説明が試みられるが、これも「経験」がわれわれにみとめさせ

るものであり、しかも「重さ」－「物体と実在的に異なることのない」

－とのアナロジーが誤りかもしれない、ということになってしまう

(A.T.m,667)。また、脳のなかの松果腺に心身結合の場を位置づけようと

した努力は有名である。しかし、デカルトは、精神は分割不可能、物質は

分割可能だと言っているのであり、「どんなに小さな物質でもその半分を

考えることはできるが、いかなる精神についてもその半分を考えることは
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できない。…両者の本性は、たんに異なっているばかりでなく、対立さえ

している」(A.T.m-2,10)。このようにまったく異質なものである精神と物

質が、松果腺という一点で重ね合わされることは論理的には不可能であろ

う。結局デカルトにとっては，自然学においても，形而上学においてと

同様，心身結合を説明する道は原理上閉ざされている。しかしそれにもか

かわらず，上述のように，たとえば重さのアナロジーや松果腺への位置づ

けを用いるなど，説明への努力をつづけたのはなぜだろうか。

「哲学原理」仏訳者への手紙で，デカルトが哲学全体を一本の木にたと

え，根を形而上学，幹を自然学，枝を医学・機械学・道徳としたことはよ

く知られている。「道徳（モラル)」は，他の諸学を前提した「知恵」の最

終段階である。晩年の「情念論」でもみられるように，身体の影響による

精神の情念（受動）を，精神とりわけ理性的意志によって統御することが

めざされる｡理性的認識にもとづく，いわば理性的意志の能動性によって，

受動的な情念をふくめ身体を支配し統御しうるようになる「徳」を頂点と

する「知恵」が，究極的に「哲学」の意味するところでもあった。このよ

うな「モラル」の探求はデカルトの終生の課題だったのであり，それがデ

カルトに,理論的にはなお解決を見いだすことのできない心身結合の説明

を最後まで続けさせたのではなかったろうか◎

デカルトはエリザベト宛の手紙で、心身結合が「原初的概念」notions

primtivesのひとつだという。原初的概念は、「それ自身によってのみ，理

解されうる」(A.Tm,665)。心身結合は心(精神）にも身（物質）にも還元

できない第三の原初的概念である｡他の原初的概念である｢思考｣(→形而

上学）と「拡がり」（→自然学）によって説明されるものではない、ここで

いう「心身結合」(→感覚）の「それ自身による理解」とは、いかなるもの

なのか。

それは,超感覚的な知性をもつ天使の場合を借りて,否定的な表現で次の

ように述べられる。「もし天使が人間の身体に宿ったとしたならば,われ
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われのように感覚しないで,ただ身体にひき起こされた運動を認識するに

とどまるだろう」（レギウス宛，1642年6月、A.T.m493)｡肯定的に表現す

れば,「心身結合に属する事柄は…感覚によって最も明瞭に知られる」（エ

ウザベト宛，1643年月28日,Ibid.691-692)。

超感覚的な純粋な精神である天使とは異なって,感覚を生じさせる心身

結合の主体である人間はその特殊な在り方ゆえに,感覚によって生きる人

間固有の生き方を生きるということになろう。こうした感覚によって「人

間の保存」homnisconservaiioを生きるという意味で，心身結合体として

の人間は,理論的にはいわば｢実体」としか言いようのない、「ひとつの全

体をなしている」ということになるのだろうか(A.T.vn,82)。

デカルトは、形而上学的に「考え過ぎ」のエリザベトにあて次のように

書いている。「想像力を要する思考には、一日のうちのごく僅かの時間…

知性だけを要する思考には、1年のうちのごく僅かな時間…それ以外のす

べては、感覚をゆるめ精神を休めることに当てるのです」（1643年6月28

日,IDc.cit.692)。ここで「想像力を要する思考」とは数学や自然学，「理性

だけを要する思考」とは形而上学のことであるが，それらに僅かな日数と

時間しか当てなかったことをデカルトは、「研究のうえで常に従ってきた

主たる規則」であり、「なにかの知識を得るために最も多く用いたと思わ

れる規則」だという。日々の生活は心身結合のく自然>'0)によって教えら

れ営まれるのが常であり，その心身結合は形而上学的な「思索や想像力を

要する事物の勉強をさしひかえて初めて理解できるもの｣なのである｡｢実

に知性は,想像力や感覚の領分にまで口をだしてもあまりうまくいくもの

ではない」のである。生涯の大半の時間は「知性を想像力や感覚とともに

働かせることのできる概念に用いること、これが最上の途｣というわけだ。

デカルトが生活において重んじたのは､感覚や想像とともに知性をはた

らかせることだったのであり，その知見にもとづいて意志が生活をよりよ

く導いていくことであった。｢規則論｣で､学問相互の連結を強調し､理性
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の自然的光を増すことの必要性を説くとき、デカルトは、それが､｢学校の

あれやこれやの難問｣をとくためではなくて､｢生活の－々の場面で理性が

意志に何を選ぶべきかを示すようにするため」なのだという（｢規則論」

I)。こうした態度は初期の『規則論｣以来､持続的にデカルトのうちにみ

られるのではないか。「哲学原理｣序文でもデカルトは「哲学」とは「知恵

(Sagesse)の探求」だといい，そこでの「知恵」とは、たんなる「思慮分

別(prudence)」ではなく、「あらゆる事物についての完全な知識」で、「人

間の知り得る一切の事物の根拠を引き出せるような」｢第一原因」から「演

鐸」されるべき知識である。そのような知識は、形而上学を根、自然学を

幹、枝は医学・機械学・モラルとなる一本の木にたとえられる哲学全体の

広大な構想であり、それは「健康の維持」や「技術の発明」「生存の行い」

のためのものであった。心身結合に関しても、その理論的認識にもとづく

意志によって、より「よく生きる」ものとすることが可能でもあり、必要

でもあったのだ。デカルトの仕事は、数学・物理・天文学・音楽から解剖

学・生理学・医学等々広い領域にわたるものであり、デカルトの知的活動

は、すべて「想像や感覚とともに」理性を働かせる日々の仕事であったの

だろう。

＊＊＊

他の多くの領域と同様､たしかに心身問題においてもデカルトの論理に

は難点があり、理論的な問題解決能力には限界がある。けれどもデカルト

哲学の偉大さは、そうした個々の問題解決能力よりも、問題提起の広さと

深さにおいて測られるのではないだろうか。その射程距離は、現代にまで

及び､心身の問題に関しても、さまざまの流派の哲学者がアプローチを試

みている。例をあげておこう。

たとえばメルローポンテイ。かれがデカルトの生理学・心理学の具体的

細部の多くの点に異論をとなえているのは事実である。『情念論」12の刺

激反応の説明のための神経の｢鵜」の存在は否定され、「神経内部の複雑
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な交互作用」にかえられている。知覚の説明にあたって「知覚対象」の何

らかの生理学的表現（「脳髄刻印」）を脳髄のなかにおく必要に迫られる

のは、実在論的態度一般に内属するものとして斥けられる。「職人とその

道具」という心身関係のデカルト的比嶮（「省察」第五答弁）も、「船と

水夫」の比瞼と同様の外的関係をあらわすものとして斥けられる11)oたし

かにデカルトの『人間論」「屈折光学」をはじめ「情念論』においても、

機械としての自然界のなかの－機械としての身体の内部に「精神の座」を

設けて、そこに精神を入れ込むような説明がみられる。ところがメルロー

ポンテイによれば、「これは明らかにデカルト哲学の本筋ではない」12)。

身体の機能としての視覚や触覚を生理心理学的に分析することではなく、

デカルト自身のことばで言い表すならば，「見たり触れたりしているとい

う思考だけ」（「省察」第五答弁）を分析することにこそ，デカルトの根

本的な独創性がある。「身体器官を介して起こる視覚や触覚ではなく、わ

れわれが毎晩夢のなかで経験するように、そのような器官を必要としない

く見たり触れたりしているという思考＞」である。ここにおいて身体は，

もはや外界物の作用を知覚の結果につなぐ仲介者ではなく、「明白な経験

としてわれわれに呈示されるとおりの，疑いないもの」ということにな

る。メルローポンテイは、このように、「外からの説明」ではない「人間

経験の記述」に立ち帰ったデカルトの試みを評価し，そこに成り立つ「知

覚の内部構造の探求と知覚の意味の解明」を受け継ごうとしている。

デカルトの有名な蜜蝋の例は､素朴な意識が味や香りや色などの一時の

見かけを越えて確固とした蜜蝋という存在の確信にいたる，もろもろのモ

チーフを与え「内面から支えているもの｣、すなわち「知覚の内的構造」と

｢意味」の顕在化であったはずだ。それなのにデカルトはそれを、物体の

｢真理認識｣，物体の「本質」の「知的理解」の例にしてしまった。「知覚の

内的構造」と「意味の領域」を開示すべきであった道によって、物の「知

的構造」を求めてしまった、というのである13)。これは先ほどみたエリザ
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ベト宛ての手紙で､デカルトが､｢省察』においては精神を物体との実在的

区別に重点をおいたゆえに心身結合に十分言及しえなかった、と述べてい

ることにも対応するのではないか。

「情念論」においても、精神は、その精神がそれへと向かい、その精神が

外界の実在的拡がりのなかにある出来事を「表す」ような表象対象が、現

にそこにあると思うようにさせられる､そしてそのような実在的対象が現

にあるように精神に思わせるのは、メルローポンテイによれば､身体のな

かの出来事による、と説明される14)Oこの媒介に要される身体は、おそら

くはデカルトが｢省察｣六で、「ある特権によって私が自分のものと名付け

たこの身体…」であり(A.T.Vn,76;m-2,60)、メルローポンテイはある

意味でこの「私の…この身体」を、「真理の認識」に対する「現実の体験」

の主体として基軸にすえていく。メルローポンテイがデカルトから離れる

に際して、そのような「私のもの」としての、私の身体の経験が－－今見

て来たように一､デカルトによっては精神との混合として説明されただ

けでなく、精神と身体のいずれからも、その両方からも把握できない､「そ

れ自身からしか理解されえない」原初的概念として捉えられていたこと、

さらに「生活の次元」に属するものとして捉えられていたことを、忘れて

はならないように思う。

デカルトの自然学的アプローチとの関連ではたとえば､ポパーが生理学

者エックルズと組んで著した次の著作が想起される｡Theselfanditsbrain,

anargumentfbrinteractionism(1977)!s)はある意味で、デカルトの提起し

た問題を現代の科学と哲学の言語で再び定式化することを試みたともいえ、

ジャック・プーヴレスの解説によれば､現代の行動主義や唯物論の潮流に

抗して、デカルトの立場を復権しようとしているI6)。二人の理論は二元論

的であり、相互作用的である－まず相互作用的な理論であり、その結果

として二元論となる。ポパーは、精神と身体の関係を、水夫とその船をモ
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デルとして表象することと「多くの点で卓越し適合している」という。脳

は、精神をもつ自我を「所有者としている」のであり、その逆ではない。

精神をもつ自我は､コンピューターである脳への能動的なプログラマーで

ある。ポパーによれば、物質や生命、生体の物的世界は「世界1｣、精神・

意識・自我の心的な状態と過程は「世界2｣、人間の科学や文化、思想的所

産は「世界3」とよばれる。この三つの世界の相互作用が進化論的に考え

られ、「世界l」の進化が「世界2」を、「世界2」が「世界3」を生み、そ

の際､人間の精神がとりわけ言語を生み出したことによって脳と精神が現

在のように作り上げられていったとされる。

この土台の上にエックルズの神経生理学の仮説が展開される。問題設定

の基本図式はデカルト的である。精神と身体、心的状態と物理的状態の相

互関係力堵察され､精神と脳、種々の意識と脳の特定部分（「優位半球」の

特定部分）との相互関係が説明される。「自己の意識をもつ自我は、独立

した存在entity」であり、それは「連絡脳」に生じる諸活動を、制御し、選

択し、解釈する力をもつのである。

＊＊＊

モラル（道徳）の問題、実際に生きることの問題は、終始デカルトの課

題であったのは先に見たが､｢方法序説｣第三部で約束したかにみえる未来

の決定的モラルについて､結局その後の進展がなかったのは承知のとおり

である｡一連ののエリザベト宛ての手紙でも､決定的道徳は見いだされす、

最晩年の手紙でも、セネカの「至福の生について」を語る際、自分がかっ

て「方法序説」で設定した「三つの規則」で十分だと言っている

(1645.8.4,A.T.IV,265)｡そこでは「理性」による選択や判断の観点を導入し

ているが、それは先ほど見た『規則論」以来持続してみられるデカルトの

一貫した姿勢にもつながっている。

この「方法序説」のテクストを新たな眼で見直す向きもみられる。まずこ

の第三部の主題unemoraleparprovisionを、従来のように「暫定的道徳」
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｢仮の道徳」とするのでなく、「備えのための道徳」と解釈する見方であ

る17)。その場合、第一の格率「私の国の法と慣行に服従し…」は、外国特

にオランダで生きるデカルトが､｢私の国｣つまりフランスの法と慣行を尊

重する意味となり、デカルトがそれをフランス語で述べていることが注目

される。第二の格率、「疑わしい意見でも、一度決めたら、確かなものであ

るのと同じように断固としてそれに従う」では、それに続いて森の中で

迷った旅人の例が示される。これは、懐疑を生活次元に適用しないと言い

続けたデカルトの、幾重にも屈折した観点をあらわし、デカルト自身とそ

の時代の弱さ．悲しさが示されていると解釈される18)。なお、この第二の

格率の森で道に迷った人間の例は､コルネイユなど同時代のバロック演劇

にもみられ､森のなかで迷って道や光のみえない人間の苦悩や絶望が描か

れる19)o

身体と情念の問題について『情念論」に触れておく。この作品は、それま

での主要テクストとかなり異なった特徴がみられる"－たとえば経験や

観察や分類の重視など。最近、詳細な注釈書も出て、多方面からの検討が

進んでいるが、シャルル・ル・プランが｢情念論」にもとづいて描いたデッ

サンについて少し付け加えておこう。デッサンや図像によって人間の情念

の諸特徴をイメージで表した仕事は、16世紀末から17世紀初頭にかけて

多く見られるが、アレゴリカルな面をもつそれらの仕事と異なって、ル・

プランのデッサンは、デカルトが「自然学者として」－雄弁家としてで

もなく、道徳哲学者としてでもなく－－情念を扱った方向を受け継いでい

る。デカルト自身、情念に伴う「外的シーニュ」について説明しているが

(『情念論」112-135)、ル・プランは情念の表出expressionを、「魂（精神）

の運動をしるしづけるものであり､情念の出来事を見えるものにするもの」

だと言う21)。デカルトの分類をもとに、それぞれの情念がどのように目の

動きや顔の表情、身体の動きに現れるかを、王立アカデミーの講演(1668)

で具体的かつ綿密に語り、そして実際のデッサン.を残している。デカルト
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が「情念論」で示しル・プランが素描した、こうした情念の現実形態とし

ての外的シーニュの、構造や動きは、それ以降、演劇やオペラなどの身体

や表情の動きにも少なからずの影響を与え､その具体的有り様が少しずつ

明らかになっている五)｡他方ユベール・ダミッシュは、これをL'alphibetdes

masquesと言い表して、こうした「外的シーニュ」の芸術的・演劇的表象

を特徴づけ､ラヴァターらの観相学physionomieへの影響も指摘される郵)。

時間の制約もあり、多くを述べることはできなかったが､デカルトが私

たちに残したものの大きさや豊かさは、なおこれに尽きるものではない。
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倫理的言語について

合田正人

「最も分別のある人たちの意見が本当は如何なるものであるかを知るに

は、彼らが口で言うことよりも、むしろ彼らが行っていることに注目すべ

きだと思われた」－デカルトの暫定的道徳第一の格率。一方では「ゴル

ギアス」や「幸福な人生について」といった書物を、他方では、アウグス

チヌスが述べたように、「マタイによる福音」や『テトスヘの手紙」、い

や「詩篇」をも遙かな典拠としたこの叡智は、巧言令色スクナシ仁、不言

実行といった言葉と共に、私の生活の形式にも確実に刻まれている。「道

徳と宗教の二源泉」のなかで、ベルクソンはこの叡智を幾度も反復して

「多弁人」を糾弾しているが、他人の寵絡を企てる修辞と能弁を斥けつ

つ、「重要なのは信(mi)ではなく、『行い」(faire)である」(HN,p.192)と

明言する限りでは、レヴイナスもまた第一の格率に従っている。

が、レヴイナスはまた、倫理とは「倫理的言語」(langageethique)に他な

らないという立場を打ち出して、倫理とfa9ondeparlerとの逆説的連関を

強調すると共に、「誇張法」など修辞学の用語で自らの方法を形容し、セ

リーヌの文体にも比すべき破格の統辞法を実践して『存在するとは別の仕

方であるいは存在することの彼方へ」（以下、「存在するとは別の仕方

で」と略記）を綴った思想家でもあった。「道徳と言語は個人的ではある

が普遍的な知である」という「パンセ」の断章が、「倫理的出来事は言葉

の出来事となる」という『聖ジュネ」の言葉が連想される。「全体性と無

限」以降、顕著となった構えではある。ただ、「作品」として疎外されざ

るをえない「行為」(action)とも「労働」(travail)とも異質な言語的表出と

倫理との絆はすでに､．「全体性と無限」でも確立されていた。
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二重の要請がここにはある。「倫理的言語」なるものがデカルトの第一

の格率に抵触しないためには、それは「ある種の言語の還元のごときも

の」(DQ"p､141)でなければならない。逆に、「行い」が「倫理的言語」

のあり方に抵触しないためには、「行い」は「行為」と「作品」の連関に

組み込まれざるものでなければならない。こうして、倫理という「行い」

と「倫理的言語」は、言語と行為の観念双方の改鋳を要請する、そのよう

な「言語行為」と化すのだが､レヴィナスはそれを、［日常言語」0angage

qi｡tidien)という措辞で表現してもいる｡例えば｢こんにちは｣。「｢こん
にちは』は祝福であり、何か自分にできることがあればやりますよ､と他

人に伝えることではなかろうか。（…)他人を気遣う者のこの表現が言論の

爾余のことがらすべてを支えているのだ。」(EL,p.92)長田弘の云うよう

に、このような発言がレヴイナスの魅力と恐さを成しているのは疑いな

い。「私がよい人間であることができない時に、どうしてよい哲学者であ

ることができよう｣、と語った9とされる者の場合と同様に。

「日常言語」(Umgangssprache)、「行為」(Handeln)、「生活の形式」

(Lebensfbnn)……、「意味についての覚書」と題されたレヴイナスの1979年
の論考には、「ウイトゲンシュタインによると、問いは答えが可能である

ようなところでしか可能ではない」(DQWIp.249)、とある。レヴイナスが

踏まえているのは、「論理哲学論考」（以下、『論考』と略記）6.5もしくは

6．51の命題で、それを批判しつつ、レヴイナスは､．答えの欠如ならざる問

いの観念を提起しようとしているのだが、私の知る限り、これはただ一度

の、最初で最後の言及である。レヴイナスがいつ、どの程度ウィトゲン

シュタインを読んだのかは分からない。思い返せば、『論考』の仏訳の出

版は『全体性と無限」と同じ1961年、あるいはレヴイナスはこの仏訳に眼

を通しただけなのかもしれない。

いずれにせよ、微かな接触にすぎなかったのだが、レヴイナスにおける

倫理学ないし「倫理的言語」にとって極めて重大な意義をもつ接触だった
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のではなかろうか。『倫理学講演」（以下、「講演』と略記)だけではな

い、『論考」も「哲学探究』（以下、「探究」と略記）も、レヴィナスの

思想に孕まれた根本的諸問題を明るみに出す考察であるように思えるから

だが、レヴイナスの「存在するとは別の仕方で』にも、ウイトゲンシュタ

インを暗に意識したともとれる叙述が、レヴイナス自身の意図を超えて、

ウイトゲンシュタインの考察と関係づけられるべき叙述が散見される。

まずは朧疑論」。『論考」6．51は朧疑論は反駁不能(unwiderleglich)

なのではない。というよりも、（…)懐疑論は紛れもなく無意味である」と

いう言葉で始まっている。後年のウィトゲンシュタインは、懐疑と確実性

が如何に言語ゲームのなかに参入するのかを考察することになるのだが、

今、レヴイナスの処女論考に眼を移すと、そこでは、『イデーン」の論旨

に即しつつ、まさに懐疑論を超克するものとして現象学が捉えられてい

る。「事態」(SachveIhalt)の命題的構造をめぐる同論での考察は実は、こ

のフッサール論と、〈語られたこと>(leDit)をめぐる「存在するとは別の

仕方でjの叙述とを連結する橋架であったのだが、こと懐疑論に対する応

接となると、橋架はむしろ奈落と化す。

「意味とある」、「懐疑論と理性」と題された「存在するとは別の仕方

で』第五章の最後の二つの節を見てみよう。《ある》からの脱出路を模索し

続けてきたレヴイナスはそこで、「《ある》の影は没利害他esinteI℃ssement)

にとっての試練そのものとして不可欠である」(EI;p.51)という観点から、

「他者性の全重量」であると共に「無意味」であるような《ある》の永劫

回帰を描き、「意味と無意味の両義性」「無意味による意味の凌駕」、更

には、《ある》の無意味が意味する(sEnineI)ことを語っている。意味と

無意味との境界線一一「消去不能ではあるが理念よりも細き境界線」(AE,

p.194)－－が問われているのだが、基礎づけ不能な「意味と無意味との区

別」という『哲学文法』八二節の指摘を、あるいはまた、「無意味による

意味賦与」というドゥルーズ「意味の論理学」の立論をここで思い起こす
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こともできるだろう。ドゥルーズ自身、フッサールにおけるノエマ的意味

の理論を分析しながら「意味賦与」の観念を独自に改変したのだったし、

「ウイトゲイシュタインとその弟子たちが使用によって意味を定義したの

は正しい」(LOgiquedusenS,Minuit,1969,p.171)という言葉が同書に挿入さ

れているのを思えば、無根拠な連想ではあるまい。

〈ある〉と同様に反復回帰するもの、それ力穣疑論である。レヴイナス

が懐疑論というノマドに眼を留めた背景としては、「みずからを完遂する

懐疑論」という「精神現象学」の言葉をめぐって、「スケプシスは存在者

の存在を見守りつつ追跡する」(5,S.152)と述べ、それを更に、現象する知

の「叙述」(Darstellung)と連動したハイデガーのヘーゲル論を挙げうる。

vigilanceというレヴィナスの措辞など、ハイデガーのいうBesehen,Zusehen

の訳語であろう。もうひとつ、ピュロンら懐疑論者に対するデカルトの反

駁をつけ加えることができるかもしれない。デカルトによると、いかに不

確かな命題からも十分に確かな結論一たとえそれが「何も確かなものは

そこにはない」という結論であれ－ーを抽き出すことができる。ウイトゲ

ンシュタインとも無縁ならざる見地である。

懐疑論に関する「論考」の言葉を故意に変形したのだろうか、レヴイナ

スは、「反駁可能」(IEh'table)という語を強調していう。隙疑論は反駁可

能である。だが、懐疑論は回帰する亡霊である」(AE,p､213)、と。「懐疑

論から懐疑論の反駁へ、懐疑論の反駁から懐疑論へ」という交替。「存在

するとは別の仕方で」と存在、慈愛と正義、隔時性と共時性、唯一なる主

体と公共的市民等々、様々に変奏される交替であるが、懐疑論は、そうし

たイロニー的交替の核心に、〈語ること>(leDire)とく語られたこと〉と

の交替、その両義語法(amphibologie)が位置していることを告げるもので

もある。〈語ること〉はその都度すでに〈語られたこと＞であるから、

〈語られたこと〉を不断に撤回しなければならない。「一者」をめぐる

『パルメニデス」での言明に着想を得たこのような〈語り直し>(Dedire)が
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懐疑論、即「懐疑論的言説」なのである。

レヴイナスは一貫して「存在するとは別の仕方で」をカント的な随越

論的統覚の統一性」の炸裂として呈示している。鍵を握るのは、感性と悟

性、物と言葉との「知られざる共通の根」としての「構想力」であろうが

(Vgl.,KMfS.132)、ここで問われているのが、直観の多様な対象とカテゴ

リー（述語）との関係であるとすると、超越論的統覚は命題論でもある。

加えて、「存在と時間』第七節で指摘された、アポファンシス〔命題〕と

現象との結びつきを勘案するなら、懐疑論的言説とは超越論的統覚一述定

命題一現象の三幅対を破壊しようとする試みであることになろう。

「命題は、それ力滞るところのものを示す」のerSatzzeigtwasersagt)、

と「論考』4．461にある。が、「示す」という動詞は、「語りえないも

の」(Unaussprechliches)は「己を示す」(sichzeigen)という同書6.522の言

葉でも用いられている。「語られうるものはすべて命題によってのみ語ら

れうる」が、命題はこの事態そのものを語ることはできない。レヴイナス

の用語を使うなら、それは現象ならざる謎としていわば啓示されるので

あって、実は、レヴイナスもまた、述定命題には吸収されざるもの－そ

のようなものは存在しない－を、「語りえないもの」(indicible)、「言表

の不可能性」(impossibintedel'6nonce)といった、ウイトゲンシュタイン的

な措辞で表現しているのだ。

「倫理と美学は一体である」という「論考」6.421の言葉に対してと同

様、「倫理は超越論的(transzendental)である」という同じ項の定義に対し

ても、レヴィナスは、「倫理は超越的(transcendant)である」、もしくは

「倫理は超越である」と反論するかもしれない。そこには、内在一超越論

的一超越的というカント的三つ組、ひとことでいえば「限界」(Grenze,

Schranke)に対する二人の思想家の応対のずれが反映されていると考えられ

る。独我論的自我の内面性が『全体性と無限」の重要な主題であったこと

を考えても、ことはそれほど単純ではないのだが、一方が外的限界の彼方
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に越境しようとしているのに対して、他方は「内側から」(voninnen)「限

界づける」ことを目指している。限界画定は限界の外部を生む。ただし、

「超越論的」という措辞が暗示しているように、「論考』の書かれざる主

要部分たるこの内的限界の外部は、私の推測では、内的限界と外的限界の

間、限界線そのものという不可思議な境位を指している。

こうした重大なずれを孕んでいるとはいえ、レヴイナスはおそらく、

「倫理の命題(Stz)は存在しない」「倫理が語られることなきものである

のは明らかである」という「論考」の言葉に同意しえたであろう。この点

を考えるに先立って、ひとつ重要な論点を加えておく。レヴイナスにとっ

ては、倫理という「語りえない．もの」は《ある〉のざわめきによって絶え

ず擾乱されるものでもあったのだが、ラッセルに宛てた1914年1月の書簡

で、ウイトゲンシュタインも、《ある》のざわめきを語っているのであ

るo「やっとここ二日、亡霊たちのざわめき(GerauschderGespenster)を

とおして理性の声が聞こえるようになりました。」(L,p､46)かかる分裂

病的聴覚の共有に言及することなく、二人の思想家の近さと遠さを論じる

ことは決してできない、と私は思う。いや、レヴイナス自身、それをエリ

アに畷きかける静かな声に比しているのだから、「静寂の鐘の音」(Gelaute

derStille)を聞く者の鼓膜をここに並べなければなるまい。

レヴイナスにとっても、倫理は語りえないものであった。が、レヴイナ

スは沈黙を課すことなく、むしろ逆に、「語りえないもの、存在とは他な

るものを裏切りつつ翻訳する言語の誤用(abusdulangage)｣(AE,p・10)の必

要性を指摘する。「言語の誤用」、それは「論考」以来、ウイトゲンシュ

タインがくり返し語っている事態でもあって、実際、「講演」では「すべ

ての倫理的・宗教的表現には一貫して、われわれの言語のある種の誤用

(misuse)がある」(mp.42)と云われている。『全体性と無限」以降の「倫

理的言語」の探究はある意味では、語りえないものを語る「倫理的言語」

が不可避的に「言語の誤用」でもあることの自覚の過程であったのだが、
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ウイトゲンシュタインなら「形而上学的な事柄を語りつつ、君は無意味な

記号(ZiChen)を命題のなかで使用している」（強調引用者）と表現する

であろう事態を顧みながら、そのうえでレヴイナスは、「語りえないもの

に対する不謹慎がたぶん哲学の課題そのものである」(AE,p.8)と語るに至

る。それも、ヘルダーリンのいう無意味な「記号・徴し」(ZeiChen)を、

〈語ること〉の同義語としてのsigneたらしめつつ、である。

「不謹慎」と訳したindiscretionという語は秘密や謎の漏洩をも含意す

る語で、先に啓示に讐えた「己を示すこと」、更には、「哲学は、語りう

るものを明蜥に描く(darstellen)ことによって、語りえぬものを意味する・

表す(bedeun)に至る」という「論考」4.115の言葉をここに重ねること

もできるだろうが、「不謹慎」は、「言語の誤用」を通じて「絶対的価

値」「絶対的善」を表現しようとする、「人間の精神の傾向を記した記録

(document)」にウイトゲンシュタインが払う「敬意」の譜諺に対応してい

るo<語ること＞は「言語の誤用」をまぬかれえないが、しかし、それを

不断に回避しようとする。冒頭、「こんにちは」を例に挙げたが、そもそ

も、〈語ること＞とはいかなる言語なのだろうか。．

「固有なもの」(propre)を贈与して、彼方(au-dela)に向かうという意味

では、それは隠嶮("@m-phore)である。「無起源性」(an-archie)というレ

ヴイナスの鍵語を想起しつつ、そこに、「宗教的比喰(Gleicmis)は深淵の

縁(RanddesAbgrundes)を歩んでいる」(8,S.4")という「雑想」の言葉を

添えることで、彼方と縁のずれが再確認されるだろうが、レヴイナスは、

そうした隠嶮を「語も命題もない言語」(EDEp.228)、「文も語もないコ

ミュニケーション」(EDE,p.229)と表現してもいる。レリス論やツエラン

論にいう叫喚、呼気と吸気、手を、身を差し出して近づくこと。畷し・

合図」を贈ること。マルプランシュのいう「魂の純粋な祈り」。この恐れ

と戦きはまた、「殺さないで」と翻訳される顔の発語への、これまた「は

い」と翻訳される応答でもある。
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それにしてもなぜ、このような言語を想定しなければならないのか。そ

の点を考えるに先立って、二つの点を指摘しておく。第一は、〈語るこ

と〉が「われここに」の「動揺」と「神という語」の「逸脱」(delire)へと

翻訳される限りでは、レヴイナスの宗教的言語論は、所謂デカルト的循環

のみならず、個物と至高者の言表不能性という伝統的な図式を些かも崩し

てはいない、ということ。第二は、それにもかかわらず、否、だからこ

そ、「およそ倫理や宗教について書きあるいは語ろうとするすべての人達

の傾向は、言語の限界に逆らって進む(mnagainstthebomdaIiesoflanguage)

ことである」(PO1p.44)という『講演」の言葉をそのまま、「語も命題もな

い言語」へのレヴイナスの指向に適用しうる、ということ。

しかし、もしそうだとすると、奇妙なねじれが生じることになりはしま

いか。「言語の限界(GrenzederSprache)に向けての突進」(3,S､68)という

言葉は、1929年12月にウイトゲンシユタインがキルケゴール（立川健二

「キルケゴール、イェルムスレウ、プレンダル」を参照）とハイデガーに

ついて語ったとされる言葉でもある。しかるにレヴイナスは、「存在（す

ること）」ならびに言語をめぐるハイデガーの思想を〈語られたこと〉の

次元に位置づけ、そのような言語の還元として倫理的言語を構想している

のである。いま一度、『存在と時間」第七節に眼を向けてみよう。アポ

ファンシスとしてのロゴスとは「指し示しつつ見させること」

(aufWeisendesSehenlassen)であり、そのようなものとして「総合」という

形式を有するが、ここにいう「総合」とは、何かを何かとの連繋におい

て、何かを何かとして(als)見させることの謂である。ひとことでいえば、

「集摂」(Sammeln)であるが、そこからレヴイナスは、「現象それ自体が

現象学であり」(AE,p.48)、現象＝現象学は「集摂」としての命題であると

いう見地を抽き出したのだったが、そうした意味での命題は、「あれとし

てのこと」(cecienam9uecela)という同一化的指示（ケリュグマ）をそ

の本質的機能としている。．
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「存在と時間」第三三節で、「言明」(Aussage)の第二の機能として挙げ

られた「述定」(Pradikation)を、命題のいまひとつの機能として加えるこ

とができるが、この点に関してレヴィナスは、ハイデガーの論考「同一性

の命題」を意識してであろう、「AはAである」という同語反復的命題を

例にとって、「AはAである」は、「赤が赤くなる」の場合と同様、「A

はAと成る」の意であると指摘している。ヘーゲルを踏まえて、ハイデ

ガーが「言葉の本質」などで語ったように、「本質」(Wesen,essence)は動

詞＝「時間の言葉」(ZeitwoIt)なのである。かくして、seinないしeh℃は、

名詞としては「存在としての存在」という同一化を、動詞としては、同語

反復的述定一一自己とずれつつもこのずれを回収する時間一を表してい

ることになる。それが連辞と範例の基軸を形成することで、諸記号のシス

テムとしての言語は構成されるのであって、その意味で、存在論はく語ら

れたこと＞のなかで誕生するのである。

けれども、ハイデガーのいうSatzの意味はこれに尽きるのだろうか。

「同一性の命題」や「根拠律」は、決してそうではないことを告げてい

る。SatzにもSefZenにも、「跳躍」(Spmng)の意味が含まれていることを

勘案しつつ、ハイデガーは「言明としての命題」と「跳躍としての命題」

を区別し、この跳躍を「深淵」(Abgmnd)への跳躍とみなしているのであ

る。深淵への跳躍は更に、「性起・出来事」(Er-eignis)とも連動されるの

だが、そうすると、EsgibtとEssetztは同一の事態を指していることにな

ろう。実は、レヴイナスにとっても、命題は述定的命題とは別の意義を有

していた。「アポファンシスは他者への接近を意味している。命題

(proposition)は他の人間に差し出される(propose)のだ」(HS,p.210)とあ

るように、〈語られたこと＞としての命題はく語ること＞、その「意味す

ること」(signifiance)の様態そのものなのだ。しかも、ハイデガーの場合に

もレヴィナスの場合にも、命題の第二の意義は「贈与」「供与」と結びつ

いている。Esという中性的非人称性が二つの贈与を隔てていると考えるこ
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ともできるだろうが、レヴイナスのいう「彼」(il)が、《ある》(ilya)の

ilと表裏一体であることを忘れてはなるまい。

『形而上学入門」では、Zwischenfall[突発事〕という措辞が用いられて

いる。アリスのように間を落ちていくこと。深淵、それは、ユンガー論に

云うような「危機的な分界地帯」(klitischeZone)としての「限界」(Grenze)

に他ならない。先述したように、みずから、そのような限界地帯側a'k)に

取り懸かれていたウイトケンシュタインは、私自身長きに亘って見誤ってき

た、ハイデガーのおける有一限性(BmlicifiOの独特な有り様を直覚していた

といってよい。こうした限界地帯がDaであり「場所・村」(Ort)であるのだ

が、ハイデガーは、嵯異」(Unterschied)と「共属」(Zusammengeh6I℃n)と

いう語で、そして何よりも「同じもの」(DasSelbe)という語でそれを語っ

ている。レヴイナスはこの「同じもの」を「同等性」(Identitat)、「相等

性」(Gleichheit)に還元しているのではないか、との疑問を禁じえない。因

みに、私の知る限り、わが国でハイデガーの思想を「他者なき思想」とし

て逸早く糾弾したのは田辺元である。

もうひとつ疑義を呈しておくと、Sageというハイデガーの措辞は一般に

は「伝説・説話」を意味する語で、レヴイナスはこの措辞をepos,gesteと

仏訳して、それがく語られたこと＞に属するものであることを再三再四強

調しているが、Sageはむしろ、「対置・対面」(Gegen-einandersiiber)の「近

さ」(Nahe)と係わるものとして、「徴し・合図」(Wink)を贈るものとし

て、〈語ること〉へと限りなく近づくのではなかろうか。Sageは「音声な

く呼びかけて集めること」(daslautlosrufendeVersammeln)である、とハイ

デガーはいう。どこへ、集めるのか。危機的な分界地帯へ、と私は考えて

いる。こうして議論は再び「言語の限界」へと回帰するのだが、「言葉は

橘ではない」(3,S.117)と述べる一方で、ウイトゲンシュタインが言語の限

界の突破を「まったく希望のない」試みとみなしたのに対して、レヴイナ

スは、「言語は、対話者たちに共通ないかなる記号体系とも無関係に、関
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係を結ぶ可能性である。peI℃e-muraille[イラクサの一種、壁を突き破るも

の〕として、言語は文化や身体や種の諸限界を突き破る(traaverserleslmites)
｣(EDEp.232)と記している。両者のずれを、線を越えての「地勢判断」

と、「線の場所究明」(Er6rterungderLinie)、線上のトポロギーとのずれと

みなすこともできるだろう。

『方法序説」第五部でのデカルトは、「われわれは動物の言語を理解し

ない力鋤物は語っている」とする見解を斥け、「動物たちはわれわれの器

官と似た多くの器官をもっているのだから、彼らは〔もし話しているとす

ると〕彼らの仲間に話を通じうると等しくわれわれにも話を通じうるはず

だからだ」と、その理由を語っている。「探究」には「方法序説」のこの

箇所を踏まえたと推察される断章が鎮められているが、そのひとつに、

「もし獅子が話しうるとしても、われわれは獅子のいうことを理解できな

い」(1,S.568)がある。それに対してレヴイナスは、ボビーという名の犬の

ことを思い出したのだろうか、デカルトの指摘を、「デカルトは、ある種

(espece)の特殊性に幽閉された言語を容認するのを拒んでいる」LEDE

p.232)と解釈し、一方では、ドウルーズとは逆に獣性と人間性とを峻別し

つつも、「属(gemも)と種の言語」を乗り越えうる可能性を強調している。

以上の数々 の要請が、先述の「語も命題もない言語｣､｢文も語もないコ

ミュニケーション」を不可欠なものにしたと考えられるが、いみじくもレ

ヴィナスは、このような言語を「決してケーム0eu)ならざるもの」と形容

している。「文化以前」という表現を用いているとはいえ、勿論、レヴイ

ナスは単に言語の単一性を提造してバベルの夢を甦らせているわけではな

い。「一義性」と「類比」との危うい均衡を握造しながらも、レヴイナス

は、自分のいう普遍性は特異な唯一者から成る困難な普遍性であるとくり

返している。レヴィナスはまた、「倫理的なものは教えられない。（...)私

は倫理についての講演の最後の部分を一人称でおこなった。それは全く本

質的なことである、と私は信じている」(3,S.117)という、「メノン」「プ
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ロタゴラス」を踏まえたウイゲンシュタインの指摘の意義を十分に承知し

ていたであろう。この要請にレヴイナスが忠実であったか否かはともか

く、私は伝達不能な律法の謎を果てなく学習しつづけるのだから。

それだけではない。私には意味不明な外国語や方言を話す者たち、声と

言葉を喪失して言葉の勢かれへと身悶えする者たち－－竹内敏晴の著作を

参照されたい－の訴え、死者と未生の者たちの訴えに耳を差し出し、光

なき者たちの隔たりに触れること、その火急の必要をレヴイナスは誇張的

に表現しているのかもしれない。しかし、というか、だからこそ、レヴイ

ナスのこの身振りは多大な危険を孕んだものとして問い質されねばならな

いのだ。なぜか。それは、言語の本義を境界線の突破とみなすとき、境界

線の場所・地帯そのもの(ensoi)に、まさに中心紋(miseenabime)のよう

に刻まれた無数の境界線が看過されてしまうからだ。しかもレヴイナス

は、越境者たる言語の本義を、父の庇護のもと自己疎外を回避し、相手を

選別しながら放たれる発語に求めていたのである。

一本の糸と見えたものは複数の繊維の束であり、その一本一本がこれま

た複数の繊維の束である。蓋然論(probabilisme)と代理表象(representation)

の連鎖への誘惑を発散しつつ、それらを惑乱する像の迷宮。つねに他なる

解像度（摩擦）を要請する、無限判断（限界なきものの分配）の背理。良

識と誠実と譜諺（フモール）、という問いが提起されるのもここにおいて

である。真理と正義を極小の尖点に替えたとき、パスカルも同様の現象を

語っていたのだが、周知のように、ウィトゲンシュタインはこのような

「共通の場所」を、ケームとゲームならざるものとの暖昧な境界、言語

ケームの多様性を指摘しながら「家族的・科的類似性」と呼び、それを

「繊維の間断なき重なり合い」に替えている。「網」とも「渦旋」とも云

われている。ジ｢荒れ果てた地帯」(einewiisteGegend､8,S.468)で、「ざら
つく地面」で、言語ゲームは演じられるのだ。荒地はまた、根拠づけられ

ることはないが､．「行動」という底なしの根拠(Grund)を有した「深淵」
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でもある。「言語ゲームはある」(""bteinmrach"iel8,S.245)のだ。相

対性と絶対性、遠さと近さ、内と外といった二項対立は、この限界地帯の

遊動から生まれ、同じくその遊動によって崩壊する。そのような限界地帯

に、語りえないもの－倫理一超越論的なものが移されたわけだが、留意す

べきは、今やこの三幅対が、語りえるものと語りえないもの、絶対的慈愛

と相対的正義、マニ教的善悪二元論、超越論的なものと経験的なものを切

断しつつ、他方では両者に共犯関係を結ばせる、そうした身振りを逆説的

にも禁じるに至ったということだ。

この観点からいうなら、レヴィナスーこの類似の哲学者一は、家族

的類似の複雑な網を断ち切って、種々 に変身する二つの次元を仮構す．ると

共に、その相互審問と相互反射のなかで、例えば人間一イスラエル一ギリ

シヤという代理表象のモデルを築いてしまったように思われる。レヴィナ

スとは逆に、ハイデガーは、河のように蛇行する、底なしの限界地帯での

「抗争」と「遊動」を語りつづけたのだったが、彼もまた、存在者と存在

との差異、その二重壁へと繊維の重なりを縮減し、その結果、この差異の

なかの差異、壁のなかの壁を、例えば「間・中心」伽itte)としてのドイツ

と早朝のギリシャによって代理表象してしまったのではないか。彼らを批

判する者たちも、限界地帯の誘惑と危険につねに晒され、代理表象の仕組

を断つために新たな代理表象の回路を創出している。だから、第三の男に

希望を託してそれに隷従することは問題になりえない。事実、この男自

身、「途方に暮れる」と云っているではないか。ただ、ここで賭けられて

いるのが、思弁的懐疑と実践的決断の界面をめぐるデカルトの暫定的道徳

第二の格率をいかに変容するかという難題であることは銘記されねばなら

ない。大きな課題である。顔とアスペクト、規則と法、私と隣人等、数多

くの問いが残されたが、この点を確認してひとまず小論を閉じたい。

*本論で使用したレヴイナスの論考については以下の略記号を用いて示した。
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ウイトゲンシユタインについては、WIkauSgabe,Suhrkampの巻数と頁数を、

ハイデガーについては、Gesamlau昭日",ViUorioKlosteImannの巻数と頁数を引

用箇所に添記した。なお、POは助加sOphicalOccasions,Hackett,1993,Lは

LellemIoRIJsse",Key刀esand"m,BasilBlackwell,Oxfbrd,1974,K剛"はKam

und"s周りblemfrMeZphysik,VittorioKlostemann,1973の略記号である。

EDE:at"co"wwl"歓芯lenceavecHusserlerHej…er;J.Vrin,1974.

AE:AUfremenf9"勧雁”錘-火瞳咋ノセssenCe,MartinusNijhoffl974.

EI:EIhjqueerm鋤14Fayard,1982.

DQW:MDieuquiWen虚ﾉ虚ebJ.Vrin,1986.

HS:HOrSsUje4FataMorgana,1987.

HN:AIhel"巴ms""aliOns,Minuit,1988.

EL:Francois恥滅e,EmmamleﾉZ葱y加遜,LaManufacmre,1987.

Surlelangageethique

MaEatoGODA

DepuissapremiereetudesurHusserl,laquestiondulangagen'acessede

constituerlepointnevralgiquedelapenseedeLevinas.Malgrelacontinmtede

l'attentionqu'ilpreteacesUjet,ilestpennisdesupposerqu'apres7b""躍ajm向"i

seproduitun''toumantlangagier'',d'apIもslequellpvinas,toutengardantlamenance

enverslarhetorique,arriveadefinirl'ethiqueconuneunesortede(contre-)langage,

etaaffinnerquel'indiscr6tional'6garddel'indicibleestlatachememedela

philosophie.OnnepeutpasnepasrappelericiqueWittgenstein,philosophede

l'indicibleetdujeudelangage,identifiel'6thiquealiA"花""e"gege"dieG花"Ze

deF･"mche,etsesertdelamemetoumurepourreleverletraitessentieldela

pmlosophiedeHeidegger.Danscesconditions,nousnousproposonsdanscetessm

depreciser,danslamesuredupossible,laproximiteetl'61oignementdecestrois

penseurs.
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｢よさ」と「正しさ」をめぐって

－西欧＝哲学の光のもとで－

斎藤慶典

＜善さ＞とく正しさ＞あるいは「責任」と「正義」は、レヴイナスの思

考を画する二つの根本的次元であり、かつまた私たちの現実を構成する二

つの基軸であるといってよい。ここで考えてみたいのは、こうした二つの

基軸をめぐって展開された彼の思考を西欧の哲学(両者は同じものなのだ

が)の歴史の光の中に置き入れてみた時に、何が見えてくるか、あるいは

何が見えないものとして身を退いてゆくか、といったことである。換言す

れば、＜善さ＞とく正しさ＞について考える可能な途筋を「哲学」の光の

下に照らし出し、同時にレヴイナスのこの問題へのアプローチの独自性と

徹底性を浮かび上がらせてみたい、ということである。ここではこの作業
ネガ

は、ここで語られたことの陰画としてレヴイナスを浮かび上がらせるとい

う仕方で(即ち彼については一切語らないという仕方で)行なわれる。

16ソクラテスの場合

西欧哲学史上ではじめて正面から、＜よさ＞をめぐる問題を哲学の中心

的な問いとして、あるいは唯一の問いとして提起し、かっこの問いの困難

さをも同時に呈示してみせたのはソクラテスである。彼に先立ついわゆる
アルケ一

ギリシア自然哲学が、この世界(自然)を構成する根本原理の探求であった

のに対して、彼は、この問い(の設定の仕方)と、この問いへの解答の試み

のすべてを不服とし、異議申し立てを行なう。つまり、哲学はいまだ真に

問わねばならないことを、問うに値することを、問うていないというわけ

である。彼が本当に知りたかったこと、問わずにはいられなかったことと
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は、われわれ人間にとってくよさ＞とは何か、すなわちわれわれはどのよ

うに生きるのがよいのか、という問いに他ならなかった。ここで問われて

いるくよさ＞すなわちアレテー(arete)とは、或るものがそのものに固有の

機能(固有性)を十分に発揮すること、その意味での「卓越性」の謂である

以上、彼のこの問いは、人間の(固有性としての）「人間性伽manite)」を問

う問いであったということもできる。人間の固有性であるかぎりでの「人

間性」が何であるのかが知られないかぎり、その固有性が十分に発揮され

るためのいかにを問うことはできないからである。

だがこの問いに答えようとする彼のあらゆる試みは失敗に帰する。「ど

うやらくよさ＞とは教えうるものではないらしい」のである。さまざまな

解釈へと開かれたままのこのソクラテスの言葉を、ここでは次のような意

味に解そう。すなわち、＜よさ＞を、哲学の根本精神である公共的・対話

的理性の光のもとでの討議を通して、「知」として確定することがいかに

してもできないらしい、と。そしてもし、＜よさ＞についての無知の自覚

(すなわち「無知の知」）に基づいて、それにもかかわらず、あるいはそれ

だからこそ「知への愛」（すなわち「哲学」）へと向かうことこそ、ソクラ

テスが勧めたことだとすれば、「哲学」とは、この知りえないくよさ＞へ

と絶えず思考を「送り返すこと(renvoyer)」以外の何ものでもなかったこ

とになる。さらにまた、「理性」とは「思考」というこの稀有の能力のこ

とだとすれば、その「理性」をこそ固有性としてもつと見なされた人間の
ユマニテ

「人間性」とは、知られざるくよさ＞を「思考する」ことに極まることに

なる。

だが、＜よさ＞が知られざるものであるとは、いかなる事態なのか。そ

れはたまたままだ知られていないのであって、哲学すなわち愛知の営みの

中で徐々に姿を現わしてくるものなのか。それともそれは、ことがらの本

質からして、原理的に知を拒む何ものかなのか。かりにそのようなものだ

として、哲学すなわち愛知の営みがそうしたものにかかわるとは、いかな
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ることなのか。それはいかにして可能／不可能なのか。これらすべてが、

ソクラテスのもとでは、問いとして投げ出されたままなのである。

ところで世上に名高い「無知の知」の陰に隠れて、しばしば見過ごされ

ているソクラテスのもう一つの側面がある。それは、彼がはっきりと

「知っている」と明言していることがらにかかわる側面である。先の「無

知の知」が、無知の自覚といういわば具体的内実をもたない知(そこではい

まだ何も、あるいは原理的に何も知られていないのだから)、メタレヴェル

の知であったのに対して、ソクラテスは無知と並ぶ次元での知、すなわち

具体的内実をともなった知についても明言しているのである。それはいか

なる知か。それは一言で言えば、「恥を避けよ」ということだと云う。パ

ラフレーズしよう。

まず第一に、先のくよさ＞についての知が、もはや人間には到達不可能

な知として、神の知にも比すべきものとされるとともに、それとの鋭い対

比をなすかたちで「人間にふさわしい知」（人間並みの知）が、「人間の
ヒュプリス

分際を知れ」という命法として、すなわち人間の「思い上がり」を斥ける

命法として具体化される。デルポイの神殿に掲げられた「汝自らを知れ」

というモットーは、もともと、人間に対して、その分際を知れと命ずる神

の言葉として掲げられていたのである。人間の分際を忘れて、神の知にも

比すべき知（すなわちくよさ＞についての知）を知っていると思い込むの

は、「思い上がり」であり、もっとも「恥ずべきこと」なのである。

そして第二に、人間がそのようにおのれの分際を忘れて思い上がり、

自身よりもよりくよき＞もの、すなわち「神」と、その神から授けられた

「国法」に従わないことは、「正しくないこと」「不正なこと」であるこ

とは明白だ、というのである。つまりソクラテスをはじめ人間たちの誰一

人くよさ＞とは何であるかを知らない以上、そうした人間よりもよりよき

ものである神と、その神に由来する国法に従わないことは「正しくない」

ということを私ははっきり知っている、と彼は主張しているのである。死
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刑の判決を受けて獄舎につながれた彼が弟子たちの脱獄の勧めを退けた際

の主要な論拠が、アテネの国法を犯すことはできない(そのような不正を

犯すことはできない)という点だったことを思い起こせば、彼のこの「知」

がたんに言葉だけのものでなかったことは明らかであろう。

彼はここで、＜よさ＞についての知とは別の次元で成立している知、す

なわち何が正しいことであり、何が正しくないことであるかについての知

の次元を、明確にマークしている。ここでは、＜よさ＞についての無知(の

知)とく正しさ＞についての知は、その成立の次元を異にしつつ、両立し

ている。ここでく正しさ＞についての知の次元が、正確には（そして具体

的には）、何が正しくないか、つまり不正(injustice)についての知として

見て取られている点も注目してよい。人間的知は、具体的には、ある行な

いを正しくないものとして禁止するのである。ソクラテスにおける「ダイ

モーンの声」が占める次元はこの正・不正についての知の次元である。こ
●●

の声が聴き取られるとき、それは彼の何らかの振る舞いを正しくないもの

として、否定すべきものとして呈示する。逆にいえば、この声力輔こえて

こない時、その振る舞いは許容されているのである。この声が「いつも禁

止するものとして現われる」と描写されている点は、正・不正についての

知がいつも具体的には何かを「正しくない」として呈示するものである点

と、興味深い符合を示している。

ではソクラテスにおいて、＜よさ＞の次元とく正しさ＞の次元はどのよ

うな関係にあるのか。まず目につくのは、この両次元の切断である。＜よ

さ＞についての知が少なくとも未だ人間たちの手もとにない以上、それは

人間たちの「行ない」の次元に姿を見せることはできず、人間たちの「行

ない」を律するのはもっぱらく正しさ＞(不正)についての知である。では

彼が生涯をかけて推奨したはずのくよさ＞へと向けて思考すること、＜よ

さ＞へと思考を送り戻すこと(すなわち「哲学」）は、どこに成立の余地を

もつのか。それもまた人間たちの営みにほかならない以上、正・不正の次
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元以外に存立の場をもたないことは明らかであろう。これは、人間たちが

行なうかぎりでのくよさ＞の探求は、正・不正の知に抵触しない限りでし

かその存立を認められないということである。ソクラテスにおいては、＜

よさ＞へ向けて思考することの次元と「何が不正か」についての知の次

元とは、鋭い緊張と対立の内にあるように見える。しかし少なくともわれ

われ人間のこの世界においてはく正しさ＞の次元が最終的な審級であり、

＜正しさ＞はくよさ＞に優越することを彼は身をもって証言したのである

(脱獄の勧めを斥け、自ら刑に服することによって)。

だが注意しよう。アテネの国法にソクラテスが服従し、その裁きに従っ

たのは、国法が人間たちよりもよりよきものである「神」から授けられた

もの、その意味で国法自体がよりよきものだったからに他ならない。つま

り国法のく正しさ＞、人間たちがもっている正・不正についての知を支え

ていたのは、よりよきもののくよさ＞の次元なのである。ここでくよさ＞

とく正しさ＞の関係は逆転する。だがソクラテスも含めてそもそもくよさ

＞とは何であるかを知らないはずの人間たちが、いったいどのようにし

て、国法や神が人間たちより、よりよきものであると知っているのか。そ

のことを自分も含めて人間たちの誰一人として知らない、と言い続けるこ

とにこそソクラテスは全生涯を費やしたのではなかったか。そうだとすれ

ば、「神」がわれわれよりもよりよきものであるということは、何か知と

は別の次元で成立している／成立してしまっている事態なのか。－ここ

で彼の思索の糸は途切れている。そしてそのかぎりでくよさ＞の次元とく

正しさ＞の次元は、ソクラテスにおいては、絡み合いつつも、その両者の

関係は不明のままにとどまっている。

2．アリストテレスの場合

くよさ＞についての知にまつわりつく不明瞭さと謎めいた性格を、エン

ドクサという歴史的・社会的に沈殿し・構成された「共通知（コモン・セ
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ンス）」に訴えることによって払拭してみせたのがアリストテレスであ

る。彼のもとでくよさ＞は、歴史的・社会的相対性とともに、具体的な、

内実をともなったものとして姿を現わすo<よさ＞とは何であるかは、わ

れわれの社会で何が「よい」とされているか、どのような生き方が「よ

い」とされているのかという、われわれの暗黙の共通了解を探ってみれば

明らかになるのである。

そして彼は、こうしたさまざまな具体的くよさ＞の根底に、人間という

理性的存在者の「自己充足(autarkeia)」という仕方での「自己実現」こそ

がくよさ＞の本質であることを発見してみせる。これは、人間という存在

者にとって固有の性質すなわち本質(本性)である「理性」が十分に発揮さ

れる生き方こそがおのれの存在を充足せしめる最善の生き方である、とい

う仕方で表現される。テオリア（「観照」）の生である。こうした彼の論理
アレテー

は、実は、「よさ」を或るものに固有な性質・能力すなわち本質の十分

にして十全な展開ととらえた古代ギリシア世界のコモン・センスを、あら

ためて取り出してみせるものである。

そこではく正しさ＞は、こうしたくよさ＞と「基本的には同じもの」で

あり、「＜よさ＞の対他(者)的本質の表現」だとされる。「＜正しさ＞と

くよさ＞とは同一のものであるが、その在り方において異なる。すなわ

ち、それが他者のために(とのかかわりにおいて)あるとき、＜正しさ＞で

あり、単にそのようなヘクシス（習慣）としてあるとき、＜よさ＞であ

る。」つまり先のくよさ＞は、それが十全に実現されるためには、社会
ゾーン・

的・政治的在り方を、すなわち共同体的在り方をその本質とする「人間
ポリテイコン

たち」のもとにあっては、「他者(たち)のための善さ」すなわちく正し

さ＞を必然的に要請するのである。アリストテレスにおいては、明確な輪

郭と内実を伴なって姿を現わしたくよさ＞の次元すなわち人間の本性の自

己実現の論理がく正しさ＞の次元に先行し、＜正しさ＞を基づけている。

だが､或るものに固有な性質.能力(本質=本性physis=namra)の十全な

63



展開がくよさ＞である、とはどういう考え方であろうか。或るものの固有

性とは、或るものが或るものとして存在する時、すでにそのものに対して

そのようなものとして付与されているもののことに他ならない。それは
おのずか

自ら、はじめから、そのようなものとして生まれついているのである。

そのようなものとして存在しているのである。ここでその固有性を付与す

る原理は、「自然(physis=namra)」と呼ばれるのが最もふさわしい｡各々
おのずか･・・・・・・

の存在者の固有性は、はじめから、自らなるものとして、それらに付与

されているのである。とすれば、アリストテレスの論理、すなわち古代ギ

リシアのコモン・センスはく「自然であること」を「よし」としたのであ

る。彼がくよさ＞の具体的な姿をエンドクサのうちに求めた以上、この地

点からさらに遡ることはもはやできない。「自然であること」がなぜ「よ

い」ことなのかを問うことは、もはやできないのである。それを問うこと

は無意味であり、したがって問うてはならないのである。もしわれわれが

くよさ＞とは何であるかを知りたいのであれば、われわれはここで問いを

収め（＜よさ＞とは何であるかはもう知られたのだから）、踵を返して、

〃そのくよさ＞の実現に向かってこそ逼進すべきなのである。

だがここで、それにもかかわらず、「はたして自然であることはくよい

＞ことなのか」という問いが頭をもたげることがあるとすれば、事態は両

義的なままにとどまる。この問いが頭をもたげるとは、つまりこういうこ

とである。「自然であること｣.は、つまるところ「よし」とされたから

「よい」のであって、それ以上でも以下でもなかった。換言すれば、「自

然であること」はくよさ＞の最終的な根拠ではなかったのであるか･ら、

「それは(自然であることは)本当によいことなのか」と問うことは、いつ

でも可能なのである。だが忘れてはならない｡この可能性は無意味な可能

性である。それ以上の理由も根拠もないのだから、それ以上問うことはま

さに無意味なのであって、無意味であることによってのみ可能であるよう

な問いなのである。
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だ力轆かにこの可能性は、アリストテレスにおいてすら、閉じられては

いない。この無意味な可能性の中で、エンドクサに基づくアリストテレス

倫理学の堅固な体系は、無（無意味）の深淵の上に浮かぶ堅固さとなる。

念のため繰り返せば、この無意味な問いの可能性によって、＜よさ＞に基

づくく正しさ＞の体系が奈落の底に崩れ落ちるというのではない｡全く逆
●●●

に、それは、無意味さの深淵の上に、確かに浮かんでいるのであるbここ

でわれわれは、あのソクラテスのくよさ＞への問いを想い起こすべきであ

ろう。＜よさ＞についての無知とは、彼の問いがこの次元に向けられた問い

であったことの証しではなかったか。彼は、一方でく正しさ＞についての

知を保持しつつ、他方でこの無意味な問いを問い続けることにすべてを賭

けたのではなかったか。彼は、彼のあずかり知らぬところですでに彼に生

院しまるたこの無意味な問いに殉ずることを、「哲学」と呼んだのであ

る。

3．ニーチェの場合

さて周知のように、こうしたソクラテスの営みに正面から､侮蔑と嫌悪

の情を叩きつけたのが、ニーチェである。正確に言えば、この無意味な問

いを問い続けることに何か意味があるかのように見せかけたソクラテスこ

そ、偽善の中の偽善（まさにくよさ＞を偽ること）を西欧ではじめて実行

してみせた者、偽善者の最たる者なのである。ソクラテス以後、「西欧」

は、すなわち「哲学」は、偽善以外の何ものでもなくなったのである。

なぜそれは偽善なのか。それは、たんに問われているものをはじめから

有意味なものであるかのように見せかけるのみならず、＜よさ＞について

の問いという無意味であらざるをえない問いを、それにもかかわらず問い

続けることが、不可避的にその問いそのものを裏切ってしまうからであ

る。つま,り、この問いを問い続けるということそのことが、不可避的に、
●．ら●●●

その問いを剛続けることにも何か意味があるかのどと<に見せかけてし
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まう／見えてきてしまうのである。あるいはその問いを問い続ける者自身

が、問い続けることに何か意味があると思い込んでしまうからである。そ

うでなければ、問い続けることなどできないではないか。問われるもの

と、問うもの自身とを欺く、二乗された偽善である。

だがここまで考え進んできたとき、われわれは、ソクラテスを偽善者中

の偽善者として侮蔑し、告発するニーチェ自身が、当のソクラテスと瓜二

つの姿をしていることに気付く。この底なしの無意味さを無意味さのまま

に受け容れ、耐えることのできる者をこそ、ニーチェは待望した。そして

「超人(tjbennensch)」と名付けられたその者に彼自身は決してなることは

できないということを、誰よりもよく知っていたのもニーチェその人だっ

た。だとすれば、この問いと、それを問い続けることとを無意味なものと

して、偽善として斥け、「超人」を待望する彼自身の身振りは、依然とし

て有意味性(の見かけ)の内を動いていることになる。ニヒリズム(無意味）

という意味が、（彼の意に反して)再び出現しでしまうのを避けることは、

はたして可能だろうか。無意味であらざるをえないこの問いの恐るべき(皮

肉な)反転と回帰。この危険な問いを前にして彼は、遂にそれを乗り越え

ることも、すなわちそれを破棄することも、またそれを受け容れること

も、すなわちそれに耐えることも、できなかったのではないか。彼の狂気

はこの問いに応ずる唯一の正当な仕方だった、と言うべきであろうか。こ

れに対してソクラテスは、少なくともこの問いを、＜正しさ＞の支配する

この世界で生きてみせたのではないか。それが自らの問いを裏切り、自ら

を欺くことであったとしても。あるいは、それが自らの問いを墓切り、自

ら自身を欺くという仕方で。だとしたら、ソク‘ラテスもまた狂っていた、

と言うべきだろうか。

この恐るべき、無意味な問いを前にして、われわれには、少なくとも二

つの途筋が浮かび上がってきたように思われる。この問いが紛れもなくそ

こにあるとすれば（もっともそれが無意味である以上、それが問いとして
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そこにあると言えるかどうかすら、はなはだ微妙なのだが）、この問いに

何らかの仕方で応対しなければならない。この応対の少なくともふたつの

途筋力可能であり、かつ、実際に歩み抜かれたのではないか。

4．ウィトゲンシュタインの場合

この問いへの応対の可能な道筋のひとつを、ほぼ完壁に歩み抜いてみせ

た一人として、ここでウイトゲンシュタインを取り上げよう。「論理一哲

学論考」（以下「論考」）において彼は、世界を構成する諸「事実」にも、

また可能な世界の枠組みをなす「論理空間」にも対応するものをもたない

「倫理」的な言明、すなわち価値についての言明を、「無意味な」ものと

して排除した。すなわちくよさ＞についての問いと、その問いに答えんと

するあらゆる言明が、無意味なものとして斥けられたのである。しかしこ

の初期の時点でウイトゲンシュタインによってなされたくよさ＞にかかわ

る問いの排除は、そのような問いがありえないものとして単純に拒否され

たことを意味しないことは、「論考」という書物のそもそものねらいから

して明らかである。彼はある書簡の中で『論考」のねらいを、「倫理的な

もの」であると明言し、倫理的なことがらは、語りうるもののいわば「可

能性の条件」を呈示する「論考』という書物の中に姿を現わすことができ

ない（「書かれない」）という仕方でのみ、示されうるとしている。

ここでウイトゲンシュタインはくよさ＞にかかわる問いを、言語の限界

の外部にしかありえないものとして位置づけ、それをまさしく言語の限界

の外部へと排除するという仕方で、問題の在りかを指し示そうとしたので

ある。このウイトゲンシュタインのやり方をわれわれは、ソクラテスのあ

の「無知」、すなわちくよさ＞についての「無知」に比することができ

る。「＜よさ＞とはどうやら知りうるものではないらしい」とソクラテス

は述べたのだったが、（初期の)ウイトゲンシュタインの場合、＜よさ＞に

かかわる言明は、そもそも言語の限界の内側にないがゆえに、知の対象と
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なることができないのであり、つまりわれわれはそれについて「無知」な

のであり、すなわちそれは「無意味」なのである。ここには、＜よさ＞の

次元について語りうる唯一の可能な仕方は、それを語らないことだ、とい

う思考が明瞭に見てとれる。彼が『論考」の最後に「7．語りえないもの

については沈黙しなければならない。」と記して同書を閉じたとき示され

たのは（示そうと彼力職みたのは)、まさに上に述べたような、同書に語ら

れなかったことのすべてなのである。

だが、語らないという仕方で何ものかが示されたのであれば、それはや

はり語りうるものだったのではないか。逆の言い方をすれば、ウィトゲン

シユタインは、語ることができないはずのくよさ＞について、語らないと

いう仕方で語ってしまったのではないか。いやそれどころか、それについ

て語っていないはずの「論考」の中ですら、彼はすでに過剰に語ってし

まってはいないか。例えば、「6.421倫理が言葉に出せないものであるこ

とは明らかである。倫理は超越論的である。」もしそれがそれほど明ら

かなことであるなら、われわれはそれをすでに「知っている」のではない

か。いったい彼は、われわれが知りうること・思考しうることと、それを

表現しうること(その意味で語りうること）との間に限界を引いているにす

ぎないのか。その時言語は、思考の表現の単なる媒体、一つの道具にすぎ

ないことになるが、ウイトゲンシュタインにとって言語は、単なる媒体で

はなく、世界そのもの、ないし(可能な)世界の枠組みをなすもののことで

はなかったか。この点に関して『論考」のウイトゲンシユタインに、ある種

の暖昧さと不徹底があることは否みがたいように思われる。引用しよう。

「この本は、それゆえ、思考に限界を引こうとする。いやむしろ思考に

ではなく、思考されたもの(Gedanken)の表現に限界を引こうとする｡なぜ

なら、思考に限界を引くためには、この限界の両側を思考できなければな

らないことになってしまう（それゆえ思考されえないものをも思考できな

ければならないことになってしまう）からである。／つまり限界は言語の
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内部でのみ引くことができるであろうし、限界の彼方にあるものは端的に

無意味であろう。」この文章は次のように読まれうる。すなわち、彼は

ここで、語りえない(表現しえない)が思考しうるものに存立の余地を認め

ており、かつそのことについて語っている(表現している)、と。だがこの

「語りえないが、思考しうるもの」とは何か。はたしてそのようなもの

は、ありうるのか。それがある、と言えば、それはすでに語りうるものと

なってしまってはいないか。「端的に無意味」なものは、「限界の彼方

に」であれ、「ある」とはもはや言えないのではないか。

これらの点についての彼自身の熟考の足跡をわれわれは、「文法」概念

に依拠した中期から「言語ゲーム」論の後期ウイトゲンシュタインにいた

る歩みの中に探ってみることができる。だがここではその余裕はない。結

論のみを記そう。有意味の成立の最終的基盤は(文法)規則の体系の内にあ

るのですらなく、現にわれわれ力洞らかの規則（と思われているもの）に

従ってしまっているということの内にしか求めることはできないのであ

る。つまり、何らかの有意味な理由ないし根拠なしに、あるいはそれに先
プラクテイス

立ってすでに遂行してしまっている（この意味で盲目的な）「慣習」以

外に、意味の成立の最終的基盤を求めることはできないのである。即ち

「言語の意味とは、言語におけるその使用(Gebrauch)」なのである。

ここでは、先のくよさ＞にかかわる次元、倫理的次元は、どのような位

置づけを得る（または失う）ことになるのか。はっきりしていることは、

もはやいかなる意味でもくよさ＞とは何か、何が「よい」ことなのかを問

う余地はない、ということである。なぜなら、何らの有意味な理由や根拠
プラクティス

なしに遂行されてしまっている「慣習」のみが、あらゆる有意味性の最

終的基盤であるとするならば、もはやそのようにふるまう（プラクテイス）

ことは「よい」ことか否かを有意味に問うことは不可能だからである。

「よさ」もまたひとつの意味以外ではない以上、．｢プラクテイス」の外部

に立ってそれについて問うことはできないのである。言語ケーム論の中
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に、＜よさ＞の存立する余地はもはや全くない。

では、言語ゲーム論の地平において基準となっているものは何か。次の
プラクテイス

ように答えるべきだろう。あらゆる有意味性の最終的基準が「慣習」だ

とすれば、この慣習（「生活形式」）の一致の中ではじめて、「何が正し

く、何が誤っているか」が「決定される」のだ、と。つまり、ここで基準

として立つのはく正しさ＞なのである。このく正しさ＞が、ある
プラクテイス

「慣習」の中でどのようにふるまうことが正しいことであり、どのよう

にふるまうこと力誤りであるかを（もはやそれ以上の根拠なしに)決定して

いる以上、人間たちの共同の場でのふるまいの正・邪(不正)としての「正

義」もまた、この意味でのく正しさ＞の次元に発している。

＜よさ＞への問いがもはやいかなる意味でも有意味な問いとして成り立

たない言語ゲーム論の地平を統くるものは、かくしてく正しさ＞である。

ソクラテスのあの問いはここでは完全に姿を消し、それにもかかわらず私

たちの言語において使われ続ける「よさ」とは、倫理や道徳をめぐるひと

つの言語ゲームの中でのみ「正しい」使い方とされる「よさ」にほかなら

ない。ここでは、われわれの問いであるくよさ＞とく正しさ＞の関係をめ

ぐる問題はもはや生じない、といってよい。つまり両者は、もはや互いに

拮抗しつつその関係が問題になるようなふたつの次元ではなく、＜よさ＞

は、さまざまな言語ケームの中のひとつとして、そうした他のさまざまな

言語ゲームとともに、＜正しさ＞の次元の中に吸収されているのである。

＜正しさ＞がすべてを支配しているのであり、このく正しさ＞に対して、

さらにそのくよさ＞へと問いを向ける余地はもはや全くない。

しかしこれは、「論考」のウイトゲンシュタインが何とかして明らかに

しようとしたこと、すなわちくよさ（倫理）＞については語りえない、す

なわち沈黙せねばならないという事態の完壁な表現、もはや表現ならざる

表現ではないのか。中期から後期への思索の歩みの中で、＜よさ＞につい

ての議論そのものが、すなわちそれ力語りえないことであると云った議論
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自体が消滅してゆくことそのことが、何よりも「雄弁に」、＜よさ＞の次

元の「在り」ようを示しているのではないか。いま、＜よさ＞の次元の

｢在り」ようと言ったが、もちろんこれは不正確な表現である。後期ウイ

トゲンシュタインの精神に則って言えば、＜よさ＞の次元は端的に存在し

ない、と言わねばならないのである。

＊本稿は、日仏哲学会シンポジウム「レヴィナス再検討」（1996年9月）にお

いて口頭で発表された原稿に､若干の修正をほどこしたものである｡本稿をネ

ガとすれば、そのポジにあたる稿を「思想」'97年4月号に発表した（｢責任と

正義あるいはく語り得ぬもの＞をめぐって｣)。本稿では紙幅の都合で割愛

した出典や参照個所を示す注もそちらに収録してある。
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ilyaの意味作用？

港道隆

A"蛇加e"29"洩瀝o"α"-咋瞳生Itsse"ce(以下AEと略記する）第五章

｢主体性と無限」の第四節「意味と〃ya」の中で、レヴイナスはこう書い

ている。

……"yaの不条理は一一他のための[=代わりの］一(l'un-poursl'autme)

の様態である限りで､耐え忍ばれる限りで－意味する。その客観的な繰

り返しの無一意味作用(insignifiance)は、あらゆる否定の背後で再び始ま

り、私がその従者＝主体(sUjet)である他者のすべてに対する従属という

運命と同じように、私を打ち拉ぐoそれは意味(sens)に対する無意味

(non-sens)の過剰である。この無意味の過剰によって、自己にとって[=

対一自一的に(pourleSoi)]､贈い力可能になる一自己自身がまさに意味

する贈いである｡ilya-それは、他者性を根拠づけない主体性によって

支え．耐え忍ばれるその他者性がかけてくる全重量である(AE,Livrede

poche,p.255)。

「"yaは意味する(signifie)｣、これをどう理解すべきか？同じページに

はさらに次のようにも書かれている。

選ばれし者が報いなく支え＝耐えるためには(poursupportersans

compensation)、過度の、あるいは吐き気を催させる〃yaの騒めき、ない

し充満がなければならない(illuifaut)。
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他者に対する無限の責任を耐え忍び、他者を支えるためには、〃yaの

騒めき、ないし充満がなければならない。ここで〃yaが他者への責任の

条件、無意味が意味の条件だとされているのだ！この引用文をいかに理

解すべきか､以下に続く小論はこの一点に関わる。というのも、『全体性と

無限」(TIと略記する）までのレヴィナスにとって〃yaは、絶対的に

他なる他者の｢公現｣によってのみ主体が脱出しうる無意味の源泉であり、

まさに倫理的な意味作用の対極にあり、この意味作用と直接に関係するも

のではなかったからだ。ところが、今や「〃yaは意味する」と言われ

ている。TIでは〃yaから超越への一方向の展開であったものが、後に

は翻って、最終的な超越から、円環を描いて原初の〃yaへの回帰的な関

係が設定されたのだとすれば､その必然性はどこにあるのか？この問への

答えを準備するためには、図式的にではあれ､初期のレヴイナスの現象学

の展開を見ておく必要がある。

1．レヴイナスの現象学的分析は－TIではそれは「存在論」といわれ

ていた一、〃yaという存在の過剰、存在の「悪」からの、主体の脱出

の道の開拓として読むことができる。TIはその集大成であった。

個々の存在者の現象､および現象を可能にする光のすべてが消滅する時、

そこには動詞形の純粋な「存在する」－初期の彼はそれを《exister》と

書いていた－が残る｡"yaである。そこには、私＝主体も、私とい

う個体もない。内部も外部もない。あるのは「ある」という事実だけであ

る。レヴイナスはこの純粋存在を経験できると言う。なかでもよく引用さ

れるのが「不眠の夜」である。「覚醒(veille)は匿名である。夜に、不眠

のなかで、私の覚醒があるのではない。覚醒しているのは夜そのものだ。

それが(9a)覚醒.しているのだ」（｢実存から実存者へ」p.111)。この事態

は出口のない存在の過剰であり、恐怖(hon℃ur)として体験される。レヴイ

ナスにとって、存在の過剰とは「悪」(mal)の定義そのものである。
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不眠からの脱出の第一歩は「眠り」によって、とりわけ安眠によって果

たされる。不眠の忘却。それは、〃yaのカオスのなかに、「ここ」という

場所を設定する(position)。主体＝私の出現以前に「ここ」は、主体がそ
れ以後、世界に関わって行く基点をなす。

次には、光の世界における実詞転換(hypostase)と呼ばれる主体の成立

がくる。この実詞転換によって動詞<exister>から、「私は」を主語とする

《j'existe》が現われ､《je>は｢存在する」の主体となる。ここからレヴイナ

スは、主体の《aCte》の担い手であるje=moiと、主体の存在の契機である

<soi>とを区別し､この二契機の関係として様々 な現象を分析して行く。主

体である「私」は「自己」を抱えつつ、私に現われる客体に関係するわけ

だが、その関係の中で客体を同化し、消化し、我有化し、その他性を剥奪

し、私の能力＝権力(pouvoidによって支配し、私の自由を肯定するプロ

セスに組み込んで行く。私は、自己の存在の有限性から飛び立つことはで

きないにしても、少なくとも自己の存在を忘れ、客体の世界にのめり込

む。客体との関係の中で自由を実現することによって、その関係の中に自

己を忘れる。ここでは主体は、三重の忘却を生きている。〃yaの恐怖の
忘却と自己の存在の忘却、そして他者の忘却である。

忘却はしかし、私と私の存在との絆を断ち切ることではない。私の存在

は私の足柳として､ことあるごとに私の自由の有限性を露わにする｡疲労、

嘔吐、苦痛、死の切迫である。これらの体験において、私力珊独な自己に

釘づけになっており、自己の存在から逃れられないことが露わになるのだ。

忘却したものの回帰である。苦痛とは一般に、その苦痛から逃れられない

ことの苦痛なのである。私は従って、物との関係の中でも、他人との関係

の中でも、自己の存在から逃れられない。すなわち、苦痛においても死に

おいても、他人に代わってもらうことができない以上､私は最終的に孤独

である他はない｡私は、自分の存在の孤独を自分で打ち破ることはできな

いのだ。私と区別される存在者であれ、私が意味付与し、私が自らの能力
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＝権力で支配する存在者も、私の存在の孤独を破ることはできないのであ

る。（ただし、死の場合には、さらに別の論点が必要になる｡）

私の存在の孤独を突破し、myaの恐怖から私を“解放”しうるのは、私

の能力＝権力の射程の外部から私に接近し、関係してくる「絶対的なる他

者性」を帯びた他者だけであるoだが、孤独な存在の現象学の展開におい

て、孤独の果てに出会う第一の絶対的な他者とは私の死である。死は、私

の能力＝権力の及ばぬ絶対的な外部から私に切迫し、それゆえ私の方は、

死を撃退するための闘いに入ることさえできずに、それでも「他者に殺さ

れる」という恐怖の中で､死の切迫を甘受する他はない｡他者とはまずは、

私の（現われない）死の場所に現われる。とすれば、他者との第一の関係

とは「死を賭けた闘い」に他ならないoTIでレヴイナスは、その序にお

いて、個を概念的な全体に包摂する全体性の哲学を｢戦争の哲学」と断じ、

まったく別の可能性を開くのだと宣言している○にもかかわらず、同じ著

作の中葉で、私と絶対的な他者性をもった他者との出会いを「戦争」に見

ている。すなわち、戦争とは、他者も私も全体を逃れたところで相手の死

を追求する関係である○殺さなければ殺されるという状況の中で､私は自

分の孤独を突破し、絶対的な他者に触れるのだ。〃yaからの、さらには

孤独な自己存在からの逃亡の欲望は、私の死を追求する当面の他者への抵

抗として果たされると言うべきであろう。

しかし、周知のように、レヴイナスの試みは、まさにこの暴力を終わら

せる原理を他者の出現に求めるものであった。その秘密は、武器を手に私

の死を追求する他者､あるいは憎しみを篭めて私を見詰めながら私を拷問

する他者であっても、私を見詰めるその視線（の奥）にある。他者は私に

対面してくる。顔において私に関係してくるのだ。その視線は、私の意味

付与を許さぬ、形式なき絶対的な弱さをもって私に「公現」する。顔は、

その絶対的な弱さの底から「汝殺すなかれ」と私に呼びかけ命令する。そ

の他者は、私が築き上げる存在「経済」の世界の外から到来し、自分の利
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害関心を離れて彼（女）を迎え入れ、無償で彼（女）を歓待するよう求め

るのだ。この他者への「責任」は、私が「自己を捨てる｣、自己の存在を去

る、身を犠牲にする、身代わりになることへと極まる。死にいたるまで。

すなわち、他者への責任には「ここまででよい」という限度がない。たと

え他者の代わりに私が死ぬことを選んだとしても、一回の犠牲が他者を永

久に救うことにはならないのだから、責任は無限である。その時、私が依

然として自己の存在に固執するならば､それは他者との関係を暴力的に断

ち、責任を果たさぬことを意味する。つまり、他者こそが、私の無垢な存

在が他者を前にした時には暴力になることをを初めて暴き､平和を呼びか

けるのだ。ここで初めて、私は自らの利害関心を超越した責任とく善＞に

よって、存在の過剰としての〈悪>("yaの恐怖、孤独な有限存在の苦

痛)から解放されるのである。｢解放する」といっても、他者との倫理的関

係が､私の欲求を満たして私に幸福をもたらすわけではないことを銘記し

ておこう。他者は、私が自ら彼（女）の呼びかけと命令の受信者になるこ

とを選ぶ自由をもっていないがゆえに、私にとっては「ありがた迷惑」で

ありうる。だが､否応なしの他者との関係は、「私にとって」という本質的

な利害関係と、いかなる共通の尺度ももっていないのである。

2.他人である絶対的な他者の呼びかけから発生する倫理的関係は､あらゆ

る社会関係の基礎である｡既に成立している社会関係の中で出会う他者た

ちは、私と同じ間主体的な主体であり、レヴイナスの言う倫理的関係が生

の形で出現することは比較的まれであろう。しかし、直接の対面(face-a-

face)を外れてもなお、メディアを介してわれわれは､他人の悲惨にいくら

でも立ち合っている。それに「痛み」をもって反応するとすれば、それは

他者の顔との出会いを前提にしている。従って、対面の中で発生する倫理

は、社会批判の原理になるであろう。また、対面した他者の「その後」に

私が不安を抱き、その不安が安眠を妨げることもあるはずだ。それでも、
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他者への気遣いは日常､私の安眠と両立可能である。他者への責任が深い

安眠の中で忘れさられることもある。ましてや、〃yaの恐怖に、責任が

埋没することも否定しようがない。

ところで、今日ではよく知られているように、レヴイナスにおいては、

私に対する第二の他者、すなわち「第三者」の出現が彼（女）ら双方に対

する無限の責任の衝突をつくり出し、それを調停する必要から「正義」が

成立する。具体的な経済的、政治的、社会的な暴力の批判は、倫理を基礎

にこの「正義」のレヴェルでなされることになる。だが、その正義の要求

も私の安眠を妨げるものではないであろうし、さらには私の苦痛の中で、

あるいは〃yaの不眠の地獄で忘れ去られることを、レヴイナスの議論は

否定しない。

ilyaの眩き－essenceが転化する無意味、かくして［倫理的］意味作

用(signification)から生まれた［歴史的で有限な］正義が転化する無意味。

存在における意味と無意味との両義性、意味は無意味に転化する(AE,

p.254)。

究極的には、私が存在する限り存在が倫理を、無意味が意味を呑み込む

ことを阻止することはできない｡TIまでの議論では少なくとも、〃ya

の“万能”を阻む積極的な歯止めはないように思われる。では、いかにし

て〃yaは「意味する」(signifier)ことがありうるのか？

3.AEにいつたっても､存在が倫理的意味をも呑み込むという原則は否定

されていない。だが、レヴイナス自身の思索の深化から、そこには新たな

展開が記されている｡その展開のトポスは､何よりも｢感受性｣(sensibinE)

にあった。TIにおいては、myaの恐怖を忘れ、世界の中に存在する

私＝主体の生は「享受」(jouissance)と規定された。感受性もまた、この
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享受の一つの在り方(unefafon)だとされていたのである。「感じる

(sentir)、それはまさに、感じられたもので率直に満足することであり、享

受することである」(TIp.112)。

問題は苦痛(souffTance)のステイタスである。｢痛い」(avoirmal)や｢気

分が悪い＝苦痛を感じる」(sesentirmal)は享受の挫折であるが、それは

享受の一様態としての感受性といかなる関係にあるのか？TIでは､それ

は逃亡すべき存在の「悪」(mal)以外のものではありえない。自己の苦痛

を感じる、あるいは嫌な客体を感知して不快になり、苦痛を覚える時、そ

れは享受の一様態なのか？レヴイナスの言うように、享受が｢享受するこ

とそれ自体を享受する｣｢楽しむこと自体を楽しむ｣という構造をもってお

り、苦痛が｢苦しむ自己の存在から逃れられないこと自体が苦しい」｢苦痛

であることそのことが苦痛だ」という構造をもっているのだとしたら、両

者はどのように関係しているのか？享受の｢挫折」とはいかなる意味なの

か？TIでは少なくとも、こうした問いを明確に立ててはいなかった。A

Eにいったってレヴイナスが考え直すのは、まさにこの点である。「｢全体

性と無限」においては、感性的なものは、消費と享受の意味方向で解釈さ

れた」(AEp.120)という註をつけて、レヴイナスは｢可傷性｣(vulnerabilite)

という概念を導入した。ここで包摂関係が変化する。今や享受の方が感受

性に含まれ､可傷性一一他者によって傷つけられ､他者のために傷つく感

受性一は感受性のもう一方の契機になる。

可傷性は「他者の苦痛を感じないではいられない」という構造をもつ。

それは、感じうる(pouvoirsentir)、感じることも感じないこともありうる

という意味での「能力」ではない。物や他者によって傷つけられるばかり

でなく､他者が蒙る傷によって傷つかないことはありえない感受性である。

｢私は」他者の苦痛を、「私は」の自己意識よりも以前に、否応なしに感じ

取る。ここには時間性が問題になるのだが、ここで詳論することはできな

い｡少なくとも言いうることは､他者の苦痛を私は、「私は」以前の存在の
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契機、つまり自己において受けとめるということだ。以前は「私は自己の

存在に釘づけになっている」という苦痛においては、私が自分の存在を逃

れられない存在の孤独だけが､自己の存在の無意味さだけが問われていた。

ところが今や、自己は存在ばかりでなく、他者との倫理関係が発生する場

所として､｢他者の苦痛から逃れられない｣という他者への責任の場所とし

て規定されたのである。

他者の顔の公現は、経験的な出来事である。だが可傷性は一つ一つの出

会いによって経験的に開発されるわけではない。もとより、他者の状況へ

の感受性には、個々人の間で経験的な差異があるだろう。その差異にもか

かわらず可傷性は、感受性そのものの契機であり、それに経験的な起源を

割り当てることはできない。とすれば、レヴイナスの「感性論」は「超越

論的感性論」なのか？そうではない。カントからフッサールにいたるそれ

は、還元不可能な差異にもかかわらず､常に受動的な感性的経験の可能性

の条件である能動的な｢私は」という主体において組織されるからだ｡｢受

動的綜合｣であっても統一のための最小限の能動性との対応として思惟さ

れているからだ。レヴイナスの可傷性は、フッサールが時間の要たる「根

源的印象」としての｢今｣の「自発性｣一さらにはハイデッガーの言う「自

己触発」－を超えた、私の自己における「他一触発」(hetero-affelction)で

ある。自己とは、私の現在という時間の起源以前の(p'e-originaiI℃)、私の

現在以前に触発を蒙る場所なのだ。他者は私の自己を、前一起源的に触発

する。私の自己の「他一触発」は、あらゆる受動性以上の受動性である。

レヴイナスの感受性論は従って、超一超越論的ないしは先一先験的な感性

論だということができる。

他者の顔は従って､その都度､私の可傷性において私の自己を触発する。

しかし､私の感受性を可傷性として開発するのは、私が出会う他者ではな

い｡もちろん私でもない｡私の感受性を可傷性たらしめているのは従って、

私でも他者でもなく、他者とは異なる他者である。それは誰か？何か？そ
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の問いに答える前に一つの迂回をしよう。

4.TI以来レヴイナスは、「私」が主導する享受の性格､すなわち自らの

利害関心が定義する私の存在の「エゴイズム」が､他者への責任の条件で

あると言っていた。「エゴイズム」は倫理の条件なのだ。他者への責任は

｢自らの意に反して､自らが口にすべきパンを他者に与える」という構造を

もつ。自らが他人に無尽蔵に贈与しうるならば､そこに倫理的行為は存立

しない。他者への倫理的な応答には従って、必ず苦痛が伴うのである。

唯一存在の視点からは、苦痛とは自己の存在の孤独と無意味さの暴露で

あった。(苦痛に悩む私は、むしろ他者からの施しを求めるであろう。これ

は他者への責任とは逆の方向性をもつ｡)今や､私の自己は可傷性の場であ

り､苦痛には倫理的な意味を与えられる。自己の苦痛とは､｢既に苦痛に苦

しむ私の自己が､それでもなお（自己と他者の苦痛の双方を担うという苦

痛の二重化の中で)他者の苦痛を苦しむ」と定式化しうるであろう。他者

だけが､無意味で無用な私の苦痛に意味を与える。苦痛を避け、自己の存

在にとどまる努力が倫理の条件であり、責任には否応なしの苦痛が伴うの

である。苦痛を伴わぬ行為には倫理的な意味が欠けている。

それから一歩進んで、今や〃yaの恐怖もまた倫理的な意味の条件

だと言われている｡以上のまうな考察を踏まえて､その意義を確定しよう。

5.他者とは異なる他者とは誰か？それは、存在一般を創造した他者､神

である｡､神と「われと汝」の関係をもちうると考えるマルティン・プーバ

ーに対してレヴイナスは、神とは「われと汝」には決してなりえない《Ⅱ〉

｢彼」だと言う。神の創造の本質は、無から存在を創造したことではなく､

倫理的な存在を創造したことにある。私の自己は､《n>が存在を創造する

際に､｢想い出せる以前の過去｣に､現前化しえぬ過去に残した可傷性とい

う傷を､創造の痕跡として抱えているのである。この痕跡として、他は同
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のなかにある(1'AutrcdansleMeme)｡その都度､私に対面してくる他者は、

その顔によって、起源以前のこの痕跡である「傷に塩を塗る」ように触発

してくるのだ。

それでも、倫理的な苦痛にもかかわらず､私が安眠に陥るのは避けがた

い。しかし、「彼｣の創造の傷は癒すことができない。それが自己の可傷性

に他ならない｡安眠の中でも私は、自己という可傷性を忘れることができ

ない。自己は眠らない。安眠の中にあっても自己は不眠のままだと言わな

くてはならない。安眠の中でも自己は、他一触発され続けている。対面す

る特定の他者によってではなく、《､》によってである。あたかも、安眠し

ている私を、《Il>からの電話が夜通し呼んでいるかのようだ。．

こ･こにmyaの解釈も変化する。〃yaとは「自己の喪失」であり、そこ

では他者さえも消失する。他者に対する無限の責任さえ圧し潰される。ど

うしてそれが､倫理の条件なのか？第一に、具体的な他者の苦痛を感じ取

り、苦痛に耐えるのではなく、終わりなき存在の恐怖に耐え、究極の無意

味に耐えることの極みが､「耐えること」それ自体という究極の試練とし

て、存在の全重量を支える主体である私にのしかかる。こうして、存在の

重みと無意味に耐えることが､他者に耐え、他者を支えることの条件なの

だ。第二に、〃yaは「私の自己」の産物ではない。それは「別の場所」か

ら私を襲う。そこではただし、方位の規準も失われるのだから、「別の場

所」という表現も意味をもたなくなる。〃yaは従って、私を圧し潰す何

の理由もない存在の他者性であろう。

「別の場所」とはどこか？仮にこの問いが意味をもつとしたら、それ

はもはや現象学的には接近しえぬものであろう。むしろ伝統的な意味での

｢形而上学的」次元で、それは成立するであろう。〃yaは《､》からやっ

てくるのだと言わなくてはならない｡《Ⅱ》の創造の本質は、無から存在を

創造したことではなく、倫理的な存在を創造したことにあるのであった。

二つの《Il》は重なり、〃yaは《Il》による触発だと考えてよい。
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CatherineChalierは、その著『レヴイナスー人間的なるもののユートピ

ア』において、〃yaを、創世記の冒頭、光と言葉が到来する前の、つま

り創造されたばかりで闇に満ちた天と地の状態になぞらえている。

Laterren'6taitquesolitudeetchaos;destenebrescouvraientlafacedel'abime

[地は孤独と混沌であった。闇が淵の面を覆っていた］．(創世記l.2)tOhu

:etonnement[驚き],stupefaction[仰天],bohU:vide[虚空],Solitude[孤

独](Lgvizas-I'UWiedel粒"，α伽,1993,AlbinMichel,p.42)

今､この対応を議論しようとは思わない｡重要なことは､光も言葉もない、

存在することの徹底的な、｢脱底的な｣無意味は、こうして創造という形而

上学的な回路に入ることによって､意味の条件たることができるというこ

とだ｡他者への責任によって成功したかに見える〃yaからの逃走は､《､》

を介して再び〃yaへと回帰し、新たに倫理性を帯びることになる。倫理
的なものとして創造された私には､他者なき安眠は結局のところ許されて

はいない一安眠のなかでの自己の目覚め、〃yaの不眠。こうしてレヴイ

ナスは、その独創的な思索の始めから展開してきたテーマを、一つの回路

へと回収することができたのである。

Signifiancedel，iIya？

TakashiMMATOMICHI

DanssonA"reme"9"'6〃eO皿amdelOdel'esse"ce,E.Levinasecritceci:

@0l'absurditedel'ilyα→ntantquemodalitedel'un-pour-1'autre,entantque

supportee-signifie''(Livredepoche,p.255).C'estunenouvelledetermination
del'jly@zqui,entantqu'eEepur,etaitsim"l'antipodedelasignificationethique,
inaugureeparlevisagedel'autre・Eneffet,l'excesdel'6tre.constimepourluile
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推論と理性－デカルトの三段論法批判

小沢明也

序不透明な論理学

デカルトにおいて、中世的な自由七科としての論理学は消滅した。しか

し､本来の哲学のありかた、すなわち真理を探求していく発見の方法、哲

学探求の実践術として、論理学は再発見されている1)。

デカルトにおいて、論理学は形式的な規則を打ち立てるものから、対象

化されない開かれた規則、真の意味での普遍的な方法、すなわち方法の

朧一性」をその極点にまでおし進められたものに変った。事実、「方法序

説」の「方法の四規則」は諸数学における個々 の問題を解くための具体的

で形式的な方法を示してはいないし、特に第一の規則は形式ではなく、明

断判明な認識に真理の基礎を置いている2)。

さらに学の規範としては、デカルトと同様に、アリストテレスにおいて

も数学がとりだされる3)。しかし、アリストテレスによれば､学(算術）と

学（幾何学）との間には共約不可能性が必要である4)。これに対して、デ

カルトは、「比の探求」を通して諸数学に共約可能性を見出した5)。

これだけでは､対象は諸数学までにしか及ばない。もしそうならば､｢比

の探求｣があらゆる事物を対象とする方法(論理学）になぜ繋がるのか6)o

なぜデカルトは論理学を判明な学として打ち立てなかったのか､なぜ論理

規則を形式化しなかったのか、これらの問題の解答は不明である。

この問題を考える上でまず、デカルトの次の言葉が重要である。

「スコラの論理学は、本質的には弁論術に過ぎず、その教えるところは、

現に知っていることを他人に聞かせる手段であるか､知らないことについ
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て判断なしに多言を労する手段であって､このような弁論術は良識を増す

どころか損うものだからである。私の言う論理学は、まだ知られていない
●●●●●●●●●●●

真理を発見するために､自分の理性を正しく導くことを教える論理学であ

る｡」7）（傍点は論者）

この文章の具体的内容はどういうことなのか｡伝統的に、論理学が学で

あるための根拠は論証であり、その要は三段論法であった。したがって、

いま引用した文章の意味を明らかにするには､デカルトの三段論法批判に

ついて調べるのが得策である。この手がかりとしては、デカルトは学と方

法の核心として精神の「直観」と「演鐸」(deductio)をかかげ、単純なこ

とから始める方法的順序の例として、比例中項を求める「比の探求」を彼

は挙げている。以下、三段論法の起源説も考慮に入れて8)、三段論法の発

見の仕方とデカルトの発見の仕方の異同をみる。この段取りでデカルトの

三段論法批判の意図と発見の論理との関係を明らかにすることにする。

1外延説ル

マリオンによれば､三段論法批判の主な意図は、論理的吟味にあるとい

うよりも､三段論法の中項を単純本性へと存在論的に変えることにある9)。

事実、デカルトは説得術としての三段論法の有用性や妥当性を認めてい

る10)。何が問題かと言うと、三段論法の大前提そのものが推論の内容をす

べて含んだものであって､推論全体の内容が存在論的に既知であるという

ことであるll)･このことに関連して、次のようにデカルトは言う。

「哲学者たちがすべての事物を彼等のカテゴリーへと分類したようにすべ

てのものが存在の或る類に関連している限'りにおいてではなくて､…何か

困難が起る度ごとに､我々が即座に注意を向ける仕方で或る事物が他の事

物から認識される限りにおいて､すべての事物が或る種の系列に配列され

うる」12)o

すなわち、実体の本質・存在を問わず、それを絶対的なものとみなすこ
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とによって、事物をカテゴリーに分類していく哲学から、実体の存在をも
相対化し､単なる推論項としての単純本性と看倣す方法をデカルトは提唱
している13)。もしくは、存在論的な本質・実体の探求から認識主体の明証
性を真理の基準とする哲学へと彼は移行したのであるl4)o

現に、「類種関係の必然的主述連関」15)が三段論法成立の起源としてあ
る。三段論法は、項と項の外延の関係、類が種を含む形式の連鎖で成り

立っている。事実、「真理の探求」では、「私とは何か」を問う場合、ポリ

フエリオスの樹が批判の対象に挙げられている16)。この樹を利用すれば、
｢私」の本性について、次の三段論法が作れる。

大前提：あらゆる人間は理性的動物である。

小前提：私は人間である。

結論：ゆえに、私は理性的動物である。

結論が正しいとするには､その大前提の命題を中心とした名辞の内容の

知識、存在の分類方式（類種関係）を前提とする。すなわち、形式の正当
性に加えて､名辞の外延を決定できるような知識の体系を前提とせざるを

えないのである'7)。この意味で、三段論法は既知なる知識（スコラ的存在
論）を前提とするわけで、三段論法は発見の論理ではない、とデカルトは
言うのである。

しかし、元来、三段論法は形式が重要であり、自然的事物を示す名辞の

外延だけを対象とするのではない｡事実、アリストテレス自身も数学的例

も持ち出しているし、三段論法を形式化（記号化）することに心血を注い

でいるように見える'8)。この外延説はその批判の一部となりうるが、それ

だけでは真の三段論法批判とはなりえないのである。

2形式説

さらに何が問題かと言うと、三段論法の形式であり、デカルトは次のよ
うに言っている。
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「弁証家たちは､推理の或る種の形式を規定している以上､これらの規則

で人間の理性を支配していると考えている。しかも、この形式は、それを
●●●●●●●

信頼する理性が､たとえ推論そのものの明証的かつ注意深い考察には関心

を払わなくとも、とにかく形式のおかげで、なにか確実なものを結論する

ことができるほど、必然的に結論を導'〈ものなのである。ただし、それら

の連鎖を用いる人々 自身がそれらに囚われている間に、真理は、しばしば

その連鎖から抜け落ちていることに我々 は気付くのである｡｣'9)(傍点は論

者）

もはや内容ではなく、固定された形式に対して批判がなされている。単

に決められた形式に則るだけでは、真理を取りのがしてしまうのである。

再構成された形式そのものは、当の問題を考察し、推論する思惟の現実の

あり方を示してはいない｡個々の問題や論拠の知り方で､推論のありかた

も変っていくので、その場合の連鎖に絶えず注意していく必要がある。

では、デカルトの主張する推論の順序は、いかなるものであろうか。ま

ず、問題を解くために必要な最も単純で認識しやすい「単純本性」が見出

される"〉。この「単純本性」は命題の名辞にあたり、知性的な直観の対象

となる21)｡その複合により命題が作られる。さらに､名辞と名辞の必然性、

命題の正しさは、存在のカテゴリーや、形式における規則に存するのでは

なく、単純本性の「必然的結合」を直観するという明証性に存する。例え

ば、デカルトは、「私は存在する、ゆえに神は存在する」を「必然的結合」

の例として挙げている浬)。確かに、これを省略三段論法と看倣すことはで

きる。しかし、デカルトは「私は存在する」と「神は存在する」という二

つの直観されたものの推論的結合とその直観化しか考えていない｡すなわ

ち、推論に中項を介入させる必要はないと考えているのである羽)。デカル

トの推論を表す必然的結合を三段論法にしてしまうと､彼が推論の基礎と

する二項の結合の意味がなくなってしまうのである。

他方、もし、類種関係を使って解きやすい問題があれば、その関係を使
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うことをデカルトは許すであろう24)。だが、その場合の類種はスコラ的な

既知のものではなく、単純本性の関係において新たに見出される類種であ

る。この意味で、(1)の存在論的外延説は妥当する。しかし、煩玻で固定

された推論形式のみに訴えてはならない。デカルトの方法は、空虚な形式

を置かず､所与の問題に一番容易で応用のきく解答を自分の力で見付ける

仕方を習慣づけるものである。したがって､デカルトは固定された矛盾律

の具体例を永遠真理と呼ぶが湾)､学を現実に遂行していく理性的な思惟の

働きを永遠真理とは言わない。すなわち、推論遂行の流れる時間の場にお

いて、推論の形式を規定することは無意味なのである。

すでに見たように、デカルトは、このような概念結合の真理基準を形式

におかず、不可疑の直観による「明断判明知」に置く泌)。しかし、もし方

法ないし推論の正しさを推論の心理的な遂行に求めてしまうなら､非学的

な混乱した思惟を出られないのではないか。これでは普遍的な「学｣構築

など不可能である。推論のための具体的な形式化をとらず、推論たる「演

鐸」を直観の連続と看倣すなら刀)、そのような演鐸を与える方法のモデル

を提示することが学構築の方法として必要である。

このような概念の必然的結合を見出すモデル･仕方を教示するのが数学

的思考方法である。ジルソンによれば､外延説の有用性を認めつつも、問

題は概念の内包や外延ではなく、数学的タイプの観念を対象とする分析で

あり、空虚な抽象である推論の形式を対象とする代りに、観念の内容とそ

の関係、発見自体を対象とするのが、デカルトの方法である羽)oでは、こ

のデカルトの方法のモデルをみるために､その発見の方法の一番単純な例

として挙げられている比例中項の求め方と推論の関係をみていこう。

3数学モデル

アリストテレスは推論を比例的に看倣してもいるし､三段論法の起源と

して、数学の比例論が主張されてきた29)oもし三段論法を比例化するなら
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ぱ、その推論のあり方はデカルトのそれと大差はなくなるではないか。デ

カルトは次のように言う。

「すべての推理において、我々 は比較(compaIatio)によってのみ正確に

真理を認識する。たとえば、すべてのAはBである、すべてのBはCであ

る、ゆえにすべてのAはCである、ということにおいて、求めるものと所

与のもの、つまりAとCとが、両者ともにBであるということに応じて、

相互に比較される、等等。しかし、…三段論法の形式はものの真理を知る

のには何の役にも立たない」”》

ここで主題になっているのは､項の相互の比較一般による連鎖である31)o

そして、デカルトが異を唱えているのは、三段論法の形式自体であり、三

段論法の項の比較自体ではない。すなわち、三段論法を三つの項の比に置

き換え、その項と項の関係に着目するかぎりでは、アリストテレスとデカ

ルトに大差はないようにみえる。

さらに、｢発見の方法」として三段論法を見た場合､それは大項の定義や

原因を示す項としての中項の発見にひとまず還元できるので32)､第一格を

例に出して、三段論法の中項を数学の中項の発見に結びつけてみよう33)。

第一格を簡単な記号で表すと、

大 前提A－B

小前提 B － C

結論 A－C

中項をxとして、各命題の比が等しいとすると、

大前提A:B=3:x

小前提B:C=x:12

．結論A:C=3:12

3:x=x:12より、中項xは6である。この場合、三項ではなく、

四項の比較となってしまうが梨)、両端項を見て、その関係に注意して中項

を求める仕方は三段論法と同じである。しかし、数学において比の前後は
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置換可能なのに対し、三段論法の｢換位」は不可能な場合もある。さらに、

中項を決める条件は三段論法の流れと一致していないし(例えば､比の値

が一定)、単に中項を未知数で置き換えてみても、論点が決まらない以

上、未知数は定まらない。つまり、三段論法における「発見の方法」はそ

の推論形式自体にはないのであり調)、三段論法と「発見の方法」において

理性（知性）能力の働きかたも異なってくる。三段論法の規則に縛られた

理性は不自由であり、その形式のみで数学的論証は作りにくいのである。

事実、アリストテレスは、数学の証明を三段論法の形式に適用することを

困難とも考えている亜)。

まとめると、第一に、比例中項の発見と三段論法の中項の発見は似てい

る点があるが､三段論法を構成する理性の働きと数学的中項を見出す理性

の働きは異なる。第二に、三段論法の形式を踏まえて、項と項とを比較す

ると、その比較が数学と較べるとかなり不自由にならざるをえない。

次にデカルトの比例の求め方を見てみよう訂)。まず一つの問題の類とし

てあげられているのは、3，6，12…という数の並びが与えられ、3と

6の関係を見つけ、そこから2倍ごとの数列を見出し、数と数との間の比

が同じであることが見出される、というものである。次の問題の類は比例

中項を見出す場合である。前の場合は、既知数の6／3，……に注意すれ

ばよかったものが､今度は、3，12の間の一つの中項xを求める場合で

あり、x/3,12/xという二つの比に注意を向けなくてはならない。

さらに、類をかえて、3と24が与えれた際に二つの比例中項を求める場

合には、三つの異なる項に「注意」を向ける必要がある。このように、中

項の数に応じて、「困難｣の度は増していくが、3と48の間にある三つの

比例中項を求めるには、「困難」を少なくする必要がある。すなわち､.まず

3と48との間の比例中項の一つ、12が求められ､次に3と12の間の

比例中項が求められる、というように､「困難｣が第二の類の困難に還元さ

れる。
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したがって、ここでも二項の関係が基礎である。外見上は、その求める

ものが中項か否か､または中項の数により類が異なっている(38)。しかし、

その類を決めるのは推論の形式(方程式)、未知数の数というよりも、その

推論を直観に還元することの難しさ、もしくは思惟の注意の向け難さの度

合いである。その難しさは思惟する「注意」の方向の複雑さによる。ここ

において､先の数学を例にした三段論法における類種もしくは外延やその

式や格という形式の規則が､思惟（理性）の働き自体の類種の規則に置き

換えられた。このように、事物そのものの尺度や順序を考察するのではな

く、その上位の思惟行為のレヴェルにおいて、事物と事物の二項の関係を

見出し、どれをもっとも容易な「基準｣(mensu'a)にして、思惟においてよ

り容易（単純）なものからより困難(複雑）なものへという「順序」(ordo)

で解答を見出すことが、デカルトの方法の要なのである39)o

以上、デカルトにおいては、類は思惟の容易と困難という観点から、す

なわち形式ではなく、主に推論を産み出す理性と思惟の注意の仕方とその

難度という観点から類別された｡形式的にはデカルトの比の解き方は以前

にも行われた基本的なものである。しかし、その形式を思いつく際の形式

化できないところまで行き着いた理性のありかたに、彼は普遍的な方法、

方法の第一性を見たのである。したがって、比の方程式は作れても、思惟

の働きの方法を形式になおすことはできないのである。どんな問題でも対

応可能な心の習性を彼は表そうとしたわけであり、そのような習性を子細

な推論規則に直すことは不可能だからである⑩)。

しかし、このような心（理性）の習性はアリストテレスにおいても重要

視されているではないだろうか41〉。確かに、アリストテレスにおいても、

論証における理性が重視されているが､論証における感覚も重視されてい

るのである42)Oもしくは、ヌースが「完成態としては書かれたものが何も

備っていない帳面｣43)に擬えられるように､外的対象からの抽象が重視さ

れているのであり、数学においてもその抽象性は生かされている。した
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がって、対象は自然の本性に限定される")。これに対し、デカルトは、実

際に問題を解く上での想像や感覚の援用を説きつつも､外的対象へと心の

傾く習性を戒め､自己内部にある単純本性に注意を向ける精神の習性を説

く“)。方法の基盤である精神の習性そのものにおいて、両者は対時してい

るのである。さらには、中項に固執する理性のヘクシス、三段論法を画一

的に定式化して､形式のみに依存してしまう理性のヘクシスをデカルトは

糾弾したのである。これは、存在論と形式とに関して限られた数学モデル

のありかたを排し､無限の可能性を秘める直観主義的数学モデルをデカル

ト力堀示したことと等しいのではないだろうか。

結論推論形式から普遍理性の規則へ

以上より、デカルトの方法が､過去の存在の体系をもとにするのではな

いと同時に、思惟を縛る論理的な形式で表せないことは、明白である。数

学をモデルにして､単純本性の結合のありかたを見出そうとする理性の習

性の規則を身につけることが重要だったのである。デカルトの方法は、閉

じられた方法(論理)の上に位置付けられるような開かれた理性の方法な

のであり、この点においてデカルトの方法は学の第一性の極点にある｡.す

なわち、あらゆる事物、あらゆる対象と方法に適用可能な方法であるとい

う点で、彼の方法は「普遍学」と等しいのである。能力の観点から言い直

せば､固定された推論形式を越える普遍的な理性の場が見出され、その場

にこそデカルトの方法があったのである。

註

アリストテレスの著作の訳は「アリストテレス全集」岩波書店をそのまま使わせ

て頂いた。著作の略語は、ARが「分析論前割、APoが「分析論後書」、MEtが

「形而上学」、CAtが「カテゴリー論」、DAnが『霊魂論」、ENiが「ニコマコス

倫理学」である。デカルトの著作の略記号は、DMが『方法序説」、RVが『真理の

探求」、MMが「省察」、MRが「答弁」、EBが「ビュルマンとの対話」、RGが
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「精神指導の規則』、PPが『哲学原理」とする。デカルトの著作はAdam-Tannely

版を使用し、著作記号のあと巻数を記した。訳は『デカルト著作集」白水社にな

るべく従わせてもらった。
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ていく(cfRudolphAgiIicola,De血venifimedね畦fi"〃姉bacumMh"ig"hnmW

ハ胞肋aeimirfsemjibl515machdmckderAusgabeK61nl528);StephenGaukmger,

mrresねnL"jcAnasayonDescaITesb"nceptiOnof肋企『巴ncepClarendonPress,

ch.n,p.34,1989)。また、16世紀から､理解作用を指導する術として論理学を捉
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いると思われる(cfGaukroger,Op,Cit.,p.47;Suarez,Di"U“"ones,xxxix,1:

<dialecticasolumsitquaedamarsdirigensopemtionesmteUectus>;EustachiusaSancto

Paulo,SummamilOsOphiaeOuammartila叱祀busDiatcliCr,A血顧"伽s,"JGrmer

MelaphysiCis,<PRIMAPARSDIALCTICAE,DEIISQUAEADprimammentis

operationemspectant>)。アリストテレスの探求方法としての三段論法について

は、千葉恵"AristoUeonExplanation:DemonstrativeScienceandScientificInquiry''

Partl(北海道大学文学部紀要40ノ1，1991年)Partll(北海道大学文学部紀要

40ノ2，1991年）を参照。

(2)cfDM2,W,p､18,l.16-p､19,l.5.cfRG4,X,p.372,l.11-16.｢我々が真なるものに反する

誤謬を犯さないためには、精神の直観がどのように用いられるべきであるの

か､また､我々がすべてのものの認識に到達するためにはどのように演鐸が見

出されるべきであるのかを、もし方法が正しく説明するのであれば､学問は精

神の直観あるいは演鐸によってのみ獲得されうる以上､方法が完全であること

‘のみが要求されると、私には思われる｡」

(3)cfA恥.I.14.79al7-19;I.1.71a3.

93
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(5)cf;DM2,W,p.204.1-6;デカルトの比例論が数学に及ぼした革新性については、

小林道夫「デカルトの自然哲学」岩波書店1996年(pp.12-17)を参照。

(6)cf;EB,V,p.175.｢論理学はすべての事物について論証を与える｣｡数学の比の計
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に断念したという解釈は可能であろうが、「哲学原理」序文に論理学と方法が

結び付けられているし、「明断判明知」を真理の基準とすることと「理由の順

序」の厳守はデカルトの学全体に共通である。

(7)cf;pp,Hもface,K-2,p.13,1.25-p､14,1.1.

(8)千葉恵「アリストテレスの三段論法の起源(1)｣『哲学』（三田哲学会)79巻1984

年、「アリストテレスの三段論法の起源(2)」『哲学」（三田哲学会）80巻1985
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(10)cf;RG2,X,P､363,21-25.
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論法に対する「論点先取り」批判がよく行われていた(cfGaukro"r,Op・Cit.,
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(12)RG6,X,381,12-14.
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(15)千葉85,33頁参照。

(16)cfBRV,X,pp.515-6;Hamlm,Le"sCme""Fcaries,p.89;三段論法の起源説
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(1980年)767(95)巻参照)。アリストテレスもプラトンの分割法に対して「論
的先取り」の反論をしている(APr､46a31-33)｡
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(22)cfbRG12,p.422,1.4-6.
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(24)cfbRG10,p.382,24-28.

(25)cf;PP､1.49.

(26)cfDM2,W,p.18,1.16-23.

(27)cfhRG3,X,p.369,l.18-p､370,1.15.
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山下正男『論理学史」第一章（1983）岩波書店参照。

(30)RG14,p.439,1.19-p､440,1.1.

(31)cfbRG14,p.440,1.3-4.

(32)今井、前掲論文参照。

(33)なぜこの格をあげるかというと、「推論形式のうちでは、第一格が最も科学的

な知識たるにふさわしい推論形式である。何となれば､たとえば､算術や幾何

学や光学といった数学的科学はこの格を通じて論証を提示するし､また大まか

に言って､事物の根拠について考察するものである限りの科学はそうするから

です」(A".1.14.79al9-20)。以下の図式化は、山下、前掲書30頁を参照し、別

の例にかえた。

95



(34)cfENi,V,3,1131a30-1131bl.

(35)cfGaukmger,Op,Cit.,pp､58-9.

(36)千葉85,42頁参照;APr.'I.35.48a30-39.,

(37)cfRG6,p.384,l.9-387,1.8.
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(41)cf;;Marion,Op.Cit.926.･;･APo,m,19.･
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ド・ビランにおける「事実」の概念メーヌ．

川崎惣一

1序

メーヌ・ド・ビランの思想の独自性が、自我を能動的意志として捉えた

ことにあることは論をまたない。すなわち彼は、自我は何よりもまず能動

性において規定され､従って自我は意志として現れることを述べたのであ

る。このようなビランの思想は、人間が知的諸活動を行ういかなる場合に

おいても常に見いだされるような､人間の諸能力の行使のありょうそのも

のを研究しようとする彼の姿勢と不可分に結びついている｡彼が目指した

のは、実際に諸能力が行使される場面に目を向けることを通して、それに

不可欠な条件と､その構造を解明することであった｡これによって初めて、

哲学は、あらゆる学を基礎づけると同時に、ビランの目指す包括的な「人

間の学(sciencedel'homme)」においてもまた、その要の位置を占めること

もできるようになると考えたのである。

人間の諸能力の行使のありようを解明するためにビランが頼りとするの

は、主体力垳う経験であり、しかもそれは、「内的経験」とも言うべき、自

我の統覚(aperception)である。彼は、主体にとって経験が成立すると言

いうるのは､主体のあらゆる経験が常に伴っている自我の統覚が不可欠で

あると考え、主体の経験を分析することを通して、この自我の統覚を取り

出そうと考えたのであった。そのための出発点として、ビランは「事実」

という概念を採用する。そして、主体にとって現れるものすべてをひとま

ずは「事実」という資格でひとまとめにした上で、それを分析し、その序

列づけを行うことを通して､人間の諸能力の行使においてより根源的なも
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のを問おうとするのである。

本論では、ビランのいう「事実」の概念を中心に、彼が「事実」の序列

においてより根源的な要素へとさかのぼるその歩みと､それによって得ら

れる成果とはどのようなものか、について検討する。なぜなら、これらの

理解を通してのみ､我々はビラニスムの豊かな成果を適切に理解すること

ができるようになるからである。

2ビラニスムの対象と方法

ビラニスムがそのはっきりした姿を現すのは､1805年の｢思考の分解論」

以降だと目されている。すなわちこの論文において初めて、彼の考える、

あらゆる学を基礎づける地位にある哲学が解明すべきものとは何であり、

またいかなる方法を用いるべきであるかが、明示されたのであった。そし

てその解明すべき事柄とは、自己の存在の知を構成している、ビランが

｢内感の根源的事実(lefaitpnmitifdusensintime)」と呼ぶところの努力感

のありようであり、その方法とは、反省である。では、ビランがそのよう

な考えに至ったのは、いかなる動機のもとにであろうか。これに関し､､ビ

ラニスムの成立の直前にあたる1803年に書かれ､未完成のままに終わった

『観念学と数学との諸関係論｣に､ビラニスムの萌芽を示す興味深い叙述が

見られる。この論文を検討することによって、我々は、ビランの目指して

いたものの内実を、うかがい知ることができる。

この論文においてビランは、ビラン自身が「観念学」と呼ぶところの、

｢哲学的分析｣を行うような新しい形而上学の構想を描いている｡そしてそ

の他のあらゆる学は､この新しい学にその基礎を置くべきだと述べるので

ある。彼はまず、二種の学を区別せねばならないことを言う。一方は、で

きあいの観念を、記号の使用によって操作することで成り立っているが、

観念の起源あるいは記号を使用することそのものについて無反省な学､他

方は、まさしくそれらについて問う学である。このことから、前者は後者
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に基礎を置いていること、従って哲学は後者であるべきことを、彼は主張

する。ところで、その観念の起源及び記号の使用とは、すなわち主体によ

る諸能力の行使に関わる事柄に他ならない。そこで彼は、哲学が解明すべ

きはまさしく主体の諸能力の行使のありようなのであって､またそれに伴

い、哲学に固有の方法が要請されることを、この論文において述べている

のである。

彼はこの論文の冒頭で､伝統的な意味での形而上学を「暗闇に包まれた

学」(IM,p.2)と呼んでそれに対する不信を示し、これに対して当時幾何学

を始めとする自然諸学が大いに発展を遂げていることを言う｡その理由は、

形而上学は､空虚な言葉でもって不確かな想像の産物を持ちこんでしまっ

ているのに対し、自然諸学は感覚的世界から出ることなしに、経験及び観

察という方法によって確かな成果をあげているからである。そこで彼は、

この自然諸学の方法たる観察と経験を､哲学にもうまく適用する術はない

であろうか、と問う。

ビランは､彼がロックやコンデイヤックの影響下において受け継いだ経

験主義的な考え方から、人間の諸能力の行使を解明するためには、もっぱ

ら実際の経験の場面から出発せねばならないと考えている。このことから

彼は、哲学もまた、まず人間が実際にその諸能力を行使する場面そのもの

を考え、それを分析することで､諸能力の行使それ自身の構造を明らかに

してゆくべきだ、という姿勢をとるのである。

以上の理由から、ビランは、あらゆる学をその対象の違いに従って二種

に区別する。一方は､研究している主体自身の諸能力の働きに目を向ける

ことなく、従ってその意味でもっぱら自身にとって外的な対象に､研究の

目を向けるような学である。これに対し、「観念学の対象は全く内的」

(皿,p､2)なのであって、この学は､研究の目が他ならぬその研究者自身に

向けられるのみならず､しかもその研究者自身にのみ内的に知られるよう

な､人間の諸能力の行使それ自身を研究の対象とするような学だというの
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である。これに伴い、自然諸学とは質を異にするような対象を扱うにふさ

わしい観察、ビランの言葉でいう「内的観察(observationinterieure)」が、

新たな学に固有の方法として要請されるに至る｡観察と呼ばれているとは

いえ、この「内的観察」は、単に観察の目を主体自身に向け変えたという

ことのみを意味するものではない。そうではなく、自然諸学において用い

られる一般的な意味での観察とは、その対象の独自性故に、同じ観察であ

るとはいえ質を異にしているのである。すなわちこの「内的観察」は、一

般的な観察が頼りとするような諸感官ではもはや知覚しえないような､人

間の諸能力の行使そのものを対象にしているのであり、従って、これに

よって､諸能力の行使そのものを分析しかつ諸能力の行使のありようを明

らかにしてやることが可能となる、そのような方法なのである。そして、

観念及び記号とは、諸能力の行使によってのみ得られるのであるから、諸

能力の行使そのものの解明とはまた､あらゆる観念及び記号の起源を明ら

かにすることでもある｡｢観念学｣があらゆる学の基礎となるべき学を指す

呼び名として用いられるのは、このような理由からである。

かくして「観念学」はあらゆる観念の序列を、その最も根源的な要素か

らたどり直すことで､あらゆる学を適切な仕方で序列づけることができる

ようになるであろう。｢始まりより蛤めることで､観念学は､諸々の用語や

諸観念のあらゆる形式を順々に規定してきた一連の諸条件を､ゆっくりと

かつ順序に従って、その諸形式の、第一の単純さから最高度の構成に至る

まで、くまなく見渡すであろう｡」(IM,p､9)

以上のような､人間の諸能力を実際に行使する場面に研究の目を向ける

ことを通して､その最も根源的な要素へとさかのぼろうとする点に関して

は、ビランの姿勢は常に一貫している。このことは《ビラニスムの成立後

にあっては、ビランに固有の意味での「事実｣概念を出発点にするという

形をとる。そしてこの「事実」の成立の条件を探るという仕方で、人間の

認識において最も根源的なものとは何かが、研究されるのである。
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3「事実」の序列化

ビラニスム成立後においては、ビランは、いかなる学も、主体にとって

現れる「事実」をその対象にするのだとした上で、その「事実」成立の条

件を問う学こそが､あらゆる学の基礎となるべき学であると述べるに至る。

ビランが｢事実」ということを言うとき、それはとりもなおさず主体に

とって経験される限りでの事実のことを意味する。つまりここには、経験

と「事実｣が意味上重ね合わされているという事態が見いだされるのであ

る。｢我々にとって存在するものの全て､我々が外界において知覚し､我々

自身の内に感知し､我々の有する観念において理解しているものの全ては、

我々 にとって、皇室という資格においてのみ与えられる｡」(E,p.14-15)

ビラニスムにおいて「事実」の概念は、彼独自の意味合いを付与されて

いる。通常の我々の理解では、事実とは客観的な意味でのそれであって、

それはだれもが承認せざるを得ないし､また仮に誰によってもそれと認め

られずとも、それ自身事実として存在するであろうようなもののことであ

ろう。従って例えば､昨日友人が交通事故にあい、今日になって私は初め

てそれを知った、という場合､その事故は私によって知られるかどうかに

関わらず昨日の時点で事実であった、と言われうるであろう。あるいはま

た例えば、これまで未知であった惑星が新たに発見され、かつその惑星が

それ以前にも存在していたはずであることが科学的に証明されたならば、

その惑星がかつても存在していたこと、これは事実とされるであろう。こ

れに対してビランのいう「事実」とは、主体によって「事実」として認識

されることによって、初めて「事実」として成立するようなもののことを

指す。しかもそれは狭い意味での認識の対象のみならず､主体が経験にお

いて感知するものの全てを意味している。

従ってピランが｢事実」の成立の条件を問おうとする際には、あたかも

自明の事柄であるごとく「事実」と経験を同列視し、その条件を主体の経
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験の成立の条件を問うという仕方で､主体の経験することそのものの内に

見いだそうとするのである。従って｢事実｣の成立の条件とは具体的には、

主体のあらゆる経験においていつも避けがたく見いだされ､またその経験

における偶然的な要素､すなわち置き換え可能にして変動しうるもの全て

に対して常に同一なものとしてとどまっているような､従ってそれなしで

はいかなる経験も成り立つことのないような、主体の経験の成立条件、こ

れなのである。

では、ここでピランを離れて考えるに、先に述べたような通常の理解に

おける事実と、ビランのいう「事実」とはいかなる関係にあるのだろうか。

少なくとも言いうることは、ビランの考えでは、主体によって経験される

ことなしには、いかなる「事実」も存在しえないということである。なぜ

ならビランが問うているのは、あくまで主体にとって「事実」が存在する

とすれば、それはいかにしてかという問題であり、言い換えれば主体が

｢事実」を「事実」として認識する際の、その認識の成立条件だからであ

る。従って恐らくビランにとっては、通常の理解における事実とは、ビラ

ン的「事実」に基礎を置き、かつそれを前提とする限りにおいてのみ成立

するのだ、ということになるであろう。そして、通常の意味でのいわゆる

事実を整合的に説明することは、「事実」の成立が解明された後で、この

｢事実｣から出発することによってのみ可能となるという理由で､常に後回

しにされるのである。

さて、「事実」の成立条件の解明にあたって、ビランはまず、あらゆる

｢事実」が主体なしにはありえないものであると考える。というのも、「事

実」が「事実」たりうるのは、それが主体自身にとっての「事実」たる限

りなのであり、従ってそれを認識する主体を欠いたいかなる「事実」も無

でしかないであろうから。従って「事実」の成立の条件は、主体の側にあ

ることになる。とすれば､解明すべきは主体自身のありようということに

なるのだが、主体にとって現れるものは、その全てが「事実」の資格にお
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いてのみ主体に与えられるのであったのだから､｢事実｣の成立の条件たる

主体のありようもまた､｢事実｣の資格で主体に知られているものの内に求

められるのでなければならない。では、主体に関わる諸「事実」の内、最

も根源的でありしかも経験の成立条件をなしているような「事実」とは何

か。これに関しては、彼が行っている「事実」の二つの分類を考え合わせ

てやらねばなるまい。この分類は、ビランが行っている、「事実」の二つの

秩序の区別として表現されている。

彼は、「事実」には二つの秩序があるとして、これらを区別する。この区

別は、先にとりあげた論文『観念論と数学との諸関係論」における、学の

対象の区別に対応していると見ることができる。その一方は「内的事実」

であり、他方は「外的事実」である。「外的事実」とはビランの表現を用い

れば「外的に観察されあるいは表象されうる」(Laz"co"Iposirio"del4z

peF@s",t.HI,p､118)「事実」のことである。別の言い方をすれば、外的諸感

官を通して知覚されるような「事実」である。これに対して「内的事実」

とは、あくまで知覚する主体自身が内的な仕方で感知するような「純粋に

反省的な」(ibid.)「事実」のことを指す。そして彼は、後者の「内的事実」

の方が、「外的事実」に比して、「事実」の成立構造の序列において先立っ

ていると考えた。なぜなら「外的事実」は､外的諸感官を通して得られる、

可変的な知覚内容から構成されているために、あらゆる「事実」の認識に

おいて常に知覚されているわけではないのに対し､後者は主体のあらゆる

活動の場面において常に感知されていると言いうるからである。（1）

つまりビランは、この｢内的事実｣､すなわち主体にとって内的反省的な

仕方で感知されるような「事実」こそが、あらゆる「事実」の成立の条件

をなしているところの､｢事実｣の序列の上で最も先なるものだと考えたの

である。では「内的事実」とは、一体いかなる内実を有しているのであろ

うか。ビランはこれを、自己意識とも呼ばれているところの、主体自身

の存在の感情とも言い替えられ得るような自己知であると説明する。この
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ことは、いかなる「事実」も、主体自身が存在していることを承知した上

でなければ｢事実」とはなり得ず、従って序列の上で最も先立つ「内的事

実」とは、主体自身が存在することの感知そのものである、ということで

ある。

4「根源的事実｣、及びその構造

ビランに従えば、主体にとってあらゆる「事実」が存在するためには、

主体が常に感知しているところの自己知がなければならない｡その理由は、

ビランの次のような言葉に読みとることができる｡｢我々にとって事実が存

在するのは､我々力峨々の現存についての感知及び､・・何らかの事物､対

象あるいは変容の感知を有する限りにおいてのみである｡」(Ep､15)主体

にとって「事実」が存在すると言いうるのは、同一性を有する主体に対し

て、何らかの変化がもたらされる限りのことなのである。従ってあくまで

同一なものとしてとどまる主体こそが､可変的なものたる対象等の知覚内

容の成立条件となっているのである。ビランにとってあらゆる「事実｣が、

関係的構造をなしているとされるのも、ここから理解されるであろう。そ

の一方は､認識する主体であり、他方は､認識される対象である。「あらゆ

る事実は本質的関係という特徴を有する｡それは二項からなる関係であり、

あるいはまた､互いに区別されるが分離されることのないような二つの要

素から構成されたものである。その二項とはすなわち、知覚する主体と、

知覚される対象である｡」(R"or応叱sscienc"namJE"avcc""ych0"iej

LVIn,p.6)一方の項たる対象が｢事実」の構成要素となるのは、あくまで

主体に相関的なものとしてのみである。従って問われるべきなのは、「事

実｣の成立の条件をなしている、主体が知覚することそのもののありよう

であり、知覚という働きそのものが成立するための､最も根源的な要素な

のである。そしてこれこそが主体の自己知であり、このような自己知がな

ければ､｢事実」とは主体にとって何でもなくなってしまう、ビランは言う
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のである。このことから、主体の自己知こそが、あらゆる「事実」の成立

の条件であると考えられるに至る。

この自己知こそが「内的事実」なのであり、ビランはこれを「内感の根

源的事実」と呼ぶ。そこでこの「根源的事実」の構造を解明することが、

ビランの次なる課題となる。

このときビランが頼りとするのは、あらゆる認識において、主体による

知的諸能力の能動的行使が不可欠であること､従って認識を行う主体たる

自我は、その行使の実効的原因として、能動性において理解されねばなら

ない、という考えである。では、そのような自我は、一体どのようにして

主体に知られるのであろうか｡彼は、経験に先だって前提されるような全

てのものを拒む｡彼は経験主義者として例えば次のように述べている｡｢生

得的な何ものかを前提することは､分析の死である｡｣(E,p､218)ビランは、

魂のような実体が、それ自身において知られるような考え方を批判する。

あらゆる経験に先だって前提とされるようなものがあってはならず､あく

まで経験に即して説明されねばならない。自我もまた例外ではなく、もっ

ぱら経験の場面において得られる自我の統覚をもとに説明されねばならな

い、とされる。ところで、自我が統覚するのは自我が能動的に活動すると

きのみである。このような能動性が感知されるためには、それに逆らうこ

とでこの能動性の存在を明らかにしてくれる何ものか力泌要である｡従っ

て彼は以下のように結論づける。すなわち、この能動的自我は、自我の働

きかけを受けることにおいて､それに逆らうことによって自我の能動性の

感知を成立せしめるもの､すなわち自我の働きかけに対する抵抗と相関的

な関係を結んでいるのでなければならない、と。かくしてビランは､｢根源

的事実｣の構造を、一方の項が能動的なあり方において統覚されるような

意志としての自我であり､他方の項が自我の働きかけの対象項たる抵抗か

らなるような、関係的構造として取り出したのである。ビランはこの関係

を、「根源的関係」と呼ぶ。
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この「根源的関係」は、あらゆる認識において常に見いだされ、しかも

主体にとって可変的な外的要素を全く含まない､個室_Lz左､不変の､常に

それ自身に対して同一な関係」(E,p.27)である。そして件の自己知は、｢根

源的関係」の一方の項たる自我が､他方の項たる抵抗に対して、それを運

動させんと働きかける際に感知される「努力の感知」であり、このとき自

我は、その努力感を生じせしめる活動的力、すなわち意志であると説明さ

れるのである。

では､能動性の行使の相関項たる抵抗とは､一体何を指すのであろうか。

それはビランに従えば､主体自身の有機的身体である｡｢内感の根源的事実

は意志された努力の事実以外のものではない。この努力は､自遡ﾐその原

因であるような、有機的抵抗あるいは筋肉の感覚と不可分である。」

(E,p.186)身体は、自我による能動性の行使の抵抗の総体として導入され、

このような身体をビランは｢固有身体(corpspmpre)」と呼んでいる。従っ

て「根源的事実」は、自我と「固有身体」とからなる「根源的関係」で構

成されているのだ、とされる。

しかしながら、このような資格で導入された身体は、我々が通常理解し

ている意味での身体、すなわち主体にとって外的な空間性の内に位置づ

けられているようなそれとして理解されてはならない。では、この「固有

身体」とは一体どのようなものを指すのか。それは、自我と「無媒介な

(immediat)」関係を結んでおり、かっこの関係においてのみ、統覚される

ような身体である。この関係が「無媒介」と言われるのは、能動性として

の自我の内実の規定が､その相関項たる抵抗へと働きかけることにおいて

のみ､得られるからである。だからこそビランは、自我とこの「固有身体」

とが､｢区別されるが分離されない｣関係にあることを繰り返し訴えるので

ある。しかもこのことは、能動性の行使の際には、あらゆる感官の行使に

よって知覚される感覚内容いかんにかかわらず､努力感が感知されること

を意味している。むろんピランとて、あらゆる感官の働きを中止し、いか
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なる知覚内容も排した知覚が実際には成立することがないことを承知して

はいる。しかし彼がここで目指しているのは、主体の自己知の成立条件を

探ることであり､そのために可変的諸要素はひとまず捨象されたのである。

自我と「固有身体」との「無媒介的な」｢根源的関係」において感知され

るということは、努力感をして、あらゆる感知の内で特権的な地位を与え

る。努力の感知を、単なる筋肉の運動の感覚とを混同しているのではない

かという批判に対して、ビランは、努力感の独自性を執勘に主張する。例

えば筋肉が刺激を受けたり収縮したりするのは、様々 な原因があろう。例

えば外的原因によって興奮させられたり､刺激を受けたりすることによっ

て、等。そして確かに、自己についての知を欠いた状態にあっても、例え

ば身体が生理学的な反応を示すことなどから考えれば､感覚が行われてい

ると確かに言うことができるようにも思われる｡｢しかし､努力の感官の行

使においては､さらなる何ものかが生じるのだ｡｣(E,p.181)ビランは言う、
自我が能動性を行使した場合の努力感の感知は、そうではない場合の、単

なる筋肉の運動の感覚とは全く異なっているではないか、と。従って身体

に対して努力を行使するからといって､ただちに身体的運動を考えてはな

らない。そのような考えは、内的に統覚される「固有身体」を、外的表象

的な仕方で理解することになってしまうであろう。そうではなく、努力感

ほあくまで「内的無媒介的」なものとして理解されなければならないので

ある｡(2)

しかしながら、ピランの言うところに従うならば､努力を行使しない間

は、自我は無であることになってしまうのではないか｡主体が必ずしも能

動的とはいえない状態､例えば感情的経験あるいは受動的経験においては

どうなるのであろうか｡これに対するビランは答えは次のようなものであ

る。すなわち、ひとたび能動性の行使によって努力感を感知し、自我を統

覚した主体は､望むときにはいつでも努力を行使することができることを

も感知するのだ､と。そしてこのような力能の感知は､｢我々 の人格的存在

108



の持続的なものあるいは意識を生じさせるような､努力の一般的かつ連続

的な行使」(E,p.350)に基礎を置いており、かくのごとき「一般的努力」の

感知において、自我を統覚するのだぷというわけである｡(3)かくして､｢根

源的事実｣の構造の解明によって自我の統覚の内実の規定を手に入れたビ

ランは、今度は逆にこの規定に基づいて、あらゆる「事実」の成立構造を

説明しようとするのである。

5結論

ビランの思想は､｢事実｣なる概念が主体の自己知すなわち自我の統覚と

分かちがたく結びついていることを示しつつも､｢事実｣そのものが主体の

意識の対象としてのみ扱われることで結果として主体自身の内に回収され

てしまうことがないという、大きな利点を有している。つまり、「事実｣の

成立において自我の統覚がその基礎にあり、これなくしては「事実」は存

在すべくもないのであるが、自我の現れもまた「事実」の秩序のうちに位

置づけられることで、自我の内にあらゆる「事実」がとりこまれてしまう

ことを回避しているのである。他方でまた、自我は固有身体と共に「根源

的関係」を構成しているということから、身体を通しての外在的世界への

開かれをも同時に確保しているわけである。

このような思想を支えているのが､｢事実｣の成立の秩序を、主体の諸能

力の行使の場面において問うという彼の姿勢なのであり、かくして彼は、

｢事実｣の成立の条件であるところの努力感という「根源的事実｣から目を

離さないようにすべきことを絶えず繰り返し述べるのである。

自我の内実を「根源的事実」において感知される能動性として規定した

ビランは、次に、主体と外界とのかかわり合いに関して、努力感に支えら

れつつ外界の認識が成立している事情を解明していこうとする。そこで

我々の次なる課題は､彼が外界の認識に与えた説明がどのようなものであ

るのかを検討してやるということになるであろうが､これは次の機会にゆ
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ずりたい。

（注）

ピランの著作からの引用は､既刊のものについてはVRIN社から刊行中の全集か

ら行い､書名に続けて巻数を記すことによって示す｡尚ビランの著作中以下のもの

については、以下の省略記号を用いた。

IM･･･n"7joiFFsI"･lesF"o恥叱I雄ひわgだ“火smarh勤加α"9"esiLHI.

E・・・EE"isw･"sん阿山"1e"施火必p"c"ぬgieidansZlgw℃sa”姥I""Wme

火Biaw，錘.parTYssrand,LVIn-IX,Paris,SLATKIN.

（1）ここで当然、例えば怒りや恥などの感情的経験はどう扱われるのか、あるい

は胃の痛み等は｢内的事実」に含まれるのか､等の疑問が生じてこよう。しか

しビランが二種の｢事実」を区別する際には、この種の経験には触れられるこ

とはなく、ただ文脈を異にする別の箇所で､これらの経験は自我の成立以前に

も存在すること､ただしその段階ではまだ漠然とした一般性の内にとどまって

おり、「私が感じる」と言いうるようになるためには自我の統覚が必要である

ことが述ぺられるのみなのである。

（2）従ってビランの説明には、アンリの主張した｢主体的身体(lecorpssubiectif)」

ように､このように自我と内的かつ無媒介的な関係を構成している身体に特権

的地位を与えるような考え方が生じてくる余地がある。(HENRY,Michel,

"il"叩h彪aPh勘""喧"ol｡giedbdco"&Paris,PUF,1965,p.12,p・179,etc.)しかし

ながら彼が、「主体的身伽を有機的抵抗の感知よりも単純にしてかつ先立つ

ものとして語る際には、「根源的事実」すなわち努力感においてのみ自我は統

覚されるというビラニスムの枠組みをもはや越えてしまっており､従ってアン

リの解釈に我々 は従うわけにはいかない｡cfAZOUVI,Fmnfois,MMqjne"Bjm",

Lcscie"cedelhomme,Paris,VRIN,1995,p.234-240,BAERTSCHI,Bemard,

LW"姥彪火A化加e"B"ね"，Ribourg,mitionsUmversitaiIEs,1982,p､80-88.

(3)ここでは､個々の努力感において統覚される自我が同一であることをどのよう

に説明するのか、ということが問題となっており、この問題には、ビラニスム

の｢絶対的なものの哲学｣への移り行きをどのように理解するかという、ビラ

ニスムを理解する上での大きな問題が潜んでいるのであるが､本論においては
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取り扱わない。尚、この問題を取り上げている論文としては､例えば次のもの

がある。増永洋三「メーヌ・ド・ビラン哲学における〈デカルトの「コギト｣》

批判の意義」（哲学雑誌第111巻所収、有斐閣、一九九六年）

Leconceptdu'fait'chezMainedeBiran

SoichiKAWASAKI

L'originaliCdelapenseebiraniennesetrouvedanssatheoriedumoi.Suivant

Biran,lemoisedefinit,danssonactivite,commelavolonte.Encherchantadefinir

lemoi,ilpartduconceptdu'fait'.ntraiteatitrede!faititoutesexperiencesdusUjet

etordonnertousles'faits'pourtrouverleplusprimtifquiestleurcondition・Etc'est

'lefaitprimtif',c'est-aPdirelesentimentdiexisCncedusUjet,sentiparlesensintime

commelesentimentd'unerort・Ce'faitprimitif'estcomposedumoi,lavolonte,et

desontermerelatif;1ecorpspropre',quiestsenticommelaresistancealavolonte・Le

moiesttoUjouIsaperFudanslefaitprimtif.Ⅱn'yaaucuneaperceptionimmediate

dumoi,quisoitlefbndementdetouteconnaissancehumaine,sans'lecorppropre'

commelaresistance.Danslatheoriebiramenne,donc,lemoiesttraiteaussiatitre

de'fait'etestouvertaumondeatraversdesoncorps.
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ベルクソンにおける持続の展開と表現＊

平井靖史

はじめに

「意識に直接与えられたものについての試論（以下『試論」と略記)」第

三章において、ベルクソンは、自由について論じている。しかし、自由に

ついて論じることの困難をもまた、ベルクソンは同時に論じている。なぜ

なら、自由という問題自体の本性が、そうした論じかたを要請するもので

あるからである。実際ベルクソンは、この第三章の結論にあたるくだりに

おいて、自由は「われわれが自由であるちま､うどそのために、定義できな

いのI165)」と述べていた。ではいったい、自由について語ることは、い

かにして可能なのか。たとえば、J.-C.Parienteは、まさにこうした言表不
の●

可能性をめぐる諸問題について論じた｢ベルクソンとウイトゲンシユタイ

ン')」という論考の中で、こう語っている。

ベルクソンは自由を定義しようとも、またその実在を証明しようと

もしない｡彼は反対に、自由を定義することはできないということ、ひ

とはそれを確認するにとどめるべきであることを確立する。自由の問

題は､「自由の観念を､明らかにそれを翻訳不可能であるような言語で

翻訳(DI166、原注)」しようとする場合にのみ生じる。自由が言表不

可能meHableであるのは、この意味においてである。しかし、自由が

単に言表不可能であるのではないということ、自由は、少なくともベ

ルクソンが自由は言表不可能であると語っている(強調原文)という点

において、言説の対象であるということは、確かなことである。もし
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ベルクソンが自分の述べていることに完全に合致しようとすれば､彼

は自由については全面的な沈黙を守らねばならなかったのではないか

という問題が生じるはずではないだろうか｡(中略)……いかにしてひ

とは自由について、あるいは一般的に言表不可能なある対象Aについ

て、妥当な仕方で語ることができるであろうか。ここに、「試論」が提

起するもっとも困難な問いの一つがある2)。

Parien"が適切にも述べるように､われわれは自由が､単に言表不可能な

ものではない、ということに注目しなければならない。なぜなら、自由に

ついて、少なくともその言表不可能性について、ベルクソン自身が語って

いる－しかもそれを語るのに一冊もの書物醤要した－からである｡ベ
ルクソンは、自由について決して沈黙しなかった｡ではベルクソンは、「試

論」において、いかにして語りえたのだろうか。

自由が言表不可能であるとは、ベルクソンの議論においては、自由と言

語との間には共約不可能incommensurable(DI124,178)なほどの深い差異

があるということを意味する。だがわれわれが注目するのは、ベルクソン

が、自由(異質的多様体)と言語(等質的多様体)との間の差異を語るのに、

ひとがくいかに＞その差異を見誤るかというその仕方を分析することを

もってしている、という点である。『試論」を播解くと、われわれはベルク

ソンの議論が､自由が言語に対してその本性を異にすることを単に主張す

るよりも、そのように異なるものがくなぜ＞混同されるに至るのかを論じ

ることに多くの労力を割いていることに気づく。｢試論｣は､両者を単に分

断することで､それらを判明な対立図式のもとに描出することに終始して

いるわけではない。それらの間の本性の差異を提示しだ上で、さらに、そ

のように本性の異なるものが、にもかかわらず混同されること、このこと．

の本性を究明し・表現することに、「試論』の企図はあった。本稿の目指す

ところは、このような二段階の手続きがいかに「試論』にとって不可欠の
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ものであるかを、『試論」で呈示される(差異のあり方についての)ふたつ

の多様体に､とりわけそのふたつの多様体の間の差異のあり方に注目する

ことで、解明することにある。それによって『試論」という書物における

言語化(表現)の問題が、いかに異質的多様体の概念と密接に連動したも

のであるか力派されるはずである。

1.多様体と展開

われわれの議論に入る前に､『試論｣においてきわめて重要な概念として

登場する「多様伽と「展開」について確認しておきたい。ふたつの多様

体と呼ばれるのは、一方は等質的なhomogene境域における相互に外在的

な諸項の並置からなる多様体であり､他方は諸項が区別されない連続的継

起的な変化であるような「質的差異化の原理(DI71)」である。後者が異

質的heterogene多様体と呼ばれる。これらが､〈差異のあり方>､〈区別の
仕方そのもの>について区別されるふたつの多様体であることに注意して

いただきたい。「区別するという言葉のふたつの可能な意味を、一方は質

的で他方は量的な同と他とのあいだの差異についてのふたつの概念を､認

めねばならない（強調引用者、DI90)」のである。

＜差異のあり方＞についての規定に関しては、ここでは、その「判明さ」

による規定をあげておこう。

等質性とは、「判明な諸項の並置(DI95)」からなる「判明な多様体

multiplicitedistinc"(D159,86,90,91,92,170etc.)」である。これに対し、

異質的多様体における差異とは､｢それが一なのか多なのかをも言うことが

できないようなぐあいに､またそのような見地から検討すればただちにそ

の本性を逸してしまうd6namrerようなぐあいに、お互いに混じりあって

いる(DI102)｣、このような仕方での差異であり、「その各瞬間は数的多数

性を構成せず(loc・cit.)｣、「不分明な形のもとに(loc.cit.)｣捉えられる「不

分明なindistinc"多様体(DI78,cfDI89)J、「錯雑なconilse多様体(DI65,
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96)｣である。これらふたつの多様体はこの意味でそれぞれ本性を異にして

おり、両者の間には本性の差異があるということができる。

ついで、「展開」という用語に関して触れておく。「試論」においては、

展開developper,deployer,deroulerといった語群によって、相互外在化

exterioriser・並置化juxtaposer･固定化Hxer,solidiner等……一言でいえば、

異質的多様体の､等質的多様体へのく本性の変化3)＞が考えられている。念

のため述べておけば、この用語法（｢展開｣）は、ベルクソンのテクストに

よって十分に支持されるものである(cfDI55,74,76,89,91,92,94,98,104,

122,132,149,165,etc.)。異質的多様体においては、諸項は相互浸透して

いて、判明な・数的な複数性を形成しないにもかかわらず、ひとは「時間

を空間内に展開するdevelopperという深く根を下した習慣(DI91)」を有

していて､｢われわれが質的多様体と呼んだものを､数的多様体の形のもと

に、空間内に展開deployer(DI92)」する傾向のうちにある。結局「あら

ゆる判明な多様体は空間内に展開されることunderoulementによって得ら

れるのI89)」ものにすぎない4)。ベルクソンが『試論』において主題化し

ているのは、ふたつの多様体の間の本性の差異を越境する、この脱本性的

な展開(<本性の変化>)なのである。そして両多様体のく混同＞は、まさ

にこのように異質的多様体がたやすく展開され．〈本性の変化〉を蒙るも

のであることに存している。

2.純粋持続と等質的空間

さて、われわれの議論は、先に述べた差異のあり方についてのふたつの

多様体が､その多様体同士の間ではいかなる差異を呈するのか、この点に

かかっている。われわれは、「試論」の議論は両多様体の分断によって終

わっているのではない、と述べた。そうした「試論』の捉え方が十分でな

いと思われるのは、ひとつには、両多様体の単なる分断･対立が､ふたつ

の多様体の間の本性の差異について、判明な・したがって等質的な差異観
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を想定するからである。

ここで、「試論」における「純粋持続｣の概念の特殊な位置づけに関して

論及しておく必要があるだろう。先にも述べたように、ベルクソンは、差

異の観点を導入することで、われわれが意識の連続性の中で体験する「質

的な進行(DI92)」を、きわめて明噺な形で概念化することに成功してい

る。異質的多様体という概念の呈示によって我々が「試論」から得た哲学

的な恩恵は、計り知れない。しかしわれわれは、むしろベルクソンがその

ように純粋持続を概念化したこと、まさにこのことの意義をこそ、真剣に

受け取るべきだと考える。概念化された持続は、概念化されたことの代償

において理解されねばならない。なぜなら、「試論」において、言語による

概念化は、異質的多様体がく本性の変化〉をきたす主要な要因として挙げ

られているからである(DI91,96,97,98,124,133etc.)。

まだ展開を果たしていなかったであろう心の状態をあらわすための

用語をも、われわれは、この一たび果たされてしまった展開の像から

借りてくるより他ない。従って、これらの用語は根源的な欠陥に汚さ

れていて、数や空間と無関係な多様体の表象は、自己に帰って沈潜す

る思想にとっては明瞭であっても、常識の言語には翻訳されえない

①I91)。

実際ベルクソン自身、異質的多様体を「相互浸透」によって規定しつつ

も、即座にこの表現が､すでに諸項を想定しているという意味で十全なも

のでないことに、注意を喚起している(DI102,91)。われわれが注目する

のはまさにこの点である。ベルクソンは、その本性上言表し難いものを扱

うに際して、単に沈黙するのではなく、あえて言表することによって本性

が失われる、その変化･展開の場面のただなかにおいてそれを表現しよう

とする。
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こうした「試論」の語り方こそ、後に見るように、ベルクソンの透徹し

た差異理解によって要請されたものである。『試論｣は､純粋持続を内的な

体験に訴えることで単に肯定するよりもむしろ、純粋な持続が、＜いかに

>等質的空間に展開され､様々 な｢妥協，)｣概念を生み出しているかを執鋤

に説く。「強度｣、「等質的時間｣、「因果性のもとで考えられた自由｣、これ

らはすべて純粋に異質的なものが等質的多様体のうちへと展開されたもの

である。しかしそればかりではない。純粋持続を言語によって定義し、積

極的に対象化(客観化）するならば、そうして得られた規定は即座に純粋

持続の本性上の異質性を裏切るものとなるのである。仮に「試論」が素朴

にも純粋持続を積極的に定義し､等質的空間を単に排斥することに終始し

ていたならば、いいかえればふたつの多様体の本性の差異を相互に外的

な・判明な対立として描いていたならば、まさにそのことによって異質的

多様体の言表し難さは失われたことだろう。その際には､言語化による脱

本性的な展開が見逃されているからである。

3．ふたつの多様体の間の差異

本性を異にするふたつの多様体があって､両者が単に相互に外在的であ

るとするなら､それはどちらの多様体をも静的なものとして表象すること

である。とすればそれらは単に性質を異にするふたつの多様体であって、

結局ふたつの多様体はそれら自身が互いに項として区別されるひとつの多

様体を構成することになるだろう。なぜなら、｢相互に外在的である」とい

うことは､はじめのふたつの多様体のうち等質的と呼ばれる多様体の本性

を規定する関係に他ならないからである。この場合､権利上自由は自由で

あり続けるだろうが､言語は決して自由を見出さないだろうから、自由に

ついてベルクソンは何も語ることはなかったであろう。とすればそこに展

開はないが、その代わり本性の差異もなくなってしまうことだろう。

したがって、それでもふたつの多様体があるとするならば､それらは単
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に相互に外在的なものではありえないだろう。一方で､等質的多様体にお

いては､諸項が相互に外在的であるのみならず、その多様体自体がもうひ

とつの多様体に対して外在的である(cfDI73,103)。これに対し、異質的多

様体は､単にその内で差異の原理であるのみならず､多様体自体の差異の

原理である。われわれの論点は、ふたつの多様体が単に相互に対立し、判

明に区別される二項を構成するものではないこと､つまりは等質的多様体

に対する異質的多様体の差異と､異質的多様体に対する等質的多様体の差

異とはそのあり方を異にするということ、ここにある。

異質的多様体は、いわば二重の本性を持つものである。確かに一方では

異質的多様体は、絶えざる質的生成であり、諸項の「相互浸透」によって

性格付けられるものである｡だがさらに重要なのは､他方でこの多様体が、

｢進行の終局にまで達するや､一挙に思い浮かべることができる事物に生成

devenir(DI149、強調原文)6)」し、等質的境域のうちへの「展開un

deroulementによってのみ、相互に外在的になるdevenir(強調引用者、DI

74)｣という点である。これが脱本性的な展開であった｡両多様体の差異は、

異質的多様体のく本性の変化＞そのものに存しているのであって、それ自

体生成的な差異化の運動である。この変化こそが両多様体の間の差異を産

出するからである｡そしてこの点が見逃されるならば､両多様体の差異(本

性の差異)は単なる対立・分断として、すなわち等質的なものと解される

ことになるであろう、とわれわれは考える。この場合には、差異化として

のく展開しつつあること＞が取り逃がされるからである。＜本性の差異＞

は、それ自体差異化の本性を有するものであるといえよう。

異質的多様体は等質的多様体へとこのように容易に展開されるにもかか

わらず､逆にひとたび展開されるや､元の異質的多様体は到達し難いもの

となる｡物質的対象においては､｢質的な相を捨象するのを妨げるものはな

いのI47)｣7)。このような両多様体の非対称性は､､後のベルクソンの言葉

で言えば､｢直観から分析へ行くことはできても､分析から直観へと至るこ
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とはできないGM2m)」ことの表明と考えることができるだろう。展開さ

れたものとしての言語によって自由は「十全に表現されえない(DI179,

cfml35,166)｣｡展開されたものと、展開によって失われるものとの差異、

言語と自由との差異のあり方を見極めるには､ひとは差異の原理であると

ころの異質的多様体から出発する他ない｡逆に両者の混同は、ふたつの多

様体のうち、差異の原理ではない方の多様体(等質的多様体)から出発す

ることに起因するものである。

4．両多様体の純化と展開

とすれば､｢われわれの外には継起なき相互外在性､内には相互排除性な

き継続(DI171)」といった語り方が､いかなる性格のものであるかについ

ての誤解はなくなるであろう。ベルクソン自身がすぐに続けて述べている

ように、これは両者を混同しないために｢必要な分断dissociation(D1172)」

であって、決して充分なものではない。これは等質的多様体の方は「空間

に都合のよいようにaupmhtdel'espace｣、異質的多様体の方では「持続に

都合のよいようにauprofitdeladuree」なされるものであって、あくまで

両者を混同する立場に対する批判の文脈において捉えられねばならないも

のである。確かにベルクソンは､両多様体の妥協的概念から一方では純粋

に量的なものを､他方で純粋に質的なものとを摘出すべきことを主張する。

しかしここでのベルクソンは混同を批判するために､そしてこの批判の相

手である等質性の立場にとってこの批判が批判として有効であるために、

一言でいえば等質的多様体に対して異質的多様体が差異として現れるため

に､両多様体の分断をあえて判明な仕方で強調しているのである。ベルク

ソンの差異に対する配慮は徹底したものであることが見て取れる。

だがそのような仕方で呈示された両多様体の差異は､たちまち相互外在

的な判明性を帯びることになるだろう。したがってこの双方向への純化は、

ベルクソンが採る二重の手続きの､あくまで一契機にすぎないのでなけれ
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●

ぱならない。混合体(妥協的概念）を一方は純粋質の方へ、他方は純粋量

の方へと純化するあまり今度は展開そのものが取り逃がされる、というこ

とがあってはならないからである。方法は純化で終わってはならない。ベ

ルクソンにおいて方法は常に二重である。混合体はまずく本性の差異＞に

よって分離され、ついでその本性の差異のく差異化の本性＞が翻って捉え

かえされねばならない8)。こうして本性の差異を、その異質的な進行の過

程において捉えることによってはじめて、両多様体がくなぜ＞混同される

かの理由が与えられるのである。しかしこれは、混同した状態へと戻るこ
●●●

とではない。混同する者は、そもそもふたつの多様体の本性上の差異を、

すなわち異質的多様体のもたらす差異の本性を見ないからである｡この二

重の方法が行き着くところは、この混同を、この混同の理由を、異質的多
● ● ●

様体の本性の側から捉えかえすことにある。その際にはもはや、分離を経

る前の単なる所与としての妥協とはまったく別な様相を､差異化の本性は

示すだろう9)o

形式的にいえば、ここでわれわれは三つの立場を区別している。

(a)ふたつの多様体の本性の差異を見ないために、両者を混同し、等

質的多様体の絶対的普遍性を支持するもの。

(b)ふたつの多様体の本性の差異を見て､両者を判明な仕方で区別す

るが、その差異の本性を見ないために、ふたつを単に相互に外在的で

あるとみなすもの。

(c)ふたつの多様体の本性の差異を見るが､それが固定化された判明

な区別の形をとるのは、絶えざる差異化をその本性とする差異の原理

が､すでに言語(あるいは概念)へと展開されたがゆえであることを理

解するもの。

いかにベルクソンが苦心しようと､われわれに与えられるのはやはり言

語でしかない。したがってベルクソンが持続の言表不可能性(すなわちふ

たつの多様体の断絶)を語ることによって表現しようとしたことを、やは
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りふたつの多様体の対立に見ることは、なるほど当然のことであるし、

ベルクソン流にいうならわれわれはそのように読む「権利」を持つであ

ろう10)oしかしこの差異があたかも相互に判明に区別されるふたつの概念

の形をとることについてそれを問わないならば､これは結局われわれ自身

等質的多様体のうちにとどまることでしかない｡上記の(b)の立場は、こ

ういったものだろう。しかしわれわれは､｢試論』の中であれほど執勧にも

展開された議論、すなわちいかにひとがく展開されたもの＞にとどまって

く展開しつつあること＞に思い至らないか､についての議論を経た後で､な

おそうした判明化された本性の差異にとどまることはベルクソンの議論に

忠実ではないと考えるのである。

本性の差異をその展開され終わった姿で捉える(b)ならば､ふたつの

多様体の間には「乗り越え難い障壁(DI176)」が打ち立てられることとな

ろう。しかしこのような「非常に明確な区別(loc.cit.)」に対して、ベルク

ソンはまさに異質的多様体の二重の本性一それ自体のうちで純粋に質的

な進行であるばかりでなく、その本性を失いつつ展開されるものでもある

という二面性一を持ち出して、こう反論している。

しかしながら、この区別はおそらく裁然としすぎてtroptrancheelf,

る。この障壁はひとの思うよりは超えやすい。現に、真の持続の諸瞬

間が注意深い意識にたまたま知覚されて、並置されることなく相互に

浸透し、その内では必然的決定という考えがまったく無意味なものと

なるような異質性を互いに形成するとすれば、その際には意識の捉え

る自我は自由原因であり、自己自身は絶対的に認識されることになる。

また他面では、この絶対者は現象と絶えず混ざり合い、現象に浸され

ることによって現象に謬み入るから、まさにそれゆえにこれらの現象

は、ひとの主張するほど数学的推理にとって近づけるものではないこ

とになる(DI176-177)o
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5.持続とその表現

ベルクソンが異質的な差異について語るのに要した二重の方法は､まさ

に異質的多様体の二重の本性に起因するものである｡そしてわれわれはこ

こに、ベルクソンのく表現＞に対する態度が、まさに異質的な差異化の運

動についての直観に裏付けられたものであることを確認する。

異質的多様体の等質的な図式や言語への展開は､脱本性的なものである。

だがこの展開は、｢表現」として･差異を産出する運動として捉えられる限

りで、積極的に解されることができるのではないか。実際われわれは、ベ

ルクソンが展開（いかに混同が生じるか）を語るその語りのうちに、持続

の．自由の表現を見ることができたのである。持続は空間のうちへ、延長

のうちへと自ずから表現されてs'exprimerenespace,enetendue(DI174,164)、

混合体としての妥協的概念力輔成される｡持続はその本性を逸することに

よってしか表現されない11)。だが逆に言えば、まさにこのように展開され

ることによってこそ､等質的多様体と異質的多様体との間ゐ差異は開示さ

れるのではないか。むしろ表現されないままにとどまる持続は、この差異

の本性を示さないのではないか。『試論」において自由行為が､持続の「表

現」そのものとして捉えられていたことを想起すべきだろう(D1124,129,

139)｡

確かに異質的な相互浸透としての純粋持続は､それがすでに展開された

ものによっては示されない｡すでに展開されたものが示すのは､｢達成され

つつある働きl'actions'accomplissantではなく、達成された働きl'action

accomplieであるの1135)｣。しかしくすでに展開されたもの＞ではなく、〈

展開しつつあること＞に注意を置くことができるならば､そこに持続の本

性の変化を、したがってふたつの多様体の間の差異を見ることができるの

ではないだろうか。

＜展開＞は絶えず知性によって固定化され･結晶化され､〈展開されたも
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の＞とされる。だが展開そのものは持続の本性である。持続の表現の可能

性は、ここにある。持続はくいまだ展開されざるもの＞にとどまることな

く、「自ずから展開される」(二重の本性)｡表現されないままにとどまる持

続は、等質性に対して外在的であり、したがって等質性との間に差異を産

出しないであろう。また逆に、その表現の残津ともいうべき展開済みの言

語によって、持続が十全に表現されていると考えるならば､差異化の運動

としての展開を見逃すことになり、これもまた混同を産むのみである。し

たがって両多様体の差異はそこにもない｡だからこそ持続は絶えず自らを

表現(表出）する。自らの本性から出てsortir(D1179,33)'2)、本性の差異

化によって差異を産出する。等質性のうちへと入るentrer(DI80)ことに

よって、その本性を変え・展開を蒙る。そこに展開そのものに存する差異

化の本性を見るならば､持続は両多様体の異質的な差異そのものとして現

出するだろう。持続の．その異質的本性の十全な表現は、＜展開されたも

の＞のうちにではなく、＜展開しつつあること＞のうちにある。

繰り返しておこう。もしひとが､異質的多様体を等質的多様体に対して

単に外在的なものと捉え、したがってただその内においてのみ諸項が異質

的であるという意味において､それ自身に対して単に内在的なものと捉え

るにとどまるならば､そのひとは自由について議論することはできないで

あろう。この場合ひとは､等質的多様体と異質的多様体との本性の差異を

単なる対立として表象するから、なぜ両者が混同されるのかを説明(展開）

することができないからである。すると、沈黙を守るのでない限りは、た

だ言語を闇雲に（外在的に）批判することに陥ることになるか、あるいは

ただ自由の実在を、一方的に主張することに終始することになるだろう。

これに対し､すでにそうした差異の本性についての洞察から出発している

からこそ、ベルクソンはこうした空虚な議論形態を取らず、ひとがなぜ、

いかにしてふたつの多様体を混同するか､その理由･仕方を詳細に説明(展

開）することができるのである。
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したがって「試論」が批判するのは、正確には言語ではない。言語(等

質的多様体)への展開なしには､両多様体の差異化(表現)はないからであ

る。ベルクソンが批判するのは、展開されたものに異質的多様体の十全な

表現を見るにせよ(両多様体の混同)、自由を単に言表不可能なものにする

ことで沈黙するにせよ(｢乗り越え難い障壁｣)､両多様体を判明な対立とし
● ● ● ● ●

て定立するにせよ（展開されたく本性の差異>)、いずれにせよ展開された

地点で省察を切り上げるようなひとつのく態度＞である（本稿注8参照)。

確かに議論の任意の次元で､展開されたものは展開そのものを裏切る。だ

からこそわれわれは、展開を本性の差異化として捉えることで､持続の展

開のうちに表現としての持続を見出し、「試論」をその(展開された)結論
0●●

においてではなくその議論の展開のただなかにおいて読む途を模索したの

である。

注

＊本稿は、1997年1月10日東京都立大学哲学科に、卒業論文として提出された

「｢試論｣とベルクソンーー展開された差異と差異化としての表現｣を大幅に圧

縮し、要約・加筆したものである。なお、ベルクソンの著作からの引用は、そ

れぞれRU.E版に基づき､以下の略記によって書名を表わし､該当頁数を添え

た。翻訳は、主に白水社「ベルクソン全集」の訳を、「試論」に関しては服部

紀訳｢時間と自由」(岩波文庫)をも参照した。ただし、文脈上訳を変えた箇所

もある。

DI-E"aisurlesdomasimm"iatesMM－－MatieleetmemoiIePM-LaRns"et

lemouvant

1)J.-C.Pariente,匪噌so"erWir"e""m,inRevueintemationaledephilosophie,1969,(2-

3)p.183-2".

2)Ibid.p・184

3）本稿で極めて重要なものとして論じられることになる異質的多様体から等質的

多様体への「本性の変化changerdenature,modifierlanature」「脱本性化

dfnammr」に関しても、われわれはこの用語法を「試論」のテクストに負って
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いる。cfDI177,148,102e".

4）その他にも、たとえば、端的な用例としては以下のようなものが挙げられる。

「持続が展開される場としての空間l'espaceonellesedeveloppe(DI55)｣、「空

間内で展開される継起lasuccessionsedeveloppantenespace(DI76)｣､.「空間内

に展開されることundeveloppementによって量となった時間(DI94)｣、「複数

性pluraliteは､あるひとによっては持続と呼ばれるが実は空間であるあの等質

的境域内での一種の展開uneespecedederoulementを通してしかあらわれない

であろう(DI122)」等。

5）ベルクソンは､ふたつの多様体間の混同を｢妥協compmmis」と呼んでいる(DI

163,168-171)。これは「浸透現象endosmose(DI81,83,171)」ともいわれる

が、純粋異質性の本性である「相互浸透penetrationmumelle」とは混同されて

はならない。後者はひとわの本性のうちでの質と質との「融合fUsion(DI95)」

であるが､前者はふたつの本性の｢折衷的観念l'ideemxte(DI171)｣である。

この「妥協」の類義語には、「交換unffhan解のI1",81)｣、「交差I'mtersection

(DI82)｣、「雑種的概念unconceptbatard(DI73)｣、「連結線letraitd'union(DI

82)」等がある。

6）純粋持続は、それが異質的な有機的進行である限りにおいては決して「終局」

を迎えることはない。しかしそれは等質的多様体のうちへ展開されるや､すで

に進行を終えたものとして空間内に繰り広げられる。相互外在化としての展開

は､進行をその終局の姿によって代置することを伴う。そしてわれわれはこの

脱本性的な契機(働きつつあるものからもはや働かざるものへ)を見逃すこと

は､両多様体を単に対立させるにとどまることであると主張する。異質的多様
●●●●●●●●●●●

体は、一方で絶えず進行する［進行することを止めない]が、他方で絶えず進
●●●●●●●●●● ●●●●●●●●●

行を止める[止めることを止めない]これに対し､すでに進行を止めたのが､等

質的多様体である｡われわれはこの三つ、とりわけ後二者を混同してはならな

い。

7）以下も参照｡｢科学によってつくられたこのいわゆる現象界では､同時性すな

わち空間に翻訳できないようなすべての関係は､科学的には認識不能なのであ

るのI176)｣。

8)Cf.MM95｢ひとは識ふたつの要素､すなわち記憶心像と運動を分解し､勘、
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ー

る後にどのような－連の操作をへてそれらが本来の純粋性をいくぶん捨て､相

互に融け合うようになるかを調べるかわりに、それらの癒着coalescenceから

生ずる混合的な現象しか考えないのだ（強調引用者)｣。

9)CfG.Deleuze,BelgSOniSmeiP.19-20.「拡散の線を曲がり角を超えて辿った後に、

それらの線は交わり直さsereCou"rねばならない。これはわれわれが出発した

地点ではなく、むしろ潜在的な点､出発点の潜在的なイマージュにおいてであ

る。この潜在的なイマージュは経験の曲がり角の向こう側にあり、われわれに

事物の十分な理由､混合体の十分な理由､出発点の十分な理由を与えるもので

ある｣。これは、「われわれが認識するような事物を産出するengendrerために」

交わり直されるserenouer点なのである。

10）「時間がひとたび流れてしまえば､われわれはその継起的な諸瞬間を互いに相
● ●

排除するものとして表象し、こうして空間を過ぎる線を考える権利を持つ(DI

136、強調引用者)｣。

11)「われわれは、われわれが援用せずにはすまなかった表現そのものl'expression

memeによって､時間を空間内に展開するという深く根を張った習慣を暴露し

た(DI91)｣。

12）その他、こうした自己超出を述べる語として、emaner(DI125,129,130),se

detacher(DI132)等が挙げられる。こうした超出は､表現と同視されている(DI

129)。

Ledeveloppementetl'expressiondeladureechezBergson

YasushiHRAI

BergsonaHilrmel'ineHabintedeladureepurmeoulaliberte.Maiscetteaffimanon

del'ineffabinteconnnentest-ellepossible?Puisque,pourrepondreacettequestion,

l'ineffabiliteestposeecommediffErenceentrelalangueetlaliberteouplus
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物自体から折れ目(pli)=X'､
－フランスのカント研究を中心に－

江川隆男

本論文では、カントにおける「物自体」の問題群が、どのようにして所

謂「折れ目」(pli)という概念に収束する「主体化」の問題圏閾と接続され

るのかを、普段あまり紹介されることのないフランスにおけるカント研究

からその幾つかを取り上げて、構成してゆきたいと思う。

I物自体の諸相（フィロネンコとともに）

現代のフランスを代表するドイツ哲学の研究者であるアレクシス・フイ

ロネンコは、カントが言うところの「物自体」が「純粋理性批判」では、

超越論的感性論、超越論的分析論、そして超越論的弁証論という三つの段

階においてその本質が明らかにされているという')。

「超越論的感性論において、われわれは、悟性が概念によって思惟する

一切のものを分離して、経験的直観だけを残して、こうしてまず感性を孤

立させる」(A22=B36)ことによって、「物自体」と現象が区別されるの

は、この孤立した感性の観点においてである。換言すれば、ここでの「物

自体」は、われわれの感性の全体を孤立化させることによってこれをその

外から観ることができる哲学者にとってのみ存在するものとなる。した
●●●●●●●●●●●●●●

がって、フイロネンコは、ここから、「自ら制限されているものと知り、
●●e●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

且つそのようなものとしてそれ自体で定立されるのは感性ではなく、また
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

制限されていると知り、且つそのように定立されるのは感性的意識でもな
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

<、それは、感性をそのようなものとして定立する反省する主観､すなわち

哲学者である」2)と言う。感性的直観における諸現象が､時間と空間の諾
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構造によって条件づけられている(conditionnes,bedingt)ということに気づ

くのは哲学者であり、したがって、その哲学者は、認識可能な範囲におけ

るこうした現象が「物自体」であると、すなわち条件づけられていない対

象であると言うことができないと結論することになる。要するに、「物自
●●●●●●●●●

体」と現象との区別は、「哲学者にとってのみ」3）存在する問題であり、

この区別はわれわれをさらに認識の二つの仕方へと導いてゆく。つまり、

一方は、感性的直観に結びついた認識で、それは媒介によるものである

が、他方は、実際にその対象を産出する無媒介的認識であり、したがって

それは、知的直観あるいは「根源的直観」(inmimsonginarius)と言われる

ものである4)。カントにおいて主観における多様なものがすべて「自発的

に」(selbsttatig)与えられるような直観は、知的直観と言われるが、し力ぎ

し．人間においてこの多様なものが与えられる仕方は、知的直観とは異な

り、感性によってであるから(B72)5)、こうした知的直観の仕方は、それが

可能であるということさえわれわれには知り得ない(B307)。しかし、フイ

ロネンコによれば、感性の全体をその外から観る哲学者は、「物自体」を

知的に直観しているのであり、哲学者にとってのみ「物自体」と現象との

区別は存在するのである。

次に超越論的感性論は超越論的分析論によって乗り超えられる。そこで
。●●●●●●●●●●●●●●●●

は、「もはや哲学者がその外から感性の制限(Schranke)を示すのではな
●●●●●●●●●●● ●●●●●●● ● ● ● ● ● ● ● ●

〈、悟性自身が感性の限界(Grenze)を定立するのであり、したがって、限
.●●●●●●●●●●

定の働きは、自分自身を限定する(Selbsbegrenzung)理性の活動そのものに

なる」6)oつまり、分析論による感性論の乗り超えとは、「純粋理性批

判」が「哲学者による」理性批判なのではなく、「理性自身による」理性

批判であるということを意味していて、さらに、超越論的感性論における

「物自体」から超越論的分析論における「ヌーメノン」への「移行」

(passage)は、「形而上学的制限から超越論的限界への､すなわち外在的検閲

(censureexterieure)から内在的批判(cntiquei面manente)への移行」7)を含
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意しているのである。このとき、カテゴリーの形式において根拠づけられ

た感性の形式の内在的限定は、「自己限定」(auto-limitation)に、すなわち

「可能的経験の最高原理の自己定立(aUtO-PoSitiOn)｣8)になるのである。と

ころで、「ヌーメノン」という概念は、例えば、「感性的直観を物自体に

まで拡大しないために、したがって、また感性的認識の客観的妥当性を制

限するために必要である」(A254=B310)と言われるように、まさにそれ

は、経験の「守護者」(gaIdien)であるとフイロネンコは言う9)。分析論の

段階において、「物自体」は、その感性が悟性によって制限されている主

観そのものにとっては、「ヌーメノン」という概念によって表現されるの
●●●●●●●●。・・・・・・・・・・・・・・･・・・

である。「ヌーメノンは、その自己限定の運動において把握された最高原
●● ●● ●● ●●●●●●●●。・・●

則、すなわち経験の可能性にほかならない」10)からである。

超越論的弁証論において「物自体」は、今度は「理念」となり、「諸現

象の認識のなかで、また諸現象の認識を通して、諸直観と諸概念との間の

決して為し遂げられることのない一致を実現しようと努める理性自身の運

動」』')となる。あらゆる条件の無条件的・綜合的統一である「超越論的理

創は、霊魂（思惟する主観の絶対的統一）、世界（現象の条件の系列の

絶対的統一）、神（思惟一般の一切の対象の条件の絶対的統一）の三種で

あるが(A334=B391)、注意すべきことは､こうした理念が「無条件的なもの

まで拡張されたカテゴリーにほかならない」(A409=B436)という点であ

る。われわれは、その諸条件が依然として明らかにされていなくても、経

験において規定され、条件づけられているものを、「物自体」に、あるい

は無条件的なものに対立させる。したがって、「超越論的理念」としての

「物自体」は、無条件的であるがゆえに、完全な認識の理念の徴表にな

り、このとき、「物自体は、必然的に問題へと生成するのである」12>･感

性論における「物自体」から分析論における「ヌーメノン」へ、つまり制

限(bomes)から限界(mmtes)へ、さらにこの「ヌーメノン」から弁証論に

おける「超越論的理念」へと進むということは、綜合の「問題論的構制」
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●●●●●●●●●●●●●●●●●

(problematique)から体系のそれへと移行してゆくことでもある。それゆ
●● ●●●●●●●●●0●●●● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

え、最終的に「物自体は、一つの体系として経験を構成する無条件的規則
●●●●●●

の理念である」13)ということになり、これに関わる能力が理性なのであ

る。悟性の能力が、感性的直観における諸現象を規定する規則としてのカ

テゴリーの能力であるとすれば、理性は、F超越論的理念」として理解さ

れた原理の能力であるということになる'4)。可能的経験において、真の存

在が認識として構成され、これによって、単に消極的概念でしかなかった

「ヌーメノン」は積極的な意味を獲得するのである。その結果、「理念と

しての物自体は、批判哲学の最高の原理である」崎)と言われることにな

る。すなわち、「物自体が超越論的理念として、つまり理性の使用の統制

的原理として定立されると同時に、理性は、構制的意図をもって、そのカ

テゴリーを直観のみに関係づけることで、自らが定立する諸限界を認識

し、「純粋理性批判」の企てを露にするのである」16)。

以上のように、フイロネンコは、叡智的性格と深く結びついている「物

自体」が『純粋理性批判」においては進展する概念であるということに着

目し、まず超越論的感性論の段階での「物自体」が、制限されたものとし

ての自己の何たるかを知らない感性の制限について観想する哲学者にとっ

てのみその存在が言われるものであると考える。しかし次に、この見解は

超越論的分析論では修正され、制限されたものとしての感性を明らかに

し、この感性に制限を課すのが悟性であることが主張される。ここでは、

「物自体」は「ヌーメノン」へと移行する。最後の超越論的弁証論の段階

で、信仰についてと同様に認識についても自らが立法者であることを望む

理性の統制的使用において、「物自体」は「超越論的理念」となり、諸現

象のなかで、あるいはそれを通して、多様な直観と諸概念との間の「決し

て完結することのない一致｣.(dieniemalsvollendeteUbereinstimmung)17)そ

のものを表現する理性の運動となるのである'8)。そこで次に、こうした

「物自体」がより展開されたかたちでどのように解釈されてゆくのかをヌー
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←

メノンと理念についての若干の論究を手掛りとして考えることにする。

ll余白としてのヌーメノンから問題としての理念へ

（ラクロワ､ヴェーユ、ドゥルーズ）

「カント哲学は「純粋理性批判」だけに切り縮められてしまってい

る」！，)と言うラクロワは、ヌーメノンとしての人間存在を永遠化する。

フェノメノンとヌーメノンは連関をもっているが、それは因果関係によっ

てではなく、「必然的な相関関係」20)によってである｡.ラクロワにとっ

て、現象の問題は、N.K.スミスなどによって「純粋理性批判」におけるカ

ントの本来的立場であると考えられている「現象主義」(phenomenisme)の

問題ではなく、傾出(apparition)の問劉、「表出(manifestadon)の問劉

であるが21)、しかし存在者は、あくまでもその現出と同一のものではな

く、その現出全体とは別のものである。このようにして、ラクロワは、超

越論的なものに還元されない超越的なものあるいは叡智的存在を確保する

ことで、それが「道徳的性格のために、客観化不可能なものである」こと

を主張する錘)。こうしたヌーメノンは、常に悟性が何らかの認識に閉じ込

もろうとする傾向に働きかけて、「真に無限定的な前進」を悟性に課すも

のである。何故ならば、「思考することは、認識することを超えて、必然

的であると同時に義務(devoir)でもある」23)からだ。したがって、ヌーメノ

ンという概念は、物についての概念から引き離されて、一種の生命性や精

神性を含む力を本質とする実体概念、虎なわち能動的で生命的な実在の概

念であるライプニッツのモナドの思想と接近することになる。それ自体に
● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

おいて存在するものは、本来認識の対象ではなく、また客観化の所産や結
●●●●●●.．●●●●

果ではないからである。つまり、「それ自体において存在するものは、ラ

イプニッッの言うモナドのような主体なのである」型)。ここにおいて物自

体は、物でもなければ、即自的なものでもなく、積極的な役割をもつヌー

メノンとして把握されるのである。確かに、ライプニッツの誤謬は、道徳
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的・実践的関心の媒介なしに、現象からヌーメノンに上昇し得ると考えた

点にあり、この意味で、理性の信仰だけ力可能となるところで客観的認識

を望んだことにあるが、しがしそれ以上に、ヌーメノンとモナドとの間の

近接性は、ラクロワが明言するように、「人間が現象としては時間のう

ちに存在しているとしても、ヌーメノンとしては永遠でなければならな

い｣酒)という点にあるであろう。

そこで、ライプニッツにおけるモナドとカントにおける物自体との比較

を､「表象する主観性」(subjectivifrepresentante)と「行為する主観」(sUjet

agissant)というかたちで遂行したのがエリック・ヴェーユである26)。

ヴェーユは、カントによるライプニッツ批判は両義的であると言う｡一方

でカントは、積極的な意味でのヌーメノンを否定していながら、他方で

は、この概念の可能性を、あるいは必然性を主張したいのである。「した

がって、私が直観のあらゆる条件を捨象して、物一般の概念にとどまるな

らば、私はあらゆる外的関係を捨象することができる、それにもかかわら

ず、全く関係を意味しないで単に内的規定だけを意味する概念は残るはず

である。．…そしてわれわれは、自己の内官によるもの以外には、絶対に

内的な規定を知らないので、…･あらゆる物は本来モナド、つまり、諸表
'q

象を具えた単純体であるということになる。実際、もし物一般の概念以外

のなにものも、そのもとにおいて外的直観がわれわれに与えられることが

できる諸条件に、また純粋概念がそれを捨象し去る諸条件に属さないなら

ば､こういうことはすべて正しいであろう」(A283-284=B339-340)。もし、

われわれが世界の限界を超える方法をもっているならば、ヌーメノンの概

念を、すなわち非一客観的な概念をもっているということになる。当然、

こうした超克が主題となり、これを正当化することは、実践哲学をまたな

ければならない。そして、ライプニッツの誤謬は、モナドを肯定したこと

にあるのではなく、上述したように、道徳的媒介あるいは実践的媒介なし

に、フェノメノンからヌーメノンヘの上昇を望んだことにある。「物自体
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.(leschoses-en-soi)が、しかしながら、ライプニッツのモナドと区別される

もとをなすのは､･物自体が常に開かれた決定のもとで自由であるというこ

と、本質的に表象する主観性ではなく、行為する主観であるということに

ある」幻)、とヴェーユは言う。物自体は、それゆえ、自由な実体としての

魂、自己自身を規定する魂ということになる。こうした物自体は、当然の

ことながら、複数形で語られるものであるが、ヴェーユによれば、唯一の

物自体、「神」と呼ばれる単数の物自体が存在する。「物自体("chose-

en-soi)は神である」羽)と言うときの神は、「自己及びすべての物の原因」

(Causasuietrerumommumyg)である。「物自体、つまり絶対的に自己に対

している神であるところの絶対的主体は、本質的に諸物自体の創造者、自

由で理性的な魂の創造者であり、こうした魂のうちで、神は現前として、

すなわち、神を思惟する魂における内在的超越となった超実在性として考

えられるのである」”)。ヴェーユにとって、物自体は、物でもなければ、

即自でもなく、それは、まさに対自として捉えられる主体であり31)、ここ
●●●●●●●●●●●●●

にこそモナドと物自体との共通概念が存するのである。

この「行為する主観」をドゥルーズは、問題としてのヌーメノンの次元

に、あるいは理念の対象そのものの次元にエネルギーを与えるものである

と考える。しかしドゥルーズは、この「主観的行為」に直接考察を向ける

のではなく、むしろ「問題としての理念」あるいは「理念としての問題」

の諸契機を積極的に定立しようとする。カントは、「もし、私が単に悟性

の対象であって、しかも感性的直観ではないが、一種の直観、つまり知的

直観に与えられ得る物を想定するならば、かかる物はヌーメナ（叡智体）

と呼ばれるであろう」(A249)と言う。ヌーメノンは、二つの意味をもつ。

「消極的意味のヌーメノン」とは、われわれの感性的直観の対象でないよ

うな或るもののことであり、他方の購極的意味のヌーメノン」とは、知

的直観の仕方を想定した非一感性的直観の対象のことである(B307)｡そし

て、まさにこの知的直観をわれわれは説明することができないがゆえに、
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ヌーメノンは、常に消極的な意味においてのみ理解されなければならな

い。このことは、われわれが感性的直観以外の直観の仕方については、

「実然的」(assertorisch)主張をすることができず、単に「問題的」

(problematisch)に考えることしかできないことを意味している。しかしこ

れは、物自体が知的直観の対象であるということを否定するものではな

い。感性的直観がわれわれの唯一可能な直観の仕方であると断言する以上

に、これとは異なる別の直観、非一感性的直観を想定することは、ヌーメ

ノンを積極的な意味に解するばかりでなく、それを「問題」のまま、つま

り積極的な問題的概念とすることをむしろ意味しているのである。

ドゥルーズによれば、カントが「理念」は解がない問題であると言うと

き(A482=B510)、それは、理念が偽なる問題であるというのではなく､逆に

真の問題を表現しているということである。経験され得ない対象とは、問

題的なかたちでしか表象されないのであるから、「問題である限りの問題

こそが理念の実在的な対象」32)なのである。経験に直接与えられること

も、認識することもできない対象とは、それゆえ、規定し得ないまま表象

しなければならない対象のことであるが、しかしそれは、「すでに知覚に

おいて地平(horizon)あるいは焦点(fbyer)として作用している完全に定立

的な一つの対象的構造」33)を示しているのである。確かに、「概念的に理

解されない存在者、すなわち理念の対象を、それ自体ではなくして、感性

界と関連して想定することができる」(A677=B705)とカントが言うよう

に、理念は、ある意味で対象をもち、したがって、問題は対象的価値をも

つということになる。ドウルーズが言う「対象的構造」は、無規定なも

の、規定可能なもの、規定作用という理念の三つの契機を形成している。

理念における対象は無規定な対象であり、われわれは、この対象によって

経験の諸対象に最大限の体系的統一性を与える。だが、体系化力垳なわれ

るとき、この無規定なものは、理念の第一の契機でしかなく、次の段階で

経験的諸対象間の類比的な関係あるいは規定を与えられることによって、
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間接的にではあるが規定可能なものとなる。そして最後に、それは、自己

において無限で完全な規定の理想をもつことになる。何故ならば、「理念

の対象は、悟性概念の種別化を保証しているからであり、この種別化に

よって悟性概念は、本来無限な連続性の場を意のままに整えつつ、徐々に

諸差異を包含していく」からである。理念は、「理念の対象においては無

規定であり、経験の諸対象に対しては規定可能であり、悟性概念に対して

は無限な規定という理想を担っている」のである調)。以上のようにドウ

ルーズは、超越論的理念に関して、ラクロワやヴェーユとは違って、それ

がもつ対象的・客観的諸相を、経験的認識に対して最大限に拡張された

ア・プリオリな必然的条件として捉えようとする。というのは、本性の差
●●●●●●●●●◆● ●●●●●●●●●●●●●

異を保持している「多様体」(mUltipnciC)が実は理念だけだからであり、

感性論における時一空連関は「多様性」伽annigfaltigkeit)を保持してはい

るが、その内在性としての差異を喪失していて、つまり、本性の差異によ

る「受動的綜合」を失っていて、また分析論においては、逆に諸カテゴ

リーは、内在性を保持してはいるが、多様性を失っていて、すなわち、カ

テゴリー間の差異として程度の差異に還元不可能な本性の差異を維持して

いるが、しかしそれがもつ条件性は常に条件づけられるものに対して外
● ●●●●●●●●●●

的なままに留まっていて、その多様性に代わって、「私は思考する」の

同一性を、あるいは思考された或るものの同一性を保持しているからで

ある麺)。

lll超越論的客観化について（ダヴァルとともに）

物自体と現象を原型とコピーといったように二つの異なった存在として

理解することは、誤りである。或る対象が、一方では、感性的直観の形式

に従って現象としてわれわれの経験に与えられ、しかもその同じ対象が、

他方では、そうした感性的直観の形式から独立したそれ自体における「現

存在」を有しているのである。すなわち、「物自体(ensperse)は、別の対
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象ではなく、同じ対象に対する表象の別の関係(especms)であり、この対

象は、現象としての直観的表象の総体(complexus)として、すなわち、表

象の単なる主観的原理を直観の統一のなかに含むような表象の総体とし

て、分析的にではなく、綜合的に考えられるのである。物自体は、同一性

の原理に従って自己自身を定立する思考上の産物=x(ensIationis=x)であ

る」妬)o例えば、私の前にあるインクの瓶は、超越的な絶対物としてそれ

が存在しているということを私が主張するのを許すものではない。ところ

が、それにもかかわらず、私は、このインクの瓶を現象として認識できる

のと同様に、それを物自体として考えることはできるのである37〉。つま

り、同一の対象が現象であると同時に物自体であると言われるのであり、

物自体は、特別な対象ではなく、現象のなかに現れる対象とは別のもので

あるような「自己による存在」(6t'巳Parsoi)38)なのではない。それは、主観

がそれについてもっている表象から独立しているようなものではなく、常

に「同じ対象を認識する別の方法」3，>があるにすぎない。カントは、「わ

れわれは、空間あるいは時間における或る対象の直観に関して、常に物自

体の表象と、現象としてのその同じものの表象とを区別しなければならな

い、しかし、われわれは物自体には如何なる述語も付け加えることができ

ず､その物==Xを単に純粋悟性にたいする相関物(Con℃lamm)として、つま

り与えられるものとしてではなく、ただ思考し得るものとして考察する

にすぎず、そこでは事物(Sache)ではなく、概念が対置されているのであ

る」“)と明言している。物自体にそれ自体対応するものは、現象と区別さ

れる事物ではなく、別の視点から観られた同じものであり、そこでは、事

物ではなく、概念が対置されているのである。

こうした論点を、今度は主観性の側に移してみる。カントは、純粋な私

と経験的自我、あるいは主観的自我と客観的自我といったような対立する

二つの異なった主観があるのではなく、一つの自我だけが問題なのであ

り、その同一の自我を捉える二つの方法、すなわち、感性的諸条件のもと
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でか、それともそうした諸条件なしでかという二つの方法の違嚥として捉

えようとする。それゆえ、「自己意識(apperceptio)は、それが触発される

限り、現象における対象の表象であるが、自己自身を触発する主観である

限り、同時に対象自体=x(Objectansich=x)として考えられるべきであ

る」41)、とカントは主張する。ここでは物自体の超越的実在性は消去さ

れ、主観そのものが自己を触発して、現象を規定するのである。つまり、

「同じ主観が、触発すると同時に触発されるのである」牡)。思考は、思考

する私なしには不可能であり、また必然的に思考された対象を産出するが、

このことをダヴァルは、「図式論的客観化」(objectivationschematisante)と決

して混同されてはならない「超越論的客観化」(objectivationtranscendantale)

と呼び期3)、「あらゆる図式論的客観化は、一つの超越論的客観化を前提し

ている」“)、と言う。

以上のような主観の二重性を、さらにフェノメノンとヌーメノンの二重

性として捉え返すと、このヌーメノンは、ダヴアルによれば、以下に描く

ような二つの過程の交差点に位置する。純粋な私あるいは統覚から出発し

て、対象xに到達する第一の過程は、「超越論的客観化」であり、これに

よって私は、自己自身を対象として定立するのである。そして、対象xか

ら出発して経験的主観に到達する第二の過程は、対象xによる経験的自我

の触発である。この二つの過程を経巡れば、私は、私の触発の原因を理解

し、何故xが現象として現れるのかを知ることができるであろう。さら

に、第二の過程しか考察しないならば、私はxを現象と呼ばなければなら

ないが、しかし第一の過程に着目すれば、私はこの同じxをヌーメノンあ

るいは物自体と呼ぶであろう、とダヴァルは言う。いずれにしても、この

xは現象と同じ対象であり、二つの過程に共通の要因である。「純粋な私

から対象X"､(Jepur→objetx)の道は、対象を生成する規則であり、他

方、対象Xから経験的自我へ(objetx→moiempirique)の道は、この生成

する繩Iが対象へと変化した場合にのみたどることができるのである」心)。
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対象xあるいは「対象自体（ヌーメノン）は、その表象において主観が自

己自身を定立する思考上の産物(Gedankending,ensrationis)にすぎない」“）
．●●●0●●●●●●●●●●

が、それは一方向的なものなのではなく、二つの過程をもって折り畳まれ

た対象xなのである。ここでのダヴァルの結論に耳を傾けてみよう。「経

験的自我にヌーメノンは現われない。というのは、そのときヌーメノンは

現象化されているからである。それ以上に、純粋自我にヌーメノンは現れ

ない。何故ならば、この自我は、無意識的にしか〔対象を〕産出しないか

らである。しかし、ヌーメノンが認識不可能であるのは、それが超越的だ

からでも、それに適合した直観の仕方がわれわれに欠けているからでもな

く、純粋自我が、いわば自己自身の上に自ずから折れ返すこと(sereplier)

によって、すなわち、まず自ずから客観化し(3objectiver)、次に自ずから

触発すること(s'affecter)によってしか認識され得ないからである」47)。こ
●●●●●●●●●●●●●

の主張は極めて重要である。すなわち、「超越論的客観化」において物自
●●● ● ● ● ● ● ● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

体についての純粋な私の活動と現象についての経験的自我の触発は、ヌー

メノンとしての「折り目」をもつということである。「純粋理性批判」に

おいて、ヌーメノンは絶対に認識不可能であり、思考され得るものでしか

なかったが、『オプス・ポストウムム」におけるヌーメノンは、相対的な

意味でのみ認識不可能であるということになるであろう")。

Ⅳ主体化の過程（結論に代えて）

ヌーメノンが認識不可能であるのは、純粋な自我が無媒介的に自己自身

に現前し得ないということであり、「超越論的客観化」といえども、私は

無意識的にしかそれを行なっていないからである。ラクロワやヴェーユが

実践的意図のもとで、現象とは別の存在を、つまり超越論的なものに還元

されない超越的なものを物自体について主張していたのに対して、ダヴァ

ル（あるいはドゥルーズも含めて）は、あくまでも認識論的問題に定位し

て、客観化という側面から、「純粋理性批判」における「図式論的客観
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化」ではない、 「オプス・ポストゥムム」における物自体あるいはヌーメ
●●

ノンについての「超越論的客観化」を考察するのである。すなわち、二つ
●●●●●●●●●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●●●●●●●●●●

の過程をもって折り畳まれる対象x、あるいは自己自身の上に自ずから折
● ●●●●●●● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●●●●●●●●

れ曲る純粋自我は、如何なる外部よりも遠くの「外」のehoIS)と、どんな
● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

内部よりももっと深い「内」(D"ans)とを接触させる「折れ目」、すなわ
●●●●●げ● ● ● ● ● ● ◆ ●●●●

「主体化」(suhjectivation)の過程そのものなのである4，）ち 、。
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