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エゴうちそと

自我の内外

－ミシェル・アンリは変わったか－

中 敬 夫

1．自我論から神の絶対的生ヘーミシェル・アンリは変わったか

「顕現の本質」（1963)以来三十余年に及ぶミシェル・アンリの思索を

追ってきた者には、昨年のキリスト教論「我は真理なり」の出現は、ひと

つの驚きだったのではないだろうか1)。それまでのアンリの諸著作ならⅨ

多少の強調点の移動こそあれ、ともかくも内在と自己触発との圏域を「エ

ゴという中心現象」⑱M,p.46)に収數させる様々 な試みとして理解すること

もできたであろう。エゴの生から主観的身体へ、生ける労働としての実践

へ、生の別名でしかない無意識へ、パトス的な芸術や主観的自然としての

コスモスへの進展は、様々な角度から見られた内在領域の踏査ならびに拡

張として、それでもやはり一種の自我論として展開されてきた、と見るこ

ともできたかもしれない。

しかし昨年のキリスト教論に至って、アンリは紛れもない仕方で自我中

心の考えを放棄する。生の絶対的自己顕示の座は神に譲られ、神の大文字

の「生(Vie)」とわれわれ人間の小文字の「生(vie)」が区別される

(WV,p､40)2)｡神の生の自己性をあらわすキリストは、「第一の生ける者」

「元一子(AI℃hi-Fils)」と呼ばれ、ふつうの生ける者たるわれわれ人間は、

「神の子」あるいは「子のなかの子」と呼ばれる。そして「実体を同じく

する」(CMV,p.97,114,138)神とキリストとの関係力呵逆的なのに対し、これ

ら両者と人間との関係は、不可逆的なのである(CMV,p.81,163)。
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さらに驚くべきことには、自己触発に「〔本来の〕強い概念」と「弱い

概念」とが区別される(CMV,p､135-6,138)。神の自己触発が自らについての

体験を自ら産出する「絶対的自己触発」(CMV,p.137-8,244)「能産的自己触

発」(CMV,p､138)なのだとすれば、私の自己触発は「相対的自己触発」

(CMV,p､244,263)「所産的自己触発」(WV,p.138)でしかない。「私は自己

触発されており、自己触発されている自分を見出す(jesuisetjemetrouve

amo-aHbcte)｣(CMV,p.136)だけなのである。

私がく生＞の絶対的自己触発に対して受動的であることから、自己はま

ず《moi》として、対格で言い表される(CMV,p.137,171)。自我は自らの諸

能力を、自ら与えたのではない。それでも一度自我が与えられたなら、自

我はエゴとなり、《je》となり、「我能う(Jekux)」となり、必然的に自由

となる(CMV,p.171-6)。そして自由なエゴが自らを自らの諸能力の源泉と取

り違えるという「エゴの超越論的錯覚」(CMV,p､177,etc.)から、「超越論的

エゴイスムの体系」(WV,p.213,319,320)が生まれるのである。

しかし「顕現の本質」は、「エゴの現象学的存在はラディカルな内在の

圏域において遂行される根源的な顕示とひとつである」(EM,p､52)と述べ、

「ラディカルな内在の圏域」を「エゴそれ自身の圏域」(EM,p.780)と規定

していたのではなかったか。「精神分析の系譜」の、とりわけ第三章は、

エゴを「真の根拠」とみなし(GP,p.1")、「存在はそのつど、ひとつのエゴ

として規定される」(GP,p.117)と述べ、エゴこそが「始源以来開始し、絶え

ず開始し続けるく始源＞、現れることが最初に自己に現れること、生が見

えないままに自己の内に到来すること」CP,p.123)であると言明していたの

ではなかったか。「我は真理なり」の立場からすれば、自己存在の根源的

受動性を認めこそすれ、エゴ中心の内在領域を拡張し続けてきたそれまで

のアンリの試みのすべては、エゴイスムの体系になってしまわないだろう

か。逆にそれまでのアンリの立場からすれば、昨年のキリスト教論こそが

内在からの逸脱にして超越の再措定ということにならないだろうか。
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ミシェル・アンリは変わったのだろうか。それともアンリには変わるこ

となき一貫した論理があって、変化は表面的なものに過ぎないのだろう

か。

2．諸傾向の対立？

この問いに答えるために、われわれはまずアンリの諸著作のうちに見ら

れる、一見すると相矛盾する諸傾向を指摘することから始めることにした

い。「エゴの内外」というテーマに沿って整理するなら、論点はくエゴと

世界＞＜エゴと他我＞＜エゴと神＞という三つの関係に絞られる。

第一の、エゴと世界との関係について言うなら､世界という超越に実在

性を認めるか否かに関して、すでにアンリの最初の二つの著作間に見解の

相違を認めることができる。つまり世界に表象と非実在性の場しか見ない

「顕現の本質」の基本線に対して、「身体の哲学と現象学」は身体的努力

に抵抗する項に、1)表象ではなく実在であり、2)現象学的還元を免れ絶対

確実であり、3)存在と現れが一致するような、そのような超越的要素を認

め、さらに4)触覚の特権を堅持するメーヌ・ド・ビランを批判しつつ、世

界の実在性を感官世界一般にまで広げようとする(PPC,p.26,48-9,99-105,114-

6,127,131,168)。「独自な志向性」としての身体的運動というこのような考

えは、身体的体験がわれわれの可能的体験のすべてを尽くすわけではない

という同書の控えめな発言(PPC,p.256)にもかかわらず、「マルクス」では

非実在的な表象としての「理論」から区別された「実践」と内在的実在性

との同一視(p.ex.M.I,p.283,369-70)へと拡大されてゆく。しかしとりわけこ

の傾向は、「野蛮』や「共産主義から資本主義へ」に見られる「大地

(I℃rrE)」という考えに結実する。つまり運動の相関者として身体的に所有

された(corpsproprie)自然こそが、真の自然だというのである(B,p､81-

85,CC,p､134-5)。
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しかしアンリには、実在的世界ないし自然に関して、もうひとつ別の考

えもある。すなわち「野蛮』第二章は、「感性的自然」こそが「実在的自

然」であると述べ(B,p.46)、『見えないものを見る」もまた、「世界の実在

性」を「芸術の実在性」と同定した上で(VI,p.233-4)、「この本源的・主観
● ●●●●●の●●●●●●●◆●●●●●●●●●●◆●

的・力動的・印象的・パトス的な自然、その本質がく生＞であるような真

の自然｣に、「コスモス｣M,p.236)の名を与えているのである3)。もちろ

ん各々の感官の行使のうちに主観的運動を見る「身体の哲学と現象学」の

ような立場からすれば、身体的実践と感性との間の区別は本質的ではな

い、という結論も生じうるであろう。しかし、たとえば「道具」という問

題ひとつ取ってみても、「大地」の立場からは身体と道具との原初的な連

関が強調されていたのに対し(Cfp.ex・PPC.p.265sq,M､np､1"sq,B.p､82,CC,

p､135)、「コスモス」の立場からは逆に、道具や記号の実用的視向こそが自

然の情感性を隠蔽するものとされ(Cfp.ex.VI,p.52sq,60,235)、両者の立場の

間には、乗り越えがたい隔たりがあるようにも思える。しかし、それでは

世界とは、非実在的な表象なのだろうか、あるいは身体的努力に抵抗する

実在なのだろうか、それとも情感的な印象なのだろうか。

第二の、エゴと他我との関係についても、少なくとも二つの異なるアプ

ローチを指摘することができる4)。まず、「ひと(on)」は感じず､エゴのみ

が感ずる(EM,p.599"PC,p.148)という「顕現の本質』や「身体の哲学と現
●●巳●●●●●●●●●●●●●●●●●

象学』の立場からすれば､｢経験の主観的諸圏域の複数性､諸々のエゴの複
●●●●●●●●● ●● ●● ●● ●● ●● ●● ●●●●●●●●●●

数性は、実在的な情感的経験の諸圏域の複数性に依拠し、これに要請され

る」(EM,p.793)ということになる。他者の感情は、意味として空虚に視向

されることはできても、実在的には共感されえず佃M,p.802)､逆にもしエ

ゴが絶対的内在の圏域に属するのでないなら､私のエゴと他人のエゴが区

別できなくなってしまう(PPC,p.53)。そこで『マルクス」や「野蛮」でも、

｢諸々 のモナドの形而上学的外在性」(M.n,p.14)や「全ての他の生とのラ

ディカルな外在性の関係」(B,p､153)が強調されたわけである5)。
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しかし『実質的現象学」の他者論には、むしろ他者との融合体験を思わ

せる記述が少なくない｡たとえばカンデインスキー観照者たちから成る具

体的共同体においては､作品のパトスが作者によっても観照者たちによっ

ても共有され、われわれはこのパトスに成り切る(PM,p.1534)。母に対す

る幼児の関係の内には､自我としての自我も他者としての他者も含まれて

いない(PM,p､171)｡蛇に魅入られた栗鼠は、威嚇する他者として蛇を知覚

するのではなく、むしろ「動物」が力となり、力によって運ばれるような

仕方で力と合致する時にのみ、このような呪縛体験が成就する

(PM,p.172)。こうした記述上の変化と連動して、用語上の変化を指摘する
こともできる。まず『マルクス」や｢野蛮」などで多用された「モナド」と

いう語は､『実質的現象学｣におけるフッサール他者構成論への批判のなか

で、志向性および表象の形而上学によるエゴの定義として捨てられる

FM,p.156-7)。次に「我は真理なり』では、「エゴ」という言葉さえ、他者

関係の出発点をも到達点をも構成しえないとして批判されているのである

(WV,p,317)。

第三に、冒頭で示したように、エゴと神との関係に関しても、二つの相

反する観点を見ることができる。まず『顕現の本質」の真髄は、「超越神の

廃棄(lerejetduDieUtranscendant)｣(EM,p.538)をさえ含んだ、一切の超越

排除の徹底性にあったのではないか。6）同書(EM,p.852)に続いて『実質

的現象学』が､「自我は他者によって措定された限りでの自己関係である」

というキルケゴールの思想を引用するときも、まだこの場合の他者つまり

神は、生ける者を「超脱(outrepasser)」するわけではないこと、この「基

底(FOnd)」は生ける者と異なるわけではない(pasdifferent)ということが、

強調されているのである(PM,p､177)。

しかるに昨年のキリスト教論で圧倒的に目立つのは、「別の次元」

(CMVp.257)「別の生」(Ibid.）「別のもの」(WV,p.256,7)といった、「二つ

の生」(CMV,p.208)の差異をあらわす言葉なのである。エゴの《JePeux》

6
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の根底には、絶対的生の「別の行為(autI℃agid」(CMV,p.243)がある。絶対

的生の超力の陶酔とエゴの無力の感情との間には、「パトス的な差異」

(WV,p､2")がある。そして各々の受苦を「超脱(outrepasser)」する受苦の
自己能与に、「生のあらゆる内在的様態に現前する超越(transcendance

presenteentoutemodaliteimmanentedelavie)J(CMV,p.256)という言葉が用
いられるとき、われわれは、はたしてこれが「顕現の本質」のアンリと同

じアンリなのかと、訂し<思うほどなのである。

以上三つの関係をめぐる様々 な諸傾向間の葛藤を前にするとき、われわ

れには、変化したのでも、変化しなかったのでもなくて、初めからまとま

ろうとしてまとまらない、分裂を抱えたままのアンリ像しか浮かんで来な

いのではないだろうか。このような内的緊張はしかし、解決不可能なもの

なのだろうか。一なるアンリなど、初めから存在しなかったのだろうか。

3．絶対者とエゴのステイタスの問題

以下、われわれはこのような外見上の諸矛盾を出来るかぎり除去すべく

努めるが、相互主観性についての体系的研究はまだ行われていないという

アンリ自身の告白に基づき7)、まずエゴと神、次にエゴと世界の関係を扱

い、他者問題に関しては、以上二つの問題圏のそれぞれの考察の後に若干

のコメントを追加する、という手順を取ることにしたい。まずエゴと神と

の関係をアンリ風［もしくはエックハルト風］に問うなら、絶対者が私を

見る眼と私が絶対者を見る眼は、唯一にして同じひとつの眼なのだろう

か、それとも別の眼なのだろうか(Cf.EM,p.69,544,GP,p､110,112)。

まず｢顕現の本質」に関して言うなら、言葉の上での主張にもかかわら

ず、アンリのこの主著は、必ずしも自我論として読まれる必要はなかった

のかもしれない。なぜなら、特にエックハルトに関する節(§§39期,49)が

強調するのは､｢魂の神との合一｣による超越神の廃棄だからである。合一
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において消え去るのは、神だけではない。「貧しさ(pauwete)」と「慎まし

さ(hmmnte)」のなかで世界をも自らをも断念し、もはや何ものでもなく

(nen)なった人間のうちにこそ、神の働きの場が開ける(EM,p.389)。この

意味では、人間もまた「空(levide)｣(EM,p.390)なのである。

他方、昨年のキリスト教論を注意深く読むならば、神と人間との差別と

いう圧倒的に目立つ主張のなかに、なおも神の絶対的生への人間の「合

流J「合一」「同一化」「合致」(rejoindre,s'unir,s'identifier,coincider.

CMV,p.190,192)という主張が堅持されていることが気づかれる。「エゴの

固有の生は、絶対者それ自身のく生＞に変化する。」(CMV,p.208)そして

「エゴの生が神自身の生に変わろうとする途方もない出来事」

(CMV,p,210)が、キリスト教では「第二の誕生」と呼ばれるのである。こ

こではもはや「自己(soi)」や「自我(moi)」の観念さえ遠ざけられる

(CMV,p､214)。そしてそのことの根拠はやはり、自らを体験しつつ生きる

ことに関して無力の絶頂にあるエゴを、生の超力が浸すからであり、何も

のでもないエゴのうちでは、神がすべてであるからなのである(CMV,p.262-

3)。

従って、神との合一という本質的な出来事において、1963年の著作と昨

年の著作とのあいだに相違があるわけではない。ただ、合一において消え

去るのはエゴだというのが「我は真理なり」の立場だとすれば、神さえも

が消え去るというのが「顕現の本質」の主張だったわけである。このよう

な観点からすれば、生の絶対的な自己顕示を「顕現の本質』のように「エ

ゴ］と呼ばなければならない必然性など、なかったということになる。し

かしまた逆にこのような観点からは、「我は真理なり』のように、人間が

自らの生の根拠でないことに気づくことを「第二の誕生」と呼ぶことも、

もはや本質的ではなくなる。なぜなら、気づいたり気づかなかったりする

そのつどの実存的態度の変化にかかわらず、存在論的にはそもそも人間

は、絶対的生に合流していなければ、生ある者たりえないはずだからであ
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る。従って、絶対的自己触発と相対的自己触発との区別を想起させた後

で、「結局のところ自己触発はひとつしかない、絶対的く生＞の自己触発

しかない」(CMV,p.263)とアンリが述べたことに、問題があるわけではな

い。問題があるとすればむしろ、このように述べた直後にも、まだ

<absolumentautre>とか<autre》とかいった、差別を表す言葉が使われ続

けていること(Ibid.)の方にあるのである。

それでは絶対的生から区別されたものとしての「エゴ］のステイタスと

は、どのようなものなのだろうか。若きアンリが依拠したメーヌ．ド．ビ

ランの直観に従い、また昨年のアンリのキリスト教論における《moi>から

<ego>への転換の過程を見るなら、「エゴ」は意志的努力とともに、<Je

Peux>の出現とともに現れる、ということになる。つまり内在の自己性に

おいてはまだ区別されていなかった自我と非我が、超越の最初の運動とと

もに区別される。非我と区別された限りでの「エゴ」は、超越の副産物で

しかないのである。

このように考えるならば、「実質的現象学」で示唆されていた他者との

融合体験にも、若干の光が当てられることになる。各々の者は、区別なく

《identiquement》に彼自身でも、生のく基底＞でも、このく基底＞である

限りでの他者でもある、というアンリの言葉は、生の内在において言われ

た言葉であり、生ける者たちが「エゴ」と「アルテル・エゴ」として互い

に見つめ合い、表象し合い、思惟し合うならば、新しい経験次元が生まれ

る、という直後の彼の言葉は、超越の次元で語られたことになる

(PM,p.178)。「エゴとアルテル・エゴは共通の誕生を有する」FM,p､9)ので

ある。そしてこのような観点からすれば、「我々は受苦するすべてのもの

と共に受苦することができ、考えうるすべての共同体の最も広い形式であ

るようなpathos-avec[共一パトス］がある」(PM,p､179)という、いささか

東洋の有名な言葉を想起させなくもないアンリの言葉も、彼自身の現象学

の立場から、十分に理解することができるのである。
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4．実在的世界の在り処

第二の問題、すなわち真の自然・実在的世界はどこにあるか、という問

いに関しては、ポジティヴにはく身体的努力への抵抗の重視＞とく感性な

いし感覚の強調＞という二つのアプローチを認めることができた。以下、

われわれはこれら二つの考え方について、まずは両者の対等性をテオリア

とプラクシスとの共通の基盤という観点から、次に両者の相違を感覚の特

殊性という観点から、順に検証してゆくことにしたい。

理論と実践の区別が存在論的であることは、「マルクス』以外の著作で

も強調されている(p.ex.B,p.37)。確かに実践は「視覚、まなざし、直観、観

想、理論」(M.I,p､313)ではない。しかしまずここでわれわれが主張したい

のは、もし実践を<action[行為すなわち能動］》ないし《activite[活動

つまり能動性］》とみなすのであれば(p.ex.M1,p.321-4)、アンリの表立っ

た主張にもかかわらず、理論と実践の差異は存在論的な差別ではない、と

いうことである。なぜなら行為の能動性も、ひとつの超越でしかないから

である。

行為や意志やコーナートゥスが情感性によって根拠づけられねばならな

いことは、再三指摘されていることである(p.ex.EM,p.811,814-

6,823,GP,p.51,217,224)。行為や努力の存在そのものを受け取るのは、行為

や努力ではない。それゆえにこそアンリは際‐行動(non-compoltemenO」

(EM,p.426)「無一為(non-action)｣(EM,P､595)「努力なき努力(effOrtsans

e節並)｣(B,p､171)といった言葉を用い、「努力の感情のうちに努力は存在し

ない」(EM,p.595)と述べるのである。そしてこのかぎりでは、「マルク

ス」も認めるように、「意志の無力は意識、思惟の無力と同一」(MII,

p.29)なのである。それゆえ「生の無力な権能(puissanceimpuissantedela

vie)」は、けっして同書の言うような「実践の特殊性」(M1,p.393)などでは
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ない。すでに『身体の哲学と現象学」や『顕現の本質」も潔めていたよう

に、理論的生にも固有の情感的性格があり僻C,p201MP､6m)、とりわけ

『野蛮」第四章が強調するように、「科学的諸志向性」も自己触発し、科

学それ自身がひとつの「パトス」なのである(B,p.106,120)。

この点にだけ関して言うなら、視覚が手の運動と同じタイプの認識であ

ることを認めた「身体の哲学と現象学j(Pm,p､131)の方が、『マルクス」

よりはるかに公平であった、と言うことが出来る。見ることと行為するこ

ととの差異は、同じピラン論の言葉を借りるなら、「存在篭的差別」では

なく、「実存的差別」(PPC,p.228,eに.)に過ぎない。そしてこのことが、真

の自然は何処にあるかという問いに対する第一の、表面的な回答を与えて

くれる。感性と身体所有という二つのアプーチを共存させていた『野蛮」

は、感性的なものとしても身体所有されたものとしても、本源的な自然は

その居場所を「脱一自の自己触発(1'aum-aHbctiondel,"Pstase)」のうちにも

つということを、強調している(B,p.128-9.CfBp､134)。身体的運動や感覚作

用という超越が自己触発し、内在の実在性において根拠づけられるからこ

そ、超越の項たる自然にも実在性が付与される。自然の実在性は、根拠づ

けられた実在性でしかないのである(Cf.PPCP.1M-5)。

そしてこのような観点から感性ないし感覚の問題を見るなら、「総性
●■●●●●●●｡●●●●●●●■●●●●●●●

はけっして感性的ではない、感性はつねに情感的である」(EM,p・M)と、

あるいはまた｢情感性I聴性の剃約である」(WP.598)と述べた｢顕現の

本質」以来、アンリの立場は変わっていないようにも見える。『野蛮」の

言うように、自然が本質的に「感性的自然」であるのは、「対象への関係

がその超越そのものにおいて自己触発する」からなのである⑱".47)。

しかしながらアンリには、感覚は脱自や志向性とは別の仕方で与えら

れ、印象はそのまま自己印象化する、という考えもあって、自然の問題を

複雑にしている。この考えは、特に「精神分析の系譜」第四章のカント批

判や、「実質的現象学」第一論文のフツサール批判において、顕著に見ら
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れる。たとえば後者では、志向性は自らとは別のものを、すなわち感覚や

印象を要請するかぎりで、真に超越論的なものたりえていない、そしてま

ず感覚が自らを与え、次いで志向性は二度目にその感覚を与えねばならな

いというのに、志向性の現象学はこの第二の与え方しか考慮に入れていな

い、という批判がなされているFM,p.216)｡

そしてもし感覚が志向性以前に、脱自とは別の仕方で与えられるのだと

すれば、絵画のパトスとの融合を示唆する『見えないものを見る」の様々

な表現も、理解可能なものとなろう。たとえばわれわれは諸事物の究極の

本質と「同一化」(VI,p.14)し、色彩と「一体化」(VI,p0130)し、自らを熱や

痛みとして体験するようにして色彩を体験するM,p.124･S)。ノエマ的色彩

などは、事物への感覚の股影」でしかない(VI,p412S)、等々 。そしてこの

ように考えるなら、感覚や印象はそのまま内在に属し、感性的自然の実在

性はそのまま生の実在性であるということにをろう。

そしてまたこのように考えるならば、前に触れたカンデインスキー観照

者共同体における相互主観性の問題にも、一定の理論的根拠が示されたこ

とになる。アンリは作品の情感的内容を体験する際に「個人の主観性｣.や

「諸個人によって変わる観念連合」M,p､64,5)が介入することを拒むが、そ

のことの根拠が、作品の（･トスの客観性の内にではなく、見る者と見られ

るものとのパトス的一体感の内に、あるいはむしろ見る者も見られるもの

もなき印象の自己印象の内に求められるべきことは、理の当然であろう。

ただしその場合、アンリの自己触発概念には若干の修正が必要となる、

とわれわれは考える。内在はもはや、＜脱自的な作用が非脱自的な仕方で

自らを受け取る働き＞のうちにだけ求められるのではなくて、＜初めから

脱自しない印象の、非脱自的な自己印象＞というものもある。しかしその

場合にはもはや、『顕現の本質」のように超越と内在の外延の同一性を唱

えることも値M,p.323-4)、『精神分析の系譜」のニーチェ論のようにデイオ

ニュソスとアポロンの同時的生死を述べることも(GP,p.313)、不可能になる

12

－

夕



と言わなければならないであろう。8）

5．アンリ的とはどういうことか

最初の問いに戻る。アンリは変わったのだろうか、それとも変わらな

かったのだろうか。

言葉だけの理解にとどまるならば、確かに自我論から神の絶対的生への

変化は否定すべくもなく、振り返って様々 な諸傾向間の葛藤を見るなら

ば、一なるアンリなど初めから存在しなかったと言うことさえ可能だった

かもしれない。内在における絶対的な自己顕示の場所をどこに求めるかと

いう、アンリの中心的な問いからすれば、このような中心現象を「顕現の

本質」のように「エゴ」と呼ぶ必要も、『我は真理なり』のように「神」

と呼ぶ必要さえなかったのかもしれない。この意味では、正確にはアンリ

は彼の著作のどこにもいなかった。しかしまた逆に、このようなことを言

わしめたのが彼自身の探求の内的必然性であったとすれば、むしろアンリ

はどこにでもいたということになる。それではこのような変わることなき

アンリ、真にアンリ的なものとは、いったいどのようなものなのだろう

か。

生ある者とは「主観なき、地平なき、意味なき、対象なき、ひとつの純

粋な体験」(PM,p.178)である、と「実質的現象学」は述べている。すでに

見たように、内在領域の貧しさのなかでは、人間やエゴでさえもが「何も

のでもないもの(rien)」になるのである。「自己(Soi)」とは「存在それ自身

以外の何ものも存在しないような存在」(GP,p.97)であり、「本質の赤貧

Iま､本質j弛め何も帆含ま齢と帥内に存銘｣剛,p.350-1)｡真にア
ンリ的なものとは、＜エゴでも他者でも世界でも神でもなく、それ自身以

外の何ものも顕わさない一なる現象＞という意味で、ひとつのポジティヴ

な何ものでもないものなのである。その意味では、「あらゆる可能的実在
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は、＜自然＞やコスモスのそれであれ、＜他者＞のそれであれ、＜絶対者

＞の、したがってく神＞自身のそれであれ、＜生＞のうちに位置づけられ

ることによってしかその実効性を得ない」(PM,p.127)という『実質的現象

学」の言葉に、＜エゴの実在もまた＞、という言葉を付け加えたなら、最

もアンリの直観に忠実な表現が生まれたかもしれない。しかしわれわれと

しては、あらゆる実在のこの根源を、「生」と呼ぶ必要さえなかったのか

もしれない。なぜなら、たとえばもしわれわれがく自ずから然り＞という

意味での「自然」を現象学的に探求するなら、他の何ものも必要としない

自ずからなるものの現象がそこに求められている限り、たとえわれわれが

アンリの表面的な発言から離れることがあったとしても、それでも、われ

われもまたアンリ主義者である、と言うことができるからである。

アンリ主義者であること、アンリ的であること、それ以外の何ものでも

ない一なる現象、一なる何ものでもないもの。Henryen-UnRien.

註

1）本稿は1”7年4月2日の日仏哲学会春季シンポジウムの発表原稿に、若干加筆

したものである。したがって本稿で「昨年」と言われているのは、1”6年のこ

とである。なおM.HENRYの著作からの引用は、以下の略号で示す。LWe""

止血、α"鮠sm",P.U.F・,1963GM);Mj"印ﾌﾙ彫α〃ん動1,"画＠ぬg彪血cDFmP.U､E,

1965(PPC);A"な:ldneph"os〃h彪企lα『趣"喝""ephi""s叩h彪企I'"ono加彪

Gallimard,1976(M､I,M.Ⅱ);Gm"mg庵止血p…""α〃saP.U.F・,1985(GP);Za

6α池arie,Grasset,1987(B);VoかI伽”亜〃e,Bourin-Julliard,1988(VI);

""om"o"gjemaだrie"ｾ,P.U.F.,1990(PM);D"co痂加〃8smeα鹿c"""Sme,

0.Jacob,1990(CC);CtW"loi"v鋺鯵,Seuil,1996(CMV).

2）しかし直後には「しかしながら唯一の生しか存在しないのだから､用語のこれ

らのニュアンスを介してめざされているのは、一方または他方の(神的ないし

人間的な)条件への指示である」と述べられている｡本稿の目的のひとつは､こ

の付加の正確な意味を理解することである。
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3）「コスモス」に関しては、「実質的現象学｣(PM,p､11,179)も参照。

4）「マルクス」には他者問題に関しても、「実践」の優位を強調する考えがある。

「共に‐有ること(l'EUe-avec)はひとつの共に‐為すこと(unfaiXe-ensemble)で

あり、これに依拠している。存在として、相互主観性は実践の内にその本源的

本質を見出す｡」(M､Ⅱ,p・119)

5）もちろん諸モナドの相互外在性は､世界の外在性からは区別されなければなら

ない｡｢ひとは諸モナドの複数性という形而上学的な事実を表現する諸実在態や

諸顕在態の相互外在性と､客観性の場および世界としての世界を指し示す存在

論的外在性とを、混同してはならない。客観性においては、諸モナドの複数性

はそれ自身、表象されるだけである｡」(M.I,p.269)VoiraussiB,p.153.

6）「神はその実在性においては、けっして超越的なものではない(Dieun'6tanten

sarealifriendetranscendant)｣(EM,p.539)。

7）「これ［＝相互主観性］についての体系的な研究は、以後の著作の対象となろ

う｡」(PM,p､12)

8）筆者は1991年にソルポンヌに提出した筆者の学位論文L9e"@rie"cedela

pa"""5cheZn化加e"Bim〃の中で、《l'auto-affectionnon-extatiquedel'acte

ex"""e>と《l'auto-impressionnon-extatiquedel'impression"o"-ex"",de>を区
別するよう提唱したが､審査員の一人でもあったミシェル・アンリ教授の理解

は、得られなかった。

Au-dedansetau-dehorsdel'Ego

YukioNAKA

LaphenomenologiedeM.HenryaPt-ellechangedel'egologiealatheoried'une

VieabsoluedeDieu？Ondevrad'abordexamnerdiversesrelationsentreEgoet

sonDehors:1)leMondeest-ilunerepresentationirreelle,ouunerealiteresistant

aumouvementsubjec雌ouuneauto-impressiona碓ective？；2)EgoetAlにrEgo
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ノのデカルト解釈についてミシェル・アン’

望月太郎

アンリのデカルト解釈について四点を論究する。1）アンリのデカルト

解釈を見渡す。その解釈は主として「精神分析の系譜')」第一章～第三章

において一応まとまった形で展開されているので、したがってここでもま

ず、かの「見テイルト私二思ワレル」"viderevideor"の解釈に始まる研

究を取り上げるが、他方、散見されるデカルト批判、とくに「身体の哲学

と現象学2》」と「顕現の本質3)」に見られる身体と受動性の問題に関する

批判も見落とせない。2）アンリが彼自身の哲学の始源のひとつをデカル

トに見て独自の解釈に手をつけるその動機、繰り返しデカルトに立ち戻り

デカルトに立ち向かうその必然性は、主著『顕現の本質」の論理に遡って

考えなければならない問題である。3）アンリの解釈はデカルト的エゴの

真姿を照らしているか、あるいはその姿を歪めているか。4）最後に、ア
ンリによって解釈されたデカルトを哲学史の中に位置づけることを試み

る。

1－アンリのデカルト解釈

アンリの解釈は戦略的である。彼は彼の解釈するデカルトのコギトに存

在論的一元論批判の第一の塗塁を見る。まずは『精神分析の系譜」に即し

て。「その究極の定式」を「見テイルト私二思ワレルv雄rp"orという

命題のうちに見いだす」(GP,24)とされるデカルトのコギトは、「世界そ
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のものの現象性」(GP,6)のエポケー4)の後にもなお自立する「純粋現象

性そのものの構造」(GP,89)を黙示している。その構造は、「現れること

l'a"alaitre」のく自己>Soiが「自己自身を自らに感じることsesentirsoi-

meme｣(GP,31)として自己自身を受け取ること、「現れること」における

受け取られる内容と受け取る者との「感情sentiment」としての一致に存

し、ここに自己性ipseiteが情感性aHbctiviteをその本質として成立する。

ところで「現れることは、直接的で隔たりのない自己触発において、それ

ゆえ脱-立や表象から独立に、それ自身に対して現れる」(GP,96)。自己性

は表象の条件であるが、「自己性は……表象によって説明されるのでも根

拠づけられるのでもない」(GP,98)、あらゆる現象性の究極の根拠であり、

その本質力精感性である。それをアンリはデカルトのコギトのうちに読み

取る。

アンリのデカルト解釈には彼の哲学の全貌が素描されていると言っても

過言ではなかろうが、この点を裏付けるためにも他の諸著作において展開

されている批判を顧みておこう。

「身体の哲学と現象学」第五章では心身問題が検討されている。アン.リ

はこの問題が「コギトの水位において」「コギトの絶対的圏域の内」に見

いだされる「身体的体験EIfebnissecorporels」あるいは「情感的体験

aiebniSseaffectifS｣(PPC,193sq.)の問題として立て直されるべきである

と考え、その観点からいわゆるデカルトの二元論を批判する。心身問題は

デカルトの体系に内在する事実の観点と理論の観点のもつれのせいで虚構

された「偽問劉FPC,211)にすぎない。「理論的仮説としての心身結合」

をもってして「体験の現象学的構造」(PPC,195)を解明することはできな

い。アンリによればコギトが証示するのは自己性であり自己性の本質は情

感性である。この理解をアンリは心身関係にも応用する。「精神と身体の

関係はコギトの内部で完全に明解であった」(PPC,208)｡情感性はそれ自体

完結した構造を有するのであるから、情感性をコギト外部の客観的実在の
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作用による精神の制約と捉えるのは誤りである。「情感性そのものはそれ

ゆえ実体的結合からは結果し得ない」(PPC,201)。かような誤りは身体の実

在を身体の表象と取り違えるところから生じるのだ、とアンリは批判す

る。「デカルトは有機的身体を表象され悟性によって認識された身体と取

り違え、ついで主観的運動を単なる運動の表象と取り違え、運動は延長に

おける位置変化に還元されてしまった」FPC,207)oしかしそれは身体の実

在の、運動の実在の非実在への還元であり、「三人称で」(PPC,203)原因

と結果の関係を記述しようとする図式主義への「堕落degradation｣(PPC,

207)である。「エゴの視点にほかならない……絶対的内在の視点」(PPC,

208)に身を置いて捉えるべきは、主観的運動とそれがそこに展開される場

所にほかならない、身体との超越論的な「絆liaison｣(PPC,207)であり、

その内的経験である。この「絆」は「同一の存在論的区域」(PPC,2")内

部に維持されてあるが、識別すべきは、この同一区域にあって「絶対的内

在の圏域の内に啓示されるもの」と、やはり同じ区域にあって「超越の真

理において顕ならしめられるもの」とである。それらを識別し得るのが、

アンリが存在論的一元論に対置する真の二元論、「存在論的二元論」一

超越と内在の二元論一である。デカルトの二元論はそれゆえ｢存在論的
二元論の堕落」「偽りの二元論」(Ibid.)にすぎない5)。かような堕落を導

くデカルト哲学の欠陥、それは「情感性についての超越論的理論の欠如」

(PPC,198)である、とアンリは批判する。かような堕落からの回復が可能
になるのは「デカルト的二元論を存在論的二元論に置き換えること」(PPC,

212)によってであり、それを実際に企てたのがメーヌ・ド・ビランであっ

たということになる‘)。

受動性の問題に関する批判が「顕現の本質」では展開されていた。「デ

カルトが受動性の名の下に思考しているのは、ある実在の他の実在への働

きかけであり、そこで受動性が指し示しているのは、その働きかけを蒙り

つつ変容されるものとしての実在の状態である」佃M,587)｡アンリの批判
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は続く。「身体の精神に対する作用と精神の受動性とを一組にして主張す

ることで､デカルトは情感性の起源について､それを情感性の外部に､情

感性の実在の現象軸実効的内容の外部に直かれ龍源とし､理解不可能
かつ無益な理論を推進した」(Ibid.)。それでは情感性の真の起源はどこに見

いだされるのか。アンリによれば情感性は自己経験の内容であるのみなら

ず、自己性の形式、「形式の形式」(EM,638)である。「自己感情で有る

こととは内容を持つことであり、その内容は何でもよいというわけではな

く、自己自身で有るそのことを内容として持つことなのである。自己自身

の形式が自己感情である情感性によって構成されるかぎりにおいて、この

自己自身で有るということが形式なのである」(EM,646)。この点に関して

デカルトは事態の本質を完全に誤認した、とアンリは批判する。「……デ

カルト哲学においては情感性が認識の形式あるいは思惟の本質を構成して

はいないということ、そのことをわれわれは次の事実に見る。その事実と

は、［デカルト哲学において］むしろ情感性は形式を前提する、つまり精

神の情感的あるいは感覚的諸変容一一両者は混同されているが－－は、そ

れらが知性によって受け取られるかぎりにおいてのみ、顕れて-有ることの

実効性においてわれわれに呈示されるという事実、精神それ自身が一般的

にく純粋知性を介してのみ自己自身を認める＞7）という事実である。……

デカルトはまさしく次のように理解していた。すなわち、単純諸本性のみ

ならず、対象の資格において現れまたそのようなものと・して表象ないし超

越の対象性の形式の条件下にこの条件を介してのみわれわれに対して何も

のかであり得るすべてのものについて、この形式を知解として、対象的把

捉として理解していたのである」(EM,641-642)。デカルトがコギトにおい

て垣間見その後見失った、「存在の自己経験」(EM,586)における「自己

に対する絶対的受動性」(EM,588)は、実は「自己に釘づけにされ」た生

の「受難passion」であり、それを「耐え忍ぶことsouffrir｣(EM,590)で

あり、その際の「無力mpuissance｣(EM,824)である。その経験にこそ、
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すべての情感的体験の内容と形式の起源として、知解されない「受苦

soumance」の「重さlouIdeur｣(EM,827)を自らに受け留める、そこで「生

が生けるものとなる場所」である、そして「実存の生地tissudel'exis"nce

｣(EM,828)である、自己の身体の真実の経験が存している。

2－何故デカルトなのか？

何故アンリはデカルトにかくもしばしば立ち向かうのか。何故デカルト

でなければならないのか。この問題を「顕現の本質」の論理に鑑みて考え

る。

「見テイルト私二思ワレル」"viderevideor"に関するかぎり、デカルト

のコギトは内在を定義するのに適した、理想的なモデルとして選定されて

いると考えられる。内在が十全な定義を得るのは「超越に準拠することに

よってであると同時に、それ自身の構造から超越を排除することによって

である」(EM,349)とアンリは述べるが、「見テイルト私二思ワレル」は

その条件を満たす格好のモデルである。ここでは「見テイル」"videre"働

き一一超越の働き－とこの働きそれ自体を根拠づけている「私二思ワレ

ル」"videor"の働き一内在における本質の働き－との「構造的対立」

(GP,36)が鮮かに対照される。この対照において再確認されるのは、言う

までもなく「顕現の本質」第二部で確認された「本質の事実」(EM,299)と

しての二つの受容性の異質性である。すなわち、可視性の地平を創造し自

らの創造した地平を内容として受け取る超越の本質に独自の受容性と、も

はや何ものも脱-自的には創造しない究極的本質の内在において自己自身を

受け取る自己の触発としてのより根源的な受容性との異質性である。ただ

それを示すためにであれば、かの命題がコギトの究極の本質を表現するも

のとして発見され選び出されたのも素直に肯ける。

しかしアンリにとってデカルトのコギト、と言うよりもコギトのエゴに
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訴えることはさらに深くて複雑な意味をもつ。何よりも「エゴの存在の意

味が現今の探究［「顕現の本質」］の主題である」(EM,1)と宣言されて

いるのであった。エゴは特権的である。「エゴのみが感覚し得る」(EM,

599)。そのことはデカルトの場合も同じである。けれどもアンリの場合、

その特権性の根拠は、最終的にはデカルトの場合とは異なる地点に見いだ

されているように思われる。デカルトのエゴは、アンリがデカルトのコギ

トに読み取った情感性の主体であるという点でいかに特権的であるとはい

え､その後なお存在者であることを止めはしなかったのではないか｡これ
に対して「顕現の本質」の論理は本質の顕現を特定の存在者に同定するこ

とを禁じる。「感覚することが正しくそのく自己＞-で有ることl'6he-Soiの

具体的可能性を汲む場所である本質の内に、自己に対する本源的存在論的

受動性の内に、要は情感性の内に住まう」(Ibid.)、その資格を備えた者は

すべてエゴであり、そういうエゴは本質の一性ゆえに多であることを超え

て一であることを認めなければならない。本質は存在者的な差異の淵源す

る有限の地平に対して「無差別（無関心)indifference｣(EM,561)を堅持す

るがゆえに、一にして同なる永遠のく生>Vieを生きる。実際、エックハル

トを論じた箇所で、エゴの形を借りて顕現するすべての生は「基底mnd」

(Cf.EM,､39)において常に同一的であることが論じられている。エゴは、

究極的に言って、存在者的な差異のみならず存在者の存在を基礎づける世

界地平の存在そのものを還元したところに位置するく生＞のく自己＞の自

己性の形である。が、それにもかかわらず、他方、アンリはエゴの多数性

をも論じている。「窪験め主観的圏途の多数性､土幼多数性Iま､実在的
●●●●●●●●● ●● ●● ◆● ●● ●● ●●●●●●●●●●●●

情感的経験の圏域の多数性に依拠しており、それによって要請されてい

る」にM,793)。この要請一一言い換えれば情感性のモナド的主体的性格に

発する要請一にアンリがデカルト的エゴに固執しなければならない理由

もおそらくは存するだろう。しかしアンリの議論は経験の主観的圏域の多

数性という超越的事実の彼方へ向かう。存在者的次元にある各々の特殊的
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主体の主観性の実在を根拠づけているのは、むしろ存在論的次元において

捉え直されたエゴの、「その都度」「新たな」「いま、ここ」の情感性に

おける自己性である。「感情の限定、その特殊性は、それがその本質の内

に、その存在論的構造の内に根を張るがゆえに、単なる事実の特殊性と

は、一般に経験的事実に属している特殊性ないし限定とは、何の関わりも

持たない」(EM,826)。単なる「ア・ポステリオリな限定」(Ibid)と区別さ

れた、この意味でのエゴ（「絶対的エゴ」(EM,53))の特殊性は「絶対」

のものであり、したがって数的差異は問題にならない。この種の絶対．特

殊的エゴの遍在にこそ、アンリ的エゴ概念の核心が存すると見るべきであ

る。アンリの自我論は汎我論ではあり得ても多元論ではあり得ない。こうし

た視座からすれば、たしかに一見誰弁のように思われる次の命題の深い意味

も理解し得るかもしれない。「複数のエゴが同一の感情を体験することが

でき、逆に異なる感情が同じエゴによって体験され得る」(EM,785)9)。

二元論批判の必然性についてはどうか。存在論的一元論批判をその主要

な目標のひとつとする「顕現の本質」にとって、「偽りの二元論」を克服

し真の「存在論的二元論」を根拠づけることは責務である。その作業はと

くに第二部において、また結局この書の全部にわたって、超越に対する内

在の構造の独立性を記述する作業を通じて成し遂げられているが、この作

業は、事実上結合している両者を権利上分離する作業であり、それゆえ議

論を事実の次元に連れ戻す手続きが必要になる。その手続きは情感性の問

題を掘り下げる『顕現の本質」第四部の最終部分に至って漸くなされるこ

とになる。行為とその受肉が問題である。ここに至って、アンリは「顕現

の本質』のそれまでの枠組みを踏み越えてゆくようにも思われる。「情感

性と行為との本源的関係」(EM,810)が詳らかにされなければならない。

この関係は自然的因果性をモデルにしては捉えられない、本質（情感性）

の超越への具体的関係である。この関係の実効化力垳為にほかならない。

「行為とは実存それ自体でありその本質である。それはく我能う>Jepellx
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において、その働きにおいて本源的に体験され生きられた実存を構成する

力能pouvoirである」(W,811)。『顕現の本質」では身体の存在論は究め

られることはないが、それを補う「身体の哲学と現象学」では、ビランを

手引きに、この力能とそれが機能する根源的な場所、すなわち「実在的運

動が遂行される場所」である身体の「現象学的、つまり根源的・実在的・

絶対的な存在」が、それらの「主観性の圏域に」「与えられて-有ること」

(PPC,78-79)として捉え直されているのは周知のとおりである。「エゴと

世界を媒介する道具ではない」(PPC,82)、むしろ「行為を可能にする当の

もの」(EM,828)である、この「超越論的主観性の絶対的内在の圏域に帰

一属する根源的身体」(PPC,80)の存在が、またそこにおいて「それ自身に
●●●●●●●●今●●●●●●

よって識られ」「われわれに所有され」ている運動が、「われわれが世界

に対して持つ力能」の実在の超越論的根拠である。「われわれの身体が世

界を識り得るのは、それが主観的身体だからである」(PPC,101)。デカルト

的二元論に代わる「存在論的二元論」に積極性を付与する、内在を根拠に

して超越を支える「エゴの生のもっとも深い志向性」、それが身体であ

る、と論じられる。ここに至って、デカルト的身体はビラン的身体によっ

て完全に置き換えられることになるが、その必然性力噌学史のそれに一致

するか否かは改めて検討しなければならない。

3－コギトのエゴと有限性

デカルト的コギトのエゴには「中間者」（「神と無との間の中間的な何

者かmediumquidinterDeumetnihil'鋤」）であるという性格がその本質的

規定としてあると考えられるが、アンリの解釈はその点を完全に無視す

る。

デカルトがエゴの「中間者」つまり有限であることの自覚に導かれるの

は神の存在証明の途上でである。例えば第二証明において次のように言わ
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れている。「私が私自身に因って有るとしたらsiameessem、私が疑うと

いうことも、願うということも、およそ何かが私に欠けているということ

も、ありはしないであろう。……その場合、私自身が神であろう'1)」。驚

くべきは「何かが私に欠けているということ」ではない。「私が無から出

現するということme[…]exnihiloemergere'2)」、しかも私が時間に流され

無の淵に沈むその前に有のうちに踏み留まる、そこに私自身を維持する力

を所有しないにもかかわらず、現に私が存在するという、そのことが驚く

べきことである。この種の自己の存在に対する無力の、自己を有らしめる

力に対する絶対的受動性の「経験13)」にこそ、エゴの「中間者」つまり有

限であることの自覚の最も深い原因が存すると考えるべきである。それこ

そが存在論的次元における、私が被造物であるとの意識の所以であろう。

ところでアンリに従うならば、この点に関してはどう考えられるか。地

平が開かれることなしには有限性の自覚は顕在化し得ない。人間精神の有

限性は、認識の場所である地平の有限性に由来すると考えられる。存在そ

れ自身が、人間精神による認識に対して存在者の存在として現象するため

に、有限の地平を必要としている。「もっとも本質的な有限性は、存在の

地平の有限な領野において何ものかが有るために場所が開かれることが存

在にとって必要であるかぎり、存在それ自身に関係している」(EM,157)o

超越の働きが地平を開き、同じ地平を受け取る。地平は、それ自身何ら存

在者的なものではないゆえ、無である。しかしこの無すなわち「本質が自

らに対置する地平の無nfamは、何も無いの無rienではない」(EM,213)。

エゴの有限性が自覚されるのも、実はこの地平の無に自ら関わる者である

ことに起因すると考えられる。その関与は、具体的には疑うという働きを

通して示される。疑う働きを介してエゴは外在性の真理力城立する地平に

関わる。その働きは超越の働きに等しい。アンリに従えば超越の働きそれ

自体が有限である。「超越は、まさにそれが存在者的限定の本質そのもの

を構成するがゆえに、本質的に有限なのである。それに由来する限定の有
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限性以上に本源的な、かような有限性」(EM,128)、それこそが問題であ

る。しかし超越を身に帯び有限者としての自己認識を遂行するエゴは「存

在者の要求」(EM,129)に屈したエゴである、とアンリは批判する。それ

は「人間」に堕落し存在の本質から疎外され、「それ力源理の内に委ねら

れていた夜から根こぎにされ」⑯M,101)、「世界に引き渡され」(EM,158)

たエゴなのである。「有限であること、そのことはもはや自身の内に現象性

の原理を保持しない人間が真理から遠ざけられているということを意味す

る」(W,253)。逆に純粋現象性の本質の下に理解されたエゴにあっては有

限／無限の区別は問題にならない。実在の根拠としての自己性の本質すな

わち「それ自体において考察された情感性は……超越とは何の関係も持た

ない」値M,579)からである。アンリによれば、「実在が問題である場合、

もはやそこに有限性はない」(EM,357)。外在性の真理の存在論的環境から

退去したエゴの純粋現象性の相の下における自己経験の内容は、「あらゆ

る有限性の欠如」(EM,358)として、またその反対概念である「横溢

plemmde｣(EM,361)によって特徴づけられる14)。かくしてエゴは無差別の

夜闇の中に差し戻される15)。

しかしアンリの理解はデカルトのエゴの真姿を照らすだろうか。デカル

トのエゴの特質には、それがあらゆる対象性を排除した純粋現象性と対象

知としての学知scientiaとの狭間に立つものであるという点が挙げられる。

エゴ・コギトは第一原理である。しかしそれは学知の第一原理でもある。

そしてそのようなものであらねばならぬことの要請が続く諸原理（いわゆ

る明噺判明知の一般的規則、神の誠実）を導くのである。加えて、コギト

のエゴが経験論的次元で問われる存在者の数的同一性などという問題の埒

外に位置することが真実であるにしても、もし、マリオンがアンリの説に

乗じて論じたように'6)、それが「高邇」の主体と読み換えられる者である

とするならば、そのような主体は時間の内に帰って来て、情動の時間の中

で他者と自-他の差異を尊重する人格的関係を結ぶ者であるのでなければな
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らない。かように理解することにより『情念論」を他者論として読むこと

も可能になるのである'7)。

4－哲学史的位置づけ

アンリのデカルト解釈はピランのデカルト解釈を脱人間学化したものだ

と言える。この試みは「人間」の手垢にまみれた近代のデカルト像を洗い直

し「第二省察」の始源のコギトを洗い出すという点ではたしかに有意義だ

が、その点を除けば結局ビランの解釈の本質に何ら変更を加えるものでは

ない。ビランはすでに次のように述べていた。「デカルトは……＜自我＞

固有の認識一一意識の事実一一はあらゆる対象の表象から区別され分離さ

れているのだということを示した'8)」。

ここでビランのデカルト解釈の詳細を論じる余裕はないが、アンリの場

合と比較する際の問題点のみ挙げておきたい。両者の間には微妙な、しか

し決定的とも考えられるずれがある。

第一に、エゴの個体性の問題。ビランにおいては「個体的人格性

personnaliteindividuelleについての内奥感19)」が初めにある。それは人間の

本性に根差した内的経験の事実である。ビランの思想は一貫して人間学的

である。人間の本性が哲学を限定している。ちなみにビランにおけるこの

種の人間学的動機づけは一八世紀思想史の産物である。他方、アンリにお

いてはビランの言う「内奥感sensintimeの事実」は超越論的に捉え直さ

れ、逆にそれが人間の本性を定義する釦)。思想の歴史的順序は哲学によっ

て転倒されている。

第二に、絶対的absolu/関係的relatifという対語の用語法上のずれ21)。

ビランによれば｢我思うjepense」すなわち「私は私自身に対して存在す

るjｾxi3花pow･"zoi-"z§碗e」であり、これは「意識の事実」である")。この

「意識の事実」の実在性は関係性によって定義される。つまり努力がその
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直接の項である身体の抵抗を蒙り、それとの関係において感じられて有る

という点に求められる。この関係性は自律的である、つまり同じ「関係

rapm前」に入って来ないもの、「絶対を排除する意識塑)」によって問題の

外に置かれた、「思惟の外部に……実体として絶対的に存在する」すべて

の事物の影響から独立である。ところでアンリはこの自律的関係性を彼自

身の内在概念へ横滑りさせ、その基底に「絶対」を見る課)。内在の構造的

自律性は「絶対的」なく生＞の受容性により基礎づけられており、それゆ

え絶対的主観性という形容力減り立つ。そしてこの絶対的主観性力溜越の

地平に映し出された幻影にすぎない個別の主体を最終的に根拠づけている

のだ、と突き詰められるわけである。しかし語用のずれがもたらすこの結

果は、アンリの自我論がデカルト的コギトのエゴの存在者的独我性をより

いっそう根元的な存在論的独我論（ないし汎我論）によって肩代わりして

いるにすぎないのだということを証示するのではなかろうか。個々の存在

者としてのエゴの主体で有ることとそれらの絶対的主観性あるいは大文字

のく生>Vieが包容する自己性の共同体への帰属と力穂り成すべき弁証法

的過程に割り当てられる余地は、弁証法を忌み嫌うアンリの哲学には存在

しない。媒介は拒絶されている。

蛇足ながら付け加えておけば、アンリがデカルト的二元論をそれによっ

て置き換えることを主張する「存在論的二元論」の原型を求めて、われわ

れはフランス反啓蒙哲学の歴史をルラルジュ・ド・リニ･ヤックにまで遡る

ことができる。彼が「われわれの身体の［自我との］共存在coexistencede

nOtreCOrPS2s)」の説を唱え、いわゆる「自己の身体COrpSprOpre」論に先

鞭をつけたこと、そして彼のこの考えがビランの「原始的二元性」の知見

に基づく身体論の形成に影響を与えたであろうことは、最近の研究が明ら

かにしたところである泌)。
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エレーヌ・シクスーの世界

松本伊瑳子

エレーヌ・シクスーの文筆活動は､大きく分けて3つのエクリチュール

から成立している。フィクションと、エッセイと､戯曲である｡非常に粗っ

ぽい言い方でそれぞれのエクリチュールの特徴を言うなら、自分自身とは

何かという問いを、無意識のレベルにまで下降して、自分を根源的に理解
しようと突き詰めていくのがフィクション｡シクスーを取り巻く外部世界
を分析し、女性蔑視に憤ったり、不正を糾弾したりするのがエッセイ。文
学研究者としての作家論･作品論もこのエクリチュールのなかに分類でき

る。一人称による三人称の世界の分析といえる。3つ目の戯曲は、一人称

つまりシクスーの内面世界ではなく、シクスーにとっての三人称の人物た

ちの住む世界である｡そしてこの三つのエクリチュールが描き出す理想の

世界のキーワードは、複数存在としての私moi且、交換echanges、動き
mouvemen鱈であり、これらはまとめて｢他者との交換により常に自己増殖

を繰り返す動きの中にいる私」と言うことができる。

さてこのシクスー的理想世界は､現実の社会に対立する、あるいは現実

の社会を貫いている原理とは異なる原理で動くものとして想定されている。

ではシクスーがどのように現実社会を捉えているかといえば、それは

｢empiredupmpI己専有の帝国｣､あるいは｢economenbidinaleditemagculine

男性的と言われるリビドーの経済」が支配する社会である。つまり、すべ

てを我が物pmp配とし、自分と同じではない者をpropIEでない、不潔な者

として排斥する社会である｡現実の社会は二元論で裏打ちされた二項対立

の世界だとシクスーは言う。1997年5月末の日本での講演l)で､シクスー
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は次のように言っている。

Lemondeetaitdeux.TouslesmondesetaientdeuxetilyeuttoUjoursdeux

pourcommencer・Ilyavaittantdedeux-mondes.

（世界は二つでした。すべての世界は二つで、いつでも初めに二つあ

りました。多くの二つの世界がありました。）

植民地アルジェリアに生まれたシクスーには､強烈にこの二元論の世界

が目に焼き付いたのだ｡植民地主義者と現地人、フランス人とアルジェリ

ア人、アラブ人とユダヤ人、平和で愛情に満ちたシクスーの家庭、つまり

内なる世界と暴力に満ちた外の世界、男と女。

この「一者」と「他者」という二項対立のなかにいる限り、「他者」は．

｢一者」とは差異あるものとして排除･支配･抑圧するべき対象となってし

まう。例えば「一者」としての男性は、「他者」としての女性を支配する。

これに対してシクスーはこのような忌むべきヒエラルキーに基づく二項対

立の世界から飛び出して、これとは別の世界を打ち立てようと言う。その

ために、まず女性たちに向かってエクリチュール・フェミニンを実践せよ

と言う。つまり男性に都合の良い女性像を受け入れるのではなく、また二

項対立的社会を築きあげてきた男女像ではなく、女性自身の感情・肉体・

快楽・存在の在り方等々を女性自身で書けと勧めるのだ。エクリチュー

ル・フェミニンとは、まず第一に女性が自分自身について書くエクリ

チユールを意味し､そしてシクスー自身も、まず自分を探究することから、

彼女のエクリチュールの実践を始めている。

彼女の最初のフィクション『内部｣2）という題が示しているように、シ

クスーの最初の約10年間は､主に彼女の内部､つまり彼女の内面世界の探

究である。内面世界とは、最深奥部分、つまり無意識の世界、また無意識

を反映するものとしての夢の世界､別の言葉に置き換えるなら、魂とでも

33



言える世界のことである。知的世界というより、シクスー本人を生きさせ

ているもの、その肉体と心を衝き動かしているもの、情動の世界のことで

ある。

内面世界の探究、自己探究、つまり「私とは誰か」と問うことは、「私」

の起源を、つまり「私」はどこからやってきたのかを問うことでもある。

シクスーは「私moi」とは「他者auhB」に対立するものとしての「一者m

(e)」ではなく、「私」というのは「さまざまな私mois」により構成されて

いると言う。｢私とは誰か？」と言う時に､Quisuisje？ではなく、Quisont

je?と言うべきだと言うのだ。Quisont.jeqUandjeson"?3)と言葉遊びを

しながら、シクスーは自分とは誰かと自問を繰り返すが､｢私」とは他者と

の関係や、他者との出会いなしには語れないと、シクスーは考える。

つまり、「私」が｢私」と言う時、「私」と言っている「私」は、実は「私」

の父や母、兄弟姉妹、友人、本で呼んだ台詞、そういったすべてのもので

構成されているのだ。「私」は「他者」なしには考えられない。「他者」と

｢私」との差異が、「私」を常に変化させ、「私」に未知の「私」を付け足し

ていく。こうして新たな「私」が誕生することになる。またそのためにも

｢私」は自己を開け放ち、他者との開かれた関係を打ちたて、他者を「私」

に積極的に接ぎ木していく．ことが大事なのだ。

このようにシクスーの世界は､二項対立を越えた世界であり、｢他者｣は

｢私」の支配の対象ではなく、「私」と「他者」とが愛と母の原理に基づい

て生きる世界である｡愛とは他者を受け入れる原理であり､母の原理とは、

現実の母親役割を指すのではなく、命を育む原理､他者を生み出す原理の

ことであり、その象徴でもある。これをシクスーは、現実にある愛の形、

つまり愛の名を借りての一者による他者支配とは別の愛であり、また他者

に対する愛であるという意味で、AmourAutre｢他者愛、別の愛｣4）と呼ん

でいる。そして「私」と「あなた」がいるこの愛の場で、シクスー呼ぶと

ころの交換echangeが始まる。交換とは相手を理解すること。シクスーは

34

一



｢メデューサの笑い」の中で、次のように言っている。

彼女は、彼、彼女たち、彼らの中に、束の間、熱烈にとどまります。

彼女は、そういった滞在の気持ちが起きるとすぐに、その人たちの無

意識にもっとも近いところでその人たちを眺め、その人たちの欲動に

もっとも近いところでその人たちを愛することができるように、その

人たちの中に住むのです。それから彼女は、この短い一心同体の抱擁

に浸されたあとで、もっと遠くへ、無限へと過ぎ去ります。彼女の

みがあえて内部から知ろうとするし、知ることを欲しもします。s）

つまり「私」は「あなた」の心の中に入り込み、「あなた」の気持を理解

する。しかも、「あなた」の無意識や欲動という、「あなた」を構成する根

本のところで｢あなた」を理解しようとする。「あなた」に対する根源的理

解といってよい｡シクスーが行う自己探究と同じレベルの探究とも言える。

｢私｣が完全に「あなた」を理解するのだから、この瞬間には完全な一心同

体が成就しているといえる。しかしシクスーはこの一心同体を「短い」も

のだと規定している。もしもこの一心同体､つまり二者が融合した状態が

長く続くなら、それはAmourAutIBではなくなる可能性があるからだ｡現

在、愛の名の下に、たとえば､男女は一心同体になるのが理想であるかの

ように言われているが、しかしそれは実際は､女性の男性への一方的な同

化であることが多く、女性の自己放棄以外の何物でもないからだ｡植民地

主義においても同様で、たとえば文明化という名の下に、「他者」の「一

者」への同化政策がとられる。シクスーの言う一心同体とは、ヘーゲル流

の正・反・合ではない。「私」と「あなた」が融合して、二人共が､何か一

つ別の「私．あなた」存在になるのではなく、「私」はあくまで「私｣、「あ

なた」はあくまで「あなた」でいるのだ。「あなた」は「私」がなるべき鏡

像であっても、｢私｣の富や投機の対象であってもならないのだ｡シクスー
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は次のように言っている。

愛すること、他者の中に他者を<見つめ．考え．探すこと＞、脱・鏡

像化すること、脱・投機化すること。このように愛することは困難で

しょうか？不可能ではありません。それに、人生を育むものこそ愛

であり、愛は、欠如に備え異質なものの見分けをつかなくしようとす

るあの不安な欲望によって養われるのではなく、増殖する交換に喜び

を覚えるのです。6）

「私」が「私」ではない異質の「あなた」に出会ったとき、「私が慣れ親

しんでいる座標とは別の座標をもった時空間｣7)を目の前にすると、そこ

には必ず､互いを引き付けあう磁場が生まれる。このとき、「私｣が一方的

に「あなた」を「私」に同化させようとすると、あるいは「私」が一方的

に「あなた」に同化しようとすると、それは主従関係を構成することにな

る。大切なのは、「私」が束の間「あなた」になって、「あなた」とは何か

を知り、また「あなた」が「私」となって「私」とはどのような存在かを

互いに知り合うことなのだ。「私」は「あなた」を理解しようとして「あな

た」の心のなかに入り、「あなた」に対する根源的理解に達するが､理解に

達したら、「私」は再び「あなた」から飛び出し、「私」に戻るのだ。これ

がシクスーの言う交換である。それは自己を支配者の位置に置くために、

他者との差異を無化することでも、また他者を尊重するために自己を無化

することでもないのだ。

しかし交換を終えた「私」は、交換を体験する以前の「私」とまったく

同じわけではない。たとえば戯曲の創作において、シクスーは、彼女自身

には裏切り者の性質があるとは思わないが､｢裏切り者には裏切り者の理由

がある｣8）と言っている。つまり、裏切り者の心を理解した「私」は、裏

切りをいわば体験したようなものだから､｢私｣は裏切り者の他者と交換し
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あう以前の「私」とは異なっているはずである。このように他者との交換

を行うことで、「私」は自己拡大・自己増殖を重ねることができる。融合・

同化という一者による他者の支配ではなく、自分を保ちながらも、他者理

解によって自己を拡大・変質させていくのだ｡，）「私」に「あなた」を接

ぎ木していくのだ。自己と他者との適切な距離を置くことで、自己は自己

以上のものへ向かうことができる。新たな自己を出産できるのである。

「私」と「あなた」を男女に置き換えて見ると、交換により男と女も互い

を理解しあうことができる｡理解しあえるということは､前述したように、

一心同体にその瞬間はなっているということ｡つまり男のなかに女性性が、

女のなかに男性性が存在することを確認すること。あるいは今まで自分に

は未知であった領域を自分に接ぎ木することである｡出発点は男と女とい

う二項対立として捉えるとしても、互いに交換しあった結果、到達点では

互いにそれぞれの一部がそれぞれの内にある､あるいはそれぞれに接ぎ木

されていることが分かるのだ。この結果、男女はそれぞれの性のうちに閉

じ込められているのではなく、両性具有存在であることを確認することに

なる。交換は対を強固なものにしたり固定したりするのではなく、両性具

有という対を越える結果になるのだ。

→誹鋤→
＋．

出会い 交換接ぎ 木

この「私」と「あなた」は、すべての対に置き換えることができる。そ

れは男と女であり、地球と月であり、「私」と「私」の飼っている犬や猫で

あり、「私」と「私」の兄弟姉妹、「私」と「私」のボーイフレンド・ガー

ルフレンド、日本とフランスといった具合に、置換可能である。このよう
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にシクスーの世界は、対を基本にした二元論だが、この対は、対立した二

項ではなく、「私」が外界の世界と向き合ったときの、「私」の視線の、思

考の対象となるものを指している。例えば｢私」が猫と交換しあうという

ことは、「私」が猫を一人の他者として捉えるというにとどまらず、猫が

｢私｣を一人の他者として捉えるということでもある｡でも現実にはそのよ

うなことはないから、実際には､猫の立場に立って、｢私」を考えてみるこ

とである。つまり「私」のなかにある「他（者）性alteri峰」を発見するこ

とだ｡シクスーは､｢猫から私はすでに多くを学んだ｡猫は魂の形成に私を

近づける｣'0）と言っている。自分のなかに他性を発見することが、自己を

さらに成長させるのだ｡｢視点によっては偉大なものが取るに足りないもの

であり、取るに足りないものを偉大なものと見る」11)こともあると、シク

スーは言う。つまり対立すると思えていたものが､実は共通する部分を兼

ね備えていることに気付くことができる。また、「私たちよりもつと豊か

で､偉大で､強い者は､私たちにとって敵でも脅威でもなく、私たちをもっ

と豊かで、偉大で、強くしてくれる」l2)とも言っている。他者が、「死や、

死の欲動、暗殺でない限り」13)、他者こそ私たちの成長に必要なのだ｡.そ

して「私」には無数の「あなた」がいるのだ。

「私｣を常に無数の｢あなた」に対して開かれた状態にしておくことが重

要である｡なぜなら他性の発見は､自己の成長に役立つだけにとどまらず、

｢私」が世界に存在するすべての生き物や事物と交換しあうことが、「私」

を宇宙の一部として､宇宙の構成員の一つとして認識することにもなるか

らだ。

人間でありながら、宇宙の他の部分なしで済ませないということ。そ

れは宇宙を構成しているものと響きあえることです。［中略］自分の

小さな持続のなかに、自分の小さな家のなかに、自分の小さな車のな

かに、自分の小さな性のなかに閉じ込められるのではなく、自分が－
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－私たちのあらゆる思考の－《移動》に値する全体の一部であると

知ることです。14）

他者は「私」をよりよく知るために必要不可欠な存在であり、多くの他

者との交換により、｢私｣はよりよい人間になることができる。私たちが生

きているのは、シクスーによれば「より人間的になるため、世界をもっと

読めるようになるため｣であり、｢私たちが作られているものに､私たちが

作り出せるものにより忠実｣1s)になるためである。それは､「より親切にな

るとか、よりヒューマニストになる」'⑲という意味ではなく、人間とは何

かという根源的な問いに答を与えることであり、そしてその答えを出すた

めに、二者の、「私」と「あなた」との交換が、対話が必要だというのだ。

それぞれの性という小さな井戸のなかに閉じ込められるのではなく、「大

海」を知る、つまり人間とは何かを知るということ。そして人間とは当然

男性と女性を含む｡つまり人間は男性性／女性性と私たちが普段言ってい

る性質の両方を兼ね備えて初めて本来のあるべき姿になるということであ

る。自分の視点から出て、視点を「移動」させ、他者の視点から自分を眺

めてみることで、世界とは何か、人間とは何かを知り、私たちが宇宙内存

在としてのあるべき姿を探究しなければならないと、シクスーは主張して

いるように思われる。このように出発点は二元論であっても、それは二元

論を乗り越え、二元論･二項対立を意味のないものにしてしまう地点へ達

する結果になるのである。

さてこのように､｢私｣は他者との交換により自己増殖･自己変革を重ね

ていくのだから、「私」は常に動きのなかにいる。動きのない不動のもの、

固定したものとしての「私」など、存在しない。閉じられた世界は動きを

欠いた、停滞した世界で、それは死に通じる。死に通じるという意味で、

それはこの現実世界を貫く原理にも通じるのだ。シクスーにとって、過去

でも未来でもなく、現在を生きることが重要で、現在を生きるとは、動き
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の中にいることなのだ。

シクスーはまず自己探究からエクリチュールを始めたと言った｡自己探
究が他者の発見につながり、｢私｣はどこから来たのかという起源を探すこ
とが､｢私｣が実は｢他者｣によって作られていることの発見へとつながっ

たのだ。つまり「私」は他者との出会いによって織り出された織物のよう
なものである。その限りにおいて、「私」は他者の入ってくる場lieu、機会
occ"imlそのものである。この、他者に耳を傾けるという体験、これこそ

が彼女に戯曲の創作を可能にさせたものだ｡自己を開け放つことによって、
「他者の場面､他者が織り成す歴史の場面を描けるようになる｣。劇場とい
うのは､｢女性蔑視の度合が一番少ないところだ｣'刀とシクスーは言ってい
る。なぜなら作者も、演出家も、俳優も自我を捨て、「『あなた」に誕生の

機会を与える」からだ。普段なら見向きもしないような人物にさえ、作者
も俳優も「ウイ」と言い、その人物に「おいで」と言い、その人物に耳を
傾けねばならないからだ。そして作者も俳優も、自我を捨て貝殻となった

自分のなかに、他者一同性の、あるいは異性の－を導きいれる。私
たちは他者を感じる場となる。他者を感じる心は、男女両性にとっての共
通の性(器)sexだ。シクスーが歴史の場面を描くとき、普通大文字の歴史
には登場しない「書くこと‘のできない人をどのように書くのかといえば、
彼らが話すがままにさせる｣。そのためには「demoinsenmoinsdemoide
plusenplusdemi」だと、シクスーは言っているol8)･

数々 のフィクションやエッセイを書いた後で､シクスーは戯曲を書き始
めている。最初は、フィクションやエッセイの延長のような内容だが、つ

いには歴史を舞台に、しかも現代史を舞台とした戯曲を創作している。1，）

シクスーによれば､戯曲家は「今とここ」を書かねばならず、時代に対す

る「差し迫った責任を負って｣”いる。これにはこの現実世界に正義をも
たらし､平和をもたらすという緊急の課題があるのと同時に、現代を忘却
から救い出すという意味もある。作品としては「カンボジア王ノロドム．

40

一



シアヌークの恐ろしい未完の物語｣21)や、インドの独立とパキスタンの分

離を扱った「インデイアッド、あるいは彼らの夢のインド』瓦）、エイズ問

題を扱った『不実の町、あるいはエリニュスたちの目覚め｣”)等がある。

戯曲ではなくフィクションだが、ネルソン・マンデラとロシアの流刑詩人

マンデルスタムを扱った｢マンデラ家のマンデルスタム家のマナ｣私）とい

う作品もある。これらはまさに、他者との交換によって、あるいはそれ以

上に、他者そのものになり切ることによって、成立した作品であるといえ

るだろう。演劇とは、自己とはまったくの別人を生み出す場だという意味

において､母の空間そのものであり、｢別の愛｣の実現を今この時点で阻む

ものを告発する場でもあるのだ。

そして演劇において､私たちは私たちの神的部分を再発見できる｡｢希望

や、名誉、歓喜、繊細さ、信頼、感動の沈黙、詩情に対する権利｣酒）を再

び手にいれることができる。

演劇は私たちの真の大きさ、深さ、高さ……［中略］……を私たちに

返すことができる。そこにおいて、私たちには神々を再発見するチャ

ンスがある。劇場の空気は神々で一杯だ。神々？つまり、私たちを

越えていて、私たちの心を引き付けるもの、そして私たちが盲目的に

訴えかけるもの。26）

「私たちを越えていて、私たちの心を引き付けるもの｣、これは神だけで

はない。「あなた」は「私」とは異質だからこそ、「私」を「越えて」いて

｢私」を「引き付ける」のだ。異質な二者だからこそ互いに引き付けあい、

分かり合おうとする場が二人のあいだに生じるのだ｡この二者をヘーゲル

のように外部から見つめてジンテーゼするのではなく、二者が二者として

とどまるからこそ､交換しあうことができ、そして私たちを私たち以上の

存在へ導くことができるのだ。「私」が｢一者」としての「私」にとどまる
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のではなく、他者を受け入れ､「複数存在としての私」になることで､私た

ちはより神に近づけるのだ。

このようにエクリチユール・フェミニンの世界は､現実世界を動かして

いる敵対的な二項対立の世界とは別の原理で動いている世界である｡激し

くも詩的で大変美しいエッセイ「メデューサの笑い」は、このエクリ

チュール・フェミニンの宣言の書であったが、このフェミニン「女性的、

女性の」という形容詞や、「占有の経済economiedUpmp配」としての「男

性のリビドーの経済」といったときの｢男性｣、あるいは､命を育むものと

しての「母」の強調などのために、シクスーはessentiali$唾であるという誤

解を生みだす基となった書でもあった。エクリチュール・フェミニンの世

界では、他者は支配・抑圧・専有・占領の対象ではなく、「私」と交換を

し、両者が互いに成長しあう。それは愛の空間であり、この世界は新たな

｢私｣と他者を生むという意味で母の空間でもある｡またこのような人間存

在としての在り方を､シクスーは女性的エコノミーと呼んでいるのである。

従ってそれは男性／女性という解剖学に基づく性に固有の性差ではなく、

あくまで人間存在のタイプの分類にしか過ぎない｡彼女の主張は解剖学に

基づく運命だという誤解を避けるべく、シクスーはeconomielibidinaledite

"minineﾉmHEculineという言い方をしたりもするが､これとてやはり相変わ

らず誤解を生みやすい言い方に変わりない。男性的／女性的と言わず､青

とか緑､あるいはヒットラー的とかクライスト的エコノ･ミーと言った方が

誤解が少ないのであろうが､あえてシクスーは男性的／女性的という言い

方をする。それは、フロイトが､子供は両性具有的存在であるが、象徴界

に入ることで男性的リビドーや女性的リビドーを身につけると言っている

からだ。つまりシクスーは人間は元来両性具有的存在であるのに、歴史

的・社会的・文化的等々の要因のために、男性的、女性的と彼女力呼ぶ経

済の在り方を身につけやすいと主張しているのである｡そしてジエンダー

が、肉体の差に基づいて形作られてきた以上、男性的、女性的という言い
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方もまた、避けることができない、と考えているのである。

問題はエクリチュールによって、言語活動を通して、こういう二項対立

的考えを覆えすことである。なぜならこの現実社会を規定する法は、言語

によって成り立っているからである。言語の侵犯、これもエクリチュー

ル・フェミニンの特徴の一つである。たとえば、シクスーが「母」と言う

時､それは現実の母親役割ではなく､命を育み育てる者という隠嶮であり、

したがって男性がそのような在り方をする限り、男性にも当てはまる。エ

クリチュール・フェミニンもこのような人間関係を描く限り、男性にも可

能なエクリチュールだし、女性だからといってphalliqueな女性には書けな

いものなのだ。したがってエクリチュール・フェミニンも、｢女の書くエク

リチュール」という意味から、「女性的エクリチュール｣、あるいは「女性

性の、女性性による、女性性のためのエクリチュール」というように意味

がずらされていく。男性の言語を盗み、意味を飛翔させ、別の空間へと運

び去ること。このようにして私たちはこの現実世界を構成している様々な

紋切り型の思考を変えていくことができる｡紋切り型の思考を変えること

は、人間存在の在り方、社会の在り方､他者との関係の在り方を変えるこ

とにつながる。

このようにシクスーは言語そのものの意味をずらし､言葉や法やジャン

ルを侵犯していく。戯曲は別として、シクスーのフィクション､エッセイ、

文学批評には、私たちが普段考えているような明確な境界はない。シク

スーのすべてのエクリチユールでは､あらゆるジャンルのものが混じり合

い、互いに響き合っている。

ただ単にeXsister生存するのではなく、viv肥生きること。生きるとは、過

去ではなく、今を、この瞬間を生きること。他者に向かって自分を開け、

そしてアイデンティティなどとは無縁の､常に変化の状態に自分を置くこ

と。これがシクスーの世界であり、この他者との交換や、刻々と変化する
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自己を、喪失から救い出し永遠の命を与えるものが、エクリチュール．

フェミニンである。血や涙や笑いや怒りが､つまり生身の人間が息づいて

いる世界である。二項対立的法を侵犯し、新たな価値や意味を生み出す創

造の世界である。

私たちはすべてを交換できるのかという問題が最後に残る。他者が｢死

や、死の欲動、暗殺でない限り」交換はほとんどの事柄において可能であ

ろう。ただし男女の間では、交換不能な点が一つだけあるとシクスーは言

う。それは性的快楽である。生物学的差に根差す以上、性的快楽は交換不

能である。でもこの差異が､私たちをまた他者へと向かわせる結果になる

のだ。

最後に一言付け加えるなら、シクスーの世界は､一見したところ、我々

日本人にとって､割合なじみある世界と言える。｢母なるもの」に対する信

頼や、「他者へ心を開いて、他者を受け入れる」といった、「場」を大事に

する我々日本人の生き方に連なる態度である。しかし私たちと決定的に相

違しているのは、私たちに個の意識が希薄であるのに対し、シクスーはあ

くまで個の意識が明確であるという点である。明確な自我意識のもとで、

他者との交換を行い､新たな自己の誕生を目指しているのである。この点

をきっちりと抑えずにシク･スーが分かったような気になっては､大いなる

過ちを犯すことになるであろうし、又、この点をこそ我々日本人は学ばな

ければならないのではないだろうか。
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13)Ibid.p､23

14)Ibid・pp41-42

15)IMd.P､39

16)Ibid.p､39

17)HeleIwCixous:Denmsques1inMiheldeManassein:"I途切j姥叱"琶窪酎mnn℃

natinaldedmumentammnmaWique,1995)p.76

18）このパラグラフに関しては､ERossum-Guiyon&M・Di"-Dimmg位"s):…e

Qw"c曲即u伽3d"e"Pm"佃琶sseSUniv.deVincennes,1"0".1534を参照

のこと。

19）シクスーは1972年に最初の戯曲｡'LaRlpme"を書き、上演した。その後、

，'睦尉zmit"恥圃"(1976)¥''IsNomd'mi",chantdumrpsin"Idit''(オペラ作

品）（78年）等も書いているが、これらはフィクションやエッセイの延長一一

シクスーの心の反映という意味で－－である｡完全な他者を登場人物とした作

品は、1985年の''L'HistoireteniblemaisinacheeedeNormomSihnnnnBkmidu

CamM"風以後である。

")HaeneCixus…MIW.19"年5月"日鏡と日仏会館での講演原稿

21)IEleneCixous:L職‘"舵彪r,紬に,何α庵"Mckey生生舵"""jmo""j"
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HelbneCixous:ManneauxMandelstamsauxMandelas(desfemmnes,1988)

HeleneCixous:Zech"1珈叱姥e"企加7W"""e(desfemmes,1986)p.9
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現代フランスの女性思想

一シモーヌ・ド・ポーヴォワールから

クリステイーヌ・デルフイヘ'）－

井上たか子

1.1.全体テーマ「現代フランスの女性思想」は、その主体も対象も「女

性」である思想、「女による、女についての思想」であるというだけでな

く、「女のための思想」でもあると理解した。その意味で、「フェミニズム

思想」と言い換えることもできる。また、「現代」というのは、ポーヴオ

ワール以降と理解した2）。「フェミニズム」という用語は、シャルル・フー

リエの造語だという説があるが､必ずしも厳密な定義があるわけではない。

フェミニズムをバカにして、龍minismeはhumanisme(人間主義=男性主

義）の裏返しであり、「男」になりたい女の主張であると批判する人もい

る。しかし､､これは誤解である。私の考えるフェミニズムは、女が「自分

とは何か｣を考えるときに出会う「女｣であることによる｢居心地の悪さ｣、

｢矛盾｣の原因を追求し､女の置かれている状況を再検討しよとする思想で

あり、運動である。ボーヴォワールが「第二の性」を書いたのも、最初は

個人的な「告白鋼を書く予定だったのが､「自分とは何か」を考えるには、

まず､自分が女であることの意味を考えなければならない､と気づいたから

だった3)｡もしポーヴオワールが男だったとしても、「自分とは何か」を考

えるときに、男であることの意味から始める必要があっただろうか。フェ

ミニズムはまさに、人間＝男性であることに異議を唱える思想である。

ポーヴオワールの新しさは、「女」は男を基準にしてつくられたものであ

り、本質的なものではないことを明らかにしたことだった。
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1.2.人間＝男性ではないことを主張するために､二つの考え方が対立して

きた。一方は、いわゆる「差異派particularisme」で、日本で「フランス．

フェミニズム4)」の名で呼ばれているシクスー、イリガライはこちらに分

類される。彼女たちは、女≠男であることを主張して、「女性的なもの」の

価値を称揚し、｢男性的なもの」に対置させることで､女性の復権を計ろう

とする。それに対して、いわゆる「普遍派univeIsalisme」は、人間を「男」

と「女」という二つの価値によって二分することを問題にする。ボーヴォ

ワール、デルフイは後者に属しており、「性的差異」は社会･文化によって

つくられたもので5）、「女性的なもの」という女性に固有の性質は存在し

ないと考える。「女性的なもの」がないということは、「男性的なもの」も

ないということであり、仮に「男」になりたくても、なりようがない。「差

異」は個々人の差異であって、性による差異ではないのだ。別の言い方を

すれば､イリガライとシクスーは、前者が家父長制の成立以前の過去のな

かに、後者は家父長制を超えた未来のなかに、それぞれ、「女性的なもの」

を探究し、「男」とは異なる「女」の価値を主張しようとするのに対して、

ポーヴオワールやデルフイはあくまでも現在にとどまって､現に存在する

男女間の「差異＝差別」を問題にし、それを生み出した社会制度（家父長

制）の変革によって、平等をめざしている。

1.3.ボーヴオワールは、「第二の性」で二度もランポーの一節を引用して

いるが6)､後にこれについて、「いつか女性が平等を獲得したときに､女性

に特有の価値が展開されるとは思わない｣｢女性解放は人間関係の新しい

形態をつくりだし、それによって女性も男性も変化する〔…〕男女の差

異は女性どうし､男性どうしに見られる個人的差異に較べれば重要ではな

い7)」と述べている。しかし彼女は、「男性的性質」と「普遍的価値」を混

同してはいけない､切り離さなくてはならないと警告しながらも､｢普遍的

価値」そのものを否定してはいない。また、「第二の性｣の段階では｢女の

"思想の世界'，が男のそれと異なるかどうかは確かではない。なぜなら､女

48



は、自分と男たちを同列に置くことで(ens'assimilant)、解放されるからだ」

と記しており、あいまいである。

これに対してデルフイは､｢価値は社会的に構成されるというパラダイム

においては、〈男性的なもの〉も〈女性的なもの＞も、ジェンダーの序列に

基づく社会によってつくられた文化的被造物である｡〔…〕<男性的なもの〉

やく女性的なもの>が独自に存在すると推定し､社会構造が変化する前の、

つまり現在の特徴や価値が､変化後の未来にも投影されると前提するよう

な〔…〕観点は、変わることのない普遍的な人間性というものを想定して

おり、もはや支持することはできない8)」と述べ、「普遍的な人間性｣、「普

遍的価値」そのものを否定している。

このように、ポーヴォワールとデルフイの考えには違いもあるが､固定

した「女性特有の性質」というものはない、社会が変われば価値も変わる

という点では一致している。彼女たちが「性的差異」を認めないのは、第

一に､｢女性的価値｣を認めることは本質主義や自然主義に陥る危険をはら

んでいること。第二に､｢女性的価値｣を認めることはそれがどんなもので

あれ、ふたたび「新たな規範」の強制となり、新たな抑圧になるからであ

る9)。

2．次に、ボーヴォワールとデルフイの思想を個別に見ていきたい。ポー

ヴォワールについては､日本でもある程度知られていると同時に誤解も多

い。そこで、まず、ボーヴォワールについて私が理解したことを述べて、

その後、デルフィの思想の紹介という順で進めたいと思う。

2.1.ポーヴォワールは「第二の性」の「序文」で、二度「女とは何か」と

間うている｡最初の答えは､｢女を定義するのに､雌の機能だけでは不十分

である。また、〈永遠の女性的なもの＞によって説明することも拒否する

@.p.9)」である。しかし、現実に女がいるかぎり、男と女は同じだという

わけにはいかない。二度目の問いに対する答えは、「女はく他者＞である
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(p､11)｣である。彼女はさらに、こうした歴史はいつ始まったのか、なぜ女

は他者であることにあまんじているのか、男はどのように自分たちの優位

を維持してきたのか、といった問いを重ねていく。これらの問いは明らか

に「女＝他者」という定義が女の本質に由来するものではないという前提

に立っている。実際、彼女が採用したのは、サルトルを中心とする実存主

義の観点､｢すべての主体はさまざまな投企を通して、絶えず自らを超越す

る。人間には予め定められた本質はなく、みずから作るところのもの以外

の何ものでもない」という観点だった。｢実存が本質に先立つ｣、｢人間はま

ず先に実存し､そのあとで定義される」のだとすれば、｢実存主義の考える

人間（女）は最初は何ものでもなく、後になってはじめて人間（女）にな

るのであり、人間（女）はみずからつくったものになるのである。このよ

うに人間（女）の本性は存在しない1｡｣O女も人間であるかぎり、予め定め

られた女の本質というものは存在しないはずである。

このように一見『第二の性」は、「女は自由である。女も男と同じように

主体として生きなければならない」と主張する本であるように見える。し

かし、これは一面的な読み方である。

2.2.ポーヴオワールが本当に問題にしているのは､女が生きる現実の｢状

況」である｡女も人間として自律した自由な存在であるにもかかわらず、

男によって他者として定められ、受動性として生きることを強いられてい

るという矛盾である。

「ひとは女に生まれない｡女になるのだ｣という第Ⅱ巻冒頭の有名な一節

は、上の『実存主義とは何か」の一節とは似ているようでまったく異なっ

ている｡すぐ後に､｢社会において人間の雌がとっている形態を定めている

のは､生理的宿命､心理的宿命、経済的宿命のどれでもない｣＼そうではな

くて「文明全体」が｢女」をつくりあげるのだと書かれているように、「女

になるのだ｣の逢皇は。くられるという意味である。ポーヴォワールはま

た、第I巻の｢序文｣でも、｢垂あ皇とは､塗三上ということ、つまり現に
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あるようにつくられたということである(p.20)」と書いている。このよう

に､｢女はみずからつくったものになるのである」と言うことはもはやでき

ない。人は社会によって女につくられる。現代の用語で言えば、ジェン

ダーとして規定されているのだ。ポーヴォワールは、「他者」として、「第

二の性」として定義されてきた「女」が、本質的なものではなく、社会的

なものであり、したがって窓意的なものであることを明らかにした点で先

駆的だったが､それと同時に、この社会的な性､つまりジェンダーもまた、

女を「他者」として規定し、固定する危険をはらんでいることを見抜いて

いた。

もちろん、個々 の実存と状況との葛藤の問題は女だけのものではなく、

男にとっても同様である。男も女と同じように、さまざまな条件によって

拘束されている。サルトルの言うアンガージュマンも、人間が拘束されて

いることを認めたうえで、自分を積極的にそこに巻き込む､拘束すること

を選択することである。違っているのは､女には世界に参加するための手

段が限られていること､男性と同じ権利が与えられていないということだ。

サルトルは「存在と無」で、「人間存在にとって二亘塑皇は塗立に帰着する

〔…〕人間存在が､世界の何か先行的状態もしくは自己自身の先行的状態に

よって行動へと決定されることを容認するならば、それは、結局、この系

列の根源に一つの所与を置くことになる11)」と記している。このようにで

亜亙とは垂立であり､所与を無化することであるというサルトルに対して、
ボーヴオワールは｢人間はあらかじめ与えられている条件を否定すること

はできない(I．p.60)」と言うのである。「女は文明がつくりあげたもの

である。〔…〕女は､ホルモンや謎めいた本能によって定義されるのではな

く、自分でない意識を通して、間接的に、自分の身体や世界との関係を理

解するそのやり方で、定義される。青年期の男女を隔てる深淵は、子ども

時代のごく初期の頃から周到に準備され､掘られてきた。後になって、女

がつくられたとおりのものにならないように試みてももう遅い(Ⅱ.p.614)」
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とも書いている。

2.3.『第二の性」でもう一つ注目したいのは、ポーヴオワールは決して女

の「身体性」を軽視してはいなかったという点である。｢生物学的条件」の

章で、彼女ははっきりと「生物学的条件はきわめて重要である。これは

〔…〕女の状況の主要な要素となっている(I.p､57)」と書いている。また

同じ章で、「女も男と同じように身体であと(p.54)」と書いているが、ここ

には原注として、メルローポンテイの、「したがって私は､少なくとも私が

ある既得物をもっているという限りにおいて､私の身体である｡また逆に、

私の身体は自然的な主体のようなもの､私の全的存在の暫定的な素描のよ

うなものである」という一節が付されている。この引用の文脈を見ると12)、

メルローポンテイは､｢私たちの身体の経験は､デカルト的伝統による精神

と物質の二元対立に反して、両義的な実存様式を示す」と言っている。つ

まり、「私は身体である」というのは、「私は、一つの対象であると同時に

意識でもある不可分の統一体として存在する」ということである。身体は

｢自由であると同時に性的存在であり､文化によって変形されると同時に自

然に根づいている」というのだ。

ポーヴォワールは「精神分析の見解」の章でも、メルローポンテイの、

｢身体、それは一般性だ」を引用して、「存在論的なものと性的なものとの

つながりには一般的な傾向があるはずだ(p､73)」と記している13)o彼女が

拒否したのは「生物学的条件が女にとって固定した運命だとする考え方

(p､57、強調は井上）」であって、「ポーヴォワールは女の身体を否定した」

というような批判は不適切である｡｢ボーヴォワールは母性を否定し､女を

消し去った」という批判もよく耳にするが､彼女が告発したのは、女を母

性のなかに閉じ込め､それ以外の選択を困難なものにしていた状況である。

ボーヴォワールは人工授精についても何度か言及しているが14)､母性を否

定する人が､人工授精に関心を示すとは思えない｡彼女が願ったのは、｢女

が母性を自由に選択できるようになること」だった。
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以上のように、「第二の性」には、少なくとも三つの、矛盾した要素が

含まれている｡第一に､女も男と同じよ迦三主体であり､自由である｡｢女

らしさ」という本質はない。第二に、「女」は社会的構築物である。しか

し、女がつくられ、生きている状況と男の状況には崖副がある。第三に、

女と男の身体には差塁がある。

「自分とは何か」という問いから出発したポーヴォワールの、「女とは何

か」という問いに対する答えには、この三つの要素が複雑にからみあって

いる。

3.1.デルフイ(1941-)は、MLF(公式には1970年に護生したフランス

女性解放運動)の胎動期から実践と理論の両面で貢献してきた。一口にM

LFと言っても、さまざまな立場のフェミニズムが含まれるが、デルフイ

たちのグループは、ラディカル・唯物論フェミニズムと称し､1977年には、

グループの理論誌｢フェミニズム問題｣(発行人ポーヴオワール､編集委員

デルフイ他5名）を創刊している。創刊号に掲載されたマニフェストによ

れば､｢女性の抑圧を資本制の階級矛盾に帰することはできない｡また､里

にイデオロギー的なレベルで性差別的な考え方や制度に異議を唱えても、

この闘争の基盤を女性抑圧の唯物論的分析の上に置かなければ､亦十分で

亜皇｡性差別的な考え方や制度や法律を、それらを支えている社会･経済

的構造と關連づけて考えなければならない。こうした諸構造は､資本主義

システムに対して固有のシステムを形成しており､私たちはそれを家父長

制と呼ぶ（強調は井上)15)」とあるように、ラディカル・唯物論フェミニ

ズムとは､女性の状況を「抑圧」と呼び､そのシステムである「家父長制」

を構成している制度や社会慣習を告発し、社会を「根本から」変えていこ

うとする思想である16)。また、「ラディカル」であるだけでなく「唯物論」

でもあると言うのは、観念論との対決を明確にするためである。個々の女
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の状況は、客観的実在によって直接、規定されるにとどまらず、主観的に

意味づけされたり、また、相互主観性をとおして表象やイメージとしても

現れる。しかし、デルフイはあくまで唯物論の立場から、そうしたイメー

ジを生み出すもとにある制度や習慣、具体的・客観的な基盤を見つけ、改

革することが先決であると考えている。ラディカル・唯物論フェミニズム

はまた、二つの対立するフェミニズムの中間に位置している。すなわち、

資本制による階級矛盾こそが女性の抑圧の原因であると考える階級闘争優

先派(マルクス主義フェミニズム）と、「女性的なもの｣の復権をめざす性

的差異派の二つの勢力の両方に対抗する'7)。

前述の､｢第二の性｣の三つの要素に即して言えば､デルフイがポーヴオ

ワールから受け継いでいるのは、もっぱら第二の要素である。｢女｣は社会

的構築物であり、だからこそ､女の状況の改革が重要になるのだ｡彼女は、

｢フェミニズムは何よりもまず社会運動であり､女性のおかれている状況の

変革をめざすものである'8)」と言っている。これは「この状況が社会的起

源をもつものであると信じることを意味している｣o彼女もまた、「女らし

さ」という本質はないと考えるが、それは実存主義によるのではなく、

｢男」と「女」を社会的な集団として、「階級19)」として考えているからで

ある。「男」と「女」は社会的に名づけられ､社会的に区別されたものだか

らである。したがって第三の要素についても、後述するように、生物学的

性別（セックス）までも社会的なものであるとして、自然主義を徹底的に

排除している。

3.2.家父長制の｢物質的基盤｣の一つとして、デルフイが着目したのは女

性が担っている無償の家事労働である。彼女は、社会学者として、世襲財

産の研究をするうちに、市場を介さないで行われる交換に関心をもつ。そ

して､フランスの小規模農場の家内制生産における妻の労働の夫による搾

取に注目する｡それまで一つの単位として考えられていた家族内での個人

の関係､男と女の序列的な関係を問題にしたのである。夫が妻（をはじめ
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とする家族）の生産を自分のものにし、市場で交換する生産様式、デル

フイはこれを、「資本制生産様式」と区別して、「家内制生産様式20)」と名

づけた。産業化にともなって、家内制生産が衰退すると、家事労働の部分

だけ力職される。より正確に言えば､夫による妻の労働の搾取がそこだけ

に限定されるようになる。家事労働が無償なのは、家事労働に交換価値が

ないからではなく、夫を補佐する妻の労働が間接的に、夫によって夫の労

働として市場に売られている、夫が扶養とひきかえに妻の労働を搾取して

いるからである。要するに、家事労働の市場からの排除は、労働の性質に

よるのではなく、その行為者（妻＝女）の排除なのだということを明らか

にした｡家事労働が無償なのは､市場から排除されているからである。｢家

事労働の市場からの排除は､家事労働が不払いであることの原因であって、

結果ではない｡」

これまでの日本でのデルフイ紹介は､この功績を重視するあまり、｢デル

フイ＝家内制生産様式＝経済的基盤」という図式に陥る傾向があった。し

かし、デルフイ自身は、「家父長制」の物質的基盤を「家内制生産様式」と

いう経済的基盤に限定しているわけではない｡彼女は､｢物質的基盤」とい

う語をかなり広い意味で用いており､｢個人の意識の外にあって個人の行動

を支配する、具体的かつ客観的な諸要因」を指している。

上に引用したマニフェストの｢単に…しても不十分である」という表現

や､｢性差別的な考え方や制度や法律を……社会･経済的構造と関連づけて

考えなければならない」からも分かるように、決してイデオロギーを軽視

しているわけではない。デルフイは、女性差別的なイデオロギーもまた家

父長制の物質的基盤の一つであると考えており、｢<女性差別〉は制度化さ

れた抑圧のイデオロギー的表現であり家父長制が表面に現れたもで〔…〕

制度的栂造と同じように具体的かつ客観的で、 固人的行動の外あるもの で

ある21)」と記している。また、「自分の分析領域外のものはあるが」と断っ

たうえで､｢セクシユアリテイにまつわる側面はすべて経済的抑圧と同じ_く
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らい重要かつ強質堕である空)」と言っている。さらに、強制的異性愛によ

る結婚制度についての分析を通して､家庭内での女の労働の搾取はヘテロ

セクシズムによって支えられていることにも言及している。

3.3.ここで､強制的異性愛の問題とも関連して､彼女のジェンダー論に

ついて述べたいと思う。ジエンダーというのは、ふつうは、生物学的な区

分としてのセックスに対して､社会的につくられた性という意味で使わて

いるが､デルフイはさらに進んで､「ジェンダーのみならずセックスも、社

会的につくられた区分である」と考える。

彼女が「ジェンダーはセックスに先行する」と最初に言ったのは、1980

年で､次のように説明している。｢私たちは､抑圧がジェンダーを作りだす

と考える。つまり、論理的には、分業の階層的序列が技術的分業に先立っ

て存在していて、この序列が技術的分業、すなわちジェンダーと呼ばれる

性別役割を作りだしたのだと考える。そして、人間の階層的な二分割が解

剖学的差異を社会慣行に適合した区別に変化させるという意味において、

今度はジェンダーが解剖学的セックスを作りだしたのである｡社会慣行が、

しかも社会慣行のみが､一つの自然的事象を思考カテゴリーに変化させる

のだぁ)｡」分業を決定する社会関係(序列）が､技術的分業(性別役割）よ

り先に、つまりジェンダーより先に存在し、その後で、ジェンダーがセッ

クスを識別した（作りだした）と言うのである。

それまでジェンダーは、性別役割、つまり生物学的性別（セックス）に

よる社会的分業から生じたと考えられていた。しかし、デルフイは、なぜ

生物学的性別が社会的分業の原因になるのか理解できないと言う”｡第一

に、｢生物学的な差異、とくに生殖という機能の差が､必然的に分業を生じ

させる」という説明では、なぜ産む者力泌然的に育てるのかを説明できな

い、さらに、なぜ分業が生殖とは直接関係のない領域一一たとえば家事労

働一にまで拡大されるのか説明がつかない。第二に、生物学的性別の、

男と女という分類そのものへの疑問。たとえばレヴイーストロースのよう
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な､人間は分類する能力によってはじめて自然の状態から文化の状態に移

行するといった、いわば認識論的な説明では、さまざまな身体的特徴のな

かでなぜペニスの有無だけが分類の対象になったのか説明できない､また、

なぜそれが社会的分業をもたらす分類となりえたのかも説明できない｡ペ

ニスは、子どもを宿せない人の一部分を区別するだけであって、生殖機能

上の差異を示す「顕著な」特徴にはなりえない、と言うのだ。

こうした疑問を提起したうえで、デルフイは「ジェンダーがセックスに

先行する」という仮説を立てる。この仮説によれば、セックスはジェン

ダーという社会的分割、社会的序列を示す標識である。ところで、セック

スをそのような標識として役立てるためには､生物学的に見ると連続変数

のようなものであるセックスを､あらかじめ女と男という二つの性に分割

しておかなければならない。すなわち、セックスもまた、社会的につくら

れた区分であるということになる。このようにデルフイの推論には、人間

をペニスの有無だけによって、二つの、二つだけのセックスに分類するこ

とへの批判が含まれている。

ジェンダーは社会的な区分であると定義されながら､ベレー帽が伝説的

なフランス人の頭の上にのっているように､いつもセックスと対になって

いた。デルフイは、「ジェンダーがセックスに先行する」という仮説を立て

ることで、ジェンダーを生物学的な起源から完全に切り離したのだ。これ

は同時に、「序列（ジェンダー)」が｢分割（セックス)」に先行する、と言

うことにもなる。要するに、現在あるようなジェンダー序列を望まないな

ら、女を「女＝他者」という状況から解放したいと願うなら、ジェンダー

を無くすしかない、そして、ジェンダーの序列が無くなるということは、

今あるようなセックスの二分割もなくなる、ということである。このよう

に、デルフイが求める「男女平等」とは、女性の男性化の要求でもなけれ

ば､－これは裏返せば､たとえばイリガライのように女性的な価値を復

権して、女性集団のなかで維持するという考えを生む－また、家事労働
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の無償性や強制的な異性愛による結婚制度はそのままにして､女が主婦を

やりたくないのなら、主夫をやりたい男がやればよいといった、役割の入

れ替え、互換性の要求でもない－これは、たとえばシクスーのように女

性的な価値と男性的な価値を､男女にかかわりなく分配しなければならな

いという考え方につながる｡デルフィは､｢男と女の集団の地位が変化して

も、すべての個人が一つのモデルで画一化されたり、二つのモデルがうま

く混合されたりすることにはならない」と言っている坊)。

デルフイは､序列のない社会での価値や文化がどのようなものになるか

を想像するのは難しいが、それでも想像しなければならない、と言ってい

る。そして、そうした社会が可能であると信じて実践するとき、それらの

実践が価値を生み出し、別の実践は別の価値を生み出すだろう、と結論し

ている麺)。とりあえずは、一つ一つ具体的な改革を実践しなければならな

い。これは30年前の5月革命の合言葉、「いますぐ行動しよう」と変わり

ぱえしない。デルフイはもう古いのだろうか。私はそうは思わない。男女

の差別が残っているかぎり、家父長制が残っているかぎり、彼女の主張は

新しいのだと思う。

注

1）本稿は、1”7年9月の「日仏哲学会・研究大会」での口頭発表をもとに書き改

めたものである。

2)MmieAlbismr,DamelAmogathe:Msm舵血掴""swIaEd・d"femmes,1"7,p.414

<(IInefautpasavoirpeurdedirequetoutlefemnismecontemporainprocededu

DeMxjを腕e"xe".フェミニズムの歴史を語るときによく用いられる時代区分に

「第一波フェミニズム」｢第二波フェミニズム」というのがあるが､「第一波フェ

ミニズム」は1920年頃までの自由主義的･改良主義的な女性運動を指し、これ

と区別して、1960年代の終わりに始まった、よりラディカルな女性解放運動

（フランスではMLF)を「第二波フェミニズム」と呼んでいる。ボーヴオワー
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二の性」の出版は1949年で、年代的には約20年のずれがあるが、「第二波フェ

ミニズム」の理論的基盤となったことは知られている。

3)SimonedeBeauvoir:IaFo『℃ed"mosesbGallimaId,1963,p.1"

4）「フランス・フェミニズム」とは、アメリカで命名され、日本に輸入されたもの

で、フランスにはこうした名称で呼ばれるフェミニズムは存在しない｡97年春

に来日したシクスーは、あるインタヴュー（｢週刊読替人」No.2193)で、フェ

ミニズムを不当に批判し､フェミニストと呼ばれることを拒否する一方で､｢ア

メリカでは、フェミニストはほとんど女性の同義語です。アメリカでは、私は

フェミニストだと言います」と述べている。この発言は､彼女の意図とは逆に、

「フランス・フェミニズム」が｢非常に限られた政治的意味をもつ」フェミニズ

ムであることを露呈している。

5）差異派のなかにも、「女性的なもの」と言っても自然的なものではなく、社会

的につくられたもの、あるいは象徴的なものであると主張する人がいるが､あ

る価値にことさら「女性的なもの」という名前を与えることは、そうした価値

と女性とのあいだに何か本質的なもの､固定的なものを認めることになる危険

をはらんでいる。

6）第I巻の終り(p､348)と第Ⅱ巻の「結論」の直前(pp､601-2)。なお、本文中睦

"UXibmeSexeからの引用はすべて、『決定版･第二の性」I、Ⅱ、新潮社､1997

のページで示す。

7)AliceSchewarzer:Smone"B"uvoiralljbu㎡h"MercmedeFrance,1984,pp.48-

9

8)CmsmeDelphy:Re的mkingsexandge""r;Women'sSmdiesIntemationalmmm,

Vol.16,No.1,1993,p.7

9）その恐ろしい一例として､LucelIigaray:",lu,""GIasseL1990,p.13<Vouloir

supprimerladifrrencesexuelle,c'estappelerun"nocideplusradicalquecequiapu

existercommedestructiondansl'Histoire.>ここでは、性的差異を認めないこと

とショアーが同一視されている。

1DJean-PaulSartrte:Lｾx商膨ｿzm"leestwhwq"isme,Ed.Nage1,1946,pp.21-2

11)J.-RSame:LD7℃α上Mm,Gallimard,1943,pp.555-6

12)MauriceMedeau-Wnty:繩勧Iommo蛇たたん彫J℃""",Gallimard,1945,p､231.
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13)他にも、「第二の性」で、身体やセクシユアリテイの重要性について言及して

いる箇所は多い。たとえば、1．p､59,p､71,Ⅱ.p.564,p.620

14)たとえば、1．p､177,n.p.326,p､580など

15)Q'd""砥滋就伽""s,No．1,novembrcl977,p.7

,6)｢第二の性｣執筆当時のポーヴォワールは､女性の問題は社会主義社会になれ
ば解決されると考えていた。彼女が、階級闘争とは別の、女性固有の闘争が必

要だと考えるようになるのは､1970年11月､中絶の合法化を求めるキャンペー

ンへの協力を呼びかけたデルフィたちMLFとの出会い以降である。

17)midp・8なお、これまでデルフイは、上野千鶴子氏によって、「マルクス主義

フェミニスト」として紹介されてきた。上野氏の言う「マルクス主義フェミニ

スト」は、一般に用いられているマルクス主義フェミニストとは違うが、それ

にしてもかなり紛らわしい命名である。

18）””""減I@mMewl勧麺脇sie,1975.(『なにが女性の主要な敵なのか｣所収､勁

草書房、1996.）

19）デルフイは「ジェンダー」と並行して「階級」という語を用いているが、これ

は単にジェンダーと言ったのでは表現しきれない支配関係を強調するためであ

る｡資本制において資本家と労働者という階級があるように、家父長制には男

と女という階級があると考えている。

20)「家内制生産様式」については、特にL'ememipmcmaL1970とZm""mmager

O"""硬"血"""s""e?,1978(いずれも、「なにが女性の主要な敵なのか』所収）

に詳しい。

21）〔伽だ》耐加加"emal"α腕舵esrpowible,1980.(｢なにが女性の主要な敵なのか｣、

pp.226-7)

22）同、p､217

23）睦”"趣'℃“彪撤認加"eer"""伽花j姥cmelLw,1980.（｢なにが女性の主要な敵

なのか｣、p.183-)

")Re的m"昭sexandgen";pp.4-5

25)この一節は、本稿の初めで、デルフイが｢普遍的な人間閥というものを信じ

ていないことに触れたときの引用の最初の省略箇所〔…〕にあたる。

26)Remin"sexandgen礎『;W､8-9

60



I9

･IE!OOsemS!Aponnsuo｡npse9p!

selmsmEnddE,Sug$"eXeSelep顎郭d麺u⑨3⑨I勘gs9叩odKIIgun?InmJOJIssnB

ggII3．91s!IEIJ9犯m1991EO!p""s!u皿剣gun皿ooem!seseⅡ⑨!suⅣ．･･enbPsemoP

uoponpoJdepePomeI,,"IeddEE9IIa0nbenb!mouoo99sEqeI:soseqs9｡⑨p

⑨un@Ims9IIWEAEnlu⑨皿⑨IEd!0upd"ggammgdnpsellep"mS包記qsgIJgKIaJsIIoaI

gp9ess9EgIIg0semmWsepuo!ssaJ"o,Iepgm割sssI1seInb｡WalBIJWdelanuoo

JglmImod･moqnE'nbsn｢99p"ngo9ssnod曾qdleqg叩sIJqO.nnV,I1画’

⑨u皿n"eI噌Ienbsn｢gnbleuopem!seseplInpoJd@I1s9gun皿"EIgnb0"1u@!Aep

9Iuo･ammaJsedlgEuguuo)Duo!ssaIdxgesngulEJeloeAEo"uomEﾕIoAn"g

．⑨皿s"InopJed肥｡uopluesoddo,sseII日･seｦ地1esenbIJ!o9dsseu!unngsmgIBA

⑨psedglas!xauI!,nblu9s"!o!"u⑨頚duoOrlbsels!uImaJxnspsgl･¥Ismnolilolls@

6ﾔ6Iu9JWoAn"gepguomISJEd"soduopsenbET4<&emmaJeun'nbe"se'nO)'

HIIOMo平雅L

－qdIgqgu願叫0泊皿OAneeggPeUO皿S-

seIIIEJodmemoosesmau叫sgunnaJsgps”sugdsg面 ●
●



デカルトとオカルト

ー「共感Syr叩a油庖」理論を巡って－

名須川学

デカルトは生涯にわたってオカルトを肯定したことはなかった｡オカル

ト現象はもとより、自然現象のオカルト的な説明に対してさえも、彼は嫌

悪の念をあらわにした。そして、スコラ哲学における「実体的形相」をも、

新たな機械論的自然学を武器に、彼は排斥したほどであった。

しかし、デカルトの最初期の著作においては、周知の通り、一見してあ

たかも彼が自然現象のオカルト的説明に何らの抵抗をも示さずしかもそれ

をそのまま受け入れているかのようにさえ思われる記述がある｡それは彼

の処女作「音楽提要""Wer@"""@MmsiC歴』(1619年）の第1章I)第3段に

おいて「共感sympathia」現象に関して言及している箇所である。

このテキストにおけるデカルトの真意は、一体どこにあるのだろうか。

この単純でありながら全に至るまで決定的な答えが出ているとは決して

言い難い問いに対して、あたう限り整合的な解釈をもって答えること、こ

れが本稿の目的である。

1．原テキスト及び各訳

さて、問題のテキスト箇所を、ミッデルプルク写本を底本としたビユゾ

ン編の校訂本2)から引用して以下に記す。

mtantumvideturvocemhumanamnobisgratissmam[Iedddere],quiaonmum

maxmeconfbrmisestnostrisspiritibus,ItamIetiamamicissim厚atiorest,
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quaminimci,exsympathia&dispathiaaffcmum:eademrationequaaiunt

ovispellemtensaminWmpanoObmutescere,siferiaturilupinainaliotympano

esonante.

この箇所の邦訳文は、私の知る限り、現在まで3つのものがあり、それ

ぞれ､田中仁彦氏､石井忠厚氏､平松希伊子氏によってなされている3)｡公

平を期するために、以下、これらの訳を3つとも記す。

「人間の声が他の生物の声よりも快く感じられるのは，それがわれわ

れの精神の本性によりよく適合しているからに過ぎない．同様にし

て，友人の声力職の声よりも快く思えるのも，この気質と性向の共感

と反感に基づくものであろう．羊の皮を張った太鼓は，狼の皮を張っ

た太鼓を鳴らすと響かなくなり沈黙するそうだが，それも同じ理由に

よるのである．」（田中訳）

「人間の声をわれわれに最も気に入るものとしているのは単にそれが

あらゆるもののうちでわれわれの精神に最も適合しているが故にだと

思われる．恐らくそのようにしてまた情念の共感と反感から最も親し

いものの声は敵のそれよりも快いのであろう．太鼓に張られた羊の皮

は別の太鼓で狼の皮が鳴り響いているときは，叩かれても沈黙すると

イワレルのと同じ理由からである．」（石井訳）

「もっとも，人間の声がわれわれにとって最も快いのは，ひとえに万

物のうちでそれがわれわれの精神に最も適合するがゆえであると思わ

れる．やはりまた，きわめて親しい友の声力徹の声よりも快いのも，

おそらく情念の共感や反感のゆえにであろう．太鼓に張られた羊の皮

は，別の太鼓で狼の皮が鳴り響いていると，たたかれても鳴ろうとし
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ない，と言われるのも同じ理由からである．」（平松訳）

次に、この箇所を解釈するに及んで、ある意味で仏語訳の影響というの

は見逃せないように思われる。これまでのところ、私の知る限り、これに

も3つのものがあり、それぞれ、ポワッソン、ビュゾン、デュモンによっ

てなされている。

''Etilsemblequecequifait,quelavoixdel'hommenousagreeplusqueles

auires,c'estseulementparcequ'eneestplusconfbnnealanatuI℃denosesmits;
●

C'estpeutPesn巳aussicettesympathieouantipathied'humeur&d'incnnation,

quifaitquelavoixd'vnamynoussembleplusgrEable,quecened'vnennemy;

parlamesmeraison,qu'onditqu'vntambourcouuertd'vnepeaudebrebis,ne

IEsonnepoint&perdentierementsonso",lorsquel'onfap"surauuBtammur

couuertd'vnepeaudeloup.''[parPoisson,1668]

''nsemblequelavoixhumaineestpournouslaplusagIもablepourcetteseule

raisonque,plusquetouteautre,elleestconfbrmeanosespIits・Peut-eueest-

elleencoreplusagreablevenantd!unamiqued'unennemi,dufaitdela

sympathieetdel'antipathiedespassions;pourlamemeraisonque,dit-on,la

peaud'unebrebistenduesuruntambourrestemuetteSiunepeaudeloup

resonnesurunautIBtambour.''[parRedericdeBuzon,1987]

''nsemblequesilavoixhumainenousestlaplusagreablec'estseulement

parcequ'entretouteselleestlaplusconfbnneanosesprits.C'estpeut-etre

aussiacausedecettesympathieetcetteantipathiedespassionsquelavoix

d'unamitrescherestplusagrもablequecelled'unennenn:c'estpourlameme

raisonqu'untambourcouveItd'unepeaudemouton,acequel'ondit,neIend
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pasdesons'ilestbattulorsqueresonneunau位巳tambourcouvertenpeaude

loup.''[parPascalDumont,1990]

2．ルネッサンス共感理論

これらの訳文を読むならば、もはや言うまでもなく、問題のテキストの

内容は､デカルトの記したものとしては異様な雰囲気に包まれていると誰

しもが思うことであろう。この著作がデカルト22歳の折の若書きであるが

ゆえに、彼のルネッサンス魔術への共鳴、そして、その思想的未成熟の現

れとして取り沙汰されてきたというのも無理からぬ話ではある。

それでは、翻って、デカルトのこのテキストに反映されたと言われてい

る「共感理論」とは、一体、如何なるものなのであろうか。これが理論と

言われる以上、それは一つの体系をなし、当の体系において、その各々の

術語は固有の意味を有し、かつ、それら相互に密接な意味連関をもつ、い

や、もたねばならないはずである。従って、sympathiaの一語が現れるから

といって､そのことをもってこの語がそのまま共感理論におけるものであ

ると速断することは許されず､当の共感理論体系における論理構造をもそ

こに読み取りえなければならないことは必須である。

そこで、デカルトその人が当時の「共感理論」をどの様なものとして捉

えていたのかということを検討することにしよう。

彼が「規則論Reg脚舵皿或花c"o"e"zi"ge'zjjjにおいて、「隠れた質qualitas

occulta｣を前提する当時の学問の説明方法を批判する際に例として引き合

いに出しているのは､主として､磁力(magnetisvis)や星辰の影響(astIDrum

influxus)などの遠隔作用に関してである(AT-X,402-3)。これは、当時の

イギリスの自然学者ギルバート(WilliamGilbert,1544-1603)が『磁石論De

A血g"“」（16側年）を著して以来、天体の運動原因は「磁力」にあると考

えられるようになったからである。こうして「磁力」が当時の自然学上の
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話題の一つであったため、デカルト自身も、ドイツの神秘主義的自然学者

キルヒヤー(AthanasiusKircher,1602-80)の磁力に関する著作を読んだ際の

メモを残しており(AT-XI,635-9)、コンスタンテイン・ホイヘンス

(ConstantijnHuygens,1596-1687)宛ての1642年1月31日付け書簡におい

て、この著作に関しての所感を述べている(AT-m,520-525)。

こうした｢磁力」を巡るデカルトの一連の思索は、｢哲学の原理Prか叩ね

P""s叩""」第4部第133節以降に纏め上げられることとなった。そこに

おいて、デカルトは一切の遠隔作用を認めず、この「磁力」すらも、彼自

らが｢第一元素pnmumelemenmm」と称するところの微小粒子の接触作用

のみによって全て説明がつくものとしている。第187節においては､「隠れ

た質」に結び付けられて考えられている「共感」と「反感」などを持ち込

まずに、こうした「第一元素」の物質によって成る粒子の運動原理のみに

よって引力などが説明されうると明確に主張している。

あと一つ、この「磁力」を巡る自然学的現象とは別に、生理学的現象に

おいても「共感現象」は取り上げられる。それは、胎児の形成について述

べられた『動物の生成に関する第一考察Prim唾cog"α"o"escirca

ge"erq"ひ"e"､α"”""""」においてであるが、そこでは、「動物精気spirims

animaleg｣の運動及び母親のこうした身体的運動との｢共感sympathia｣(ATL

XI,518)が主要な役割を果たすと考えられている。しかし、そうではあっ

ても、そこに現れる「共感」が果たす役割は決してルネ・ツサンス的「想像

力理論」におけるような神秘主義的なものではなく4)、あくまでも身体を

形成する物質の運動のみによって理解しうるものである。実際、例えば

｢人間論Lfﾖbmmejでは、母親の抱いた観念(idee)が胎児形成において物

質的な運動を通じて何らかの影響を与えた結果として「母斑」ができあが

るとされており(AT-XI,177)､「共感｣の語が一切用いられずに説明されて

いることからもわかる通り、デカルトが「共感」の語を生理学的現象にお

いて用いる場合においても、それは比喰以外の何ものでもないのである。
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このように、デカルトが｢共感」という語を用いているテキストの周辺に

目を向けてみるならば､彼が自然学や生理学の説明をする際に、何故かく

も、物質の運動、しかも彼の言う「場所的運動」のみを認めるという徹底

したある意味で挑戦的ともとれる態度をとり続けたのか､ということがお

ぼろげながらわかってくる。それは、当時の魔術思潮において、「磁力」に

おける「遠隔作用」や「母斑」における「想像力」などの作用は、広くは

いわゆる｢精気理論｣という枠組みで語られるのが常であったからである。

つまり、デカルトが自らの運動原理を立てた背景に、このルネッサンス的

｢精気理論」の解体という目的があったように思われるのである。

それでは、この「精気理論」とは一体如何なるものであったのか。

16世紀の魔術的著作を調べ上げ、それらの主題を整理することによっ

て、決して厳密とはいえないその論理構造を概括したウオーカー

(D.P・Walker,1914-85)は、これを次の様に纏めている3)o諸惑星の影響力

(innuxus)は、術者の想像力(visimaginativa)に直接作用するか、さもなく

ぱその他もろもろの力(vis)(=像の力、言葉の力、音楽の力、事物の力）

を通じて間接的に作用する場合があるが､いずれにせよ、想像力だけは根

本的な力であり、常に働いている。この全過程を通じて｢精気spirims｣と
呼ばれるものが伝達媒体となっており、これには人間精気と世界精気とが

ある。また、術の効果が生ずるや、それは想像力ないし霊魂の内に留まる

純粋に心理的なものか､想像力を通して肉体にも作用する心身相関的なも

のとなるため、他の生物やその体にまで及ぶと考えられる。白魔術と黒魔
イーンフルークスス

術とを区別する大きな基準は、前者においては、惑星の影響力や術者

が､想像力の媒体たる精気よりも高次のものには直接作用することができ

ないとするのに対し､後者においては、天使やダイモンなどの超自然的媒

体を介在させることによって､作用が可能になると考えられていたところ

にある。白魔術すなわち自然魔術においては、純粋に心理的なものか心身

相関的なものに限定される傾向が強い｡こうして､術者は何らかの､図形、
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言葉、文字、記号を用いることによって「想像力」を強め、これが媒体た

る「精気」を通じて力を及ぼすことになるのである。このうち「音楽」の

効果は、天体運動との照応関係を説明する際に用いられるものであって、

｢弦の共振｣との類比によって､全宇宙は音楽的比例を基に秩序付けられて

いるとされ､最も一般的に精気理論の理論的基盤を提供したものであった

のである。

我々は、「提要｣第1章第3段にルネッサンス的「共感理論」を読み込む

ためには､必然的に、そこに現れるspirimsの語がこの体系におけるもので

あることが保証されねばならない、という結論に到り付く。

3．第3段の同spiritus"

これ迄、それが肯定的な立場であれ否定的な立場であれ、この第3段と

｢共感理論」との関わりについて言及してきた論者‘)の全てが、その直後

にある羊と狼の奇妙な事例にのみ目を奪われ、当の「共感理論」にとって

理論的支柱となるべきspirimsという概念に対して関心を払ってこなかった

ということは指摘されてもよいであろう。事実、ここで上に記した6つの

訳文を見直すと、このspi面msの語に対して、和訳では3つとも「精神」の

訳語が宛られ､仏訳では3つともespiritsの訳語が宛てられている。和訳の

場合､「精神」という訳語は｢精気｣の意味をもちえないということは明ら

かである。一方、仏訳のespriEの場合には、「精神」と「精気」との双方の

意味をもちうるため、このどちらを指すのかが不明瞭となる。

そこで､このspiIimsという語のデカルト的用法がいかなるものであるの

かを押さえておく必要がある。

先ず､｢提要｣そのものにおいて、この第1章以外では6回の使用が認め

られるが(AT-X,94;95;115;116;129;135)、このうち一箇所(ATLX,95)

を除いては、明らかに歌唱における「息」を意味している。そして、この
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一箇所というのは､音を自然学的観点から空気の臨動現象」として捉え、

この振動が更に我々 のspinmSを振動させ、また、これによって動物でさえ

も音楽に合わせて踊ることができるといわれていることから､生理学上の

｢動物精気」の意味で用いられていることは確かなことである。

また、それ以降のデカルトの著述において、このラテン語spirimsが｢精

神」という意味を表すことはむしろ希なことであって、「思索私記

"imriO"esPFfvi"｣の中では､例えば､聖書における象徴について述べら

れた断片において「風は霊を表すvenmsspirimmsignificat｣(AT-X,210)と

あり、また、『規則論」の中では、「物体的諸事物にも精神的諸事物にも

modorebuscorporeis,modospi"bus｣(AT-X,419)と、やはりただ一箇所、

それも一般的な事柄を述べるに際し､対句的表現として用いられている程

度である7)。「精神」について最も多くの事柄力鴇じられているはずの｢省

察」本文においては、驚くべきことに、spirimsの語は、ただの一度も現れ

ない8)o従って、デカルトの著述において、spinmSの語が「霊」もしくは

｢糖神」という意味で用いられるのは、むしろ､例外的なことであって、そ

れらの例外を除いては皆無であるといってよい。

今我々 が問題としている｢提要｣第1章第3段に関する限り、その前段

において、音自体の「質qualitas」の探求が「自然学者たちPhysici」に委

ねられ､これを受けて香かれているということは考量されるべき事柄であ

ろうと思われる。従って、この第3段において現れるspirimsが自然学上の

用語であり、｢精気｣を意味するものと考えて､ほぼ間違いはなさそうであ

る。しかし、今に至るまで、このspirimsの用法が自然学上のものであると

いう明確な指摘は受けてこなかったのである，)。

こうして、我々が次に解決すべき問題は、この「精気」が、ルネッサン

ス魔術の用語であるのか、それとも、後のデカルトの機械論的生理学につ

ながる「動物精気」であるのかということである。

先ず、デカルトはイタリアの有名な音楽理論家ツァルリーノ(GioseffO
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Zarlino,1517-1590)の「ハルモニカ教程Leismmonihammonichal(1558年）

の内容を知っていたと思われる10)。そして、この著作の中においては、た

びたび「人間精気」と音楽との関係に言及されるが、ツァルリーノは「精

気」を多義的に用いており、明らかにフイチーノ伽ansilioFicino,1433-99)

が｢三重の生についてDemliciviI圏」(全3巻）において述べているルネッ

サンス精気理論を妨佛とさせる使い方がなされる箇所11)､心身相関的な用

法がなされる箇所12)、また、「精気」という意味を離れて「霊」という一般

的用法となっている箇所すらも見受けられるのである'3)。

この様にツァルリーノの用語法は多義的であるために、この著作から

『提要』への影響を云々したところで､それは決定的な根拠はもちえないで

あろう。それと同時に、H.F.コーエンが、アンドレ・ピロの言葉を援用

して'4)、「幾何学様式のツァルリーノZarlmo,moI石geomemCO」と「提要」

を評価したが15)､デカルトが伝統的な弦の分割論とは全く異なった分割原

理を持ち込みこれが彼の独自の思考法の現われであると考えられるという

ことは、これまで私が何度か論証を試みてきたことである16)。従って、

ツァルリーノからの影響の筋を強調することはできないように思われる。

我々は、石井氏や平松氏も指摘される通り'7)、この著作が、当時のデカ

ルトの親友であった自然学者ベークマン(IsaacBeeckman,1588-1637)に，

個人的に献呈されたものであったことを、第一に考慮すべきであろう。

ベークマンは、1616年頃には音の附子説」の立場をとっており18)、空気

による鼓膜への作用が音の知覚へと転換するプロセスは､この粒子の運動

変化が脳内にある「動物精気」に一致することであると考えている19)。そ

して、デカルトが｢提要｣において自然学的な説明を添えている箇所では、

音の振動(AT-X,95)、「打撃icms｣(AT-X,110)、空気の分割(AT-X,115)

など､殆どベークマン的用法を思わせる言葉が用いられている。このこと

から、第1章第3段におけるspirimsも、このベークマン的用法､すなわち、

｢動物精気」の意味であろうと推定されるのである。
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4．隠れた質(qualitasocculta)の排斥

さてそれでは、改めて、この第3段における真意はどこにあると考えれ

ばよいのであろうか｡我々はデカルトの論述の順序に即してこの第3段の

論理の流れを追うことにしよう。

この段落は2文よりなるが､先ず第1文においては､我々人間にとって、

我々の「同類」である人間の声が最も快適であるという体験が、ベークマ

ン的粒子論的自然学の概念である「精気」への「適合」の観点から説明さ

れる。このとき、「同類であれば一致し、この一致から快が生ずる」という

快の発生の論理構造が浮き彫りにされている。

次に、第2文から第1文へと移るに際し、「その様な仕方でIta」という

副詞によって引き継がれているが、このことから、第1文の「適合」論の

論理構造がそのまま適用されていると考えうる。しかし、第1文における

｢適合」は、「同類」同士において成立するものであったのに対し、第2文

前半（コロン「：」よりも前の部分）においては、「同類」同士における

｢適合｣の程度差に視点が移されている｡実際､デカルトがそこに例示して

いるのは、「無二の親友のもの［声]amicissmi」と「敵のもの[声]immici」

という最大の対立を示す2項である。この対立は、｢愛－憎」という心理的

次元の対立であり、伝統的自然学における「四大元素｣の体系においては、

｢質」的な対立として捉えられてきたものである。

ここで我々は、デカルトが、「敵の声」を「不快」の例としてではなく、

｢無二の親友の声｣の比較項として例示しているということに気付かねばな

らない。つまり「一致しないならば､快は生じない」という否定的な例の

典型であるに過ぎず、議論の柱は相変わらず「適合」にあるのである。

加えて、sympathiaとdispthiaとの概念対に注目する必要がある。翻訳者

たちはこぞってこのdispathiaを「反感antipathia」と読み替えている。だが、
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厳密に言えばこれらdis-pthiaとanti-pthiaとは等置できない。というのも、

dispathiaにおける接頭辞dis-は「分離」の意味を表しこそすれ、anti-の如

く「対立」を意味すると解することには無理があるからである。この箇所

はどの写本においてもdispthiaとなっており異同はない。

このdispathiaは単に「非共感」と読まれるべきであろうと、私には思わ

れる。つまりsympathia-dispthiaの概念対は、「共感一非共感」という二

値論理を示すものであって、このことによって、「共感一反感｣の説明体系

におけるような「愛－憎」という心理的説明方式を徹底的に排することが

でき、また、「質」という論理的に不透明なものを前提する必要もなくな

り、あくまで、「同類であれば快が生ずる」という第1文の「適合｣論から

の一元的説明が可能となるのである｡第1文の論理を第2文に引き継ぐに

あたって、「はからずもまたわ”etiam」という椀曲な表現が用いられてい

るのも、こうした「質」に関わる問題へと展開することへの配慮の現れで

あろう。

第2文後半に「これと同じ理由からeademlatione」と言われるのも、「同

質｣を基準として分析された｢異質｣における｢非共感｣の論理を､更に、

民間伝承への説明に適用しようとの目論見からであったと考えられる｡石

井氏も指摘された通り”)、「言われるainnnt」という表現は、格言・伝承な

どの引用をする際の用法と考えうる。このとき、ここに「共感現象」とい

うオカルト的要素までをも見る必要はなく、単に「共鳴現象」の例として

引き合いに出したものであると考えられる。つまり、第2文前半における

｢同類ならば共感する」という論理を受けて､端的に｢同類でないならば共

鳴しない」場合の典型を引き合いに出していると考えられるのである。

以上から、第3段の全体は､「同類ならば一致し、この一致から快が生ず

る」という一貫した論理が前提されており、このことによって、対象の

｢質｣そのものが何たるかを直接議論の対象にせずとも､自然学的議論が成

立しうるということを予見している様に思われる。
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このことは､将来のデカルトの哲学体系にとって大きな意味をもってい

たに違いない。何故ならば、体系を支える論理そのものをメタ・レヴェル

で反省し、「隠れた質qualitasocculta」を排斥することによってこそ、彼の

新たな機械論的自然学は誕生しえたからである｡その意味で､｢最も適切と

自分に思われる語を自分の意味へと転用しようillatransferamadmeum

sensum,qu&mmvidenturaptissima｣(AT-X,369)というデカルトの哲学的

態度を、我々は、早くもここに認めることができるのである。

注．

1）章番号はAdam-TaImeIy版の全集にのみ見られるのであるが、しかし、あくま

でも便宜上、章番号はこのAT版に従うことにする。尚、本稿においてデカル

トのテキストをAT版によって引用もしくは参照する際､その箇所を(ATL巻数

頁数）という記号法によって表記することにする。

2)RENEDESCARTES,ABREGEDEMUSIQUEmWmendib"'IM4sime,EdidonnouveUe,

traduction,pmesentalionetnotesparFREDmlCDEBUZON,PUF,1987,ミツデルプ

ルク写本(lacopiedeMiddelbmg)というのは、デカルトとベークマンが不和を

起こし、デカルトがこの「提要」の返却を求めた際、ベークマンが筆写させた

ものである。通例テキストの引用にはAT版が用いられるのではあるが、そこ

に収められた「提要」は、デカルトの死後、その弟子の一人の写本に基づいて

1650年にユトレヒトから出版された印刷本を底本としている｡デカルトその人

の手稿が失われてしまった今となっては､このどちらの版が正確であるのかに

ついて決定的なことは言えないが､AT版はミッデルプルク写本を十分に参照し

ておらず、これに対して､Buznn版ではこの写本を底本としながらもAT版を含

む他の写本を参照しているため､本稿においてはこのBumn版から引用をする

ことにした。だが実際のところ、引用箇所に関して言えば、Buzon版では

[rEddere]という補足が見られる以外､全く異同はない。

3）田中仁彦著『デカルトの旅／デカルトの夢｣、岩波書店、1989年、73頁；石井

忠厚著「哲学者の誕生－デカルト初期思想の研究一｣、東海大学出版会、1992

年、216頁；平松希伊子訳、『[増補版］デカルト著作集4｣、白水社、1993年、
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4)谷川多佳子著｢デカルト研究一理性の境界と周縁一｣､岩波書店､1”5年､201~

8頁。

5)D・P.Walkerb"MIualandLmonj℃ﾊ砲gic伽、厨CinomQmpanelk,London,1958.

田口清一訳「ルネサンスの魔術思想一フイチーノからカンパネッラヘ｣、平凡

社、1993年、91頁以下。

6）もっとも、この第3段の共感現象について論じている文献というのは、僅少で

はある。邦人によるものには、田中仁彦氏、石井忠厚氏の前掲書の2冊が数え

られるに過ぎない。また、諸外国においては、GerardSimon,i'Surunmodede

meconnaissanceauXVIcsiecle:"rtaetl'occulte'',姥冗sd",n220,1981,pp.50-59;

RedericdeBuzon,''SympathieetantipathiedansleCompendiummusicae'､,AFrhil'"

"Mj"s叩hie46,1983,pp.""7-653;-,''NotesurdeuxantipathiescaItesiennes'',

Rewdephibs"h"ue,nl,1985,pp.27-8ぐらいであろう。そしてこれに、Genevieve

Rodis-Lewis,Lmdw℃火DEza『たs,Vrin,1971を加えるべきか。

7）このことを調べる上で、J.-R.ArmogatheetJ.-L.Marion,MEXDmREGUZAE

ADDMECTYOWMMDER剛直DESCARTmEdiziomdeU'AteneoRoma,

1976を参照した。

8）このことを調べる上で､KatsuzoMurakami,MgumSasaki&T℃tsuichiNishmdna,

PrefacebyTakefUmiTokoro,mncOlWnceroDesCarres'Medi砲"ones咋勵fma

"ilOS"hja,Olms-Weidmaml,1995を参照した。

9）ただし、平松氏は慎重にも、このSpirimSの語が「精気」と訳される可能性につ

いて、その訳注4において触れておられる。この平松訳は、この他にも、その

訳注及び解説においてあたう限りの配慮が施され､科学史､音楽史､数学史､思

想史にまたがるが故にその全体橡をつかむことが決して容易ではないこの｢提

要」の内容を、我々の前に明らかにしてくれた労作であろうと思われる。

10)Rodis-Lewis,叩.cilb,p.442,n84.

11)GioseifoZarmlino,Zeisri"rio"iham'onjどhe,A"csimleofthel558VemceEdition,

BmudeBmthers(NewYork),1965,I.Cap.4.

12)"",I.Cap.7.

13)lbid
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15)H､F・Cohen,Q【脇Ⅳ7YF】耐GMUSICJTWe此花"""""ic""eFWwSlageofme

“た""CRevolumm,IggO-ldSaD.ReidelPublishmgCompany,1984,p.163.

16）拙論「デカルトと音楽理論｣、『フランス哲学・思想研究j、第1号、日仏哲学

会、1996年、75～88頁；「デカルト『音楽提要」における「緊張ntensio」につ

いて｣、「科学史研究｣、第Ⅱ期、第36巻(NO204)、日本科学史学会、1997年、

201～208頁。
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真理の起源と可能とに関するライプニッツ的理解

「モナドロジー」の「第四三節」から

「第四六節」までをめぐって

佐久間崇

1序

本論文では、ライプニッツの真理論と様相との関わりを吟味し、その上

でライプニッツにおける一つの重要な様相概念である｢可能lepossible｣に

ついて考察する。またこの考察は、ライプニッツの晩年に位置し、重要な

著作の一つである「モナドロジー(Princjpesdelaphilosophieo'j

Mbnaml"e)｣(1714)において真理について述べられている箇所を中心的

に吟味することでなされる｡そしてこの可能が永遠真理から諸事物の存在

までを貫く重要な概念であることを示し､それが永遠真理と切り離すこと

ができないことを考察する。

さて、ライプニッツにおいては真理は必然的真理(laveritenecessaire)と

偶然的真理(laveritecontingente)とに区別されるが、このことが「モナド

ロジー」において述べられるのは「第三三節」である。我々はその二種類

の真理のそれぞれの始源が神に存することを確認した上で､その内実を問

う。

2真理の始源

｢モナドロジー」の「第四三節」において明らかにされるのが､諸真理
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の根拠としての神である｡｢また神のうちには諸現実存在の源泉が在るばか

りではなく、諸本質の源泉もまた在るが、それらの本質は実在的なものと

して､あるいは可能性において実在的なものとしてあるものという限りに

おいてである、というのは正しい｣')。このことによって示されるのは､現

実存在の源泉である偶然的真理と可能性において実在的である本質の源泉

すなわち必然的真理とが共に神を始源とするということである。このこと

自体は決して目新しいものではなく、諸真理の起源を神に帰すという伝統

的理解のうちにあると言える。先程の言に続けてライプニッツは「なぜな

らば､神の知性は永遠の諸真理の領域、もしくは永遠の諸真理が依存して

いる観念の領域であるからで､また神なくしては諸々の可能性のうちに実

在的なものは何一つないことになろうし､また現実存在するものとしてあ

るもの何一つないことないことになるばかりか､可能的なものさえも何一

つないことになろう」2）と述べる。ここで神を始源として必然的真理から

あらゆる偶然的な事物までを可能という様相力噴いていることが示されて

いる。ただしこの時必然的真理と偶然的真理との間には神との関係をめ

ぐって何らかの区別があるのではないか問題が生じるが､このことがデカ

ルトの永遠真理創造説(latheonedelacreationdesveritesetemelles)との対

比を視野に入れて述べられるのが｢第四六節」である。「しかしながら、或

る者達と一緒に、永遠の諸真理、それらは神に依存しているが、それらが

窓意的で、神の意志に依存しているとは、丁度デカルトがそう考え、つい

でポワレ氏もそう考えたようだが､そのようには想像しては全くならない。

そのことが本当であるのは､偶然的な諸真理についてだけであって、その

原理は適合ないし最善なものの選択である。そのかわり、必然的な諸真理

はもっぱら神の知性に依存し、神の知性の内的対象であるのだ」3)。ライ

プニツツのこの見解に対して､山田弘明は偶然的真理を神の意志によって

根拠づける点にライプニッツの斬新さを認めている4）。しかし単純に､必

然的真理は神の知性に､偶然的真理は神の意志に依存するという安易な図
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式的理解を導入するのは問題である。まず、ライプニッツが「第四三節」

の先の箇所において述べる、知性が存する「永遠の諸真理の領域、もしく

は永遠の諸真理が依存している観念の領域」とは何かという問題がある。

この観念は通常の観念､例えば『形而上学叙説(Dmco"応“〃ぜWM"e.)」

(1686)の「第二四節」や「真理、認識、観念についての省察(Meditationes

deCognitione,VeritateetIdeis.)｣(1684)で言われるような「観念」ではな

い。つまり明断さや判明さ等を、あるいは真偽を問うことのできるような

観念ではない。真理の成立そのものに関わる観念であって、通常の観念で

はない。また、このような永遠真理に関わる知性については、ライプニッ

ツにしたがって「端的な叡知の知lasciencedesimpleintelligence」と呼ぶ

こともできる。彼は神の知性をその知性の対象とするものに応じて、三つ

に区分している。すなわち、可能的にして必然的な諸真理についての知を

｢端的な叡知の知｣とし､現実に生じた出来事について及び現実存在へとい

たった世界ならびにその世界の過去、現在、未来の一切についての知を

｢直視の知lasciencedevision」とする。そしてもう一つ、可能的で偶然的

な諸真理についての知を「中間知lasciencemoyenne」とする5)o.

神の知性についてこのような三つの区別を認めるのは､ライプニッツに

従うと､｢神が未来の偶然的な様々な出来事についての一つの確実な知をも

つことがいかにしてできるのかを説明すること」に端緒をもっているとさ

れる6)｡未来についての神のこの予見を保証するものは神の決定があらか

じめ定まっていることとすることだ､として先定説を主張する一派に対し

てルイス・デ・モリナ(LuisdeMolinal535-16")が神の知性を三つに区

分することでこれを説明することを試みた。モリナは、可能的な出来事に

ついての神の知を｢端的な叡智の知｣､宇宙に現実に生じた出来事について

の知を「直視の知」としそして、条件的な出来事すなわち或る一定の条件

力覗実化するとその条件の結果として生起するような出来事についての知

を「中間知」とした。これは「中間知」を「直視の知」と「端的な叡智の
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知」との間に置いた立場であるとライプニッツは指摘する7)。ライプニッ

ツは神の予見に関して､神の決定はあらかじめ定まっているという先定説

の立場を認めながら一方でその決定に関わる神の知性についてはモリナの

立場を採用することでこの問題の解決を図ろうとする8)。そのとき「中間

知」についてモリナの理解とは若干異なる見解を彼は展開している。モリ

ナの神の知の区分の仕方では、神の予見を成立させるには、可能的なもの

についての知である｢端的な叡智の知｣さえあれば十分であることになり、

｢中間知」は不要なものになるという批判を行い､彼は「中間知｣の意味を

変えて用いている9）。彼は「端的な叡智の知｣が扱うものを可能なものの

うちの必然的なものに限定し､｢中間知｣に可能なもののうちの偶然的なも

のを割り当てた10)。

さて､ライプニッツによる神の知性についての三つの区別にしたがうと、

可能的なものについての知は「端的な叡知の知」と「中間知」であり、偶

然的真理についての知は「中間知」と「直視の知」ということになる11)。

しかしながらこのように知性を区分しようとも事柄は明確にはならない。

この「端的な叡知の知」もしくは「永遠の諸真理が依存している観念の領

域｣の内実を明らかにする必要がある。このことは､必然的真理の領域に

おける可能と､偶然的真理の領域における可能とについて明らかにするこ

とでもある。ここで我々が想起するのはデカルトの「永遠真理創造説」に

おける神の観念である。ここではエドウイン･M・カーリー(Edwin.M.

Curl可)の永遠真理創造説の理解を用いてこの問題を考察する｡その上で可

能についての考察を行う。

3．永遠真理創造説と多重様相

デカルトの「永遠真理創造説」は周知のように、一六三○年四月一五日

付のメルセンヌに宛てた書簡に表明され､それを含めた同年代の四つの書
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簡で代表される難問である｡｢数学的諸真理､あなたはそれを永遠的と名づ

けるが、それらは神に打ち建てられ、また完全に神に依存しており、他の

被造物一切と同様である」'2)。この永遠真理についてのデカルトの次のよ

うな考えがいったい何を意味するのかをカーリーの理解を参考にしながら

考える｡｢またあなたは神がこれらの真理を創造するにあたって必然であっ

たかを尋ねる。そして私は、円の中心から円周に引かれたすべての線分が

等しくなるようなことが正しくないようにすることも､世界を創造しない

ことも自由にできた、と言う」'3)。永遠真理についてのこのような可疑性

は､丁度ライプニッツにおける永遠真理への不可疑性と表裏一体の関係に

ある。ライプニッツにおいて、可能的事物力泌然的、あるいは偶然的と言

われるには、その事物の可能性いかんに関わっている。すなわち、或る可

能的事物の反対の場合が不可能であり矛盾を含むと判断される場合は､当

の事物は必然的であり、一方､反対の場合も可能であり矛盾を含んではい

ないと判断される場合には、そのものは偶然的であると見なされる'4)。し

たがって､必然的真理の必然性はその真理の反対が不可能であることに存

していることになるが、なぜ不可能であるのか、その問題の回答は、デカ

ルトによるこの必然的真理の創造の問いと並行するものであり、それはま

さに必然性の成立ないし可能性の成立によって答えられるのである。カー

リーはこれをめぐって､デカルトの永遠真理創造説という考えのうちに多

重様相(iteratedmodarities)という考え方を見いだす。

「デカルトの永遠真理創造説は､必然的真理があることの否定を含意する

のではなく、必然的である真理が必然的に必然的であることの否定を含意

すると解さなければならないのである｡永遠真理を創造された真理と考え

ることは、それが必然的ではないと考えることではなく、またそれが必然

的ではなかった時があったと考えることでもなく、それ力泌然的であるこ

とが必然的ではないと考えることである」15)。このような無時間的な仕方

で永遠真理の別な可能性を考えること(そのことが我々に真に可能である
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とは考えられないが)､そこに現れるのが多重様相である｡デカルトが永遠

真理創造説において主張することをカーリーは次の様に指摘する｡｢事実上

不可能である力河能であったかもしれない命題があることと､事実上必然

的であるが必然的ではなかったかもしれない命題があることを認めようと

していることは明白であろう。ここでのかもしれないは認識様相ではない。

われわれは「これらのことは必然的であるように見えるが、われわれはよ

くは知らないにしても、それらは必然的であるのではないかもしれない」

と言っているのではなく、｢それらは必然的であるが､そうであることに必

然性はない」と言っているのである｡」'6）

カーリーによって示されることを理解する上で重要であるのは､永遠真

理とは何を､あるいはいかなる事柄を指すのかということ把握しておくこ

とが必要であるということである｡デカルトは単に2＋3＝5が2＋3＝

7であるような可能性について語っているのではない｡これは単に記号な

いし表記の恋意性を語っているにすぎない。2＋3＝7であるような数論

の体系は2＋3＝5の数論の体系に置換可能､翻訳可能である。それは結

局二つの数論の体系が同一の原理ないし根本的な概念､加算原理ないし加

算概念あるいは同一律や矛盾律等に根ざした同一の数論理解に基づいてい

るからである。そのような根本的な概念､我々の知性の内部においてはそ

れが「何であるか」をもはや説明できないような、しかし「ある」と言わ

ざるをえない、もしくはそのようにしか言表するしかないような根本的な

もの'7)､それの創造可能性すなわち必然性の成立を永遠真理創造説は問題

にしているのである18)。カーリーが示すのは､そのような根本的なものが

必然的に必然ではないこと、しかし神にいったん創造された以上は、絶対

的に必然的なものとならざるをえず永遠にすなわち無時間的に真となり続

けるということである｡これがカーリーの言うデカルトの多重様相である。

デカルトにおいては永遠真理の必然性はこのように問題になるが､ライ

プニツツは、この根本的なものの創造については語らない｡彼が問題にす
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る永遠真理の変更可能性はあくまでこの根本的な秩序に対する記号ないし

表記の変更可能性である19)。したがって、もしここで可能世界ということ

を考えるならば､デカルトのそれとライプニッツのそれとでは明らかに性

格を異にしている｡デカルトにおいては各可能世界における永遠真理は翻

訳不可能である｡ただしそのような可能世界は我々には事実上思考不可能

である。ライプニッツにおいては、各可能世界の永遠真理は翻訳可能であ

り、いわゆる「貫世界同一性」が保証されている。ライプニッツが永遠真

理は「世界が存続するあいだ妥当するだけでなく、神が他の仕方で世界を

創造したとしてもまた妥当する｣釦)と述べているとき、それはこの永遠真

理の翻訳可能性を考えていると思われる。また「端的な叡知の知」がこの

判断に与っているのであり､｢永遠の諸真理が依存している観念の領域｣と

はこの領域に他ならない。

4．ライプニッツの永遠真理と多重様相

ライプニッツでは永遠真理の変更可能性はあくまで表記ないし記号の窓

意性として示される｡彼の可能世界論も或る定まった永遠真理の枠組みの

中での偶然的な諸可能世界･として理解されてよい｡ここからまた､｢端的な

叡知の知」と「中間知」との間にはレヴェルの違いがあることも容易に理

解されよう。永遠真理は可能世界よりも論理的に先立づており、したがっ

て「端的な叡知の知」の成立があって初めて「中間知」が成立すると言う

ことができる。ところで、ライプニッツにおいてはデカルトのような永遠

真理への可疑性もしくは変更可能性が問題にされないため､彼の真理論に

様相が多重的に現れることはないのではないかという問いが生じる｡また

ライプニッツが永遠真理は神の知性の内に在ると言うとき､そのことは永

遠真理は神の知性の内にあってそれは神の創造に先立っていて､神の創造

の範型としてあると考えるような伝統的な｢範型主義｣的理解の内にライ
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プニッツがいることを意味するのだろうか｡これについてはライプニッツ

カ撫からの創造(creatioexnihilo)を認めていること21)、また永遠真理の

その真理性の保証を事物の内に認めていること泣)から、したがって万物の

創造以前の何ものかによって永遠真理の真理性が保証されていると言うこ

とはできないため、彼は「範型主義」の内にはないと言える。永遠真理は

神の内に現実存在する”)とされ､それは神の本質の内に含まれているもの

である｡それゆえライプニッツにおいては永遠真理は神の現実存在と同時

的に成立していると考えられている。したがって、彼の永遠真理の様相の

在り方は神の現実存在と同様の在り方をしている｡すなわち永遠真理は神

と同様に必然的に必然的な存在なのである｡ただし彼は永遠真理の様相を

このような多重的な仕方で語ることはしない｡デカルトのように永遠真理

の別な可能性を考えることは、ライプニッツにおいては我々においても、

神においても不可能な思考である｡そのような思考の外側への思考が有意

味的に成立することはない｡デカルトのように偶然的にして必然的なとい

う仕方で様相が多重的に永遠真理に関わるのは､ライプニッツにおいては

永遠真理の表記ないし記号についてである｡つまりはライプニッツにおい

ても必然的真理の様相が多重的であることは否定されず､永遠真理は必然

的に必然的な真理である。このためデカルトのようには必然的真理の様相

は多重的に、すなわち偶然的に必然的なとは、考えられない。そのことが

可能であるのはライプニツツにおいては永遠真理に対応する記号に関する

ものである。

5．可能について

我々はここまで可能性という語を明確に定義する事無く用いてきたが、

これはライプニッツにおいて知解可能性(可知性)とされる。｢不可能とは

可能ではないことである。ないしより簡潔には、可能とは知解されること
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ができるということであり、(可能ということの定義に｢できる」という語

を用いないようにすると)注意深い精神によって明噺に知解されるという

ことである」狐)とライプニッツは規定する。このような規定は決して目新

しいものではなく、むしろ伝統的でさえある。

近世スコラ哲学の大家の一人であるスキピオン・デュプレックス

(ScipionDupleix)は、「形而上学Zamg"h)W''e｣(1610)の「第一部」「第

四編」の「第一六章」にて不可能性、可能性について論じている。それら

はまず存在、非存在(non-eue)との関わりで示される。非存在は四つに分

けられる。絶対的否定、潜勢的存在(1'etrepotentiel)、可能であるにもかか

わらず決して存在しないであろうもの､不可能なもの、が非存在の四区分

である。一番目のものは、単純にして本性的な存在の欠如ないしは絶対否

定(例えば､何もない、もしくは無という場合)であるか付帯的(偶有的）

な存在の欠如ないし絶対否定(例えば少しも理性的ではないとか､徳がな

いとか、幸せでないという場合）であるような場合を指す。二番目は、現

実にはまだ存在していないが､それでも存在しうるし、いつか本当に存在

するであろうものを指す。三番目は、存在可能であり、しかも諸事物の本

性と相容れないことも全くないにもかかわらず､決して存在しないであろ

うものを指す(例えば私がインドの王であることも可能だが､それは私の

質からしてありえないことである)。四番目は決して存在しないであろう

し、決して存在しえないものを指し（例えば、もう一人の全能なる神や、

もう一人のイエス・キリスト)､この種の非存在が本来的に不可能と言われ

る酒)oデュプレックスのこの理解にしたがうと、不可能とは矛盾律に抵触

し、正しく知解されえないものを指すと考えられる。この点はライプニツ

ツの見解と同様である｡すなわち不可能とは論理的に必然的に不可能であ

ることを指す。またデュプレックスにしたがうと、矛盾律に抵触せず、正

しく知解されるならば､つまり可能である事物は、現実存在するか現実存

在しないかのどちらかであるということである。彼は、非存在と不可能と
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を安易に同じものとすることに注意を促していると理解される｡つまりは

可能なものどもは全て存在可能であり､それらの間の違いは実際に現実存

在するかしないかに過ぎない｡ライプニッツの立場はもう少し慎重である。

彼においては、可能なものは必然であるか偶然であるかに分類され､必然

であるものについてのみ､もはや存在しないとは考えられえないものとし

て現実存在力確定される。ただし偶然的な事物については､その事物の可

能ということから単純に現実存在を導き出すことはしない｡彼は先程の可

能の定義の後に続けて次のように述べている6｢もし事物の本質が抱懐され

え、それが明噺判明になされえさえすれば(例えば奇数足の動物の種類と

か不死の獣)､その時その事物は可能なものと見なされる。しかしながらお

そらくはそれは､現実存在や諸事物の調和や神の現実存在とは対立し、ま

たしたがって、その事物は世界のうちに居場所が決してないが､それはた

またま不可能であるようにされているだけのことなのだ｣2‘)。彼は事物の

可能性と現実存在とは分離して扱っている。また、ここで注意せねばなら

ない一つの差異が二人の間にはある｡それはデュプレックスが非存在の三

番目に挙げるものと､今とりあげたライプニッツの見解との間の相違であ

る｡それは諸事物の秩序に相容れているかいないかという点であるが､こ

れはまた例えば伝説上の「ユニヨーン」や「鶴」を存在においてどのよう

に扱うかという問題でもある｡デユブレックスはこれら架空のものについ

ては何も述べていないが､分類においてはこの三番目に入れることができ

ると考えられる。というのはそれらは結局､事物の本質に関わることと彼

は考えるであろうからだ｡｢鵠｣は二人においては等しく可能な事物である

が､デュプレックスにおいてはさらに諸事物の本性とも相容れているにも

かかわらず、現実存在しえをい事物とされる。猿や虎や蛇は現実存在し、

猿と虎と蛇とが合体するようなことが可能であったとしても､そのような

ことは猿や虎や蛇の本質から不可能なものであると言われよう。しかし、

｢鵺｣はライプニツツにおいては可能ではあっても諸事物の本性と相容れな
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いがゆえに､つまりこの世界の秩序と相容れないがゆえに決して現実存在

しえない事物とされる。ところでまた「恐竜」や「ドードー鳥」の場合は

どのようになるであろうか｡デュプレックスにおいてはおそらく二番目に

分類されるであろう。かつては現実存在し、今は潜勢的存在へと転化した

事物として説明されよう。しかしライプニッツにおいては架空の事物同様、
諸事物の本性に相容れないために現実存在をやめたものと説明されよう。
この二人の違いは何であるのか。まず、デュプレックスにおいては可能で

あるものは諸事物の本性と相容れると考えられていることである｡そして

可能で偶然的である事物力覗実存在するか否かの決定はその事物の本質に

委ねられている。この立場は可能な事物がいかに現実存在するかというこ
との追究よりも、どちらかというと可能でありながら現実存在していない

ものをどの部類に分けるかに終始していると見ることもできる。これに対

してライプニツツは架空の事物であれ、かつて存在したものであれ、それ

らを､可能ではあるが現実存在しないものと現実存在する他の諸事物との

関係として一元的に扱いうる立場に立っている")。ライプニッツにおいて

は可能であることと諸事物の本性と相容れることとは明瞭に区別され､可

能な偶然的事物が現実存在するか否かは､諸事物の本性と相容れるかもし
くは世界の秩序に適合するか否かに存している。このことは次のようにも
言われる｡｢それぞれの可能的なものは､それが包含している完全性の度に
応じて、現実存在を要求する権利をもっている」湖)。そしてこの完全性と
は積極的実在性の大きさ0agandeurdelarealitepositive)29)のことでもあ
り、したがって各々 の可能的事物は各事物の実在性の程度にしたがって全
て現実存在しうるのだが､実際には現実存在できないものもあるのは､｢そ
れが不可能であるからではなく、不完全であるからであり、そのことがそ
のものを斥けるのである｣")とされる。すなわちこの不完全とはその現実

存在できない事物の完全性もしくは実在性の程度が現実存在する他の諸事
物の完全性ないし実在性と不整合であることを指す｡可能で偶然的な各事
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物のそれぞれの完全性の度が相容れ合うこと､つまりは諸事物の本性と相

容れること、それをライプニッツは適合(laconvenance)と呼ぶ31)oすなわ

ち可能で偶然的である事物が現実存在するか否かを決定するのは､この各

完全性同士の適合であり、あるいはまたそれ力端事物の本性と相容れるこ

とである。そしてこれはまた共可能(compossible)とも言われうる32》。或

る可能な事物が現実存在へと引き上げられるとき、その事物は他の現実存

在する諸事物と共可能な関係にある､すなわち可能な事物同士が結びつい

た全体との整合性のうちに考えられた可能という事態にある、と言うこと

ができる。すなわち彼は各事物の可能性から出発して、その可能同士の結

合を完全性や実在性同士の適合ということを通して捉えることで､可能と

いう様相を軸に可能的存在から現実存在までを理解しようとするのである。

そして架空の事物とはライプニッツにおいては､単に仮想上の事物を指す

のではなく、或る可能的事物に対して何らの根拠もなく現実存在をつまり

共可能性を認める場合を指すのである33)o

6．永遠真理と可能

我々はここまでで､永遠真理の設定をめぐる様相の多重性と、可能性に

ついて考察したが､これをライプニッツが区分けした神の知性との関わり

で再度考察しなおせば次のようになる｡永遠真理の設定に関わる神の知性

の領域は既に示した通り、｢端的な叡知の知｣である。ここで必然的真理が

設定されると同時に可能性そのものが規定される。この知性の領域とレ

ヴェルを異にして可能的にして偶然的な事物の領域としての「中間知」と

｢直視の知」がある。「中間知」においては諸事物の完全性が神に考量され

たうえで､他の諸事物の完全性との適合､すなわち現実世界との適合が考

量されることで事物の現実存在が決定される｡そして現実存在した世界に

ついての知は「直視の知」ということになる。さて、これらのことを『モ
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ナドロジー」を通して考察する。

「第四三節｣によって表明されるのは､神が一切の可能的なものの起源で

あるということ、それはまた可能性そのものの成立をめぐる言説である。

すでに我々が述べたようにそれは神と同様に必然的に必然的な永遠真理の

現実存在を意味する。そして「第四四節」においてよりはっきりと永遠真

理と神との関わりが表明される。｢第四五節｣においては､あらゆる可能的

なものどものうちから､必然的にして可能なものとしての神の現実存在が

確定される｡可能な一切の諸事物のうちから可能でありかつ必然的であり

その上必然的に在る事物すなわち神と永遠真理とが区別される。「第四六

節｣はデカルトの永遠真理創造説の立場を批判しながら自説を展開してい

る｡デカルトの永遠真理創造説と同様に永遠真理の様相を多重的に考える

場合には､ライプニッツの永遠真理の様相も多重的であることはすでに示

した通りである。永遠真理がいったん永遠真理として機能した以上は、神

とてそれを変更することはできないし､そもそも別な永遠真理というよう

な思考が有意味的に我々のうちには成立することはない｡結局彼がここで

主張しているのは､まず必然的真理と偶然的真理とはその成立する次元が

異なっているということ、そして偶然的真理の原理が｢適合ないし最善な

ものの選択」であるという･ことである。

またライプニッツは神の知性を三つに区分けしたが､その区分は神の知

性の対象とするものに応じてなされるものであることは先に示した通りで

あるが､つまりは神の知性の区分によって明確にされるのは、レヴェルの

異なる諸対象があることを示すことである。これが神の知性を区分するこ

との真意である。これら二つのことがこの｢第四六節」に集約されるとき、

永遠真理と偶然的真理との間のレヴェルの差異を神における非意志的､意

志的という仕方で端的に表現したものと考えられる。

次にこの節では、偶然的真理の原理として「適合」が言われるが、この

ことは我々が先に明らかにしたように､諸事物の本性と相容れることある
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いは各完全性同士の両立であるが、ここで｢適合｣が｢最善なものの選択」

とライプニッツによって結び付けられるとき完全性と最善性との関わりが

問われることになる。これは、共可能ということを「適合」ということを

柱にして完全性や最善性によって考えることでもある。ところでこの「適

合｣を可能にして偶然的な事物力覗実存在するための十分条件とみなすこ

ともできる。この場合､必要条件は､可能であることということになろう。

これについてエミール・プートルー(EmleBoutmoux)は矛盾律が真理と現

実存在との必要条件であるという立場を取る誤)。ただしこのように理解す

る場合には、無矛盾性そのもののもしくは可能性そのものの起源、すなわ

ち永遠真理がこのことを支えていることに注意せねばならない｡｢適合｣と

いうことによって各可能性は全体のうちでの可能性へとその次元を引き上

げられることになるが、その根本には、この可能性あるいは可知性そのも

のが事物を事物足らしめているということがあり、それが事物の存在を可

能性によって一元的に説明しようとするライプニッツの立場を際立たせる

のである。またそのことによってはじめて「適合」を十分条件とみなすこ

とができるのである｡つまり神と永遠真理とを始点として諸事物の可能性

から世界という共可能性までを統括的に扱いうる理論的構造がライプニッ

ツのうちにはあるのである。だが注意せねばならないのは、このような可

能を軸とする一貫性は形式的なものであることを免れえないということで

ある。｢端的な叡智の知」と「中間知」との間にはレヴェルの違いがあり二

つの領域でのそれぞれの可能とを無差別に同一視することは許されない。

しかしここではその一貫性を確認することで、永遠真理の成立がライプ

ニッツの存在論の一つの基点となるものであることは理解されよう。

以上より、『モナドロジー｣において可能や現実存在という様相を問う上

で、「第四三節」から「第四六節｣が大変重要な位置にあることを示しえた

ものと考える。
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コンデイヤツク「感覚論」における触覚と分析

山口裕之

1．「起源論」と「感覚論｣の矛盾視覚のみによって外的対象の認識は

成立するか｡この問題は､1693年にモリヌークスがロックに提起して以来、

一連の論争を引き起こす。ロックは、視覚の成立には触覚の助けが必要で

あることを論じたが1)、コン要イヤツクは1746年の「人間認識起源論」に

おいてロックを批判している。例えば彼は、ロックは「球体を見ていると

きに目の中に描かれる像は平たい円形にすぎないことを前提としているが、

これは正しい。……しかし、私自身の経験によると、ある球体を見るとき

には、平たい円形とは別のものを見ているのである｡」(Cuvresvol.1,p.54)

2）とか、「浅彫りのレリーフを見るとしよう。しかし私はそれが平面に描

かれた絵であることを疑いなく知る。それを触ってみたのである。それに

もかかわらず､……自分は凸状の形を見ているという感じは妨げられない

のである｡」(ibid.)などと議論する。つまり、視覚による外的対象の認識を

認めているのだ。

しかしながら、1754年の「感覚論」において、コンデイヤツクは「起源

論」での見解を翻し、自己批判する。「われわれが、見ることや聞くこと、

味わうことや匂いを嗅ぐことや触ることを学んだ、と言うのは、もっとも

奇妙な逆説にきこえる。……私が人間認識起源論を出版したときには、こ

うした偏見の中にいた｡｣(C.vol､l,p､221)そして､ロックの主張を取り入れ、

視覚は経験を経なければ外的対象を認識できない、と主張するのである。

視覚を含む｢感覚は対象の質そのものではなく、それらはわれわれの心の

変様にすぎない｡｣(ibid.,p.244)｢触覚の性質を考察することで､触覚はこの
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(外部の)空間を発見することができ、また他の感官に感覚を空間中に広が

る物体に帰するよう教育することができることがわかるだろう｡｣(ibid.)こ

のように､外的対象の認識を与えるのは触覚のみであり、視覚は触覚の教

育を経て初めて外的対象を認識することができる、というのだ。

なぜコンデイヤックは主張を翻したのか｡あるいは､｢感覚論｣の執筆の

動機は何か。ルロワの説明によると、デイドロの批判がきっかけとなった

という3)。デイドロは「盲人書簡」において、「起源論」のよってたつ原理

とバークリのそれとの類似性を指摘し､それにも関わらず両者の帰結が正

反対であることを指摘した。ロックにおいて「観念｣4）というものは、対

象の表象（イマージュ）という側面と、認識の素材あるいは悟性の対象と

いう側面（要するに、精神の内側にあるという側面）の二義性をはらんで

いた。しかし、コンデイヤックは「起源論」においてこの二義性を十分意

識しないまま議論を展開している、とデイドロは批判した。

こうした批判に答え､人間精神の全ての発展を唯一の原理たる感覚から

始めるという立場を徹底するために、コンデイヤックは「感覚論」におい

て、観念の対象の表象としての側面を排除し、感覚(彼によると全ての観

念の起源である）を精神の内側にあるもの、とのみ規定した。彼の言葉で

言うと、感覚は「自己の変様」に他ならないのだ。その結果、彼は外在性

の問題に直面することになる。つまり、感覚が自己の変様であって精神の

外には出ないのなら､そうした感覚が外的対象の表象という側面をいかに

して持つのかを説明する必要があるからである。そして、バークリが観念

論にとどまったのに対し、コンデイヤックは外在性を確保しようとした。

以上が「感覚論」執筆の経緯についてのルロワの説明である。

さて、こうしたわけで「感覚論」では「起源論」を自己批判することに

なるのだが、私としては、「起源論」と「感覚論」は本当に矛盾するのか、

という疑問をあえて呈したい。つまり、「感覚論｣で言うところの｢触覚の

教育を待ってはじめて視覚は外的対象を認識するようになる｣ことと､｢起
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源論」で言うところの「視覚のみによって凸状の形を見ている感じが与え

られる」こととは本当に矛盾しているのだろうか｡私にはどうも両者は別

のことを述べようとしていて､必ずしも相矛盾してはいないように思われ

る。一つには、「起源論」と「感覚論」とでは、議論の性格が微妙に異なる

と思われるからだ｡二つには、「感覚論｣の議論を認めたとしても、視覚に

おける立体感､奥行き感は触覚によって与えられたものではなく、視覚独

自のものであるとしても不都合はないからだ。つまり、ある対象が外的な

ものだと分かることと、まさにいま見えているように見えていることとは

同じことではない。

なお、日常的な感覚としては「起源論」の方にむしろ説得力があり、む

しろ「感覚論」の方が何を議論しているのかよくわからない。つまり、わ

れわれの日常的な経験によると、むしろ触覚の方が視覚に導かれており、

視覚が触覚から何か教えてもらうにしても､それは例えばどれく、らいの奥

行き感のときに手力堀くか､といったいわば副次的なことだけなのである。

そこで以下では、｢起源論」と「感覚論」とは本当に矛盾しているのか､｢感

覚論」はいったい何を述べようとしているのか、という問題について、外

的対象を発見し､さらには視覚をはじめ他の感官を教育するという触覚の

特権性の考察を軸に、「感覚論」を検討していく。

2．触覚の特権性まずは、問題となっている、触覚による外的対象の

発見と視覚の教育についての「感覚論」の議論を簡単にまとめておこう。

周知のごとく、｢感覚論｣における議論は､人間と同じような有機的組織を

持つ思考実験上の装置である「立像」に、感官を一つ一つ与えていったと

きに、その立像がどのような認識を持つかを検討する、という形でなされ

る。そうした検討の結果、コンデイヤックは、触覚以外のいかなる感官も

｢自己の変様｣たるにとどまり、外的対象についての認識を与えない、と結

論する。触覚のみがそれを与えるのである。

95



では、触覚はどのようにして外的対象を発見するのか。コンディヤック

の議論を一言でまとめるなら､運動に対する抵抗として発見するのである。

したがって、温感や痛覚などといった、運動を伴わない触覚は、他の感官

の場合と同じく「自己の変様｣にすぎない。つまり、特権性があるのは運

動を伴った触覚のみなのである5)。それゆえ、実は特権性を持つのは触覚

そのものではなく、運動なのであり、触覚は運動と深く関わるがゆえに特

権性を持つにすぎない、ということができる。

さて､触覚を獲得した立像は、そうして発見した外的対象を操作するこ

とで、それがいったいどんなものであるか、意味付けしていく。コンディ

ヤックの言葉で言うと「分析する」のである。ここでその立像に視覚を与

えてみると、立像は､触覚／運動がとらえる外的対象と視覚において見え

ているもの（視覚の感覚）を連合させる。対象を運動させるとその運動に

対応して視覚に変化が生じるからだ。そうした連合の習慣化の結果､視覚

のみによっても外的対象を認識することができるようになる｡そしてさら

なる分析によって、外的対象についての認識が深められる。ただし、ここ

で「認識を深める」というのは、対象の側にはじめからあるものを単に発

見するのではない。コンデイヤックにとって認識とは、対象の本質ではな

く、人間がその対象との関わりの中で規定する相対的な質なのである。

「感覚論｣における､触覚による外的対象の発見および視覚の教育につい

ての議論は、大まかに言って以上のごとくである。ここでわれわれは、コ

ンデイヤックの議論における触覚／運動の役割の二重性について注意して

おかなくてはならない。すなわち、外的対象の発見という側面と外的対象

の分析という側面である。この両者は、彼の議論における人間精神の発展

諸段階の系列、つまり発生的系列の中で順に位置づけられているが､本来

不連続なもの、異質なものである。つまり、後者すなわち分析の進展とい

う側面については確かに人間精神の発生の議論であると考えられるが､前

者すなわち外的対象の発見という側面についてはそうは考えにくい。
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もちろん、当面の関心に主に関わるのは前者､すなわち外的対象の発見

という側面である。しかし、｢分析」とはコンデイヤックが終生こだわりつ

づけたものであるから､｢感覚論｣は何を述べようとしているのかを検討す

るにあたって後者の側面を避けて通ることはできない｡そして彼の議論の

中における分析の位置や内実は、触覚の場合よりもさらに複雑である。も

ちろん、コンデイヤックの言う分析とは、ある対象を要素に分解し、再び

組み立て直すことで、その対象についてよりよく理解することである。た

だし、そうした分析は、まずは議論を展開する彼自身の方法である一方、

人間の思考の内実でもある｡そして彼にとっては人間精神とは思考する認

識主観にほかならないので、人間精神を分析しようとする彼の議論は、分

析を分析する、という二重性を帯びることになる。

分析にまつわる二重性はそれだけではない。先に「ある対象を要素に分

解」する、と述べた。コンデイヤック自身はそうした要素を「単純観念」

と呼び､｢起源論｣ではそれらが分析に先立って対象の側にはじめからある

として議論しているが､｢感覚論｣の触覚／運動による分析では、そうした

要素は運動によって初めて画定されるのである。このことは、先に述べた

通り、コンデイヤックにとって認識とは対象との関係によって人間が規定

する相対的な質である、ということからも明らかであろう。つまり、運動

によって対象を分析することは､はじめから画定された対象を操作するの

ではなく、操作することそのことが対象を画定し、その画定された対象を

操作する、という二重性をはらんでいるわけである。

このように、分析の位置づけや内実はかなり複雑なものであるが､触覚

／運動は分析の手段である以上､こうした分析の複雑性が絡まってくるこ

とは避けられず、事態はいっそう複雑になる。そこで、以下では触覚／運

動について、外的対象を発見する側面､対象を分析する側面を順に検討し

ていく。そうすることで、コンデイヤックのこだわる「分析」についての

理解を深めていくこともできるだろう。
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3．外的対象の発見まずは外的対象を発見するという側面から検討を

開始しよう。先に執筆の動機を述べたとおり、触覚のみが外的対象を認識

し、他の感官を教育するという「感覚論」の議論は、自己の変様に他なら

ない感覚からはじめて外在性を確保すべ<、つまりはバークリ主義に対し

て回答すべくなされたのであった｡つまり、「感覚論｣執筆の動機は､哲学

的問題に対する論理的考察なのである｡このように解釈するなら､触覚は、

実際に外的対象の認識を視覚など他の感官に与えているというよりは､む

しろ外的対象の認識を保証する論理的根拠と考えるべきである。つまり、

コンデイヤックは､外的対象の認識を確保するには論理的に考えて何が必

要なはずかを考察した結果、触覚を持ち出したのである。

とすると、外在性の確保に関するコンデイヤックの発想には、現代風に

言うなら認知心理学に近いものがある。ここで私の念頭にあるのはデヴィ

ド・マーの「計算理論」である。大まかに言って彼のやり方は、まず、そ

れが実際に脳内の処理過程であるかどうかは問わずに論理的･数学的に視

覚の理論を構築する。つまり、網膜上の光の配置から対象の情報を抽出す

るにはどういう処理をしなくてはならないはずかを考察するのである｡そ

してその理論を使って実際の脳の機能を考察する6)。もちろん現代の心理

学とコンデイヤックの議論とはその中身がまったく異なる。しかし、理論

を､それが現実の過程であるかはとりあえずさておいて論理的に構築する

点で、両者の基本的な発想は同じである。実際、現代の認知心理学の研究

論文において､先行研究としてコンディヤックの名が挙げられることもあ

る7)。なお、現代の認知心理学について、また、コンデイヤックの議論に

おける人間精神発生の｢理論｣として側面についてはのちに改めて述べる。

結局､このように考えてくると、｢感覚論｣の議論は外的対象の知覚の可

能性についての論理的回答であるという点において､知覚についての日常

的な理解にもとづく「起源論」の議論とは必ずしも矛盾しない、と言うこ
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とができるだろう。

4．外的対象発見の議論に対する評価触覚による外的対象の発見につ

いての「感覚論」の議論は、外在性の確保を目指した論理的なものなので

あった。とすると今度は「感覚論」の議論が成功しているかどうか、すな

わちコンディヤックの議論によって本当に外在性が確保できるのか､とい

う点について考察せねばなるまいが､結論を先に言ってしまうと私は彼の

議論は成功していないと思う8)。

まず第一に､運動に対する抵抗を言うためにはその運動の意図を言わね

ばならないはずなのに、コンデイヤックにはそうした問題意識がない。先

にみたようにコンデイヤックの議論によると､外的対象は運動に対する抵

抗として認識されるのであるが､運動の意図を考えなければ抵抗は抵抗と

して認識されないはずだ。なぜなら、ある運動が引き起こす結果はきわめ

て多様である。例えば､向こうにあるものをつかもうと軽く手を動かした

だけで､空気からも抵抗を受けるし、近くを舞っているほこりを吹き飛ば

したりもする。しかし､そうした多様な結果は普通は抵抗とは認識されず、

例えば手がガラスにぶつかってはね返されたことだけが｢抵抗」と認識さ

れる。こうした現象を説明するためには、運動に対する抵抗とは実はその

運動の意図に対する抵抗である、と考えなければならないのだが、コン

デイヤックにはそうした問題意識は希薄である9)。

ただし、たとえこのように修正したとしても、バークリに「抵抗も感覚

である」と言われたら反論できないであろう。実際のところ、「感覚論」に

対しても、先に述べた「起源論」に対するデイドロの指摘と同じことを繰

り返さなくてはならない｡すなわち､｢同じ議論から正反対の帰結が生じて

いる｡」なぜなら、運動による外的対象発見という議論は、奇妙なことに、

バークリの議論を下敷きにしているからであるlO)。ルロワは、「コンディ

ヤックはバークリとともに観念論に至ったのか､バークリに抗して実在論
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に戻ったのかは「感覚論」解釈上解決すべき問題である」と述べているが

("vol.1,p.244脚注19)、これは要するに、コンデイヤツクの議論によって外

在性が本当に確保できるかどうかは怪しい、ということである。

最後にいま一つ問題を提起するなら､意図に対する抵抗という点によっ

て外在性を確保するのなら、触覚のみを特権化する理由は特にない。つま

り、何かが意図に対して抵抗してきたときに、つまりは何かが思い通りに

ならないときに初めて「私」なるものと「その外側」という分節がなされ

るのだと私は思うが､触覚に限らず、視覚であれ聴覚であれ、思い通りに

しようとしてもそうはいかないものだからだ｡例えば､見たくないものか

ら目をそむけることはできるが､視覚の対象を自分の意図によって作りだ

すことはできないll)。コンデイヤック自身は､視覚において見えているも

のも、想像や記憶が生みだす像も、「自己の変様」という同じ身分で扱お

うとするがゆえに､両者の間に本質的差異がないかのように議論している

12)。しかしながら、自ら作り出す想像や記憶の像と、自らの意図のおよば

ない､受動的に受け取るしかない視覚の感覚を同列に議論することはでき

ないし、実感としてわれわれは両者の間に明確な区別を立てている。もし

も想像や記憶が生みだす像が視覚と区別できなくなったなら､心理学者ル

リアが報告する患者Sのように発狂してしまうだろう。

以上の点から、外在性の確保という問題意識に関しては、コンデイヤッ

クの議論は成功していないと言えよう。

5．外的対象の分析次に、触覚／運動の、対象の分析手段としての側

面について検討する。触覚／運動による分析とは、先に見た通り、端的に

いって対象を操作することでそれがなんであるかと意味付けするのであっ

た。触覚／運動による視覚の教育について言えば、まず､触覚／運動が発

見した外的対象の操作と視覚において見えているものの変化を対応させる

ことで、見えているもの（視覚の感覚）が外的対象の表象であると知る。
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その上で､さらに外的対象／見えているものについての分析を進めるので

あるが､その場合､分析はもはや単に見えているものの分析ではなく、外

的対象の分析としてなされる。

ここで視覚の感覚について注意すべきことは､それに二重の意味付けが

なされていることである。まず第一に、外的対象の表象という意味付けが

なされ、第二に「見えているもの＝外的対象」がいったいどんなものであ

るのかということに関する意味付けがなされていく。そして視覚と触覚を

めぐる「起源論」と「感覚論」の矛盾について考察するためには、第一の

側面が問題になる。

ところで､｢起源論｣においてコンディヤックは､視覚が外在性を触覚の

助けなしに直接認識していることを述べようとしたのだが､本論冒頭での

引用から明らかなように、彼が実際に論じたことは、視覚における「凸状

の形を見ているという感じ」は触覚の影響を受けない、ということであっ

た。そこで､論じられていたことをそのまま受け取り、「起源論｣の論点は

視覚には独自の立体感があることだ、と解釈するなら、「起源論｣は｢感覚

論」と整合的に読むことができる。

まず、コンデイヤックは「感覚論」において、触覚と視覚との連合の結

果､視覚のみによってであっても外的対象が認識されるようになる、とは

言うが､その際見えているものの見え方については何も言っていない。し

かし、私が思うに、変化するのはその「意味」なのであって、見えている

ものの見え方そのものは変化しないのである。

意味付けが変わるが見えているものは変わらないことについては､例え

ば「だまし絵」というものを考えてみるとよい。一見して何が描いてある

か分からないように描かれた絵である。そうした絵を見ていると、ふと描

いてあるものが「見える」瞬間がある。そして、例えばそれ力噸だ、とひ

とたび分かってしまうと、もはやその絵は顔にしか見えない。しかしこの

場合でも、像の形が変わったから顔に見えるのではない。見えている像は

101



同じである。ただ、はじめは無意味に見えた線について、この線が目、こ

の線とこの線をつなぐと口、という具合に意味付けがなされたのである。

このように､意味付けの前後で見えているものそれ自身は変化しないと

いうことを認めるなら、そして「起源論」で主張されたのは単に、視覚に

おける立体感は触覚の教えによらずとも成立するということである、と考

えるならば、「起源論」は「感覚論」と必ずしも矛盾しない。つまり、視覚

の感覚の中には立体感（とのちに呼ばれることになるような見え方）もあ

らかじめ含まれており､触覚／運動はその立体感に対して対象の外在性と

いう意味を付与する、と考えるのだ。こうすれば「起源論」と「感覚論」

はとりあえず整合的に読むことができる。ただし、先に論じたように触覚

／運動が本当に外在性を確保できるのかどうかは怪しいし､事実の問題と

して､触覚によって教育されない視覚は、いかなる対象認識も含まない単

に見えているだけの状態なのかどうかという点についても疑問がある13)。

というわけで､コンデイヤックの触覚による視覚の教育の議論について

評価すべき点があるのはもっぱら第二の側面､すなわち「見えているもの

＝外的対象」の意味付けという側面である。そして､中でも特に評価すべ

き点は､触覚／運動による分析の二重性を指摘したことである｡すなわち、

先に述べた通り､触覚／運動ははじめから分割された要素を単に操作する

のではなく、操作することそのことが要素を画定することになるという側

面があるのであった。コンデイヤックの言う分析の、こうした二重性を指

摘した上で､現代の心理学について一言述べておきたい。実験による認知

心理学では、多くの場合､対象がなんであるかをあらかじめ知っている実

験者が､その対象を被験者の脳がどうやって再構成するのか、という枠組

みで実験を行う。つまり、実験の枠組みの中で、対象はあらかじめ画定さ

れているのである。それゆえ、その対象がなんであるかを実験者自身がそ

もそもどうやって知るのか、という問題は不問に付される。

かつてクワインは､行動心理学に対してまさにこの点を批判したが､認
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知を実験的に研究する現代の神経生理学においても同じような枠組みで実

験が行われている。例えば、サルの脳細胞に電極を刺してものを見せる。

そして「手」を見せたときにその細胞が「発火」したとしよう。実験者は

その細胞が「手」の認識に関わる、と結論するだろう。しかし、ひょっと

するとその細胞は「親指の爪」や「手のひらの右側半分」に対して反応す

るのかもしれない。こうした実験においては、｢手｣が認識の対象であると

いうことは、実験者が暗黙の内に前提としてしまっている。いわば､実験

者の主観が客観的なはずの実験に持ち込まれているのである14)。

ではいかなる枠組みで実験すればよいのか､そもそも他のやり方で実験

できるのか、という点に関しては私にはまだ定見はないが､一つ言えるこ

とは実験や議論の視点を明確に自覚し､主観的な事柄と客観的な事柄をき

ちんと見分けることであろう。そしてコンデイヤックの議論は、主観に

おいて対象が現れるとはどういうことか､対象を理解するとはどういうこ

とか、ということに関する手がかりを含む点で､現代の心理学に対しても

寄与すると思われる。

6．コンディヤックの精神発生理論の評価最後に、人間精神の発生の

理論としてのコンデイヤツクの議論について述べておこう｡触覚による視

覚の教育の第二の側面、すなわち「見えているもの＝外的対象」の分析と

いう側面についてのさらなる検討である。

先に､彼の議論において人間精神の発展諸段階が論じられていることに

触れた。しかし、実は彼の議論は、実際の幼児の精神発生を観察した結果

構築されたものではない。このことは、「感覚論｣の議論が､五官をはじめ

からすべてそなえた人間の精神発生ではなく、｢立像｣という装置に一つ一

つ感官をつけ加えていく、という奇妙な形をとることからも明らかであろ

うが､「論理学」という著作の中ではコンデイヤック自身が明言している。

すなわち､幼児が精神的諸機能を獲得していく過程を実際に観察するのは
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困難であるので､｢知識を獲得するときに､今日われわれがいかにして自身

を導くかに探求を限定する｡」(G.vol.2,p.374)というのであるoその「知

識獲得の方法」とは分析に他ならない。そして、「ある観念の分析の順序

は、その観念の発生の順序と同じ」(ibid.,p､378)であるゆえ、人間精神につ

いての分析が人間精神の発生の理論となる。

彼の言葉から明らかなように、コンデイヤックは、われわれの知識獲得

の方法という既知の領域の枠組みを当てはめることで､人間精神の発生と

いう未知の領域についての理解を図っているわけだ｡人間があらたな知識

を獲得するときには、既知の知識をもとに、その知識を分析することで先

に進む。ここで彼の念頭にあるのは、個人における知識の増大ではなく、

科学的知識の進展といった事態である。科学的知識の場合、ありふれた現

象をよく観察し、分析することで知識が進展するのである。そうした知識

の進展は、ある意味で人間精神の発展ととらえられるから、本来の人間精

神の発展すなわち発生との間に類似点を認めることができる。彼は、そう

した類似点をテコに､知識の進展の仕方をモデルとした人間精神発生の理

論をつくったわけだ。しかも彼はその理論の構築にあたって、その理論を

徹頭徹尾分析的なものにしようとした。すなわち、彼は人間精神をいくつ

かの要素に分解し､それら諸要素の論理的展開をたどることでもとの人間

精神を組み立て直そうとするのである。

このように、ある未知の事柄の理解を図るために、それと類似した、よ

りよく知っている事柄をもとに枠組みをつくり、その枠組みをその未知の

事柄に当てはめてみるというのは、学問的な「理論化」の本質的な側面で

ある。コンデイヤックはまさにこうした発想で人間精神の発生についての

理解を深めようとしているのである。つまり、｢感覚論｣におけるコンデイ

ヤックの議論は、実際の人間精神の発生を直接論じたものではなく、類似

にもとづいて論理的に構築した、発生の「理論」なのである。

ただし、ある事柄について理論を構築したなら、その理論が本当にうま
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<いっているか検証しなくてはならないし､むしろ未知の事柄についてど

ういう観点からどういうことを検証すべきなのかが分かるという点に理論

の価値もあるのだが、コンデイヤックはそこまではやっていない。

ルロワに言わせればこのように心理学を理論化することはむしろコン

デイヤックの欠点に他ならない｡コンデイヤックは複雑な心理的諸現象を

唯一の原理に還元して理論的な体系を構築しようとした結果､体系に収ま

りきらないような諸事実は切り捨てた、というのである。しかし、ルロワ

カ洞と言おうと、コンデイヤックの理論は、物理学から出発した操作科学

的方法をより複雑なものにも当てはめていこうとする時代の流れの中に置

くことができる。複雑なものを科学的に研究するには理論化､単純化は不

可欠なのである。彼の後には生物学の誕生がつづき15)、さらにその流れは

現代の複雑系の科学にまでつながっている｡いずれの場合も基本的な発想

はコンデイヤックと同じである。すなわち、複雑な対象をある理論的枠組

みにあてはめ、しかるのちにその対象を要素に分解して、それら諸要素を

実験的にであれ数学的にであれ操作し､それから全体を再構成するのであ

る。

注

1）「人間知性論」第二巻第九章§8

2）以下、コンデイヤックの著作の引用は、ルロワ版全集αhdw℃平版jbs〃ん吻脚盛土

の"""cbP.U.F.,Paris,1947(vol.1),1948(2),1951(3)の巻数およびページ

数で示す。

3)IsRoy,1937,埋砧yphol"ie血andillacjBoivin,Paris,ch､3

4）当時の言葉遣いとしては、精神の中にあるものは感覚であれ知覚であれ概念で

あれ何でも「観念」と呼ばれる。

5）触覚による外在性の獲得についての議論は、「感覚論」初版1754と第二版1778

では若干の差異があるが、ここでは第二版の議論をもとにまとめた。

6)MaIT,1982,VMsjOn,W.H.FreemanandCompany,NewYork(乾融B他訳「ビジヨ
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ン」産業図書）

7）たとえば、P.Sinhaetal.,inNa"℃384,p.460,1996など。

8）そもそも話を「自己の変様としての感覚」から始めてしまったら、そこから外

的対象に至ることなど不可能なのではないか。

9)言うまでもなく、意図あるいは意志についての議論は、メーヌ・ド・ビランを待

たねばならない。

10)ルロワによると、直接にはヴォルテールの「ニュートン哲学の基礎」における

バークリの分析を参考にしているという(Gvol､1,p､2M脚注20)。

11）ただし、自分の身体の見え方は､身体を動かすという間接的な仕方であれ変化

させることができる。｢感覚論｣においても、自分の手を見ることが､視覚によ

る外在性認識獲得の議論の中で重要な位置を占めている。

12）なお、こうした見方は、現代の脳科学において再び現れている。たとえば､茂

木健一郎1997「脳とクオリア」日経サイエンス社などを参照。

13）たとえばE.ギプソンが、幼児は視覚のみから断崖を認識できることを示した

実験が有名であろう。

14)実験者の日常的知識がもっとも貧困な味覚や嗅覚について､研究がもっとも立

ち後れていることは象徴的である。

15)ラマルクが「生物学」という語を創案するのは1802年のことである。
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自然と法則

19世紀フランス・スピリチュアリスムの一系譜の考察

谷口薫

19世紀フランス・スピリチュアリスムの思想の継承発展は､精神の創造

性や能動性が､行為のいとなみや認識のいとなみの中でどのように発現さ

れて行くかを問う流れとして捉えることが出来よう。この論文では、ラ

シュリエ、ブゥトルー、ベルクソンを取り上げて、中でも、自然の実在と、

ものを法則性に従って理解するという精神のいとなみとの関係が彼らに

とってどう位置づけられるのかという問いに焦点を当てて考察を進めるも

のとする。

1）19世紀スピリチュアリスムの三世代

そもそも、フランスのスピリチュアリスムは、メーヌ・ド・ピランの見

出した「自我の努力」が､「原因としての意志」とその基盤となる有機的身

体の「生命的自発性」との不可分の結びつきのうちに見出されたことを

出発点として､その両者の関係を明らかにしようと試みる流れとされてい

るl)oこの論文では、ラシュリエ、プゥトルー、ベルクソンという三人の

思想が､それぞれの仕方で意志と生命との､あるいはより広く言うならば、

精神と自然との不可分な結びつきを問う思想である点で､またその結びつ

きの中で精神や意志の持つ能動的自発性を重視した点で､スピリチュアリ

スムの流れの一つであると捉えたい2)｡この三人の思想家は､周知の通り、

プウトルーがラシュリエに、ベルクソンがプウトルーに、それぞれエコー
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ル．ノルマル時代に師事しており、いわば19世紀フランス・スピリチュ

アリスムを担い継ぐ三世代に当たっている。彼らが､それぞれ精神と自然

との関係をどのように捉えていたのかを問うことは当時の一つの確かな流

れを追いかける作業になるだろう。

この問題に取り組むために、この論文ではまず､彼らが自然の実在とそ

れを捉える際の人間による法則的な理解とをどのように位置づけているか

という問いに焦点を当てる。というのも、ラシュリエ、プゥトルー、ベル

クソンのそれぞれが､機械的で必然的な法則性についてその効力を制限し

たり批判したりしているからだ。そこで､彼らが機械的で必然的な法則性

をどのように捉えたかを通して、精神による自然への関わり方としての、

法則的な理解というものを彼らがどのように位置づけていたかを探りたい。

そのことによって、彼らが、自然と精神による自然の理解との関係をどの

ように考えていたかについて、かいまみることが出来るだろう。

2）ラシュリエ（1823～1918）

博士論文である『帰納法の基礎』(1871年）において、ラシュリエは、法

則性について次に概略するような研究をしている。彼は､帰納法を単なる

論理操作とは考えなかった。彼によれば、法則的な理解とは、偶然的な

個々の事実や現象から普遍的で必然的な知へと到ることなのである3)｡し

かし､こうした普遍的で必然的な知とは必然的因果関係を法則として理解

することに留まるわけではない。ラシュリエは、自然を真に法則的に理解

するには、因果関係に加えてもう一つの関係力泌要だと考えた。というの

も、自然は二つの原理に支えられ､諸現象間には二種類の関係が見出され

うるからである。第一が動力因の原理あるいは動力因的な関係であり、こ

れが因果関係に対応する。動力因の原理においては､諸現象が時間上に機

械的で必然的な因果連鎖の系列をかたちづくり､先行する存在が後続する
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存在を決定づけている。一方で､二つ目として目的因の原理あるいは目的

論的な関係を考えなくてはならない。目的因の原理においては、諸現象の

系列は自然の調和的で体系的な統一を形成し､この体系的統一の中では全

体の観念が部分の存在を規定する。目的因において体系の調和の存在は絶

対的に要求されるが､調和が成立するにはいつも同じ要素が必要とされる

のではない。この意味では、必然性に支配される動力因に対して、目的因

は生命が持つような偶然性に支配されている(FI15,65など)。ラシュリ

エによれば､従来の論理学の問題点は､帰納法を因果関係のみに基づいて、

つまり第一の原理にのみ即して､捉える点にある。彼にとって、自然とは、

この二つの原理を反映して､必然的な因果関係によって決定づけられてい

るだけでなく、目的因の偶然的法則に依存するものとしても捉えるなくて

はならない4)。さらに、その自然を構成する諸存在もまた、動力因と目的

因による、動的で包括的な統一体であると、彼は考えたのである。

ラシユリエについて特徴的なのは､自然全体も諸存在も共に思惟に他な

らないと考える点であろう5)｡彼にとって思惟と実在は同じ一つの全体で

あり、同じ一つの体系をなし、個々の部分は相互連関の中で普遍的な全体

の作用に結びついている。思惟とは、知の機構の全てが世界の他の全ての

部分と完全に相関し合う動的な統一である。

さらに、彼は全て存在を精神の発展形態とする。なぜなら、存在のアプ

リオリな根拠は思惟する精神にあり、あらゆる存在や真理の最後のよりど

ころは精神の絶対的自発性であると考えるからだ｡存在は観念を創出する

認識主観としてこそ創造的で自由な存在たりうるのである｡｢自然の奇蹟と

は、私達においてであれ私達の外においてであれ､観念の創出あるいは産

出である。この産出は、その最も厳密な意味において、自由である。なぜ

なら、各々の観念はそれ自体､先立つものに対して絶対的に独立なもので

あり、何から生まれるわけでもない。ちょうど世界がそうであるように

(FI86)｣。彼にとって「真の自然哲学は､(唯物論的観念論とは）逆に、ス
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ピリチュアリスム的実在論である。その視点からは、全て.は力であり、全

ての力はそれを通して意識がより完全な意識へと向上してゆく思惟である

(FI88、括弧補足筆者)｣。

以上にまとめたところから、ラシュリエの『帰納法の基礎」では次のよ

うな視点が確立していると言えるだろう。繰り返しになるが、彼は、自然

とは科学力城り扱うような機械的で必然的な因果連関として秩序づけられ

るばかりではないとした。自然の諸存在は、全体的な視野において捉える

ことで､生命の自発性や人間の自由をも絶対的な調和のうちに位置づけ出

来るような、目的論的連関としても秩序づけられる、と述べた。これはつ

まり、決定論を含意するような絶対的で法則的な理解が自然の実在の全て

を覆うものではないことを自覚している視点である。しかし彼はこの自覚

を、自然と自然についての法則的理解との差異を強調する方向にはつなげ

なかった。むしろ彼の哲学は、自然と自然を理解する精神との関係に、両

者の隔たりをなくす仕方で取り組んだ哲学であった｡実在と思惟はラシュ

リエにとっては同値概念であり、実在は思惟の観念としてこそ存在する。

自然の実在とそれを理解する精神とは､段階が違うことはあっても包括的

な全体を構成する同一の思惟の運動として位置づけられており、その意味

で違いを解消されてしまっているのである。彼にとって、観念や思惟の合

理性とは、単に因果的な法則性や必然性のみを指すのではなく、もっと偶

然的で包括的な要素も含んでいる。しかし、それでもやはり合理的思惟だ

けが、観念の創出の運動として、絶対的な重要性を持つのである。

3）ブウトルー（1845～1921）

自然と法則の問題を取り扱うのに際して､ラシュリエが認識の方法とし

ての帰納法にあくまで関心を寄せたのに対して､プウトルーは科学的実証

性や決定論をモチーフとして議論を展開した。1874年に発表された『自然
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法則の偶然性について｣という著作の中でブゥトルーは､自然のうちには、

現象を支配し、まさに法則のかたちで存在する、絶対的な必然性などは存

在しないと主張する。科学の実験や分析は、あたかも絶対的で因果的な必

然性を相手取っているように見える。しかしそこで見出されるような、判

然とした法則的必然性は､現象や事物について観察や計量化力可能な要素

のみを操作した近似的なものに過ぎない、という。「…この法則（因果法

則）は、私達にとって、与えられた事物について観察可能な性質から導き

出された諸関係についての最も一般的な表現でしかない……こうして科学

は、存在の本性を予測しえない､純粋に抽象的で外的な形式を対象にする

ものである(CL23)｣。従って、自然法則が示すのは、現象を支配してい

る絶対的な必然性ではなく、現象の運動のリズムのようなものである。彼

においては、必然的な法則や恒常性を見出すはたらきは、精神が創造性を

発揮するいとなみではなく、習慣によって不動化するはたらきであり、習

慣の受動的な停滞性を引きずるいとなみであることが指摘されている(CL

165など)。とはいえ､法則は､単に停滞であるのでもない｡必然的法則は、

変化や生命の創造の「結果」6）であり、「自発性そのものの一様態(CL

170)」としても位置づけられているからである。彼は「諸法則は事実の奔

流がその上を通り行く河床である。諸事実はこの河床に従うが、これを掘

りつけたのは諸事実である(CL39)」と言う。つまり、自然法則は、実際

の現象が持つ調和的統一は示しえないものの､実在と別の何かではなくそ

の一様相である、ということだ。

このような彼の法則観からわかるように､あらゆる実在を貫いているの

は､枯れることのない生命と変化なのである｡｢実在する事物は尽きること

のない生命と変化をその根底に有している(CL60)｣。彼は、実在にl)存

在の一形式、2)類や観念、3)物質、4)諸物体、5）生物、6）人間、とい

う六つの発展段階を区別した。そして､存在のどの形式もより高次の段階

を準備するものであるが､しかし実現される高次の段階は先行する段階に
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対してあくまで偶然的なものでしかないことを強調する。より高次の段階

に到る度に偶然の入り込んだ創造が存在しており、各々 の段階の実現は常

に新しく創造的なものである。自然の現象のうちには、判然とした必然性

ではなく、偶然性と自由が至るところに浸透している、とプウトルーは考

えていた。

さらに、プウトルーにとって、自然の個々の諸形式や実在の諸段階の全

体が偶然性に貫かれながら､なおもそれぞれ調和的な統一として成立して

いるという事実が持つ有無を言わせない重みは､この調和的な統一が神的

自由のあらわれであるからに他ならない｡神は自然を全く別様に創ること

も出来たはずであるが、まさに調和的な統一として創ったのである。私達

は理性によって､現象の総体のうちに偶然性に貫かれた調和的な統一を見

出すことが出来る。これは神的自由を見出すことであり、神の課した倫理

的義務の物的象徴を見出すことである。この神的自由がアプリオリな原理

であるとプゥトルーは言う。従って、彼にとって、理知的反省は、単に現

象の認識のみならず同時に善の実践知でなくてはならないのである｡例え

ば､プゥトルーは、法則が停滞性を持つ習慣の産物と知ることこそが､行

為や法則の停滞性に安住しないことであり､法則をより高い完成に向かう私

達の意志の支配下に置くことであると考えた(CL162,170)。このように完

成に向かい続けることで私達は神の完全性をめざすことが出来るのである。

プウトルーの思想においては､具体的存在が常に変化と生命を含むもの

で、科学的な形式にはおさまりきらないという視点、また、必然的な法則

性とは計測可能な科学の対象のうちにのみ存在するという視点力轆立して

いる。つまり彼は、ラシユリエとは異なり、認識の形式と実際の存在とは

隔たりあるものだという可能性を､その主張を通して示唆することになる。

プウトルーの思想においては、法則的な理解について、その絶対的な必然

性が奨励されているのではない｡法則をその停滞的な側面を併せて理解す

ることを含めて、自然が偶然性に満ちた調和であると知ることが､創造神
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の完全性を目指すことにつながって行く以上､精神による認識のいとなみ

は相変わらず重要性を保つことになる。

4）ベルクソン（1859～1941）

実在と私達によるその理解についての、ベルクソンの一貫した主張は、

良く知られたところだが､おおよそ次のように要約出来る。実在とは彼に

とって動的な連続としての持続であり、この動的な実在を等質的で不動の

記号表現に置き換えることは実在そのものの理解と混同されてはならない。

ベルクソンカ噸念的認識や法則や記号に従った把捉に対して､一見批判的

な態度を取った背景には､実在とは不断の連続であり創造的な運動である、

という「直接与件論｣以来のベルクソンの根本的な立場が反映されててい

る。ベルクソンは、ものごとをこの持続において捉え考えることこそを最

も重要とした。ところが､等質的で空間的な記号は、判然としていて不動

である以上、不断の運動である持続を表わしえないのである。

そこで、ベルクソンはことあるごとに、記号表現に過ぎない観念や概念

を､実在を表わしているかのように錯覚することに対して批判を繰り返し

ている。すなわち、概念的認識や等質的で空間的な表象による実在の近似

値的な理解と､実在を真正に把捉することとを混同することが批判されて

いるのである。別の言い方をするならば､ベルクソンが本当に危倶し批判

しているのは､実在を離れることである｡記号によって構築された概念を、

あたかも実在そのものであるかのように考えることは実在を見失うことに

他ならず、回避すべき批判の対象である。記号は、実在そのものを表わす

のではなく、実在についてある観点に即して捉えた一側面を表現する媒体

である。従って当然のことながら、実在そのものの一部ではない。記号表

現は、どのように綴密に構築していっても、実在を再構成するには到らず

に実在から遠ざかってしまう、とベルクソンは言うのである7)。
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彼にとって、法則的な理解とは、等質的で幾何学的な空間を前提すると

共に構成しているという、記号や概念がどうしても含んでしまう弱点をそ

のまま受け継いでしまう。ペルクソンにとって、概念化し概念的に認識す

るということは､等質的な空間を表象するということに必然的に結びつい

ているのである8)。つまり、概念を用いて認識することは、対象から時間

と空間の特殊性を消去し均質化して､記号に等置できるようなかたちで対

象を捉えるということである。ベルクソンにとって、概念的認識は、個々

の対象に固有の時間性と空間性とを消し去ざるえない認識、つまり「今、

ここ」の固有性を考慮に入れない認識として位置づけられている。このよ

うな記号や概念は、等質的で、並置したり重ね合せるなどして人為的に操

作することが矛盾なく出来る。このような記号的概念によって構成される

世界は、図式的な序列や体系として構築された世界であり、記号操作に

よって構築されただけの概念世界である9)｡記号や概念はこのような数量

化や序列化･体系化のための要素としてこそ切り出されるものであり、記

号と記号との関係操作によって初めて意味や内容を与えられるものである。

このように実在を記号的に捉える捉え方では､対象を豊かな実在として捉

え、その内的持続に一致するような、ベルクソンの目指した実在の把捉と

は全く異なってしまうのである'0)。

とはいえ､人間にとって法則性に従った理解や一般化をすることが有用

であることはベルクソンも認めている｡概念的認識を批判の対象とする一

方で、ベルクソンは、概念的認識の必要性を、あるいは、少なくとも私達

にとって通常不可避な役割を担っていることをあっさりと認めている｡対

象について一般化をして捉えたり、固定して図式的に理解したりすること

は、どんな仕方であれ､生命が生存のためになす非常に基本的な把捉だと

ペルクソンは考えている｡｢…あらゆる生物､もしかするとあらゆる器官や

組織でさえ、一般化、つまり分類を行うことが分かる。というのは、生物

は自らの生きる環境の中で、きわめて多様な物質や対象物の中から、自ら
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の持っているとある欲求あるいは別のとある欲求を満たす諸要素や諸部分

を収集することが出来るからだ｡生物はその他の部分を無視するのである。

従って、生物は、関心を引く性質を分離するのであり、共通の特徴に直行

する。換言すれば､分類し、抽象し、一般化するのである」(M55)。生物

として生きて行く中で自らの欲求を充たすために行動しなくてはならない

場面において、一般化して捉え法則や概念として活用することが人間に

とって実際に有効であることは否定しようもない'1)。法則や概念は､人為

的な操作のために、人為的に操作力河能なものとしてこそ、戦術として実

効的な意義を持つものである。概念や法則は、それ自体が批判されるべき

ものでもなく、ベルクソンの評価も批判色一辺倒にはなっていないのであ

る'2)。

ラシュリエやプゥトルーにおいては実在の一部とみなされていた法則に

ついて､ベルクソンは新しい局面を強調することになる。つまり、法則は、

実在そのものではなく、人為的に構築された記号体系なのである。彼にお

いては、法則は、個々別々の対象を一般化して扱うことで成立する記号の

体系としてこそ問題にされる｡そこで理解を助けるはずが制限するものと

して働いてしまっている記号化という新しい問題が浮上するのである｡言

い換えれば、自然の実在とその理解の問題は、ラシュリエやプウトルーの

ように、糖神の創造性、認識というはたらき、対象としての自然という三

極ではなく、ベルクソンにおいては、記号および記号化という四極目を加

えて考察すべき問題へと移り変わるのである。

5）まとめ

以上で概述してきた、ラシュリエ、プゥトルー、ベルクソンそれぞれの

思想の中で、思惟の意味するところや、ひいては精神の能動性や創造性の

置かれている文脈が、次第に次のように変わって行くのである。
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ラシュリエは、自然には、法則的な理解に端的に表れると考えられてい

る必然的因果連関の原理という、つまり動力因の原理のみではなく、調和

的統一を支える目的因の原理との二つ目の原理があることを強調する｡彼

においては、法則的理解は、自然力鋤力因と目的因の二原理に支えられて

いる点さえ見誤らなければ､それ自体は至極妥当なものとして評価されて

いた。法則的に理解することで、漢としたものが対象として規定される。

この規定の運動そのものが､対象に存在を与え生み出して行く運動として

持つ創造性を、ラシュリエは、精神が思惟を通して発揮する創造性だと考

えた｡精神は､思惟することを通してその創造性をいかんなく発揮するし、

思惟は法則的な理解として成立している｡思惟は精神のいとなみとして絶

対的な重要性を持っているのである。

ところが、プゥトルーに至ると、この枠組みに若干の変化が生じる。彼

は、偶然性の原理こそが自然を貫くものだと考えた。法則として表れるよ

うな必然性はもはや自然の原理ではなく、偶然性の原理の「結果」として

一段下位に退くことになる。そして、このことに併せて、思惟の意味する

ところも変容して行くのである。プゥトルーにとって、精神がその創造性

を発揮しうるような思惟とは、もはや法則的な理解ではない。むしろ、偶

然性に貫かれた自然の調和的統一を理解し､それを実践としても反映させ

てゆくことが、かれにとっての思惟である。法則的な理解は、精神の創造

性の発現ではなく、習慣に安住した精神の停滞の側面である。とは言え、

プウトルーにおいても、認識のいとなみや思惟はあくまで重要性を持つ。

彼によれば､認識すること、例えば､習慣の停滞性を問題にしその停滞性

を知ることは､再度その停滞を能動的で創造的な意志の支配化に置き直す

力を持つ。認識や思惟は、神の完全性のあらわれである調和的統一を見出

す実践的いとなみとして決定的重要性を持つのである。

さらに、ベルクソンに至ると、変化はさらに進む。彼にとって、法則的

に理解することは､記号という不動の要素から人工的な組立の作業をする
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ことでしかない。そこで構築された必然的法則性は、自然の実在との根本
的隔たりを強調される。ベルクソンは、法則的理解について、ラシュリエ

が評価するような創造的側面は認めずに､むしろプウトルーが指摘した停

滞の側面に集中するのである。そして彼の議論においては、法則的理解の

停滞性に二つの側面があることが明らかになって行く。法則的な理解に基
づいて対応したり処理したりすることは､行動や運動を停止させることで

ある。しかしこの停止はいわば運動の中の一状態としての停止である。こ

のことと､法則をはじめから停止したものとして記号によって再構築する

こととは全く別のこととして区別されなくてはならない｡プゥトルーは前

者の停止を問題にした。しかし、ベルクソンが強調するのは後者の停止で

ある。この停止は停止でしかない恒常的な停止であり、停止したものとし

て操作可能である変化しない停止なのである。ラシュリエやプゥトルーの

思想を継承しながらベルクソンは停滞性の問題を､記号の停滞性や不動性

の問題として､つまりは後者の停止が持つ停滞性の問題として新たに表面
化させたのである。

また、ベルクソンに至ると、精神の能動性はより広い文脈の中に起き直

されることになる。精神の能動性や意志の能動性は、認識や思惟の能動性

に必ずしも結びついたかたちとしてではなく、そもそも生物力垳動の中で

発揮する能動性や行為の能動性として捉えられ､能動性や創造力そのもの

が認識や思惟と一旦切り離したかたちで議論の主題になるのである｡思惟

は、ベルクソンにとって､行為など人間がなす多くのいとなみの一つに過

ぎない。精神の創造性は、認識の場面だけではなく、生物の行動全体にお
いて発現されるのである。

こうした能動性の拡張は､スピリチュアリスムの特性として三人におい

て三様に重要視されている精神の創造性が､次第に思惟の創造性と同一の

広がりを持つにとどまらず､より広い広がりを獲得して行く流れとして捉

えることが出来るのである。19世紀フランス･スピリチユアリスムとは、
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自我論的な観点からいうと､思惟や認識をする主観としてこそ能動性を発

揮する私から､生存し続け適切に行動するいとなみのうちに既に認められ

る能動性を担う私へと向かう流れをなしているのである'3)。

引用箇所は引用末尾の括弧に示した。その際に次の略号を用いた。なお、ベルク

ソンの著作については、PUFQuadrige版の頁を挙げた。

FI:J.lachelier,D“ん"火me"r"I伽血c伽",Fayard,1902(初版1871)

CL:E・Boumux,De"con"genceWsわな火ね”畑'℃bPUF,1905(初版1874)

DI:H.Bergson,asais@"･j"吻""産“"z"､“!“火地comcJ““

MM:H・Bergson,ハ伽曄”α、旬71o"℃

EC:.BeIgson,LEW""り"cFm"iCe

PM:H・BeIgson,Za"""a"mo"va"

1）この論文では､スピリチュアリスムという潮流について哲学史的な背景を十分

に考察したり、その哲学史上の意義を考察したりすることは出来なかった。フ

ランス･スピチュアリスムについてこのような取り組みをしている文献として

は、増永洋三著「フランス・スピリチュアリスムの哲学」創文社刊と、岩田文

昭「フランス・スピリチュアリスムの名称と定義にかんする考察」大阪教育大

学紀要第一部門第45巻第一号所載を参照されたい。

2)先取りになるが、三人の思想家のうちラシュリエが、ラランドの哲学事典の中

で､「スピリチュアリスム」の項目中で､この思想を次のように定義しているの

で挙げておきたい｡｢…自然そのものの説明を精神のうちに求め､自然のうちで

はたらく無意識的思惟が私達のうちで意識的になる思惟そのもの…」(Lalande,

1わc@&""花彫chni9"ee#cFi"we叱他p"わs〃雄,Alcan,1926)

3)｢諸事実から法則を結論することは､従って、個から普遍の結論に至ることであ

るばかりで漆く、偶然から必然の結論に至ることである。従って、帰納法を単

なる瀦理操作と考えることは不可能である(FI11)｣。

4)｢こうして自然は､思惟が諸現象に適応する二法則に基盤を置く二つの存在を有
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する。自らが対象となる科学と同一であり、動力因の必然的法則に立脚する抽

象的存在｡思惟の美的機能とでも呼ぶべきものと同一で、目的因の偶然的法則

に立脚する具体的存在である(FI71-2)｣。

5)例えば彼は「しかし､私達が中心をなすこの現象の世界では､思惟と存在は普遍

的で永久な必然性の二つの名でしかない(FI49)」などと述べている。

6）「恒常性はその（変化の）結果に過ぎない(CL27)｣。

7）この批判は、ベルクソンが「直接与件論』からずっと論じてきた点や線などの

幾何学的な空間的表象の批判(DI68～)、空間的な多数性と持続の多数性との

混同の批判(DI56～）を、当然背景に持つものである。

8)例えば次の箇所などを参照されたい。｢創造的進化」の中に「動物が明確に演鐸

しないのは、また明確に概念を作成しないのは、彼らが等質的空間を表象しな

いからである」(EC213)という記述がある。また、概念的な認識について「物

質と記憶」の中で、類的一般性を概念的に認識することには、対象から時間と

空間の特殊性を消す反省のはたらきが含まれている、としているくだりがある

(MM176)。

9)このような概念によって構成されている等質的な世界の典型としては、幾何学

的空間を考えればよいだろう。点や線という概念は、幾何学的空間を構成して

いるが､厚みやひろがりも持たなければ時間的あるいは空間的規定も持たない。

点や線は幾何学的空間の中で自由に組み合わせたり入れ替えたりすることも出

来る。しかし、私達は実際に幾何学的空間の中を動き廻りはしないのである。

また、別の例としては、数値化できる力学的な運動によって構成されている、

従来の力学や物理学的空間を考えることも出来よう。

10)ベルクソンは絶対的な認識に到りうる直観を例えば次のように説明している。

「私達がここで直観と呼ぶのは､対象のもつ固有のもの､従って表現しえないも

のに一致するために､それによって私達が対象の内部へと自らを移し入れる共

感sympathieである」(PM181)。直観とは いているもののうちに身を研き、

諸事物の生そのものを採る… ように捉えることであり、対象についての絶対

的な把捉である、という(PM216)。

11)別の箇所でベルクソンは､概念を用いることで知性は、本来直観知が与える内
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容を、接触によって確認することが可能になる、という言い方などもしている

(PM65-)。

12)この点に関しては､概念や記号の取り沙汰する類的一般性と生命や事物のうち

に見出される類的一般性とがどのように連続的たりうるのか､あるいは断絶し

ているのかが明らかにされねばなるまい｡類的一般性と概念的認識の関係につ

いては拙論｢ベルクソンにおける知覚と概念的認識について｣(東京大学哲学研

究室證集16号掲載）でより詳しく取り上げている。

13)この点については、知的思惟の積み重ねをあくまで重視するか、あるいは直観

的な認識の重視するかという方法論上の立場の違いに絡めて議論することも肝

要であろう。紙幅の都合上もあり、次回の課題に譲こととする。

Lanatureetseslois

lecourantduspirimalisimehan.aisaul9esiecle

KaomTANIGUCm

IpcourantduspiIimalismehanfaisaul9esieclepeutetreconsidereco面Ⅲne

uncourantdepenseequirenechiesurlarelationentrelanatureetlafacondela

concevoirbLachelierafhrmequelesloisnaturellessefbndentnonseulementsurle

pIincipedelacauseeHiciente,maisencoresurleprincipedelacausefinale.Pour

Boutroux,lesloisnesontqu'uneconnaisannceapproximative,lanatureetant

impregneedecontingence.QuantaBergson,ilconsiderelesloiscommeune

constructionartificielle,dememepratiquepourlesbesoinsdelavie・Atravers

leurpensee,nousdecouvronsunnouveaucontexteonsetrouvelaquestiondela

namreetseslois.
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哲学と悪の問い

－ナベール「悪論』'）について－

杉村靖彦

1．問題の位相

古来、哲学は悪の問題にさまざまな仕方で面してきた。哲学にとって、

悪は無視することの許されない事柄であった。それは､すべてを説明しよ

うとする哲学の企てのまえに立ちはだかり、その企てを根底から震憾させ

るからである。そのような挑戦を受けて、哲学は、何とかして悪を自らの

体系のうちに位置づけようと努めてきた。しかし､哲学の悪に対するこの

ような関係は、はたして哲学と悪の双方にふさわしいものであろうか。

悪をめぐる哲学的教説の歴史を縮くならば､その多くが､意図するとし

ないとに関わらず､悪を悪ならざるものにすり替えることでこの問題力喫

きつける困難を回避するという方向に進んできたように見受けられる｡哲

学体系を揺るがせずに悪をそのなかに収めようとするとき、最終的には、

悪から説明を拒むく悪しき＞性格を剥ぎ取り、それにもっぱらく欠如的・

否定的な＞規定を与えるしかないからである。たとえばプロテイノスに

とって､悪とはかれが究極の原理とするく一者＞から見ればく無＞にすぎ

ないものであるし、またヘーゲルにしたがえば､それはく絶対精神＞の自

己実現を促すく否定的媒介＞の一種でしかないことになる。もちろん、た

んなる欠如や否定としては済まされない悪のリアリテイーを､西洋哲学が

まったく無視してきたわけではない｡たとえばアウグステイヌス､カント、
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キェルケゴールなど、キリスト教的伝統と緊密に結びつく思想家たちは、

＜悪を犯しうる自由＞の謎を考え抜くことを自らの思索の務めとした｡だ

が、アウグスティヌスが認めているように、悪にはく犯す＞という局面だ

けでなくく被る＞という局面もある2)。他人がもたらす害悪であれ､故な

き災いであれ､ひとは悪を被らずにいることはできない｡悪のこの局面は、

＜犯す悪＞の問題に執心した思想家たちさえも等閑視した。多くの場合、

それはたんに人間や世界の有限性の問題として処理されたのである。

しかしながら、現代の哲学を規定している状況は、悪をこのように扱い

続けることが､悪という事象に対してはもちろんのこと、哲学自身に対し

ても不誠実であることを告げているように思われる｡すべてを説明すると

いう哲学の全権要求に対する深刻な懐疑が、今世紀の哲学を貫いている。

この意味で､それはく哲学の死＞の哲学であると形容することさえできる。

たとえばデリダは言う。「哲学は昨日死んだのだということ、ヘーゲルや

マルクス、ニーチェやハイデツガー以来そうなのであり、哲学はなおもそ

の死の意味へと向かって坊裡わればならないだろうということ、そしてそ

れは､永遠の哲学を謡い上げる言葉自体の影のなかで沈黙のうちに告げら

れている事柄であること、…それらは、生来そして少なくとも一度は、哲

学に対して､それ力塀決することのできないものとして提出される問題であ

る3)｣｡哲学が自己の死を自覚しつつ哲学するというこの尋常でない状況は、

一義的に解釈して済ませられないが､少なくとも､いかなる哲学体系をも引

き裂くく絶対的な悪＞の諸形象が現実化してしまったという時代状況と無

縁ではありえない。もはや、確固たる善の存在を前提に、それとの対比で

のみ捉えられる悪が問題なのではない。「無益な苦」（レヴイナス）4）とし

て、悪はむき出しの姿でわれわれを脅かすのである。

とはいえ、哲学の死の哲学はなおく哲学＞であってく死＞ではない。む

しろそこで起こっているのは、哲学が、自らを全面的に問い直すことを通

して、その根源の問い、それ自身はもはや哲学ではないが哲学を突き動か

123



す始まりの問い、「問いの可能性に関わる問い｣5〉（デリダ)へと連れ戻さ

れるという事態ではないか。その意味で、あらゆる体系に異議を申し立て

る悪のリアリテイーヘと真に自らを曝すことが､いまあらためて哲学に求

められているのではないか｡すべてを説明するよりまえにくすべてを問い

に付す＞ことが哲学の原点であり、むき出しの悪を真蟄に受け止める思索

はそのような地点に立たざるをえないように思われるからである。6）

Ⅱ．ナベールの思想

以上のような問題関心から見るとき、ナベールJeanNABERT(1881-

1960)の思想が、われわれにとってきわめて魅力的で数多くの示唆を含ん

だものとして立ち現れてくる。

リクールが｢私の師」として言及し続けることでその名がかろうじて知

られているこのくマイナーな＞哲学者7)が､現代哲学の根本問題に触れる

思索を展開しているという主張は､いかにも唐突な印象を与えるにちがい

ない。かれは、ラシュリエ、ラニョー、プランシュヴイックらを代表とす

る「フランス反省哲学」の継承者を自任している8)｡現在ほとんど忘れ去

られてしまったこの思潮は、カントやフィヒテの哲学を、デカルトを祖と

しメーヌードービランに引き継がれるフランス特有の内観的思索の伝統に

取り込むことによって成立した。その特性を手短に纏めるならば、自我を

成り立たせる｢精神的はたらき｣へと還帰するく反省＞を哲学の基本とし、

そのはたらきをすべての事象の根底に見分けることを通して絶対的な確実

性を手に入れようという試みである｡観念論的な傾きを強くもつこのよう

な思考様式は､たとえばラシュリエやラニョーの知覚論に対するメルロー

ポンティーの厳しい批判9)が示すように､現代哲学によってすでに乗り越

えられてしまったように見える。そもそもそのような思考は、悪のリアリ

テイーに直面するということからもっとも遠いものではないか。
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しかし、われわれの見るところでは、ナベールの思索は、反省という事

態そのものに立ち止まりそれを突き詰めることによって、従来の反省哲学

の枠組をいわば内から突き破るものである。そうしてこの思索は、哲学的

問いの原点にあらためて立とうとするのである。反省とは何であり、どこ

からどのように始まるのか○自己が真の意味で自己に関わるとは、いかな

る事態を言うのか○反省という作用を人間精神に固有のものとして素朴に

前提する従来の反省哲学は、このような問いを素通りし、感覚へのとらわ

れや先入見といった障害を払いのけさえすれば反省は自ずから起動するか

のように考えてきた○ナベールによれば、その理由は、反省を最初から真

理の探究、絶対確実な認識の基礎付けに結び付けてきたことに存している。

だが、真理認識を担う主体の作用は一切の個人性を除かれたく無名の＞も

のでなければならない以上、そこではこのわたしの「意識の証言」が飛び

越され、わたしのわたし自身への生きた関わりが見逃されてしまわざるを

えない（『自由の内的経験」(1924)序言'0))。ナベールの反省哲学は、この

点に対する異議申し立てから出発するのである。

では、真に具体的な反省の現場に立ち会いつつしかもそこに哲学活動の

原点を認める思索とは、どのようなものであろうか。ここにおいてナベー

ルは独自の道を切り開く○反省哲学を起動させるわたしのわたし自身への

特別な関わりを、かれは、過ち、挫折、孤独といった「道徳的否定性」の

感情のうちに探るのである（｢倫理のための要綱」(1943)''))。それは、真

理探究の途上で出会う誤謬のように､解決されるやいなや忘れ去られる相

対的な否定性ではない。たとえば過ちの感情は、たんにある規範を侵犯し

たという事実を告げるのではない。悔恨のなかで、ただ一つの過ちが「自

我の原因性の全体を触発」し、自我の「全面的問い直し」を引き起こしう

るのである12)･･そのようにして、道徳的否定性はわたしをわたし自身へと

釘付けにしつつすべてを問いのなかに巻き込むのであり、そこにナベール

は､｢反省を養いその素材となる｣13)根本経験を見出すのである。したがつ
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て、真の反省哲学の務めは、すべての認識の支点となる精神の自己定立を

確保することではない。道徳的否定性においては、＜わたしはあるべき自

分に等しくない＞という痛切な自覚がどこまでも深化されるのであり、そ

れを飛び越えうる確実性は存しない｡ただこの自己の無力を内側から照ら

し知らしめるはたらきのみ力轆実である。ナベールにとっては、このはた

らきこそが反省哲学のく始原＝原理>principeとなるべきものなのである。

かれはそれをく根源的肯定>affimationoriginaireと名付けている。

「自らを問いと化す意識」を｢哲学の始まりそのものであるはたらき」と

等置するこの思索（草稿「意識は自己を了解しうるか」（1934)'4)）が、悪

への鋭い感覚と不可分であり、むきだしの悪に直面するところからあらた

めて哲学を出発させようという企てになることは､容易に推察されるであ

ろう。とすれば、ナベールの生前最後の著作が「悪論』(1955)と題される

ものとなったのは、かれの道程の当然の帰結であったと言える。この著作

は、控えめな題名力漣想させるように、出来上がった思想を悪という特殊

なテーマにく適用＞するものではない。それは、自らの思索活動の根とも

いうべき問題を顕在化することによって､著者が自己の思想全体を捉え直

し､その立場を掘り下げようという試みになるのである。この意味で､｢悪

論」は、ナベールの哲学の核心に分け入るためにも、また本論文の冒頭に

述べたわれわれの問題関心にとっても､比類なき重要性をもつ著作である。

本稿の以下の部分を、その内容の検討に充てることにしよう。

Ⅲ．『悪論』'5）

どこまでも悪の経験の深化に重ね合わせて哲学を遂行するというナベー

ル独特の思考様式を、この著作は、かれの他のどの論考にもまして鮮やか

に浮かび上がらせる。それは、遺稿集「神の欲望」(1966)に収められた一

草稿の巧みな言い方を借りれば、「方法の反転」renversementdelameth"e
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と表現しうるものである。「方法の反転。わたしは秩序の原理が何かを問

い、その後に無秩序を説明しようとするのではない。逆に、わたしはまず

義となしえないものl'injustifiableと悪とについて判断し、その判断および

反応の根にあるものを見出すために､それを権威づけるものは何かを問う

のである'6)｣｡このく反転＞のみを方法とする省察は､いかなる秩序にも助

けを求めずに悪を悪として感受させる原初の感情のなかに入り込むことに

よって、一切の体系構築を断念し、悪の最初の衝撃へと向かってひたすら

撤退していくかのような様相を呈する。だが､そのような断念と撤退のみ

が切り開く展望があるのであって､そこにナベールの思索の積極的な意義

が現れるのではないか。この問いかけが､これからわれわれが行う「悪論」

の読解を導いている。

（1）義となしえないものの感情

く義となしえないものの感情＞を絶対的な所与として自らに引き受ける

こと。そこに「悪論』の省察が自らに選んだ出発点がある。それは、わた

しにくそんなことがあってはならない＞と叫ばせる悪の衝撃の原点であり、

いわば悪の経験を織りなす生地である。

この出発点の選択は、二つの注目すべき洞察を含んでいる。第一に、悪

とはわたしの意志や行為の邪悪さだけの問題ではない｡無意味な殺裁の始

まりを告げる戦争の勃発､他者のいわれなき苦しみ、愛する者の死といっ

た、災いや不幸に分類されがちな事柄もまた、＜義となしえない＞という

感情に染められる以上、悪の経験に数え入れねばならないo<そんなこと

があってはならない＞という叫びは､＜犯す悪＞のみならずく被る悪＞に

も及ぶのである。「倫理のための要綱」のく道徳的否定性＞をめぐる考察

も、このより広い場に置き直されることになる。第二に、いま述べたこと

と密接に結びつくが､義となしえないという感情は、悪をく規範の侵犯＞

として規定する一切の試みを踏み越え、その不十分さを告げ知らせる。こ
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の感情は､主体がく義＞の確固たる規定を手中にしていることを前提する

ものではけっしてない。もしそうだとすれば､主体は義となしえないもの

と義とを引き比べうる無記の自由を得て､悪の衝撃を免れる安全な場所に

立つことになり、この感情は真剣さを失うからである。いったい、愛する

者の死をくあってはならない＞と言わせる規範の認識を想像できるであろ

うか｡この感情はあくまで「原初的｣primitifなものであり、その原初性こ

そが「規範によって描かれる諸対立から独立したより根元的な矛盾」（22）
を露呈させるのである。とはいえ、いわゆるく形而上学的悪＞として、有

限な人間が被らざるをえない必然性が問題になるのでもない｡｢形而上学的

悪の特性は自己の外に自らの存在理由をもつことである」(55)とナベール

は言う。有限性の徴へと還元されるとき、悪は人間の判断を超える秩序の

なかに置き直される。そうして､義となしえないという感情においてほか

ならぬこのわたしに食い込んでくる悪は､＜なぜ悪があるのか＞という一

般的な問いの対象とすり替えられ､外から説明されてしまうのである。ナ

ベールにとって、それは、悪の問いの解決ではなく解消でしかない。

「思考の帰結と感性の自発的反応の乖離が顕著になる」（50）この地点に

おいて､ナベールはあくまで義となしえないものの感情の真正さに固執し、

あらゆる形の思考を敵に回す危険を冒しても、この感情の自我に対する抜

き差しならぬ関わりを追求していくという道を取る｡義となしえないとい

う感情のリアリテイーは､それを引き起こす事柄がどこから来るのであれ、

その感情のはたらき自体によって支えられるのであり、ただ自我へと遡り

そのはたらきを深めるように求める。この感情が文字通り一切の正当化を

拒む絶対的な告発ならば､その深化を途中で止めることはできない。それ

は「自我の存在に書き込まれた乗り越ええない矛盾｣(56)の終わりなき自

覚と化すであろう。だが、その過程を通して、この「絶対矛盾」を告知す

る感情自体の確実性を形成する内的なはたらきが自我を貫いている｡その

はたらきは､理知的論証によって支えられなくとも､｢自己からのみその保
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証を得､義となしえないものとその表れである諸悪についてのわれわれの

判断を基礎付け、われわれの感情の確証となる」(54）ものであるoこうし

て、ナペールの思索は、悪を悪として経験させる可能条件にのみ自らを繋

ぎ止め､ただ悪を感受し苦しむ自我の確実性にのみ反省哲学のく根源的肯

定＞を認めるのである。ここに、かれがそれまで探究してきた独特の思考

様式が､凝縮した形で纏め上げられているのを見ることができよう。それ

は、悪のリアリテイーに自らを全面的に曝す哲学の張りつめた姿である。

（2）罪

悪の「全く熱い経験」（88）は、義となしえないものの感情を場として、

自我をその内奥に折り畳むように深化していく。その深化にどこまでも付

き従おうとするこの著作のナベールの省察自体は、どのように深化し、ど

こへ向かうのであろうか｡義となしえないものの感情がどれほどの広がり

をもつのであれ､＜反省＞を事とするこの省察にとって親しい手掛かりと

なるのは､やはり主体が自らの犯した過ちを悔いてく罪責性＞の感情を研

ぎ澄ませていく道程である。だが、ナベールは、＜犯す悪＞に纏わるこの

反省を突き詰めることによって､その根にく被る悪＞へと通底する事態を

見出す｡それはわたしが被る悪のみならず他者が被る悪にまで関わってく

る。その事態を言い当てるために、ナベールはあえてく罪＞という語を選

ぶのである。「悪論」の主要な議論は、この語を軸に旋回することになる。

さて、罪資性の感情をめぐる考察は、道徳的生においてはただ一つの過

ちが自我のく原因性＞に反響し自我全体を問い直させる、という「倫理の

ための要綱」の議論を引き継ぐものである。だが、ここでのナベールは、

現実の過ちから「より根源的な罪資性｣(69)へと連れゆくこの自己審問に

長く踏みとどまり、誇張的とも言える表現で、そこで生起する事態を際立

たせることに努める。自らの原因性自体を悔いるまでに至った罪責性の感

情とは、わたしは「いつも」「いかなる状況でも」自らの義務を裏切ってき
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たという痛切な自覚である。この二つの言い回しによって、ナベールは、

その裏切りがいかなる意味でもわたしのく選択＞の事柄ではないことを強

調する。深化された罪資性の感情は、選択するわたしの意志力働き出す瞬

間、わたしに選択肢を得させる「可能事の発出」sulgissementdespossibles

にまで遡り、そこに働くく自愛＞を「不純な原因性」として告発させる。

こうして、過ちを犯した者は、いわば「自分がしなかったことに対して支

払わねばならないような負憤」（76）を自己の奥底に識別することになる。

自分の意志によらないのに自己を自己と化すものとして責めを負わされる

原初のはたらき。これをナベールはく罪＞と呼ぶのである。それは「あら

ゆる可能な意識の根にあるために反省的意識の把握を逃れる」(95)がゆえ

に、わたしがただ被り苦しむしかない「根源的事実」であって、この事実

を相対化する秩序や善性を背後に探ることはもはや許されない。だが､少

なくともわたしはこの事実にく苦しむ＞のであり、ナベールの徹底的な反

省哲学はこの点にのみ固執する。そしてそこに、この苦しみをそれとして

気付かせるはたらきを識別するところまで進む｡そのような逆説的な仕方

でのみ、この哲学は自らのく始原＞に接するのである。そのとき、罪の名

の下に自我の自我性を全面的に断罪する作用を通して、その自覚の底に

｢義認の欲望」desirdejustincationが透かし見られる。この洞察が、悪論と

一体化したナベールの反省哲学の第一の到達点である。

しかし、以上の議論は、罪をめぐるナベールの省察のまだ半分でしかな

い。義となしえないものの感情は、他者の苦しみや愛する者の死にまでも

及ぶのであった｡悪をく犯す＞者がかれ自身であり続ける以上逃れえずく

被る＞罪は､他者がく被る＞悪へのこうした感受性とどのように関わるの

であろうか。この点についてのナベールの論議は曲折し晦渋なものだが、

それが基軸とする見解ははっきりしている｡｢意識の内密性における罪は意

識相互の関係における断絶secessionと同一」(118)であり、前者からのみ

罪を規定するのは自我をそれが現に生きる場から切り離す抽象だと､かれ
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は主張するのである。自我を自我とする原初的な意味でのく自己愛＞を罪

と呼ぶならば、この「自我が自己自身に付けた傷」(88)は、同時に自我を

他者たちから引き離す裂け目になるはずではないか。したがって、過ちの

感情から導かれた自我の全面的自己審問は､他者たちとの断絶の源泉とし

て自己の存在を断罪する作用と相即するはずではないか。とすれば、ナ

ベールが罪の考察を介してのみ触れた始原のはたらきは､自我に他者との

断絶を感知させその責めまでも負わせる「一性の始原」principed'uniteで

なければならないことになる。もちろん､＜一性＞やく断絶＞という語は、

いかなる意味でも「存在論的」に解されてはならない。一性の始原とは何

か神話的な無垢の全体性であり、自我は現実化された分離を確認するだけ

だという考えは、反省哲学の原則からして拒否されねばならない。問題は

あくまで自我を自我たらしめる作用であり、それがそのつど他者との断絶

を生み出していることを自覚させるはたらきとして､一性は触れられるの

である｡｢全ての失楽園は困窮のなかにのみ見出される｡われわれが一性を

意識しうるのは、それを裏切るはたらきによってのみなのである」(123)。

こうしてナベールの悪論は、悪しき自我の奥へ奥へと入り行くことに

よって、かえって自我を他者たちと逆説的な仕方で関わらせ、その関わり

における葛藤や挫折をすべて自己自身の負い目とする無限の責任意識を目

覚めさせるものとなる。この点で、それまでの反省哲学の伝統と一線を画

した、かれの思索の異様とも言うべき相貌が際立つのである。これはもは

や哲学などではなく病理的な意識にすぎないのではないか､という問いが

あるかもしれない。だが､＜義となしえないものの感情＞を妄想として除

き去るのでなければ､この意識がわれわれの日々の経験と無縁ではないこ

とを認めざるをえまい。たとえば､道端で苦しむ見知らぬ人のそばをうつ

むいて足早に通り過ぎるときにわれわれが感じる重苦しさの意味は､そこ

から照らし出されるであろう。あるいは、＜罪＞を軸とするこのような思

索は､もはや哲学ではなく原罪や業を事とする宗教の領域に入るのではな
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いか、と言われるかもしれない。しかし、ナベールの考えでは、人間の罪

深さをどれほど強調しても、宗教は、最終的には救いとの対比でそれを相

対化する教説を支えとするものである。その点で、かれが固執する「悪の

反省的経験」（158）からすでに遠ざかっているのである。この経験のみを

掘り下げることですべてを問いのなかに巻き込むナベールの思索は､哲学

の臨界点に立ち続ける。それは、哲学を問いに付す哲学としか言いようの

ないものとなるのである。

（3）他者との避遁

しかし､ますます深く広くなる悪の経験から一歩も外に出ようとしない

ナベールの省察は、袋路に入り込むだけではなかろうか。たしかに、この

経験のただなかでいっそう強くかき立てられるく義認の欲望＞を見分ける

というのがかれの反省哲学の特徴であり、その意味で罪の自覚はすでに

｢自我が自らを救い始める契機」（141-2)である。だが、いったいこの欲望

は現実化しうるものであろうか｡自我が反省によって悪の全重量を引き受

けて自らの「意識の具体的歴史」（140）を作り上げていく道程が、ナベー

ルにとって義認の欲望が感知される現場である以上､悪の重荷を相対化す

る道はすべて拒否されねばならない｡｢過ちの重荷を下ろさずに自我が自己

との何らかの和解へと進む」（137）ことははたして可能であろうか。最後

にナベールはこの問いを自らに突き付けざるを得ないのである。

悪の経験の深化の果てにく罪＞として自覚されるのが自我を自我と化す

原初のはたらきであるとすれば、さしあたって、義認の欲望が求めるのは

｢自我の排去」evictiondumoi(108)であると言える。この範囲内では、自

我が自らの悪しき根を絶って新たに生まれ変わることが問題であろう。こ

れは悪しき自由を主題とする多くの悪論が関心事としてきたことでもある。

それだけであれば、自我のく再生＞が何を意味し、いかに検証されるかと

いう難問はあるが､少なくとも義認はわたし一人のく改心＞の事柄に尽き
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るように見える。だが、ナベールにおいて、罪とは他者との関わりにまで

及ぶ事態であり、その自覚は他者の被るすべての苦しみをわたしにのしか

かる重荷と化すところまで進まずにはいなかった｡それゆえ､｢義認は単一

の自我を超え出る」（149）と言わざるをえない。この事態は、かれの反省

哲学が識別した義認の欲望の無力さを決定的に告げるのではないか｡言い

換えれば、「われわれは［悪の］判断と告白においてのみ自由なのであり、

実質的かつ現実的にはまったく自由でないのではなかろうか｣(162)。この

嘆きにも近い問いかけを引き起こすとくに悲劇的な事態として､ナベール

が繰り返し立ち返るのは､わたしの意志的行為が他者に悪を被らせる場合

である。わたしの行為が他者の身の上にもたらした帰結は、いかにしても

消し去ることはできない｡わたしがどれほど深く自らの行為を悔いて生ま

れ変わろうとも、それは他者が被った悪の償いにはけっしてならないので

ある。ここにおいて、悪はく絶対的＞になり、義認の欲望は完全に塞がれ

てしまうのではなかろうか。

しかし、「悪論｣の最後に置かれた諸考察は、その曲折のなかで､微かで

はあるが一筋の希望の光を垣間見ている。ナベールの反省哲学は、被った

苦しみをその無意味を承知のうえで進んで我が身に引き受ける｢他の意識

の無償の行為｣との出会いを待ち望むのである｡｢問題になるのが不幸な者

であれ､罪責ある者であれ、もししかるべき時に他の意識の無償の行為が

来るのでなければ､悪は倍加されてしまう。その無償の行為は、宥めの源

泉､義認の約束になるのである」(1“)。この洞察が厳密に何を意味するか

は必ずしも明瞭ではない。だが､少なくとも言えるのは、無意味の極とも

言うべき悪の苦しみのただなかで､その苦しみを挟んでのみ生起しうる自

我と他者との特別な邊遁が､ただ一つ可能な意味の曙として求められてい

るということである｡義認とは､失われた全体性への再統合でもなければ、

超越的な存在の加護によるものでもない｡罪の自覚の果てにすべての悪を

自己の事柄として感受する自我が､その苦しみを分かちもつ存在として他
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者に出会うという稀有な経験、どこまでも隅然的」でしかないこの法外
な交わりのみが、「絶対的なものの通過と息吹」(17qとして、義認の可能
性を押し開くのである。

以上のことから､悪のリアリテイーに自らを曝し続けることを選んだナ

ベールの哲学が､まさにそれによっていかなる問題を切り開くものである

かを看取することができよう。それは、かれが遺稿に書きつけた語を用い

れば、「絶対的間主観性｣'7)「他なるものの欲望｣18)といった問題である。
ナベールが跡付けたこのような道筋は､自らの死を哲学するかのような現
代の哲学に対して､一つの重要な指針を与えるものではなかろうか｡また、
すべてを説明するという看板を素朴に掲げることができなくなった哲学と
同じく、安んじて道徳法則に依拠できなくなった倫理や、安んじて超越者
に依拠できなくなった宗教に対しても、それは意義深い示唆を与えるであ
ろう。かれの残した多くの遺稿を詳細に研究すれば､そういった点がさら

に具体的に浮かび上がるはずである。ともあれ､思索の可能性の極点で思

索するこのラディカルな思想家から、現代の哲学に携わるわれわれは、数
多くのことを学び取ることができるし、また学び取らねばなるまい。
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ドゥルーズにおける経験論的着想

一『経験論と主体性』と「差異と反復」を中心に－

大崎晴美

現代フランスにおける代表的な哲学者の一人ジル・ドウルーズは､一九

八六年のインタビューで､同世代の他の哲学者達からは区別される彼自身

の哲学の独自性を、経験論への立脚という仕方で語っている。

「おそらく、彼は次のように言いたかったのである。つまり、我々の世

代の哲学者達の内で、私が一番ナイーヴである、と。我々全員において、

多様体、差異、反復といった主題が見出される。だが､他の哲学者達が多

くの媒介を用いて仕事をするのに対して、私はこれらの主題について、ほ

とんど未加工の諸概念を提示している。(中略)私は､諸概念の直接的な開

示を行う一種の経験論と縁を切ってはいないのである｡」(P,p､122)

実際、ドゥルーズにとっての経験論の重要性は、彼の最初の著作から既

に表れている。この最初の著作とは、一九五三年に出版された「経験論と

主体性一ヒュームあるいは人間本性」(以下｢経験論と主体性」と略)であ

り、そこでは、単に経験論者の一人としてではなく、経験論の本質を把握

した哲学者として、ヒユームカ粒置付けられる。のみならず、この著作に

続く、ニーチェ、スピノザ'）といった他の哲学者を論じた著作においても

また､各々の哲学者の内に存する経験論的な着想についての言及がなされ

る。そして、こうした哲学史の研究の集大成であると同時に、ドゥルーズ

の主著でもある一九六八年の「差異と反復」では、超越論的経験論という

独自の経験論が提示されるに至る2)。

本論では、「経験論と主体性」と「差異と反復」を中心に、ドゥルーズ
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における経験論的な着想を解明することを試みる。そのために、まず、特

に経験的なものと超越論的なものの間の関係に注目して、「経験論と主体

性』におけるヒュームの経験論の立場を明らかにする（1）。次に、同じ観

点から、「差異と反復」における超越論的経験論の立場を明らかにする

(2)。最後に、両者の著作に共通する経験論的な着想が、同時期のニー

チェ論､スピノザ論をも貫いていることを示す（3）。そこから、ドゥルー

ズの哲学における基本的な立場を説明することの可能性が示唆される。

1．『経験論と主体性」におけるヒュームの経験論

「経験論と主体性」でドゥルーズの提示する経験論は、通常の意味での

経験論とは全く異なる。ドゥルーズにとって、｢認識は経験から生じる」と

いう古典的な定義は、経験論を不十分にしか理解させない。何故なら、そ

の場合には､経験から認識を生じさせる主体が予め想定されているからで

ある。従って、認識の成立を問題にするのであれば､主体の成立もまた問

題にされる必要がある。この限りにおいて、経験論の問いと主体性への問

いは一致する。それが､『経験論と主体性」という表題の所以である。で

は、ドゥルーズ自身の考える経験論とは何か。それを知るために、経験論

の古典的な定義の不十分さをもう少し細かく考察してみよう｡経験から認

識が生じることは、知覚あるいは観念の寄せ集めから、それらを結び付け

る連関が生じることに他ならない。このため、経験論の古典的な定義の不

十分さは、知覚あるいは観念を結び付ける連関が､それらの寄せ集めであ

る経験そのものからは生じないにもかかわらず､そこから生じると見なさ

れている点に存するのである(ES,p､121)｡

以上より、ドウルーズにとっての経験論は､知覚あるいは観念に対して

連関が外在的である限りでの､諸々 の知覚あるいは観念と､それらの間の

連関の二元論によって定義される。また、この二元論は、知覚の原因と連
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関の原因、すなわち、一方での、自然の隠れた威力と、他方での、連合の

原理と情念の原理という人間本性の原理の二元論としても理解される｡そ

して、これらの原理が産出する連関によって､諸々 の知覚あるいは観念が

体系化されることにおいて、認識と主体が同時に成立することになる。

「経験的な二元論は、項(lestennes)と連関(lesrelations)の間にある、

あるいは、より厳密には、知覚の原因と連関の原因の間に、自然の隠れた

威力(lespouvoirs)と人間本性の原理の間にある。この二元論のみが、（中
略)経験論を定義し得るし、また､《どのようにして所与の内で主体が構成

されるのか》というこの根本的な問いにおいて、経験論を提示し得る。所

与は自然の威力の所産であり､主体は人間本性の原理の所産なのである｡」

(ES,p､122)

このような仕方で理解された経験論における､経験的なものと超越論的

なものの間の関係を考察してみよう。そこでは、あたかもすべてが経験的

であり、超越論的なものは排除されているように見える。

「精神の内で人間本性を超出するものが何もない、つまり、超越論的な

(tIanscendantal)ものが何もないのは､人間本性がその諸原理において精神

を超出するからである｡」(ES,p.5)

だが､超越論的なものが何もないということは、項と連関、項の原因と

連関の原因という、二つの二元論を構成する契機全部について妥当するの

だろうか。項としての知覚あるいは観念は言うまでもなく経験的である。

また、連関、あるいは、その原因である連合の原理と情念の原理は､経験

そのものには由来しないが､人間本性に属することにおいて、決して経験

を超えることはない。ただ、この箇所には、「精神の内で」という条件が付

いている。実際、超越論的なものは何もないということは、項の原因とし

て知覚あるいは観念を与える､精神の外にある自然の隠れた威力について

は妥当しない。この自然の隠れた威力について我々 は何も知り得ず､それ

故に、それは「隠れた」威力と言われる。このこと自体が既に、この威力
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が経験を超える、つまり、超越論的なものであることを示している。

しかし、逆に言えば､人間が自然の隠れた威力そのものについて何も知

り得ないことは､人間力溜越論的なものについて何も語り得ないことを意

味する。その意味では、精神の内にある経験的なものが人間にとってのす

べてなのである。従って、自然の隠れた威力は、精神の内で精神を超える

ものに、すなわち、知覚あるいは観念から連関を生じさせる人間本性の原

理に、合目的的に一致するものとして想定されるしかない(ES,p.77)。そ

のため、人間本性の原理と自然の隠れた威力のこの合目的的一致は、次の

ような両義性を表す。つまり、一方で、精神の内ではすべてが経験的なも

のであると同時に、他方で、精神の外に超越論的なものが想定される。

「自然と人間本性のこの関係､所与の起源にある威力と､所与の内で主体

を構成する原理のこの関係を、まさに一致として考えなければならないだ

ろう。何故なら、一致が事実だからである。この一致の問題は経験論に真

の形而上学を与える。それは、合目的性の問題である｡」(ES,p､123)

この箇所で､経験論と形而上学が並置されていることは、合目的的一致

のそのような両義性を端的に示している｡何故なら､形而上学とはまさに、

超越論的なものをその対象とするような学問だからである。

以上のことから、『経験論と主体性』でのヒュームの経験論における、経

験的なものと超越論的なものの間の関係が明らかになる。つまり、そこで

は､あらゆるものは経験的であり､超越論的なものは経験的なものの外に、

その外であるという以外には何も語り得ないようなものとして想定される

のである。このことを表すのが､人間本性の原理と自然の隠れた威力の合

目的的な一致である。そして、この一致に基づけば、人間本性の原理に

よって可能となる、認識あるいは主体の成立は、そのこと自体で自然の隠

れた威力を想定することになる。

「感覚可能な質と自然の威力の間に､我々 は､知られていないつながりを

推論する。（中略)主体は､一般にそれを触発するものから、現実的な行使
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から独立な威力を、言い換えれば､純粋な機能を引き出す。（中略)次のよ

うなものが主体性の二重の“力''(lapuissance)である。すなわち、（中略）

秘密の威力を推測することと、抽象的な、区別された威力を想定するこ

と｡」(ES,p､91)

経験的なものと超越論的なものの間のこうした関係は、この著作では、

超越あるいは超越的という語の内に集約されている。

「ヒュームの問題は専ら事実に関わる。それは経験的である。（中略)認

識の事実とはどのようなものか。それは超越(latranscendance)あるいは

超出である。私は私が知っている以上のことを主張する。私の判断は観念

を超出する。別の言い方をすれば、私は主体である｡」(ES,p､11)

「経験論は本質的に､精神の起源の問題ではなく、主体の構成の問題を定

立する。更に、経験論は、精神における主体の構成を、発生の所産ではな

く、超越的な(transcendants)原理の効果と見なす｡」(ES,p.15)

前者の箇所では、所与としての観念の超出、あるいは、認識と主体の成

立が超越と呼ばれ、後者の箇所では、主体の成立を可能にする人間本性の

原理が超越的と呼ばれている。従って、ここでは、超越とは、人間本性の

原理によって可能となる、認識あるいは主体の成立を指して言われる。こ

のことが、経験的な事態であるにもかかわらず超越と呼ばれているのは、

その内で､人間本性の原理と合目的的に一致する自然の隠れた威力が想定

されるからである。従って、この場合の超越とは､経験的なものの内から、

その外として想定される超越論的なものへと超出することを意味する。こ

の限りにおいて、『経験論と主体性｣では､超越という語が､経験的なもの

と超越論的なものの間の前述の関係を集約していると言える。

2．「差異と反復」における超越論的経験論

さて、次に「差異と反復」における超越論的経験論を検討しよう。ドゥ
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ルーズの主著の一つである「差異と反復」は、同一性ではなく、差異と反

復に定位した思考様式を創出する試みであり、それがこの著作の表題の所

以である。そこでの超越論的経験論とは、どのような立場であり、｢経験論

と主体性」におけるヒュームの経験論とどのような関係にあるのか。

「我々 が､感覚可能なものの内に､感覚されることしかできないもの､感

覚可能なものの存在そのもの、すなわち、差異（中略）を直接的に把握す

る時、経験論は超越論的になる。（中略）諸々の質がそれらの根拠を、ま

た､感覚され得るものがその存在を見出す､諸差異の強度の世界はまさに、

より高次の経験論の対象である｡」(ES,p､79～80)

ここで言われる差異とは、所与の内にしか見出されないにもかかわらず、

決して所与ではない､所与を与えるものの存在を指す(DR,p.286)。その存

在は、所与との差異そのものとしてしかとらえられないことの故に､差異

と呼ばれる。超越論的経験論とは、この差異を、つまり、所与を与えるも

のの存在を所与の内で、言い換えれば､感覚可能なものの存在を感覚可能

なものの内でとらえるという立場を指す。従って、それは、経験的なもの

の内に経験を超える超越論的なものの顕現を把握する立場なのである。

それでは、このことはどのようにして可能となるのか。それを知るため

に、『差異と反復』において､超越論的なものと経験的なものの間の関係が

どのようにして決定されるかを見てみよう。そこで両者の間の関係を決定

するのは、項と連関、要素と関係という二つの二元論である。

「観念的な多様な結び付き(uneliaison)、差異的＝微分的な(di艇配ntiel)

関係(mrapport)は、その諸要素(elements)が種々 の諸項(destennes)

や諸形態の内に現実的に具現されるのと同時に、時空的な多様な諸連関

(desrelations)の内に現実化される。（中略）発生は、（中略）潜在的なも

のからその現実化へ､すなわち、差異的＝微分的な諸要素とそれらの観念

的な結び付きから､現実的な諸項と様々な実在的な諸連関へと進行する｡」

(DR,p.237～238)3)
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一方で､ヒュームの経験論と同じ用語で語られる､項と連関の二元論は、

現実的なものの内に存する。他方で、要素と関係の二元論は、現実的なも

のによって具現される潜在的なものの内に存する。また、前者の二元論は

経験的な次元､後者の二元論は超越論的な次元に属し、前者における項と

連関が､後者における要素と関係にそれぞれ対応することによって、経験

的なものの内に超越論的なものが顕現することが可能となる。以下､各々

の次元における二元論とそれらの間の関係をより詳しく見ていこう。

まず､超越論的な次元での二元論は、理念(1'Idee)と呼ばれるものの内

に存する。理念とは、感性を起点として行使される各々の能力が､把握不

可能なものとして把握するしかないような審級のことであり、超越論的な

次元での二元論を構成する要素と関係は､理念を構成する三つの契機の内

の二つとして援用されている。要素とは、それら自体としては未規定な状

態にある各々の差異であり、関係とは、これらの差異を結び付けるもので

ある。この関係によって結び付けられることで、各々の差異は相互に規定

可能となり、それぞれが固有な特異性として十分に規定される。この特異

性が、理念を構成する三つ目の契機である。

このような要素と関係の二元論は、「理念の経験論」とも言われる。

「従って､理念の経験論が存するのである。我々は､非常に様々な場合に

おいて、観念的な諸要素、すなわち、形象も機能もない、だが、差異的＝

微分的な諸関係の網の中で相互に規定可能な諸要素にまさに直面している

のかどうかを問わなければならない｡」(DR,p.356)

ここで言われる経験論の意味は､ヒュームの経験論の枠組みを踏まえなけ

れば理解されない。つまり、ここでは、項と連関、項の原因と連関の原因

という二つの二元論の並立が想定されており､超越論的な次元での要素と

関係の二元論は、項の原因と連関の原因と同一視されると同時に、それ自

体で既に､経験的な次元での項と連関の二元論との結び付きを含意するも

のと見なされているのである。実際、そうでなければ､超越論的な事態に

143



ついて、経験的なものへの定位を表す経験論という語は妥当し得ない。

こうして、超越論的な次元での二元論は不可避的に､経験的な次元での

二元論へと移行する。経験的な次元での二元論は、潜在的なものとしての

理念の現実化の内に存する。現実化とは、先の引用箇所(DR,p､237～238)
でも見たように、理念における要素と関係が､経験の内に与えられる項と

連関によって具現されることを指す。より具体的には、項とは、現実的な

事物を構成する部分や延長であり、連関とは、こうした部分や延長の間の

結び付きとして実現される質や種である。そして、これらの部分や延長、

質や種によって現実的な事物が構成される(DR,p.357)。

以上のように、潜在的なものの現実化においては､現実的な事物を構成

する項と連関は、潜在的な理念における要素と関係に対応する。このこと

が、経験的なものの内への超越論的なものの顕現を可能にする。従って、

この場合には､現実的な事物の成立そのものが､経験的なものの内への超

越論的なものの顕現を表すことになる。

「あらゆる事物は、言わば､二つの《半身》を持ち、（中略）各々 の半身

はそれ自身が二つに分割される。すなわち、理念的な半身は、潜在的なも

のの内に潜み、一方で、差異的＝微分的な諸関係によって、他方で、それ

らに対応する諸特異性によって構成されている｡現実的な半身は､一方で、

これらの関係を現実化する諸々 の質によって、他方で、これらの特異性を

現実化する諸部分によって構成されているo｣(DR,p.358)

さて、『差異と反復｣における、経験的なものと超越論的なものの間のこ

うした関係もまた､再び超越的という語の内に集約されている｡そこでは、

超越的という語はどのような意味において理解されるのか。

「ある能力(unefaculte)の超越論的な(transcendantale)形式はこの能

力の（中略）超越的な(transcendant)行使と一体をなす。超越的とは、能

力が世界の外にある対象に向けられることを意味するのでは全くなく、能

力が､専らこの能力に関わるもの、この能力を世界へと生み出すものを世
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界の内でとらえることを意味する｡」(DR,p・186)

ここから、超越的という語が、何らかのものを生じさせるようなものを、

経験的な世界の外ではなく、その内で把握するという意味において理解さ

れていることが分かる。そして、その限りにおいて、何らかのものを経験

的な世界に生じさせるものが超越論的であると言われる。つまり、経験を

超えるものは経験の内でしか顕現しないのであり、そのことを言い表すの

が超越という語なのである。従って、ここでもまた、超越的という語は、

経験的なものと超越論的なものの間の関係を集約している。

それにしても、この箇所で言及されている諸能力の超越的行使とは、ど

のようなものであるのか｡超越的行使とは、各々の能力に対して所与を与

え、その所与の内にのみ見出されるが､決して所与そのものではないよう

なもの、つまり、各々の能力にとっての差異を把握する諸能力の行使を指

す(DR,p.186)。従って、この行使は、各々 の能力が把握不可能なものとし

て把握するしかない審級としての理念を把握するのである。

だが､そもそもどのようにして把握不可能なものを把握することが可能

となるのか。そのことは、超越的行使が、ある特定の能力に限定されるの

ではなく、あらゆる能力に関わること、つまり、必然的に「諸」能力の行

使であることによって説明される。実際、ある能力にとっての差異は、把

握不可能なものとして把握されるしかない限りにおいて､不可避的に他の

能力へと伝達され、この他の能力が差異を把握するように促す。従って、

ある能力の超越的行使は、あらゆる能力によって繰り返される。しかし、

差異は、どの能力によってもそれ自体として把握されることはないため、

各々の能力の行使もまた絶えず繰り返される。逆に言えば､あらゆる能力

の行使が絶えず繰り返されることが､把握不可能なものを把握不可能なも

のとして把握することを可能にするのである。言い換えれば､差異が差異

として存在するのは、それが反復される限りにおいてのみなのである。

「あらゆる能力を貫き、どの個別的な能力の対象でもないような､諸々の
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理念が存する。（中略)感性から思惟へ､思惟から感性へと移行し､各々 の

場合において、それらに属する秩序に従って、各々 の能力の限界の対象、

あるいは､超越的な対象を産出することができるような諸審級に、理念と

いう名を割り当てることが必要である｡」(DR,p.190)

この箇所では、明らかに諸能力の超越的行使が想定されており、この行使
によって把握される対象が理念であることが言明されている。

ところで、この箇所では、超越的行使において把握される理念が超越的

対象を産出すると言われている。超越的という語の先の考察に従えば､超

越的対象とは､超越論的なものが経験的なものの内で出現することによっ

て成立する対象のことである。とすれば､理念力溜越的対象を産出するこ

とは、理念が自ら自身と同時にその現実化を出現させることを意味する。

そして、このことを可能にするのが、諸能力の超越的行使なのである。

では、諸能力の超越的行使は、どのようにしてこのことを可能にするの

か。超越的行使において各々 の能力力湘握する差異は、一方で､所与を与

えるものとして、決して所与ではないと同時に、他方で、所与の内にしか

見出されない。前者の側面は超越論的な次元を、後者の側面は経験的な次

元を、それぞれ特徴付ける。そして、これらの二つの側面を持つ差異が、

各々 の能力の間で伝達され､反復されることによって、超越論的な次元に

おいては要素と関係が､経験的な次元においては項と連関が､同時的に出

現する。従って、諸能力の超越的行使において、理念とその現実化の同時

的な出現、すなわち、経験的なもののの内への超越論的なものの顕現を可

能にするのは、差異の反復という契機なのである。

以上のように､｢差異と反復｣では､経験的なものの内への超越論的なも

のの顕現を言い表す超越という契機の内に､このことを説明するための装

置として差異と反復という着想が導入されている。その限りにおいて、こ

の著作は､経験的なものの内への超越論的なものの顕現がいかにして可能

となるのかという問いに答える試みとしてもまた理解される。
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3．経験論的着想の一貫性

今までの検討をもとに､｢経験論と主体性｣におけるヒュームの経鋪
と、『差異と反復｣における超越論的経験論の間の関係を考えてみよう。

まず、両者の共通点として、二つの二元論によって経験論が定義され、

これらの二つの二元論の間の結び付きが､超越論的なものと経験的なもの

の間の関係を決定することが挙げられる。

ただ､両者の著作の間には、二つの二元論が結び付けられる仕方につい

ての相違点が見出される。｢経験論と主体性」では、まず､経験的な項と連

関が、連関の原因である、経験的な人間本性の原理によって結合され、次

に、この人間本性の原理と、項の原因である、超越論的な自然の隠れた威

力が、合目的的に一致する。この場合には、超越論的なものが経験的なも

のの外に想定される。それに対して、「差異と反復」では､経験的な項と連

関は、超越論的な要素と関係にそれぞれ対応する。この場合には、超越論

的なものが経験的なものの内に顕現する。

しかし、こうした相違はあるものの、両者の著作には一貫した枠組みが

存する。何故なら、認識あるいは主体の成立であれ、現実的な事物の構成

であれ､経験的な事象の実現そのものによって、超越論的なものが体現さ

れるという点では同じだからである。これが､二つの著作を貫く経験論的

な着想であり、二つの著作の間では、その同じことを語るための装置が変

化しているにすぎない。そして、冒頭の引用箇所で、ドゥルーズの定位す

る経験論が、「未加工の概念を提示」し、「概念の直接的な開示を行う」も

のであると言われていたのは、実はこの着想を指してだったのである。つ

まり、ここで言われる経験論とは、経験的なものを未加工の概念として提

示し、そこに超越論的なものを直接的に開示する立場なのである。

更に、この経験論的な着想は、「経験論と主体性」と『差異と反復』と同
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じく、哲学史の研究を主とするドウルーズの初期に書かれた、ニーチェ論

とスピノザ論においても登場する。

一九六二年の「ニーチェと哲学」においては、ニーチェの哲学の中心概

念である“力”への意志(derWillezurMacht)を、ドゥルーズが独自の

仕方で解釈し直した、“力”の意志(lavolontedepuissance)が、「より高

次の経験論」の対象として位置付けられている。

「もし逆に、“力”の意志が妥当な原理であり、経験論を原理と和解させ、

より高次の経験論を構成するとすれば、それは、この原理が(中略）各々

の場合に自らが規定するものによって規定される､本質的に可塑的な原理

であることの故にである｡」(NP,p.57)

"力”の意志とは、事物を構成する諸力(lesfbrces)の関係付けの原理であ

る(NP,p.56)。それは、自らが規定する諸力の関係付けによって初めて、

この関係付けの原理として規定される(NP,p.70)。そこから、諸力の関係

付けは､"力"の意志から不可分なその現れとして理解される。こうした事

態が、「より高次の経験論」という仕方で言い表される。

一九六八年の「スピノザと表現の問題」においては、ドゥルーズは、実

体と様態に共通の本質である、スピノザの""''(lapuissance)の概念

(SE,p.81)に注目し、この“力”を増大させる十全な観念を、「合理論に役

立つ経験論」の立場を示すものとして位置付ける。

「スピノザの逆説の内の一つは､新たな合理論(中略)に役立たせるため

に、（中略)経験論の具体的な力を再び見出したことである。スピノザは問

う。我々の“力”を妨げる（中略）多くの非十全な観念が、我々には必然

的に与えられているにもかかわらず、どのようにして我々は、十全な観念

を形成し、また、産出するに至るのかo｣(SE,p.134～135)

様態は、不完全な“力”しか持たないが、十全な観念を形成することで、

神の“力”を表現する(SE,p､258)。別の言い方をすれば､様態による十全

な観念の形成は､神の"力"そのものの現れなのである｡こうした事態が、
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｢合理論に役立つ経験論｣､つまり､経験を超えたものへと到達するために、

経験的なものから出発することという仕方で言い表される。

以上のように、ニーチェ論､スピノザ論のいずれの内にも、｢経験論と主

体性｣から『差異と反復｣へと引き継がれた経験論的な着想が見て取れる。

そして、このことから、経験的な事象の実現によって経験を超えるものが

体現されるという意味での経験論を、ドゥルーズの哲学における基本的な

立場として位置付けることへの展望が開かれる。

最後に､本論での議論を振り返っておこう。『経験論と主体性｣での経験

論とは､認識あるいは主体の成立において、経験的なものの外に超越論的

なものを想定する立場である（1）。それに対して、『差異と反復」での超

越論的経験論とは､現実的な事物の構成において､経験的なものの内に超

越論的なものの顕現を把握する立場である（2）。しかし、両者の立場は、

経験的な事象の実現が超越論的なものを体現すると考える点では共通して

おり、この同じ経験論的な着想は、同時期のニーチェ論、スピノザ論の内

にも見出される。そのことは、ドウルーズの哲学における経験論的な着想

の重要性を示している（3）。

註

1）ドゥルーズは､哲学史の研究を主とする彼の初期の著作がスピノザとニーチェ

の同一性を目指すものであったと語り、これらの二人の哲学者に対して特別な

重要性を認めている。それについては、P,p・185、また、拙諸「ドゥルーズにお

けるスピノザとニーチェの同一性一哲学における実践と批判の結合の試み｣､九

州大学哲学会「哲学論文集」第三十輯、一九九四年、五九～七五頁参照。

2）ドゥルーズの初期のこれらの著作に関しては､経験論的な着想の展開と並行的

に、独自の主体性の枠組み変遷を辿ることができる。それについては、拙論

「ドゥルーズの哲学における主体の死と再生｣､日本哲学会｢哲学』第四九号､一

九九八年、二八○～二八九頁参照。
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3）一般に、構造主義は､諸要素とそれらの間の関係によって構造を定義する。そ

の意味で、この箇所の内には、ドゥルーズの構造理解が表れている。潜在的な

ものの現実化の内に見出される「差異と反復」での構造理解を、ピアジェにお

ける構造概念との対比において位侭付ける研究に、TimClark,"Deleuzeand

struchnmlism-Tbwa[dsageometryofsufficientreason'',"fuzeandPh"os叩hy壱me

""もrazceem加eer(ed.KeithAnsellPearson),Rounedge,1997がある。
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