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はじめに

オーギュスト・コントと現代

一コント生誕200年一

司会小林道夫

オーギュスト・コントの哲学思想は日本において、デカルト、ルソーな

どと比較して十分に研究･評価されているとはいえない。これはコントが

日本ではもっぱら社会学の創始者として紹介されたことに起因するかもし

れない。しかし､彼の哲学思想はフランスの思想史においてデカルト哲学

や啓蒙思想などに劣らないほどの大きな役割を果たしており、フランスの

現今の哲学教育においても重要な位置を占める。コントは、デカルト以来

の伝統的な個人の「内的観察」に依拠する認識論にかわる、科学の実証的

観察の精神を認識論の核とする「実証主義｣の体系を作り上げた。コント

はまた､彼の人間精神の進化に関する「三段階の法則」を正当化するため

に諸科学の発展歴史を大規模に辿った。これは最初の本格的な「科学史」

の仕事と評価される｡そこでコントは科学の発展を社会的･歴史的観点か

ら把握しようとしており､これは現代的観点からも注目すべき見解とみら

れる。このような実証主義の精神、あるいは科学や知識の展開を社会的・

歴史的に捉えようとする精神は、デカルト主義の演鐸的･体系的精神とは

別の､現代に至るフランス的知性の強力な形態を構成することになるもの

である。さらにコントの「社会理論」は、社会の改革を科学の進歩とそれ

による知的統一によって実現しようとするもので､その身惟と限界を検討

することは現代社会の状況の解明に少なからず示唆を与えるものと考えら

れる。このように、コントの哲学思想は、フランスの思想史上、極めて重

要なものであると同時に､現代の思想状況からも様々な観点から注目すべ

きものである。このコント生誕2”年記念のシンポジウムが、コントの哲

学思想の意義を再発見する一つの機会になることを期待したい。
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オーギュスト・コントの二つの

く方法＞をめぐって

安孫子信

1

コントが実証主義の創始者であり、また他方、社会学の創設者でも

あったということは思想史の事実としてよく知られたことであろう。し

かしこのことから､コント思想の内実も広く知られたものであると言う

ことはできない。今日、思想史の中で、コントはただ「実証主義

(positivisme)」や「社会学(sociologie)」といった言葉を後世に残した者と

して取り上げられているだけというのが実情であろう。今日の実証主義

(例えば論理実証主義）にとっても社会学にとっても、コントをく創始者

＞として戴くことはあたかも不幸な偶然であるかのようなのである。

このようなコントに対する評価、すなわち、アランが言うところの

｢コントに対する忘恩｣(『イデー｣）の一因として、コントが創始した実

証主義と社会学とが思想的に一つの像を結ばないということがあるよう

に思われる｡自然科学をモデルとして知識の全体を科学的に一元化する

ことを目指す実証主義と､複雑な社会現象をさまざまなレベルでアド・

ホックに扱う今日の社会学との間に､思想的にさしたるつながりがある

ようには見えないのである。そして、このつながりの見えにくさがコン

ト思想そのものを見えなくしているのである。しかしコントその人にお

いて、両者の創設は偶然の重なり合いではなかった。

コントにおける実証主義と社会学との結びつきは､彼自身の政治的プ

ログラムが導いたといったいわば外側からのものではなく､内側からの
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ものであった。エコール・ポリテクニクで学び、まずは自然科学（とく

に数学)を実証科学のモデルとして出発したコントが新たな社会学を構

想するに至ったのは､実証主義を一つの哲学として確立する際のく方法

〉をめぐる考察によっている。コントはそこで二つのく方法〉を比較吟

味し､そのうちの一つを選択することで結果として社会学の創設へと進

んでいったのである。以下では、このく方法＞選択の場面に絞ってコン

トの立論の検討を行い､コントにおいて実証主義と社会学とが結びつい

ていったその経緯に一瞥を投じてみたい。

（ここでく方法〉というのは正確にはコント自身の言葉づかいではな

い｡コントで「方法(methode)jと言えば、第一義的には個々の科学が

内部に有する科学的方法のことで､これから問題にする､科学について

反省をする際のその反省の仕方といったことについては､むしろ｢見地

(pointdevue)」とか「相(aspect)」とか「方式(mode)」とか「秩序(ord'e)」

といった言葉が用いられている｡ただそのような科学についての反省そ

のものが社会学という科学に吸収されていくのであって､そのときく方

法＞は「方法」になるのである｡）

2

コントが吟味した二つのく方法＞、より正確には、二つの「見地」と

いうのは｢客観的見地(pointdevueohiectif)」と「主観的見地(pointdevue

subjectif)」のことである[D.p37]。

ここでのそもそもの問題は､コントが哲学の本来の役割とみなす｢知

的統-(unitementale)｣(あるいは「知的調和(hannoniementale)｣)をど

う創出するかということであった。コントは「哲学」を単に「人間の知

識の一般体系(lesystemegeneraledesconceptionshumaines)｣[C-l.pXIV】

と見なした。それは超越(論)的な場所から知識の「批判」を行うのでは

なく、知識の総体に「統一」をもたらすだけのもの、つまりは、それ自

3
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身が｢統一」の状態にある知識総体にほかならないものであった。そし
て「神学的段階」から「形而上学的段階」を経て「実証的段階」に至る
という「三段階の法則」によってコントの説くのが、かつて知識に｢統
一」をもたらしていた神学的哲学(神々 、神による「統一｣)や形而上学的
哲学(｢自然｣や｢存在」といった抽象概念による｢統一｣)が退場していっ
た後、その「統一」の役目を担うのは、これら二者を退場させていった

当の実証科学であろうということであった｡そしてそこでコントが直面
するのが､実証科学が担うこの「統一」はどのようにして可能となるの

かという問題である。そこにおいてコントは､カントから学んだと言う
「客観的見地」と「主観的見地」に基づく二つの可能性を探ることにな
るのである。

「客観的見地」というのは、「現実的世界の正確な表象」という「外的
用途」から科学を見た場合ということである。他方､「主観的見地」と
いうのは、科学をその「内的源泉」から見た場合ということであって、
具体的には、科学を「人間の種々 の必要を満たすための､個的であると

ともに集団的な知的進化(evolutionmentale)の自然の結果｣として考えた
場合ということになる。そしてここで直ちに結論を述べれば、コント

は、「客観的見地」からの「統一」は不可能であり、「統一」は「主観的
見地｣に求めなければならないと後者を選択することになるのである。
それは、コントによれば､「客観的見地｣からは、「根本的現象間に避け
られない多様性(diversite)がある以上、科学は決して完全に体系化され
ることはない」からなのであり、他方、「主観的見地」に立って、「人間
の現実的な知識を宇宙とではなく、人間(homme)あるいはむしろ人類
(Humanite)と結びつけて考えれば､逆に、きわめて自然に､科学的であ
ると同時に論理的な､完全な体系化へ向かうことになる」からなのであ
る。［以上、D・p37-p38]

ここで､このようなコントの選択が彼の実証主義にとってきわめて重

要な意味を持つことになったということは見やすいことであろう｡あら
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ゆる実証主義的立場がそうであるように､創設者コントの実証主義も、

形而上学を駆逐して実証科学による知の「統一」を目指すものであっ

た。しかし､今日言われる実証主義（とくに論理実証主義)がその際に、

コントの言葉を用いるならばおおむね「客観的見地」から「統一」を目

指すものであるのに対して、コントは「主観的見地」から「知識の、科

学的であると同時に論理的な、完全な体系化」を求めたのである。ここ

にコントの実証主義(コントこそが創始者なのだが)の一大特徴がある。

そしてこの選択がコントにとって決定的であったことをさらに示すこ

ととして、彼はここで続けて次のように言うのである。「その場合、結

局のところ考えられるのは、たった一つの科学、すなわち人間科学

(sciencehumaine)、さらに正確には社会科学(sciencesociale)だけである。

そこにおいては、人間の存在自体が原理であり、同時に目的でもある」

[D.p381･ここで「人間科学」あるいは「社会科学」と言われているの

が､彼が創始した社会学にほかならない。すなわち、科学を「主観的見

地」に置いて知の｢統一」を目指すということから直接に構想されたの

が彼の社会学なのであり､社会学は彼の実証主義の必然の産物だったの

である。コントの社会学は、こうして現代社会学とは大きく異なり、そ

れ自身、知を「統一」するものとして哲学（｢実証的哲学｣）である。ま

た、そのフィールドも、社会の静的構造ではなくむしろ社会の動的な

姿、とくに「個的であるとともに集団的でもある知的進化」である。さ

らに、それに固有の方法も、統計処理といったことではなく「歴史的方

法(methodehistorique)」となる。社会学として意味されているのはこの

ようなものではあるが､その社会学がコントにおいて内的に実証主義と

結びついて生まれ出ていったその経緯はいまや明らかであろう。

3

こうして問題は､そのような結びつきを生むことになったコントの選

5
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択そのものということになる。コントが｢客観的見地」を取らずに「主

観的見地｣を取ったのはなぜなのか｡コントがそれに与えている一応の

説明は、くりかえせば、「根本的現象間の避けられない多様性」ゆえと

いうことであった(D・p37]｡この説明の意味と妥当性とを考えていかなけ

ればならない。

しかしその検討に直ちに入る前に､ここでは少し違う場面でのコント

の議論に注目してみたい。すなわち、諸科学の「統一」ということでは

なく、一個の科学をそれとして提示するく方法>が問題となった際にも、

コントはやはり二つのく方法＞の比較検討を行い、「客観的見地」に重

なるように見えるそこでの一方を退けているのである｡そこで問題とさ

れる二つのく方法>、すなわち、「理論的方式(modedogmatique)｣(｢理論

的秩序(ordI℃dogmatique))と｢歴史的方式(modehistonque)｣(｢歴史的秩序

(ordI℃histonque))をめぐるコントの議論を以下ではしばらく見ていくこ

とにしたい。

まず「歴史的方式」というのは、「当該知識を人間精神が実際に獲得

した際に従ったと同じ順序で､そしてできる限り同じ道筋で提示するも

の」である[C-l.p63]。この「方式」に従うというのは、具体的には、「当

該科学の進歩に寄与した様々 の著作を､[それが書かれた1時間系列に従っ

て学ぶ」ということになる[C.1.p64]･他方、「理論的方式」というのは、

｢しかるべき観点に立ち、十分な知識を備えて当該科学を全体として再

構成しようとしているただ一人の人間(unseulespnt)が、今日そう着

想するであろうような仕方で、知識の体系を提示するもの」とされる

[C-l.p63]oそれが行うのは、「それまでのあらゆる個別的な仕事を、よ

り自然な論理的秩序の下で一つの一般体系へと形成し直す｣[C-1.p64】こ
となのである。諸科学の｢統一」ではなく一個の科学の提示の仕方が問

題であるとは言え、前者が先の「主観的」に、後者が先の「客観的」に

対応していると取りあえずは言うことができるであろう。

これら二つの「方式」についてコントはまず、「生まれたばかりの科

6



学」については「歴史的方式」を取ることが避けられないと言う。すな
わち、たとえば幾何学の創成期にそれを学ぶためには、いくつかの原
典､アルキメデスやアポロニウスなどを直接に読むほかはないであろう

と言う。しかし、すぐにコントは、「科学が十分高度に発展すれば、理

論的方式が適用可能になる」と言う。時間が経過し知識が蓄積されてい

くとともに｢歴史的方式｣は適用が困難になるということのほかに､｢新
しい着想によって､それまでのもろもろの発見がより直接的な一つの視

点から提示可能になる」と言うのである。このことをまとめて、コント
は｢歴史的秩序が理論的秩序によって置き換えられていくというのが、

人間精神の変わらぬ傾向である｡理論的秩序だけがわれわれの知性の完

成状態に対応しうる」と主張するのである｡[以上、C-1.p64-p651

4

「歴史的方式」から「理論的方式」へというここまでの議論は、こう

してむしろごく当たり前の主張なのであるが､その直後に､実はコント

は再度「理論的方式」への留保を述べ、「歴史的方式」のあらためての

必要､そしてさらには広く「人類の歴史｣へ訴えることの必要を説くこ

とになる。「理論的方式」を結局は大きく退けることになるこの転換の

意味、そして根拠は何なのか。

まず指摘されるのは､「理論的秩序が完全に厳密な仕方では従いえな

いものである」ということである[C-1.p65]。「理論的秩序」は、どのよ

うな科学についてであれ、「近々 に形成された部分」については適用不

可能なのであって､その部分については原典に直接当たっていくほかは

ないのである[C-l.p65-p66]。ここでの指摘は、「理論的方式」が本質的

に従属的なものであることを暗に示していよう。「理論的方式」という

ことで通常連想されるくア・プリオリ〉は実はそうではなく、「理論的

方式」は「歴史的方式｣、ひいては科学の歴史的展開の結果に依存して

7



いて、常にく事後的＞にしか登場しえないのである。さらに、同じく連

想されるく普遍的＞といったことも当てはまらない｡科学の歴史的展開

が開かれた場所で多くの人(｢人類｣)の手で担われ、いわばむしろく普遍

的＞であるのに対して、「理論的方式｣が担うそれの理論的整理の方は、

｢ただ一人の人間(unseulesprit)の着想｣[C-1.p63]、つまり〈個人的＞以外

のものではありえないのである。

「理論的方式」のこのような限界の指摘に加えて、さらに重大なこと

として言われているのが、「理論的方式」は「人間の多様な知識が形成

されたその仕方については何も教えない」ということである。すなわ

ち､一つの科学の諸部分は互いに影響を与え合いながら発達するのであ

る。また､一つの科学は他の諸科学とやはり影響し合って同時に完成さ

れていく。さらには､科学の進歩は､技術の進歩などとも無縁ではなく、

すべては人間社会の一般的な発達と密接に関係し合っているとも言いう

るのである。ところが､科学の諸部分の「合理的なつながり」だけを見

ようとする「理論的方式」は､諸科学を一つ一つ独立に扱うのはもちろ

んのこと、一つの科学の諸部門も本来の相互の影響関係から切り離し

て､基本的には孤立させて扱ってい<｡ここでコントは論をさらに進め

て､｢歴史的方式｣も実はこの点では不十分なものだと指摘している｡す

なわち、「どんなに各々の科学の細部に配慮したとしても、一つの科学

の発達を孤立したものとして扱う限り、それは最も重要な点において、

全く仮説的かつ抽象的なものにとどまらざるを得ない」と言うのであ

る。こうして「歴史的方式」をも超えて、「人類の歴史を一般的かつ直

接的な仕方で学ばずには､各々の科学の真の歴史､.それが構成される諸

発見の真の形成を知ることはできない」ということ、さらには、「その

歴史を知らずに､人は一つの科学を完全に知ることはできない｣という

ことが主張されるに至るのである｡[以上、C-1.p66-p68]

ここで「理論的方式」の内に見て取られている(そして一部「歴史的

方式」にも見て取られている）限界というのは一体何なのであろうか。
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｢理論的方式｣が｢[科学的]知識の獲得(l'aquisitiondesconnaissances)｣IC-

1.p66]に資するものであることは認められていた。しかしそのような

｢[科学的]知識の獲得」とは別の「科学を知る(connaitreunescience)｣[C-

l.p671ということが問題なのである。そしてそれについては、くりかえ
せば、「その歴史を知らずに、人は一つの科学を完全に知ることはでき

ない｣[C-l.p67]と言われたのである。残念ながら、テキストのこの箇所

ではこの点についてのこれ以上の言及はない。ただこのことについて、

われわれは、『実証哲学講義』の冒頭で語られる概念や表現の｢定義」を

めぐるコントの言葉から彼の真意を学びえよう。

すなわちコントはそこで一方で、「実証的哲学」という自らの手にな

る新概念の定義について､「どのような概念もその歴史によってのみ十

全に知られうる｣【C-1.p2]と主張し、「実証的段階」へと向かう「人類の

歴史｣を直ちに語ることから始めようとするのである。また他方で､｢実

証的哲学という表現は､本講義では､厳密に一貫した仕方で使われてお

り､一様の使用(1'usageunifbnne)ということのほかにそれを[改まった仕

方で]定義することは余計なことであろう｣[C-l.pXIII]と指摘して､それ

の定式化を厳に退けているのである。ここでのコントは、こうして､一

つの概念の十全な理解は、それが形成されてきた｢歴史」を見ることに

よってのみ、また､一つの表現の意味の十分な把握は、それの具体的な

｢使用」をたどることによってのみ可能となろうということを主張して

いる。この同じことは一個の科学についてもあてはまるのである｡科学

についても、それが概念として形成されてきた「歴史」の中でこそ、あ

るいは、それが言葉として用いられてきた「歴史」の中でこそ、われわ

れは理解を求めるべきなのである。コントがここで｢歴史｣に見ている

のは､科学を始めとする人間の精神的･文化的営みをその具体性と全体性

において提示する力である。それと比べるとき、「歴史的方式」といえど

も、それが一個の科学を孤立させて扱う限りは、｢仮説的で抽象的なもの」

[Cl・"71しか与えないのである。ましてや「理論的方式」がわれわれに与
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えるものははるかに｢仮説的で抽象的なもの｣にとどまるであろう。｢理

論的方式」が科学を十全な仕方で提示することは不可能なのである。

5

以上､｢理論的方式｣の限界を主張するコントの議論を見てきたが､こ

こで再び当初の「主観的見地」と「客観的見地」の問題に戻りたい。コ

ントが｢理論的方式」を退けるのは、一個の科学を形式的に閉じた体系

と化すことはできないからであった。それはく歴史的〉という、科学が

形成されていくその仕方によるものであった。他方、「客観的見地」の

不可能については、すでに見たように、「根本的現象間の避けえない多

様性」ということが主張されていた。これは世界のあり方について、そ

れのく多元性〉を主張するものである。ところで、科学のく歴史性＞と

世界のく多元性＞とは同じ一つのことではない｡そうであるならば､｢理

論的方式」を退けるコントの議論と「客観的見地」を退ける彼の議論と

を重ね合わせることは一見したところでは不適当と思われるのである。

しかし、ここで注意しなければならないのは、コントが｢現象間の多様

性｣を論じるのは科学の分類作業の過程においてであるということであ

る。「現象間の多様性」は科学の分類作業と並行して、それと不即不離

の形で主張されており、そのことから結果として、「客観的見地」の限

界の主張は｢理論的方式｣の限界の主張とも重なり合うことが確認され

るのである｡以下ではその確認も視野に入れて､科学の分類問題から出

発して｢現象間の避けえない多様性｣を説くコントの議論を具体的に見
ていきたい。

現象のヒエラルキーということで､まず取り上げられるのは､有機物

(生物)がもたらす現象と無機物(無生物)がもたらす現象との区別である。

前者はより複雑、より特殊であり後者に依存する、すなわち、前者には

後者に認められるのと同レベルのあらゆる現象(たとえば力学、化学現
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象)が認められるのである。しかし他方で､前者にはそれに固有の現象、
生命現象が生じていることも事実である。したがって前者は後者に依存

はしても、後者に還元されることはなく、両者の区別は残るのである。

[以上、C-l.p73]

若干強引さとあいまいさが残る、「区別」のこのような論じ方につい

て、コントは続く場所で次のように述べている。すなわち、「ここでは

両者が同一の本性(nature)を持つか持たないかは問題とはならない。こ

れは解き得ない問題であり､神学的かつ形而上学的習慣[の名残]から今

日でもなおあまりにしばしば問いとして立てられてしまっているのであ

る。このような問題を実証的哲学は扱わない｡実証的哲学はものの内的

本性は知りえないと主張する。そして､有機物と無機物を扱う二つの研

究を区別しなければならないということは､それら二つが本質的に異な

る本性を持つということとは全く別のことなのである｣[C-l.p73]。さら

に続けて、「たとえ、力学的かつ電気学的かつ化学的な現象が、有機物

に固有の構造ないし構成によってただ変化させられて生物学的現象が生

じているだけだとしても、…一般的現象が特殊な変化の前にそれとし

て研究されなければならないということには変わりはない｣と主張する

[C-l.p73-p74]。こうして、コントは「本性」の区別といったことを論外
として退けた後で､現象の区別を、それを扱う「研究｣上の区別とほと

んど一つのこととして論じていくのである。

同様の議論が､有機物がもたらす現象の二つ､つまり固有の意味での

生物学的現象と社会的現象をめぐっても展開されることになる｡前者が

個にかかわり、後者は種にかかわるとされた後､種にかかわる現象､す

なわち、社会的現象については次のように言われている。「社会的現象

には、まず、個の生理学的法則の影響が認められるが、それに加えて、

何か特殊な､生理学的法則を変化させるものが認められる｡それは個体

間の作用であって、人間においては、その作用はさらに､先行世代の後

行世代への作用ということにより、きわめて複雑なものとなっている」
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[C-l.p77-p78]oすなわち、社会的現象が生物学的現象と別のものとして

立てられるのは、「世代間の作用」という歴史的・文化的出来事ゆえと

言われるのである。それゆえ、両現象は、確かに「同質的｣(homogbne)

なものではあるが、決して「同一｣(identique)とはならないと主張され

る。コントは「種の集団的研究を個の研究の単なる演鐸物(deduction)と

して扱うことは不可能である、なぜなら、まさに、社会的条件[特に歴
史・文化]ということがそこではそれとして考察されなければならない

のだから｣[C-l.p77-p78]と主張している。こうして、ここでもコントは、

｢同質的」ということをあえて認めて「本性」の区別が問題ではないこ

とを灰めかす一方で、「それとして考察されなければならない」といっ

た言い方で、われわれの｢研究｣上での区別と現象の区別とをほとんど

同じこととして論じているのである。しかし、このようにして論じられ

る現象のヒエラルキーは人間の知の状態にあまりに相対的で､たんに暫

定的・便宜的なものと見える。「現象間の多様性」ということがそのよ

うなことから言われていたとすれば､それはいわばカッコ付きのもので

あって、「客観的見地｣からの知の｢統一｣をそれゆえに断念するといっ

たことには到底ならないようにも思われるのである。

6

このような疑念に対する答え、それをコントは他ならぬ｢歴史」に依

拠して与えていくことになる。「現象間の避けられない多様性」に確証

を与えるのは実は「歴史」であり、一般的に言って、コントの実証主義

は､認識論上の難問をほぼすべて｢歴史｣によって解決へと導こうとし

ていると言いうる。それがどのような議論によっているか､一､二の例

で見ていきたい。

たとえば､神学的精神が掲げた神々について、コントは「アポロンや

ミネルバの非存在を理論的に証明した者はなかったはずである。にも
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かかわらず、そのことは、人間精神が自らの状態に合わなくなった古

い教説を決定的に捨て去る妨げとはならなかった｣[D.p67-p68]として、

そのような古い教説は「歴史」の中で、それらが「問題とされなくな

ること(desuetude)｣[D.p671を通じて、自ずから解消されていくと主張す

るのである。

また､形而上学的精神が掲げる「内的本性｣がわれわれには到達不可

能であることについて、コントは次のように述べている。「ただ経験だ

けが､われわれにわれわれの力の尺度[つまり限界]を知らせえたのであ

る。まず、大胆にやってみなかったならば、人間は決してそれ以降の

まつとうな知の発展を得ることはなかったであろう｣[C-l.p8]oすなわ

ち、コントによれば、「内的本性」といったことについて、われわれが

認識の限界を自覚するに至ったのは､実際にやってみての結果なのであ

る｡そのような限界の知は､それ自身がいわば歴史的な獲得物と見なさ

れているのである。

こうして､当面の｢現象間の避けられない多様性」を主張するコント

の議論においても､実効ある働きをなしているのは｢歴史｣なのである。

究極的な普遍法則を獲得して｢客観的見地｣から統一科学を実現しよう

といった野心について、コントは、「ここ二世紀の間になされた、自然

を唯一の原理から説明しようという試みは､すべて､そのような試みが

無効であると教えただけであった。・・・まともに自然を探求すれば、

それはわれわれの知性が欲するほどには結びついたものとなっていない

ことがわかる」と述べている[D.p35]oそして、このような野心の将来に

ついても、「私としては、人間精神のあまりの弱さ、そして、宇宙のあ

まりの複雑さからして､そのような科学的完成は決して到来しないであ

ろうと思う」と述べるのである[C-l.p84]。｢現象間の多様性」を認めず、

あくまでも「客観的見地」からの知の「統一」を希求し続けるというこ

とそのことが、「歴史｣(｢この二世紀の間になされた…｣)についての無

知、無経験の産物にほかならないと言うのである。
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こうしてわれわれは、コントの議論は､｢歴史｣を、認識論の諸問題を

裁く、いわば最終の審級におくものであることを見る。「現象間の避け

られない多様性」について教え、諸科学を一挙にたばねようという「客

観的見地」の限界について教えるのは「歴史｣、とくに科学的実践のこ

れまでの歴史的蓄積である。そして事実、数学的還元を拒み、「客観的

見地」を文字どおり破綻させたのも「歴史」であった。すなわち、社会

的・歴史的現象は「客観的見地」からの知の「統一」に最も遠く、ヒエ

ラルキーの最上層にとどまって､自らのために社会学という新たな科学

を要求したのである。ところで、「歴史」の重さといったものを同じく

評価して、科学を何よりも歴史的活動と見なすとき、先に見たように、

｢理論的方式｣によって一個の科学を提示することは不可能となるので

あった。「客観的見地」の限界は、こうして、「理論的方式」の限界と重

なり合っていく。「歴史｣、それの重さが諸科学にわたる「客観的見地」

と一科学にかかわる「理論的方式」の両者をともに破綻させるのであ

る｡二つの議論においてコントが見ているものは同じ一つのものであっ

たと言いうる。

7

こうして、科学による知の「統一」は「主観的見地」からのものとな

る。このことをコントの科学の分類に即して言うと、数学・天文学･物

理学・化学・生物学・社会学の主要6科学うちで、コントは「統一」の

役割を､最も単純で一般的な現象を扱う数学にではなく、最も複雑で特

殊な現象を扱う社会学に委ねたということである。「主観的総合

(synthesesuhjective)」というのがコントの実証主義の一貫した特質なの

である。

ただ、最後に指摘しなければならないことは、「主観的総合」がコン

トの実証主義の一大特徴であるとしても､だからと言ってそれは偏頗な
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歴史主義を意味するものではないということである｡コント自身がまず

は数学者であり、数学こそが実証性の基本モデルとなることを彼は終

生、主張し続けたのである。社会的・歴史的なものと、このように数学

的・自然科学的なものとの関係、言いかえれば、「主観的見地」と「客

観的見地」との関係は、実際はかなり微妙で複雑なものである。最後に

一言この点に触れておきたい。

このことで示唆的なのは、「理論的方式」に対する「歴史」の絶対的

優位を説いたその同じ場所で､コントが次のようにも述べているという

ことである。すなわち、「この研究[つまり歴史研究]は､科学に固有の理

論的研究とは全く切り離して考えられなければならない｡科学の理論的

研究がまずなければ､この歴史研究も理解可能なものとはならないであ

ろう。…この歴史研究は[科学の理論的研究も終わった}この講義の最

後、社会現象の研究に関する部分でなされることになるであろう｣[C-

1.p67-p68]。つまり、「歴史」に訴えるためにもまずは「理論的方式」に

よって、自分が｢歴史｣の内に求めることになるものを学んでおかなけ

ればならないのである。そのような条件が整わなければ､社会的･歴史

的なものは「理解不可能｣(nonpasintelligible)にとどまると言われる。

このようにして、コントの実証主義は、自然諸科学に固有の「客観的

見地」にまず親しみ、それによって鍛えられて「主観的見地」へ至るべ

きことを説くものである。あるいは、「主観的見地」に真に立つという

ことは、まずは「客観的見地」に親しむことから始めるということを自

ずから含意しているのである。このような「主観的見地」と「客観的見

地」との微妙な位置関係を、コントは、「よりよく人間に立ち戻るため

に人間から離れる(s'6carterdel'hommeafind'ymieuxrevenir)｣[D・p391と

表現するのである。

＊本稿は1998年3月29日に行われた日仏哲学会の春のシンポジウム「オーギュ

スト・コントと現代」での発表原稿に加筆訂正を施したものである。
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＊＊本文中の略号[C-1]はComte,Coursdephilosophiepositive,vollPuvres

d'AugusteComte,Tomel,editionsanthropos,1968)を、また[D]はComte,

Discourssurl'espritpositif(editionclassique,Vrin,1974)を指す。引用文中のI

1内は引用者によるものである。

（法政大学）

Lechoixd'AugusteComteentrelesubjectifet

l'ohjectif

ShinABIKO

LeposiUvismeapourbutd'eradiquerlametaphysiqueetdesynthensermues

lesconceptionshumainesafbrcedeseulessciencespositives.Pourcefaire,le

positivismeconduitsespasnonnalementverslessciencesmathematiquesdont

lamethodedeductiveestconsidereecommeapplicableatout.C'etaitlecas

chezlespositivisteslogiques・Maiscen'etaitpaslecaschezComte,quia

pourtantfOndelepositivismeavanttousetmalgretous・Envuede0･l'unite

mentale'',Comtearesolumentecartelessciencesmathematiquespouropter

pourunenouvellesciencehumaine,aliaslasociologie.Cechoixcomtiende

l'unite0｡subjective''audetrimentdel'umte"obiective''etaitnonsansfbndement:

c'estcequel'articleseproposedemontrer.
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コントとビラン

ーニュートン主義批判の観点から－

望月太郎

オーギュスト・コントとメーヌ・ド・ビラン。共に一九世紀前半を生

きたフランスの哲学者だということ以外には一見何の共通点も見いだす

ことができないような肌合いの異質な二人｡彼らの思想を､先立つ一八

世紀のニュートン主義をいかに引き受け､乗り越えようとしたかという

観点から評価するならば､一定の基準に照らして比較できるのではない

か。両者をここではそういう発想から論じてみたい。

一八世紀のとくに後半以降､近代精神のあらゆる面に俗に言うニュー

トン主義が渉透していった｡第一原因の探究を断念し事実の観察からの

推論によって現象間に法則を発見することで足れりとする精神｡天文学

や物理学のみならず、化学、生物学などの領域においても「引力

attraction」に類似する原理が求められた。

コントにおよそ一世代先行するビランも同じ思潮の中で思想形成し

た｡引力であれ何であれ力についての知見は外部に適用される前に主体

の内部から汲み上げられ実在性を賦与されるのであり､それゆえ内的な

力の経験の学知がなければならない｡それがあらゆる外的な力の作用の

結果と見える現象の観察からの推論を基礎づけるのだと考えて､彼は心

理学へ向かう。

コントの精神も一方では時代のニュートン主義によって貫かれてい

た｡しかし彼は他方ではニュートン主義の無際限の拡大の困難を見抜い

てもいた｡諸科学の実質の差異を越えて普遍的法則が全現象を支配する
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ことを示すには､そのことを各領域における個々 の学説に即して客観的
に詳らかにするという殆ど不可能に近い困難を克服しなければならな
い｡さらにそれ以前に諸科学が一つの体系を成すことを実証しなければ

ならない。しかしそれらの現実的統一を示すことはおよそ不可能であ
り、またそれは必要でもないとコントは考えた。「方法の統一性と学説
の等質性という二重の観点」（『実証哲学講義｣－以下「講義jと略称
一第1講、I,46'))から実証諸科学を「一本の幹の多数の枝」のごと
くに「配置する」(I,19)、その百科全書的順序を決定するのが｢現象が
一般的、単純、抽象的であればあるほど、他に依存することが少ない」
（第2講、I,83)という原則である。これに従い、数学、天文学、物理
学､化学､生物学そして社会学という実証諸科学の従属関係が定められ
実証哲学が体系化される。

実証諸科学がこうして社会学を「基礎づける」役割を果たす一方で、
そうして基礎づけられる社会学が｢自然哲学の体系を最後に完成する」
（第1講、I,19)と述べられている点に注意しよう。基礎づけと体系化

□●●●0｡●

という二つの仕事がいつの時代にも哲学者に任されるが､同じ時代を生
きる哲学者であっても任務の果たし方はずいぶん異なってくる｡結論か
ら述べれば、コントの場合､体系化の理念が基礎づけに先立つ｡これに
対してビランの場合､ほとんど基礎づけだけが問題である｡基礎づけの
何であるか、その意味が問題であろう。ビランにおいて「基礎づける」
とは､事実の現れをその意識の始源にまで遡ることである。当然､内面
へ､ということになる。しかしそのような考え方そのものがコントによ

れば否定されなければならない。内面性はそれ自体として成り立たな
い、虚構である。

知識は外在的でしかあり得ない｡互いの外にある要素的な事実を関連
づけて、一連の纏まりとして見えるようなものとするのが科学である。
その纏まり方の法則性を明らかにするのが科学であるとコントは考え
た｡事象の見えは科学的理論の視角に依存している｡何のために見るの
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だろうか。「＜予見するために見る＞こと、将来存在するであろうもの

を断定するために、現在存在するものを研究すること」（『実証精神論」

<15>)｡未来に何を見ようとするのかによって完成が目指される体系の

構えも変わってくるであろう。ということは基礎づけの順序も変わって

くるであろう。体系が相対的であるのと同程度に､それに準ずる基礎づ

けも相対的である。コントの場合、目標は「人類」の科学である社会学

である｡社会学が不在である点に留意しよう。したがって体系化に仕え

る基礎づけの順序は、未だない、来るべき社会学を目標に見て、それに

よって導かれて現在の知識を基礎づける､そのための順序にならなくて

はならない。この順序を追うことにより知の主体である人間は「人類」

へ向かって脱自してゆく。そしてそれが｢歴史｣の順序に一致するとコ

ントは考える。

ところでビランにおいても目標は人間学の構築であるが､基礎づけは

体系化とは無縁である。しかしニュートン主義というひとつの思考のパ

ラダイムを引き受けたにもかかわらず､何ゆえかくも異なる姿勢が生じ

るのか､その点が興味深い。まずは世代において先立つビランから見て

ゆきたい。

1ビランにおけるニュートン主義的生物学の受容と批判

一自我論の形成から第一哲学としての心理学へ－

ビラン哲学の骨格は自我論でありその肉付きは人間学である｡ビラン

の歩みは､伝統的形而上学批判に始まり、意識に事実が顕現するその条

件の探究を経て､その結論として心理学を第一哲学と捉えることにより

一段落し､さらに意識の事実の彼方に信懸される存在の学知としての形

而上学を要請する､概ねそのような歩みを辿ったと考えられる｡彼自身

の哲学を確立した『思惟の分解についての論文』での伝統的形而上学批

判は､百科全書的意味における特殊形而上学(観念の起源､精神能力の
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起源の探求)に関して､デカルトやライプニッツの抽象的学説を当時の

生物学の研究成果を視野に収めつつ解体することをひとまずの目標とす

るが､自我や力の観念を放棄するものではない｡むしろ力と同一視され

る自我の働きの経験があらゆる生命についての知見の根本に存するので

あり､それゆえこの経験の学知すなわち心理学が人間生命の学である人

間学を基礎づける役割を果たす｡そのように考えて心理学に第一哲学の

地位を指定することになるビラン哲学の全体構成は、結局、「形而上学

的｣であると批判されて仕方ないものかもしれない｡ただし自我や力の

観念の起源をそれなりの仕方で事実に照らして詳らかにしようとするビ

ランの姿勢は､観念論の潮流に属する哲学者たちとは対照的である｡そ

こにはア･プリオリな議論を排除し､あくまで事態を事実の観察によっ

てのみ明らかにしようとするニュートン主義的精神が受容されている。

ビランもまた時代の子である。

意志し、行動し、自分自身の働きとその結果を自覚し、知的に活動す

る存在者としての人間固有の生命の起源を条件を明示しつつ詳らかにす

ることが問題である。人間も他の動物同様､感覚する存在である。感覚

は、コンデイヤックが論じたように、より高次の知的な働き（注意、記

憶､想起等々）の条件である。そして感覚の機能は動物生命特有の生理

学的諸特性に依存している。しかしながら､バルテズが考えたように動

物生命の現象がニュートンの引力に似た原理を想定し、それに従った

生命現象の法則的解明が可能であり､明らかにされる諸法則の斉一性が

動物生命に固有の学問領域を画定するとしても、「分身を持つように

なった人間hommedevenudoubﾉe(人間性ニオイテニ重duplexin

加mani瞳【e)に固有の活動の領域がある｣(A,111,90)2)｡デカルト的二元

論と動物機械論を継承するブールハーフェを参照しつつ､ビランはそう

考える。機能の生理学的解明は自己の存在の「自覚ape1℃eption」に本

質的に結びついた人間の能力の働きの解明とは異質である。生理学の

オーダーに属する諸現象は心理学のオーダーに属する諸現象の条件でこ
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そあり得ても､後者は前者の単なる延長線上では論じられ得ないと見る

のがビランの見識である。

ここでビランが参照している生理学者たちの多くがいわゆるニュート

ン主義者､すなわちニュートン哲学そのものとは些か異なる趣を湛えた

或る種の思考様式に変容したひとつのパラダイムを共有する者共であっ

たことに留意したい3)o万有引力の概念が生命論の領域に受容されたと

き、ニュートン主義はシュタールの流れを汲む生気論と合流し､ハラー

の「感覚性sensibilite」「被刺激性irritabilite｣、バルテズの「生命原理

principedelavie」等の諸概念が生まれる。ここに形成されたニュート

ン主義的生命論の諸原理がニュートン自然哲学の原則に反して殆どいず

れも仮説的なものであること､生命現象の原因を抽象的な仕方で指示す

るものであること､そうして程度の差こそあれ彼らの学説が押し並べて

形而上学的色彩を帯びる結果を招いているということは科学史の逆説と

して興味深い｡原理に関して形而上学化の弊を免れていたのは唯一人ビ

シヤと評し得るが､その点はのちにコントも触れているとおりである。

ビランの批判を要約しよう。シュタールやバルテズの「魂」や「生命

原理｣に訴える議論は､マルブランシュが神に訴えることにより身体の

働きを説明しようとしたのと同じ袋小路に入り込んでいる｡第一原因の

探究を断念することを宣言し観察･実験の結果から生命現象の原理を見

いだしたと主張する生理学者たちの議論もコンデイヤックの感覚一元論

も同類である｡コンデイヤックが感覚を原理としてニュートンを模範に

心理学を構築しようとしたのだとすれば､それに道具を提供しているの
イヂオロジー

は生理学である｡ここからカバニスの生理学的観念学が誕生する歴史的
イデオロジー

必然も理解される。しかし観念学は言語主義に陥っているとビランは批

判する。要素的特性であれ感覚の観念であれ､それらを分類する名辞の客

観性は素朴に前提されている。しかしながら何が一般的名辞の抽象的表

現に実在性を与えるのか｡個人的意識の深みに発する「反省Ienexion」の

働きが表現に実在性を与えている｡そして反省は常に自覚に結びついて
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いる。「惑星は天空では不変の引力の法則に従うがそれを知らない。

……ところで行為の自己決定という事実は偏に自覚に結びついている。

他方で様態の単なる感覚的受容性はこの事実から切り離すことができ

る｡ここに原理（出発点）がある」(A,III,134)。純粋な受動性は意識

の事実とは別次元に位置する事実である｡意識の事実とそこから離れて
イデオロジー

存する無意識の事実とを区別するとき、トラシーの観念学とは一線を画
イデオロジー

する「主観的観念学ideologiesubiective」が始まる。これがビランの心

理学であり、それは生理学からは権利上独立した領域を専らにする学問
を構成するのでなければならない。

さて自覚の根本には「努力effO戒」が存する。しかしビランは努力の

原理として意志をア･プリオリな仕方で措定する形而上学者の轍を踏み

はしない｡シェリングを批判しつつ､彼は次のように述べている｡｢……

もしわれわれがこの〔意識の〕事実を絶対的な仕方で(そして専ら抽象

的な仕方で）考察したいと欲さないとすれば、この〔意識の〕事実が有
●●●●●●●●●●●■

機的器官の特性に､そしてまずは現実的に意識されている力の(慣性的

で抵抗する)適用項一それなしにはこの力も認められ得ない－に関

係づけられなければならない｣(A,III,110)。生理学的事実の彼岸に意識

の事実の実在を反省によって射止めつつも、ビランは生理学と形而上学

とをすり合わせようとしているのである｡生理学的事実と意識の事実と

の異質性を強調しながらも､反省のみによって絶対的な仕方で思考する
ことを回避し､意識の事実の有機的諸条件に目を向けようとするビラン

の姿勢は敢えて言うならば実証的である｡ただし問題とする現実の本質
がコントの場合とは異なっているという点を認めた上で4)。

「自然科学と心理学の関係」に至って、心理学をもって自然科学の基

礎としての形而上学となす向きが明確化される。しかし事実に立脚しな

ければならないという原則に変わりはない｡｢内奥感sensintimeの原始

的事実｣に専従し､この種の事実によって確証される主体的なものの実

在性に他の外的／内的自然の知見を基づける根本的学問が心理学であ
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る。あらゆる力の観念は「意志された努力」の感情から「帰納induction」

によって得られる。この知的操作が外的／内的自然の学知(物理学／生

理学）を基礎づける。

心理学によって基礎を得た「生ける自然の科学｣である生理学や、さ

らには現象界の彼方にある物自体の存在とそれ固有の力への信懸(形而

上学)によって支えられる道徳論を総動員して構築されるはずの人間学

は､残念ながら体系的な学知として確立されていない。が、ビランが終

始目指していたのが人間についての最終理論であるということは確かで

ある。

2コントの近代生物学史批判と心理学

一自我論批判から社会学へ－

ところでこのようなビラン流の人間学の構想は､コントによればどの

ように評価されるだろうか。

コントは｢講義』第三巻後半で一八世紀から一九世紀に至る生物学史

を批判的に詳述しているが､そこから心理学批判に相当する部分を引い

て生物学史批判全体のなかに位置づけよう帥。「講義」冒頭ですでに同

様な批判が論理学批判の見地から展開されているが6)､これは心理学批

判が単なる生物学史批判のエピソードではなく実証哲学の構想の根幹に

関わるものであることを示唆している。『講義」第45講から要約する。

心理学はまず方法の観点から批判される｡第一に内的観察は不可能で

ある。自分自身の思惟を反省することは不可能である7)｡心理学はその

実質をもたない｡よって心理学は実証科学として一部門を成し得ない虚

学である。第二に心理学においては「比較comparaison」の欠如してい

ること、すなわち大方の心理学者が､多様な年齢層、病理的諸状態の比

較を考慮せず､研究を成年健常者の場合に不当に制限してしまっている

点が批判される。第三にデカルト以来､心理学は動物の知性の研究を捨
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象してきたが､博物学者たちが明らかにしたように､少なくとも高等動

物には情緒や知性が観察されるのであり、心理学はその点を無視するも

のである、と論難される｡動物と人間の比較研究は心の研究には不可欠

である。が､心理学は方法上の欠陥からそれをなし得ない。内的観察の

方法は動物心理の研究にはまったく無効である。第四に情緒や知性は、

その機能的側面から、それらの遂行器官との関連において､あるいはそ

の遂行の物理的現象との関連においてのみ研究し得る。第五に情緒や

知性の現象に関して言えば､それらの現象を司っている機能は､その過

程を直接に観察することはできない。結果のみが観察の対象であり得

る。そこで可能な方法はただ二つ。第一に「静学sciencestatique」の方

法､すなわち情緒や知性が依存する器官の有機的諸条件を精確に見極め

ること。これは比較解剖学やそこに基礎を置く生理学の目標とするとこ

ろである。第二に「動学sciencedynamique」の方法、すなわち知的・

道徳的活動の（歴史的）実現過程を実地に観察すること。これは博物学

や歴史学の引き受けるべき仕事である。

コントの心理学批判は続いて学説の観点からなされている。いまそ

の最も重要な部分を拾っておくならば､いわゆる自我論に向けられた批

判が見落とせない。コントによれば､心理学者の論じる「自我moi」の

観念は､有機体の諸機能の均衡･調和状態から抽象された空虚なものに

すぎない。自同的な「自我」の観念は妄想である。いわゆる「人格的自

我」を構成しているのは､実は動物生命の一定の状態以外ではなく、そ

のような状態は人間以外の高等動物（脊椎動物）にあっても当然存す

る。
イデオロジー

自我論を主題とする傾向を共有する心理学や観念学に向けられた批判

として『実証精神論jに興味深い個所がある。「このように嘆かわしい、

しかし永続的な傾向には､普通考えられているよりも深い根があるはず

である。事実、この傾向を生み出したのは、いつも個人の考察のみを追

求して人類全体の研究を現実的に行なうことができなかった哲学の持
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つ、必然的に個人的な性格である。……中心思想は、いつもく自我＞

の思想である。他の一切の存在は、人間存在をも含めて、漠然と唯一

の否定的概念で包括され､そのあいまいな全体がく非我＞を構成する。

＜我々＞の観念は､その中では､いかなる直接的で明確な位置も占める

ことができない｣(<55>)。コントがビランを名指しで批判することはな

い｡それゆえここに引いた批判が直接ビランに的中するものとは言い難

いかもしれない8)。しかし確かにビランの思想の核心は「＜自我＞の思

想」にあり、そこには「＜我々＞の観念」への出口など見いだすべくも

ない｡なるほどコントに乗じてそれを批判したところで生産的であるわ

けもなかろう。が､ここでかように心理学に対して繰り返してなされる

執拘かつ手厳しいコントの批判は､いったい何ゆえのものなのかを見極

めておく必要がある。

ところでその前にひとつ考えておきたいのは、同じ「人間」を主題と

しながらも、その核心を求めて個人の自我の深みに降りてゆくビラン

と、反対に「人類全体の研究｣へ昇ってゆくコントとにおける、各々の

哲学全体の中での生物学の位置と価値の違いの問題である｡ビランの場

合にもコントの場合にも生物学は一種の予備学として捉えられている。

先に見たようにビランの場合､生物学は生命を論じるにあたって動物生

命が人間生命へ転ずるその地点を画定し､人格的自我の存在に訴える必

然性を実証的に示すために不可欠の予備学と捉えられていた｡他方､周

知のとおりコントの場合､生物学は社会学の予備学として必要とされて

いる｡分類の原則に従ってなされた実証的根本諸科学六学問の秩序にお

いて生物学は現存の学問のなかでは最先端に位置づけられる｡すなわち

当時の科学としては最も複雑な現象一つまりは植物､動物､そして人

間の生命現象一を扱い､そこに法則性を今まさに見いだしつつある科

学である。そしてそれは､未だない、来るべき社会学を最終的に基礎づ

けるという、歴史的に決定的な役割を担っているのであり、それゆえに

価値があるとされる｡人間あるいは人類についての考察以前に生物一般

25



についての考察がなければならないという判断は両者共に同じである。

しかしこの学問に期待されている価値は根本的に異なる｡すでに述べた

ようにコントにおいては現存の生物学は未来の社会学を最終的に基礎づ

ける、そのゆえに価値がある。これに対してビランにおいては、生物学

は時間の順序においては心理学に先行するが､事実の原始性の順序にお

いては心理学に順位を譲る｡それゆえそれは心理学によって基礎づけら

れなければならない。

人間あるいは人類についての考察の手前に生物学が置かれている､そ

のことはビランの場合にもコントの場合にも同様であると述べた｡が、

それでは彼らの哲学的思考に対して「人間」や「人類」はいかなる意味

をもっているのだろうか｡コントの場合に即して見ておこう。次のよう

に述べている。「……世界の考察を人間の考察から進めるか、あるいは

逆に人間の考察を世界の考察から進めるか､それに応じて二つのまった

く異なる哲学する仕方〔があり得る〕｣(｢講義」第40講、III,210)。コン

トが採用するのは、一見、明らかに後者の進め方である。「ときに私は、

あらゆる神学的あるいは形而上学的哲学が共有する精神の核心は､世界

の諸現象を説明するに際して､人間的諸現象についてのわれわれの直接

的感情を原理に据えるという点に存しているのだということ､そして反

対に実証的哲学は常に根底からして人間の概念を世界の概念に必然的か

つ合理的な仕方で従属させることによって特徴づけられるのだというこ

とを示そうと思う｣。神学的･形而上学的哲学が人間的感情を原理とし

外界の現象にそれを直接的に適用し説明を試みるのに対して､実証的哲

学はより複雑多様な人間の理解をより単純一様な外界の理解に従属させ

る。この従属関係はコントにおける基礎づけの関係に一致する。他方、

次のようにも述べている。「しかし、第二の見地〔主観的見地〕からす

れば､すなわち、人間の理論の内的源泉について考えるなら、事情は全

く違ってくる。……人間の現実認識を、宇宙とではなく、人間と結びつ

けて、というより人類と結びつけて考えるならば､それは逆に、ごく自
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然に科学的､論理的で完全な体系化を目指すことになる。その場合､結

局のところ考えられるのは、たった一つの科学、すなわち人間科学、さ

らに正確には社会科学だけである｡そこにおいては､人間の存在自体が

原理であり、同時に目的でもある」（『実証精神論」〈20>)。完成が目指

されるのは、最終的に人間一社会科学に統合される諸科学の体系であ

る。そこへ導くのは「人類humanite」の理念である。この理念の下に

論理的な体系化は推進される。自然認識は必要であるが、結局、「人間

の能力を知り、人間の条件を理解するために」のみある。人間認識の自

然認識に対する従属関係を見なければならないのも、実は｢再び人間そ

のものに立ち帰るために｣であって､むしろ主体のそこへ立ち帰ろうと

する運動が諸学問間の従属関係を成り立たせているのだという点こそ肝

要である。人間に立ち帰るといっても、無論、ビランにおけるような反
●●●●●●●●●●●●●

省主体として内在化された人間ではなく、世界に外在化された人間主体

が問題である。それがすなわち「人類」である。生物学が社会学を基礎

づけるものとして機能するのは､この理念の学知としての社会学を目指

す運動によって一連の従属関係が統御されているからである。

体系化の構造自体は､神学的段階においても形而上学的段階において

も実証的段階においても同じと言える。「実証精神論jの続く部分でコ

ントは明確に次のように述べている。「こう考えれば、直ちにく人類＞

という最高概念が､実証的段階において必然的に完全な知的体系化を形

成し得るということ、そして、この体系化は､神学的時代にく神＞とい

う偉大な概念－これは､後に形而上学的過渡期には､＜自然＞という

漠然たる概念によって置き換えられようとした一によって最終的に形

成された体系化と比べて､少なくとも同じ程度には完全なものとなるで

あろうこと、がわかる｣。そこでは何ゆえ心理学ではなく社会学が必要

とされるのか、もはや明らかであろう。「今まで検討してきた実証的精

神に見られる体系化の傾向は､近代の心理学者やイデオローグたちのこ

うした欠陥を､根本的に無用のもの､否むしろ非常に有害なものとして
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斥けることによって、ついに完全な重要性を獲得する。それは、この傾

向が､実証的精神こそ人間の社会性の真の哲学的基礎となることを示す

からである」(<21>)。実証的精神が社会性の基礎となり得るのは、人間

知性が自ずと社会的なもの･歴史的なものを目指すからである｡つまり

知性自らが世界に生みだした結果の方へ向かう本性のものだからであ

る｡知性は過去を振り返るだけではない｡社会学は知性が現在までに生

んだ結果を通して未来に映しだす自己の姿を黙示するのであり､実証哲

学とはいわば社会学の黙示によって現在に準備される自己知の体系であ
イデオローグ

る。これに対して心理学者や観念学者たちの欠陥とは､直接的感情を拠

り所に自我の観念を原理に置こうとする共通の傾向である｡つまり精神

活動の外化された結果の方へではなく、認識不可能な内なる原因の方へ

向かおうとする、空間的にも時間的にもパースペクテイヴを欠いた彼ら

の傾向である｡すでに垣間見たようにコントはその傾向を徹底的に批判

し続けている。

自我論は生物学のうちに吸収され消滅するとされる｡生物学が社会学

の基礎として機能し最も重要な意義を帯びてくるのは､最先端の脳生理

学をもって形而上学的自我論に取って代わるものとなるという点におい

てである。コントはガルの骨相学を継承･発展させる路線一コントの

呼び方に従えば「骨相学的生理学physiologiephrenologique」－の将

来に期待している。というのも、脳には人間精神の活動の痕跡が刻まれ

ていると考えるからであ･る｡脳は精神の歴史を語る(骨相学はそれが頭

蓋の形に反映すると考える。頭蓋の形は精神活動の記号である！）。

生命論においては､コントによれば静学／動学のいずれにあっても実

在的なのは種の生命である。というのも、生命現象は有機体と環境の相

互作用から生ずる（｢生命の観念は二つの不可欠な要素一〔環境に〕適

応した有機体と〔適応に〕叶う環境一の必然的相互作用coITelationか

ら生ずる」（『講義」第40講、III,234-235))のであり、したがって生み

だされたその結果は環境との関係､つまり社会的･歴史的状況の中での
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み意味をもち得るからである｡実証的生物学においては､それゆえすべ

ての植・動物存在のヒエラルキーにおける種存在とその生活環境との相

互作用の静態／動態的研究が､そして体系化の途上に置かれた生物学の

課題として､人類存在と地球環境の相互作用の静態／動態的研究が目論

まれる。つまり医学・生理学と人類学を基礎にした人類の生態学が目

指され､それが社会学の実証的基礎を造るのである。その塗塁をガルが

築いたとコントは評価するのである。ところで生命の実在を生み出すか

の相互作用を重視するからこそ自我論は無益だと断じられる｡個人の自

我の内部に沈潜する形而上学的自我論は､人間生命の静態も動態も論じ

ることができない｡そこには社会性も歴史性も欠如している｡意識の事

実には､その有機的諸原因と社会的･歴史的結果の外で考察されたなら

ば何らの実質もない、とコントは批判する。

3結論

コントもビランも、哲学全体を「人間」の理念の下に総合し構築し直

そうとする企図は同じ時代精神を共有しており､その結果目指されたの

がビランの場合人間学であり、コントの場合社会学だった。コントは目

標に向けて諸科学の総合を試みた｡総合は､世界に結果を産出し自己を

外化する精神の先駆によって導かれている｡ビランは人間学の全体をそ

の根底から基礎づけようと試みた｡基礎づけは､結果より手前にあると

信じられる、原因として結果を産出する自己としての精神の実在を要請

する。そのとき基礎づけは再び形而上学に向かわざるを得ず、スピリ

チュアリスムを生む。

両者の姿勢は、その相違にもかかわらず、ニュートン主義の時代に

あって科学の成果全体を視野に収めることを不可避的に要求されている

哲学の､科学との関係における二様の態様を示すものとして示唆的であ

る9)Oしかし両者共、科学を軽視することなく、しかも科学的なものを
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Q

認識する人間の主観性を科学との関係において各々の仕方で再発見する

ことにより、科学の発展に「人間」として関わろうとしたのである。哲

学が依然として科学との関係を問題とし続けなければならない現状に鑑

みても両者を比較することは無意味ではなかろう。

注

*1998年春季シンポジウム(3月29日、京大会館）にて発表した原稿

に改訂を施した。

l)コントからの引用は主として次の版本により巻・頁数を本文中に記す。

⑬4W巴sd乳"gl4sreQmle,12vol.,editionanthmpos,Paris,reimpI℃ssionanastaltique,

1968.ただし『実証精神論」に関しては、Discol"TsI"･/t"rirpos"nouvelle

editionavecchronologie,introductionetnotesparA.PTIT,Vrin,1995(段落番

号を本文中に記す)、訳文は清水幾太郎編「コント、スペンサー』（世界の名

著36)、中央公論社、昭和45年によった。

2）ビランからの引用は主として次の版本により巻・頁数を本文中に記す。

GMw℃s,publieesavecleconcoursduC.N.R.S.,sousladi1℃cnondeF.AZOUVI,13

vol.,Vrin,1984-.

3)俗に言うニュートン主義newmnianismeと本来のニュートン哲学newtonisme

を区別すべきだという論点に関して、次を参照。CfEHRARD(J.),Lft睦咋

F1α畑だe"Fm"ce血"s〃pJemi@FF"to"だ血XW"彦sj@cle,leimplessiondel'edition

deParisl963,Sla"n,1981,p.126.

4）九鬼周造の表現を借りれば、コントの姿勢が''positivismeexteme''である

のに対して、ビランの姿勢は''positivismeinteme''であり「内的実証性」を

認めたものと言えよう。｢現代フランス哲學講義」(全集第八巻)、岩波書店、

1981年、132頁参照。

5）同様の試みに関して、最近の次の論文を参照｡Cf.BRAUNSTEIN(J.-F.),
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@(AntipsychologismeetphilosophieducerveauchezAugusteComle>,inRewle

i"lema"o"aledephilosOphie,No.1/1998,pp.7-27.

6)Cf@"応,lrele90n,1,28~33･

7）「人間精神はそれ自体において捉えられるならば観察の主題にはなり得な

い｡なぜなら明らかなことであるが各人は他人の内にそれを観ることはでき

ないのだから。また他方各人はそれを自分自身の内に観ることもできない。

…･･･以上からそれ自体においてア･プリオリに捉えられた人間精神について

なされるいわゆる観察などというものはただの幻であること、かくて論理
イヂオロジー

学､形而上学､観念学と呼ばれるものは、どれも妄想であり夢想であること

が判明する」(1819年9月24日付ヴアラ宛書簡、CoITespondance,1,58-59)。

8）しかし批判がビランに的中するものであると考えるのは、MACHEREY

(P.),Cbmre"ph"osOPhie2rlesscie"c",P.U.F.,1989,p､50.

9）ちなみに九鬼は一九世紀を科学の時代であるとし、この時代の哲学の根本

問題を科学に対する態度決定であると規定している｡その際｢科學に対する

哲學の態度には三つの態度が考へられる。l)科學の成果の総合が即ち哲学

である。2）科學の債値、限界を批評するのが哲學である（批評哲學)。3）

科學の領域を超えて哲學の領域がある（形而上學)。科学に對するこの三つ

の態度又は哲學の概念に関する此三つの考へ方によって現代のフランス哲學

を塵分して見ることが出来る」と述べ､それぞれの態度の代表者としてコン

ト、ルヌーヴイエ、ビランを挙げているが（前掲書、121頁以下参照)、小

論において試みたのは､これに照らせば第一一第三の態度間の比較というこ

とになる。

ComteetBiran-critiquesdunewtonianisme

TaroMOCHIZUKI

MainedeBiranessaiedefbnderlessciencesnewtoniennessurlaphilosophie

premierequ'estlapsychologie,6tudedumoi;tandisqu'AugusteComtecritique
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radicalementlepsychologismeendenonfantsatendancemetaphysique.Cette

attitudecomtiennen'estcependantpasunsimpleantipsychologisme・Lepoint

deseparationentrelesdeux:fOnderlessciences,oubienlessystematiser,

lequelpだvaudra？ChezComtel'i“edelasyst6matisationpr6cede.Ilvisela

fUturesociologie,directricedelasystematisationdessciences;etc'estparce

que,pense-t-il,lasocieteaplusderealitequel'hommeindividuelquiestl'objet

delapsychologie,quelasociologieimporteetqu'elleseuledoitdetenninerle

destindetouteslessciences.
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第三共和政下のコント社会学

山下雅之
！
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StamedeComte,piacedelaSorbonne

昨年はオーギュスト・コント生誕200周年ということで､本学会で発

表させて頂くことができ､嬉しく存じます｡私は社会学を専門としてお

り（フランス社会学史およびフランス現代社会論)、これまで本学会と

は縁がなかったが､社会学という言葉を作ったのが哲学者のコントであ

り、彼はわれわれの学問の祖となっている。このようなわけで一社会学

徒が哲学会に属することは自然な成り行きとも言えるが､そうした事情

は他の諸学にも共通する面があると思われる。社会学のみならず､心理

学､人文地理学､民族学などがおそらくは哲学や歴史学の中から分派し
ていったのが19世紀だったからだ。私のテーマはいかに社会学が哲学

から分化し、自立し、アイデンティティーを獲得していったか、という

点にある!)｡今でこそ独立した固有の学とみなされているこれら新興諸

学も、一世紀ほど前には大学に講座すらなかったというのが実状であ
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る。そうした意味で19世紀後半こそ、科学の誕生を見据える格好の場

といえよう。

それにしても昨年のコント生誕200周年というのは、寂しい気がし

た。たいていフランスでは、有名な人物の誕生や死後100年、200年な

どというのを祝うのがうまく、同じ昨年はドラクロワ、その前がシヤ

トーブリアンと、いろいろなイベントがあった｡祝うというのは専門家

がその年に合わせて集大成的な本を出版し､ひとりの人物について何冊

も出てきたりする｡さらにテレビではその人物に関心を持つ多くの人々

が登場して討論会を繰り広げる。あのピヴオー氏の番組などがよい例

だ｡シャトーブリアンの時は､作家であると同時に政治家でもあった彼

の生涯を反映してケストも多彩で､文学者や歴史家はもちろん元首相の

ミッシェル･ロカールまで登場した派手ぶりだった｡こうした番組が成

り立つこと自体､日本とフランスの文化状況の差といえば言えるのだが

それにしてもコントは人気がない｡日本で研究者の数はおそらく数人

程度（社会学と哲学合わせて)、フランスでも数えられる範囲内だ。私

も招待されて発表したが､コントの故郷であるモンペリエの大学とBN

が主催するシンポジウムはあったし､社会学者サイドからもソルボンヌ

でシンポジウムが行われた。ものの､どこと.なく盛り上がりを欠いたし、

マスコミに取り上げられたかといえば､知る限りでは皆無｡やはりコン

トというと一般的には余り注目される人物でない､というのが正直な感

想である。

その理由の一つは､彼の膨大な著作の読みにくさ、どこまで行っても

果てしない繰り返しのような文章､また後半生に彼が向かっていった人

類教という不可解なもの・・・であろうか。いずれにしても彼の著作を

こんにち丹念に読み進むには相当な根気が必要である｡簡単に現代社会

の文脈に置き直すことも難しい。
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そこで私が選んだ道は、コントの作った社会学が彼の死後､一方では

理論的にどのような変遷を経て学問的な装いをまとっていったかを辿る

こと･他方で、それがコントの次世代において社会的・政治的にどう扱

われたことによって､社会的な認知を得ていったか｡という二つのテー

マを重ね合わせたことにある。

本稿では特にこの第二点に着目し､というのもそちらの方が面白いか

らだが、コント思想が､彼の生前にはあまり社会的に認められず､弟子

たちの間でさえ､人類教の教祖になったコントへの反発が一部に強かっ

たのだから､そういうあまりまつとうな人物と思われていなかったコン

トが、どうして一定の評価を受けるに至ったか、を解明してみよう。面

白いことに､それは彼の思想内容とはさほど関係のない、1870年代

フランスの政治的文脈に大きく依存しているのだ。

2．コントの銅像

そこで導きの糸となるのはコント自身だが､生身の彼ではない｡ソル

ボンヌ広場に立つコントの像である｡哲学者になじみの深いヴラン社を

背に、PUFの書店に向かって立つ銅像だ｡ここに彼の像があるという

ことは､ソルボンヌという学問の府にコント思想が確固たる地位を占め

てきた証拠であろうか｡コントの人生､彼の生み出した思想がどのよう

な経過をたどり、どのような扱いを受けてきたかを考えると、簡単に

｢ウイ」とは答えられない問題である。ソルボンヌの中庭に立つ像が

ユーゴーとパストウールであり､その前を通って建物に入った最初の右

手にある絢燗豪華な講義室はサル・ルイ・リアール。入り口正面の階段

を上がって2階に行くと､天井に壁画が描かれ､いつも込み合っている

図書室oこれら一連の名前､装飾､建築を見るとすぐにピンとくるもの

といえば､第三共和政である。とりわけルイ‘リアールといえば共和政

初期の高等教育局長であり、ジュール・フェリーやフェルディナン．
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ビュイッソンらとともに教育制度の確立に尽力した人物。

一言でいえば生前のコントは「変人」であっただろう。数学の天才
だった若き日、ナポレオンに心酔して上京したが､ポリテクニックでは

騒動を起こす｡学校が閉鎖され数学者としての道は消える。いつしか社
会思想を執筆､サンシモンの弟子となる｡素性の知れない女性カロリー
ヌと結婚｡なぜかポンデザールからセーヌに身を投げて自殺未遂｡長大
な「実証哲学講義」の執筆にlO余年。そうこうしているうちに妻とは
別居。母校で職を得ようと運動するが挫折、数学講師の口まで失って、
生活の面倒は弟子たちの寄付に頼る。J-S.ミルやエミール・リトレ

ら知識人の支持を得る一方､労働者への講義に熱意を傾ける｡そして最
愛の人となるクロチルド・ド・ヴォーとの出会い、彼女との死別。人類
教の教祖となり、知識人暦や教理問答を作ったりもした｡死後は遺言の
執行に奥さんから裁判を起こされるわと､波乱だらけの人生｡残された
のは難しい著作とムスュールプランス通りの家、南米に渡った人類教
……弟子たちも2つに分裂し､造反したエミール・リトレらは人類教を
否定。未亡人の訴訟にも組みする。一方コントに忠実な弟子たちはピ
エール･ラフイットを中心に人類教を守る。コントの遺言もちゃんと実
行しようとする。

知識人、社会思想家、教祖様、学者、インテリ、プロレタリアの味
方・・・どんなレッテルがふさわしいのかはともかく、コントが学問の
府にまともに相手にされる人物でなかったことだけはたしかだ｡リトレ
やルナンも在野の知識人だが、同列に並べるにはどこか違うような。
コントの造語である社会学というものも、どこか怪しげだったのでは

ないか。少なくとも1890年代にデュルケームが登場するまでは。まさ
かソルボンヌやコレージュ・ド・フランスにまでソシオロジーの講座が
できるとは、誰が予想したろう。もっともプシコロジーやジオグラ
フイー･ユメヌなども同じ様に奇異な名称だったのかも知れないがoそ
してこのソシオロジーの制度的･社会的成功の背後には､学問内容と並
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んで､当時の文化的政治的文脈を忘れてはなるまい｡長い間教会が支配

してきた教育を国家が手中に収めること､キリスト教なき道徳をいかに

基礎づけるのか｡これらのイデオロギー的重要課題に答えるべく社会学

は生まれ変わるのだ。

さてそこで､ソルボンヌ広場にあるコントの像をたてたのはいったい

誰か｡像の裏へ回ってみればすぐわかるように､それはコントの人類教

を引き継いだピエール･ラフィットであった｡あくまでポジティヴイス

ムにこだわって､後半生のコントを否定したリトレとは逆に､ラフイッ

トらは終生コントに忠実であり続け､彼の死後も人類教の布教活動に熱

心であった｡彼らにとってコントは哲学者であるだけでなく、教祖なの

だ｡とはいえ､いくら熱心でも弟子たちが公共の広場に師の像を勝手に

たてることはできない｡そこで問題となってくるのは、どのようにして

この像ができたのか､である。その前に時間をさかのぼって、コントが

死去したのちの状況をまず見ておきたい。

3．菩仏戦争・パリコミューンから第三共和政へ

通称“リトレ”とよばれる辞書の作成で有名なエミール・リトレは、

コントの実証主義の熱心な支持者であり、インテリ層のなかの有力な宣

伝者でもあった。ル・タン紙上で実証主義についての論文を連載した

り、それらを本にまとめて出版したりしている。その後､人類教とはた

もとを分かったものの、コントが亡くなっておよそlO年がたち、1860

年代後半にリトレは雑誌『実証哲学』を創刊した。ナポレオン3世の第

二帝政が海外での介入政策､戦線拡大の道を進んでいた頃である｡帝政

初期のような思想弾圧は下火になったが､迫り来る戦火への不安がリト

レの「雑感」に影を落としている様子が､誌面からうかがえる。プロシ

アの主導のもと日増しに強大となる隣国ドイツは､近代国家への道を着

実に歩んでいた｡これからのフランス社会はどこへ向かうのか｡大革命
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と近代科学が呼び寄せたはずの実証的段階を支えるのは誰か｡帝政を実

証的と呼ぶことはできまい｡来るべき真の実証的社会に向けて何をなす
か。

リトレにとってポジティヴイスムとは科学の方法論や分類術にとどま

らない｡それはまさしく、社会を再編し組織化していくための哲学であ

り、｢秩序と進歩｣をめざす実践そのものであった｡そしてポジティヴイ

スムを実現する科学、それが社会学に他ならない。「実証哲学」創刊号

でリトレは宣言している。「この雑誌に書かれるすべての内容が実証哲

学の特徴をもち、直接・間接の関係によってそれにつながっている」と

2)。これを単に科学方法論の謂いに取るなら、リトレの下に集う人たち

の著作や活動の射程をとらえることは難しい。

普仏戦争とパリ・コミューンの間も絶えることなく刊行された｢実証

哲学」は、共和政の安定を待ちかねたように、本格的な社会学への探求

を開始する。1872年のことであった。フランスで、あるいは世界で

おそらくはじめての社会学会の誕生である3)。なぜ社会学なのか｡混乱

し先の見えない社会状況の中で､何とか新しい社会のプログラムを描き

たい。そんな願いが伝わってくる。

つねに出発点は前期コント思想にある。3段階の法則をベースに､社

会静学と動学の区別。どのように社会をとらえるかは､一方で社会現象

をどう分類するかに､他方で社会の進化をどう区分するかにかかってい

る。いずれにせよまだコントの影響は強大で､その再検討に至る道は険

しい｡徐々 に批判が行われるだろう。その中から社会学の位置づけをよ

りはっきり示し､具体化していく作業が現れてくる。とりわけ当時の生

物学の影響を受けながら｡そこでの重要なテーマは､人間社会の固有性

をどこに求めるのか､動物たちの集団と異なる特徴をどのように考える

のか。そもそも社会学が、生物学の基礎の上に成り立つと宣言したの

は､他ならぬコントであった。その意味をより実質化し、豊富な事例で

検証していくこと、また理論的に体系づけていくことが､彼らの成すべ
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き仕事である。

人間の集合生活の独自性は､相互の愛情を基礎としながらも、それが

集合表象を介した社会制度として確立されて行くところにある｡こうし

た論点がリトレの社会学会で現れ始めるのは1873，4年頃からだ。

そしてこれをさらに徹底して押し進めたのは、『社会分業論』を書く

以前の若きエミール･デュルケームが､ボルドー大学で出会うことにな

るアルフレッド･エスピナスであった｡エスピナスがリトレらと親交が

あったかどうか知る由もないが、1877年の「動物社会jの物議をかも

した序論において、エスピナスはコントの偉業を紹介している。

「このように今世紀の初めから、3つのグループの科学が同じ目標に

向かって自然に収束してきた｡それはまず言語学､歴史学および古生物

学であり、もう一つは統計学および政治経済学、そして最後に生物学

と動物学である。これらはそれぞれの観点に則って､社会を自然の有機

体と見なすアリストテレス的理論に何がしかの貢献をもたらしてきた。

つまり社会は他の生命体と同じ諸法則に従っており､同一のエネルギー

を放出するものとされたのである。しかしこれらの科学が､われわれが

喜んでつき従ってきた終点にまで達する前に､あるフランスの哲学者が

これらの動きを一つにまとめあげ､それに決定的な方向づけを与えた。

彼は初めて社会科学の方法と対象を体系的に定めようと努力し､そのた

め､彼自身の考えに基づくものか彼の名を冠したもの以外で､この試み

を革新した者は外国においても全く見られないほどである。したがって

われわれはこの人物の名を口にし､彼の理論を明らかにする必要を避け

ることはできない。

それはA.コントであるが、彼が亡くなってかれこれ20年になる。

彼の作品はこんにち歴史の中に刻まれている｡彼が残した巨大な記念碑

は宗教、否定的形而上学、そして一つの方法論を含んでいる。4)」

もともとこの『動物社会』は、ノルマリアンであるエスピナスがソル

ボンヌに提出したテーズであった｡当時はもちろん社会学の講座など存
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在せず､エスピナス自身も哲学を学んできたし､テーズの審査に当たる
のも哲学の教授たち、エミール・カロとポール・ジャネであった。とは
いえこの論文は大半が生物学の事例を検討することに当てられており、
哲学的論考とはほど遠いものである｡だから博士論文としての審査が断
られそうになるのだが､それよりもつと問題だったのは､先ほど引用し
た序論であった｡いくら帝政の時代が終わったとはいえ､大学で審査す
る論文に「コント」の名前があってはならなかった。もちろん「ソシオ
ロジー」も。なぜなら、議会で依然として多数を占める王党派､教権主
義者たちからの容I嫌をソルボンヌの教授たちは恐れたのである§)o
こうして『動物社会」が審査を受けるための条件として、初版500部
は序論をカットして出版された｡コントの名前がでてくる部分だけを削
除するという案をエスピナスが断ったためである。そして審査をパス

し、ノーカット版の501冊目が世に出た1878年、議会では数カ月前の
選挙で共和派が初めて

過半数を占めていたた

め、もはやコントの名

に危険はなくなってい

たのであった。

以上のような粁余曲

折はあったにせよ、エ

スピナスの｢動物社会』

こそ、社会学とコント

思想をアカデミズムの

中で称揚し、まがりな

りにもその承認を得た

最初であった。社会学

がソルポンヌに足を踏

み入れた第一歩なのだ。
D6partdeGambettadupieddeSButtes

deMontmartre,le7octobrel870
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後にボルドー大学に職を得たエスピナスは､文学部長となって多忙に
なる。

そこで彼は､担当していた教育学のポストに適任の若者を見つけた。

これがエミール・デュルケームであったo20世紀に入り、デュルケー

ムが初めてソルポンヌで社会学の講座をもつことになる。この1870年

代後半から1900年代初頭までの、社会学の出世のスピードには驚くべ
きものがある。コントが作り出した怪しげな言葉ソシオロジーが､学問

的・制度的にここまで成長しようとは。

4．社会学と共和主義

占領中のベルサイユ宮殿でドイツ建国の式典が行われたときほど､フ

ランスのなめた屈辱が大きかったことはないだろう｡再びマジノ線が破

られ､ヒトラーは凱旋門をくぐることになるとはいえ｡｢最後の授業｣で

黒板に書かれたフランス万歳の言葉は､すべてのフランス人がヴェルサ

イユ条約まで持ち続ける怨念を表している｡デュルケームでさえ例外で

はない｡第一次大戦前夜に書かれた彼の反独パンフレット『すべてに冠

たるドイツ』が学問の書であると言う人はいないだろう。時代を超えた

科学というものはあり得ない……。

混乱のうちに始まった第三共和政、70年代後半、とくにマクマオン

元帥の退陣から共和主義が支持を拡大し､しばし安定した政権を形づく

る。その基礎を築いたのがレオン・ガンベッタとジュール・フェリーで

あり、意外なことにこの両者はリトレと親交が深かった。フェリーは

『実証哲学」に寄稿したし、両者のフリーメイソンへの入会を見守った

のもリトレである｡当然彼らが実証主義に接したのもリトレを介してで

あろうが､いずれにしてもコントが万人の前でその名を知られたのはま

ずレオン・ガンベッタのおかげである｡政治家と科学者の接点がこれほ

ど明白な例も珍しいかも知れないが､そこには､帝政下で共和主義を夢
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見て、新たな社会の到来に身を捧げた者どうしの共通感覚が感じとれ

る｡実証主義はそうした共通理解項の一つのバックボーンだったのでは

ないか｡科学主義､未来への希望､帝政や王政によらない民主的な共和

主義政治……こうしたイデオロギー的アグレガは例えば､明白にコント

思想を支持したわけではない､というよりむしろ批判的だったエルネス

ト・ルナンの『科学の未来』を読むことによって理解される。

実証主義の体系的･科学的側面を主として受け継ぎ､いわば理論的正

統派としてその発展と普及に寄与していったエミール・リトレよりも、

実証主義と第三共和政の政治家たちとの関係を考える上で大切なのは、

もう一方の弟子グループを率いた人物､人類教を忠実に受け継いだ弟子

ピエール・ラフイットである。1880年前後の時期、フェリーとガンベッ

タが政界の実力者となり、時を同じくしてリトレは他界した。リトレた

ちが理論志向を強めたのに対し、ラフィットの方ではより実践的･政治

的関心が強かった。彼が1878年に創刊した雑誌「西洋評論』を見ると、

彼らが実証主義の普及に心を注ぎ､同時にそれが現実のアクチュアルな

問題にとっていかに必要であるかを訴える姿が伝わってくる｡当然なが

ら雑誌の記事の中でも時事問題に対する言及は多い。外交、教育政策、

植民地政策、軍事政策・・・いずれをとっても実証主義と人類教の力に

よって､いっそうの成果が得られるというのが､彼らの揺るぎない信念

(あるいは信仰)である。そのためには、政治家たちと積極的に接触し、

少しでも自分たちの考えを広げていきたい。

一方、共和派の政治家たちの側も、政策のバックボーンとなる思想、

イデオロギー的基礎を見出すのに､実証主義はかなり有益であったと思

われる。こうしてレオン・ガンベッタは、コントを教祖と仰ぐラフイッ

トらの気持ちを代弁してくれる心強い政治家であった｡両者の蜜月が頂

点を極めたのは、ガンベッタがソルボンヌで1880年に行った演説であ

る。これについてのラフィットのコメントを見よう。

「わが国で最も重要な政府の要人が、長らく神学の聖域でありその
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後クザン氏力輔護した悲しむべき形而上学の砦となったこのソルボンヌ

において、オーギュスト・コントが今世紀で最高の思想家であり、彼の

実証科学だけが新たな文明の基礎を提供しうる、と演説したことは､決

して些細な出来事ではない｡」(Revueoccidentale,vol.6,1881,p､147)

こうしてみると、リトレやエスピナスが努力したコントの名誉回復

という足どりを確固たるものにしたのは、学者サイドからではなかっ

た。実証主義を必要とし、称揚した人々とは、誰あろう共和主義政治

家たちであった。ラフイットの側から見れば、コントの名をソルボン

ヌで発した最初の人物はガンベッタなのだ。こうして「変人」であり

危険思想の持ち主であったコント、彼の実証主義と新奇な学問ソシオ

ロジーが、堂々と科学の仲間入りをし、学問の殿堂に入っていく。コン

トの名誉を回復したのは、地道に実証主義を唱え続けてきたリトレや、

人類教を引き継いだラフィットではない。ガンベッタでありフェリーな

のだ。

実証主義は政治的イデオロギーとなることで花開き､ソシオロジーが

その科学的根拠を与えるベースとなってアカデミスムの認知を受ける。

デュルケームの出世もまたこうした文脈から切り離すことはできない。

ソルボンヌ広場に立つコントの像は､コント思想への知的評価を表すと

いうよりも､政治的文脈における実証主義者の手腕を､そして共和主義

との蜜月を意味すると解釈できる｡ただそれは学問が政治的に利用され

たとか､政治が学問に根拠づけの手段を見出した、というような関係で

はない｡両者が結びついたのは､帝政下において育まれた一つの社会像

を共有することから始まっている。それを一番よく物語るのが､コント

によって作り出され､デュルケームヘと受け継がれていった社会学だ。

コントの生み出したものがすべて引き継がれたわけではなく、リトレ

やラフイットらの手を経て削られ整備され､体系化していったもの､エ

スピナスが橋渡しをしたものが重要である｡一方における科学としての

社会学､生物学の影響を色濃くもちながらも独自性を獲得していくこと
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になるアイデア､すなわち社会は有機体であることと､社会的事実の自

律性･客観性｡他方における道徳の重要性､社会は個人の寄せ集めでは

なく、一定の共有項を持ちながら形成されているという観点。この二

つが見事に折り重なって、「証明」され、体系立てられるのがエスピナ

スの『動物社会」(1877年）とデユルケームの『社会分業論』(1893年）

である。言いかえればこの2冊は生まれ変わった「社会学」の上巻と下

巻なのだ‘)。

フーコー的な言い方をすれば､社会学と初期第三共和政との位置関係

は､影響や利用ではなく、一定のデイスクールを共有したコンフィギュ

レーションの､政治とアカデミスムという異なる審級における二つの表

象である。

もしデュルケームが論敵ガプリエル･タルドのようにイミタシオンの

理論に依拠し､社会現象を個人を基礎として説明できると考えたなら、

その学問的･制度的成功はあり得なかったのではないか｡デュルケーム

社会学に独特の色合いをもたせる不可思議な用語、「集合意識」(la

consciencecollective)とは、ジュール・フェリーやフェルデイナン・ビュ

イッソンが考えた教育の作用と目的を要約している｡キリスト教による

ことなく、身分の違いをこえて､新たな教育制度のもとでいかにフラン

ス社会を一つにするのか。ドイツに敗れ､コミューンで砕けそうになっ

たアイデンティティーがそこに賭けられている。

そもそも、リセの教員であった若きデユルケームが80年代半ばに戦

勝国ドイツに留学する(研究のためというより、敵国の視察を目的とし

て)機会を得て目の当たりにしたもの､フランスに欠けていると悟った

ものが、奇しくもこの集合意識に他ならない。「もしドイツの大学が生

きているとすれば､それは生命の諸条件を満たしているからであり、数

多くの要素が集まって全体を成しているからである｡……どれかの大学

に入ってみると、どこに向かっているかはたとえはっきり分からないに

しても､各部分が協力し合っている一つの全体の中にいることが感じら

“



れる｡伝統によって受け継がれたいくつかの集合的な感情が､教員と学

生とから成るこの巨大な固まりを、共通の合意のもとに動かしている。

7)」

これに引き替えフランス人はあまりに個性を強調しすぎると嘆いてい

るが、なかなか笑える指摘が続く。「最初の義務はみんなと同じように

考えないようにすることだなどと､学生は教え込まれていないので、ド

イツ人にとっては､自分が人と違うことを示すよう駆り立て､その結果

お互いをバラバラにしてしまう、われわれフランス人特有の病的な欲求

を恨めしく思うことが全くない｡」（同上）

こうしてデュルケームは、フランスにおける教育の重要性を指摘す

る。いつの日かドイツに復讐するためにも・・・「われわれが現在最も

必要としているのは､われわれの中に集合生活への趣好を呼び覚ますこ

とであることは全く反論の余地がない｡わが国の高等教育を甦らせたば

かりの一連の改革は､集中化への長くたゆまぬ努力でなくて何であろう

か」（同206頁)。

大切なことは､科学としての社会学である以前に､社会を統合するモ

ラルであり、それを実践することなのだ｡｢おそらくわれわれの不幸は、

いつでも理屈に飢えていることである｡何よりもわれわれが知りたいと

思うのは､国民感情や愛国心の存在理由であり、これらが物事の本質に

基づくのか、それとも・・・単なる偏見・・・にすぎないのか、という

点である｡それに答えるためには､学生たちに共感や結合とは何である

かを教え､それらが現実にどうなっていて、どういう利点をもつかを理

解させなければならない｡」（同208頁）

理論と実践とが不可分に結びついているところに､第三共和政下に生

まれ変わった新たな社会学がある。「われわれの人格の大部分が借り物

から成り立っており､それを取りまく自然的社会的環境から引き離され

れば、人間は一つの抽象でしかないことを説明しなければならない｡」

（同上）
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デュルケーム社会学における政治･道徳的側面を強調したのだが､も

ちろん彼の功績は､社会学を自立した科学として確立した点にあること

は言うまでもない。この側面は本稿であまり論じていないが､コントの

弟子ではリトレのグループが主として努力している｡つまり社会現象の

自律性､客観性を明らかにすることである。これはデュルケームの『社

会学的方法の規準」において、「社会的事実を物として扱う」という有

名な定式に結実する｡社会学が科学としてアカデミスムの一員となるた

めにどうしても手に入れなければならなかった資格､それは社会学に固

有の科学的オブジェをもつことである｡個人の力では変えることのでき

ない客観性をもちながらも､個人の意識を離れては存在し得ない非常に

不思議な存在性格をもったこの対象

こそ、社会学がこれまでのどの科学聯¥：・鷺.麺

にも扱えなかった新しい学として成

立するために必要なのだ。個人の意

識でありながら全体で共有される意

識､つまり集合表象、その現れである

社会的規範、これこそコントからリ

トレ、エスピナスを経てデュルケー

ムが結晶化させた、社会学に独自の

対･象である。

このように道徳と科学とは、集合

意識という新たな対象の中で見事に

体系化され、科学的であると同時に

実践的なディスクールとして、制度EmileLittr6
的あるいは政治的な要請にしっかり

と対応できる十全な姿をとることに

なるのだ。
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5．おわりに

社会学は社会を扱うものである以上、時の社会状況の中で評価を受
け､意味を持つ｡言いかえれば単なる科学に終わることのできない宿命
にある｡同時にそれが社会科学の目的であり、実践と理論との接点なの
だ。

こうした観点から実証主義はリトレの手を経て第三共和政に受け継が

れ､そこで奇しくも政治的文脈と交差することによって花開いたと言え
る｡さらにこの流れの中から大輪の花を咲かせたのがデュルケームであ
るということはできないだろうか｡たしかにデュルケームの社会学が政

治的イデオロギーだというのは単純すぎよう。しかしその面を十分考慮
に入れて理論的評価をやり直すことは興味深いテーマであるo学問と政

治､生物学と社会学、自然科学と社会科学、これらの間のアーテイキュ
レーションは今日われわれが考えているものとはかなり違っていたのだ

から。

一方､共和政を流れるもう一つのテーマはドイツにたいする復讐とラ
イバル意識(敬意のまなざし）である。この面からもデュルケーム社会

学は､初期のドイツ留学に始まり、ドイツのスパイとされたドレフュス

事件､最後の反独パンフレットと興味深いものがある｡他方、日本の社
会学はテンニースやヴェーバーをはじめとするドイツの影響の下に開始
された部分が強いようである。この面からのアプローチも重要であろ

う。われわれにとって集合意識は、フランス人にとってほど縁遠いもの
ではなさそうであるから。

19世紀半ばにコントの筆から生まれたソシオ＋ロ.ジーという新造語
がわずか50年ほどの間に出世していく成功物語､それは言葉をかえて

いえば､第二帝政期以前から生まれ始めていた様々 な言表が､一つの客

観科学であると同時にイデオロギーでもあるもの、すなわち社会学へ
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と､学問領域と政治領域とを主な舞台としながら洗練され編成されてい

く、デイスクールの歴史ということができるのである。

注

l)詳しくは私のテーズ.@LasociologiefranaiseentreAugusteComteetEmile

Durkheim''(soutenueaParislVenseptembIel993)とその翻訳である『コント

とデュルケームのあいだ』（木鐸社、1996年）を参照。なおこの論文の一部

が、同タイトルでL'Anneesociologique,vol.45,no.1,1995,PUFにも掲載さ

れている。

2)EmileLittre,''Lestroisphilosophies''inRevuedelaPhilosophiepositive,tomel,
■●

1867

3)Anonyme,''Fondationd'unesociededesociologie''inRevuedelaPhilosophie
positive,tome8,1872

4)AIfredEspinas,Dessocieteanimales,3eedition,1924,p.74
5）以下の文献を参照。

Andr6Lalande,"Lavieetl'oeuvred'AIfredEspina3inRevueintemationalede

sociologie,tome33,1925

GeorgesDavy,Sociologuesd'hieretd'aUjourd'hui,1931

6）例えばデュルケームのキーワードである有機的連帯の定義において、生物

学の影響が非常に色濃く現れている。

..lasocietedevientpluscapabledesemouvoiravecensemble,enmemetempsque

chacundeseselementsaplusdemouvementspropres.Cettesolidariteressemblea

cellequel'onobservechezlesanimauxsuperieurs.Chaqueorgane,eneffet,yasa

physionomiespeciale,sonautonomie､etpourtantl'unitedel'organismeestd'autant

plusmarquee.Enraisondecetteanalogie,nousproposonsd'appeleroIganiquela

solidaritequiestduealadivisiondutravail.''EmileDurkheim,Deladivisiondu

travalsocial,ed.del930,PUF,p.101
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、

7）デュルケーム「ドイツにおける哲学教育の現状」邦訳205頁、『デユルケー

ムドイツ論集｣、行路社、1993年

本論文に対する御意見などはyamasita@libe.kindai.ac.jpまで、お待ちし

ております。

Lasociologiepost-comtiennesouslatroisieme

Republique

MassayukiYAMASHITA

LasociologieaetefbndeeparAugusteComte,maislanouvellediscipline

n'etaitreconnuequeparmiquelquesdisciplesdupositivismecommeEmile

Littre,J.-S.MillouPierreLafitte.Lepremieretait"dissident''depuisquele

maitreestdevenu"pretre"del'Humanite,ledernieretaittoUjoursfideleen

succedantaupretredelareligion.

Lasociologien'entIedanslemondeuniversitairequetIもslentement・PIEmier

fOisqu'onpuisselatrouveraveclenomdufbndateur,c'estdansl'introduction

delathesed'AlfredEspinas,'lDessocietesanimalefenl876・Lespmfesseurs

sorboniensdujulyontfaiteliminerl'introductionpourqu'ellepuisseetl℃soutenu

sansl'interventiond'unpartipolitico-religieux.

LastatuedeComtealaplacedelaSorbonnenesignifiepasunevictoire

academquedelasociologie,maislaleussiteideologico-politiquedupositivisme

orthodoxedirigeparLafitte.IlaprisI'initiativeafbnderlastatueensenouant

aveclemilieupolitiquerepubulicainaudebutdelaIIIeRepublique.Leon

Gambetta,chefdel'opportunismelepublicain,afaitlegrandeelogeaAuguste

ComteaugrandamphitheatredelaSorbonneenl880.
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ポール・リクールの物語理論とその展開

はじめに 司会清水誠

ポール・リクールの言う「物語」とは文芸批評上の概念というよりは

哲学上の概念である｡これは解釈学的現象学という現代哲学の有力な流

れを分ける支流の一つを特定して､それに彼の名を冠せしめる鍵概念で

あると言ってよいであろう。現代の解釈学的現象学とは、ハイデガー

が、もともとは聖書その他のテクストを解釈する技術であった解釈学

を、現存在の解釈に、より厳密には、現存在において現象する存在の解

釈に､応用したところに始まった学である｡ハイデガーの基礎的存在論

によれば､存在の脱隠蔽化が行われる場所である現存在は､性起すると

共に世界内存在である｡すなわち能動的な対自存在であると同時に受動

的な対他存在である。リクールは､ハイデガーによる現存在のこの自己

了解が直接的に過ぎるとして、これを構造主義的言語論、精神分析学、

神話学､等々の人間諸科学により媒介化しようとしたのである｡物語理

論はテクストを通じて行われる自己了解すなわちミメーシスとオートポ

イエーシスによる統合形象化の理論として､物語的自己同一性を獲得さ

せるのである｡これは差異と反復との綜合を通した自己同一性であるか

ら、ロゴス中心主義･自民族中心主義の暗礁をすり抜けることができる

であろう｡それはさらにくテクスト＞とく行為＞を繋ぐ枠組みを提供し

て社会的実践を可能にしてくれるであろう。

パネラーの久米博氏(立正大学)はリクールの諸著の翻訳によってつ

とに高名なリクール研究者であり、杉村靖彦氏（京都大学）は本邦最初

のモノグラフイー『ポール・リクールの思想』（創文社）の著者であり、

堀江宗正氏（東京大学大学院）は新進気鋭の若手研究者の代表である。
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ポール・リクールにおける

歴史叙述と物語の問題

久米博

この発表の主題はポール・リクールの歴史理論の中心をなす､歴史叙

述と物語の問題であり、それは主として『時間と物語』の第一巻と第三

巻で論じられている。しかしながらリクールの歴史への関心は初期から

現在にいたるまで一貫して見られるのであり、最初の論文集『歴史と真

理｣(1955)には、歴史に関する論文が七篇収められている。最近の論文

｢過去のしるし｣(1998)')でも、歴史と記憶の問題が論じられている。初

期の論文から明瞭に表明されているのは､歴史とは人間の歴史であり、

歴史学の対象は人間に関する主題である、というテーゼである｡広義の

歴史の問題はリクールにあっては､行動とテクストの問題､証言の解釈

学､物語的自己同一性､など彼の哲学のさまざまなテーマと密接に関連

しているからである｡つまり彼の場合､歴史の認識論は必ず存在論的諸

問題に発展していくのである。したがってそうしたパースペクテイヴに

立って彼の歴史理論にアプローチすることが必要となる。

1．物語の一般理論

歴史叙述の問題が主題的に扱われている著書は『時間と物語jl～Ⅲ

である。としても、それは狭義の歴史哲学の書ではなく、表題が示すよ

うに､物語の観点から歴史叙述が論じられている｡本書が発表された1

980年代のフランスでは､歴史叙述から物語を排除しようとする歴史
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学界の趨勢に対する反動として、たとえばローレンス・ストーン『物語

のリヴァイヴァル｣2)が翻訳されて､｢物語への回帰｣をめぐって歴史学

者たちのあいだで熱い議論がたたかわされていた｡一見するとリクール

の論は歴史学のく物語派＞の主張を支持するようである。しかしリクー

ルは歴史の読者の立場から、しかも物語の一般理論から出発して問題に

迫ろうとするのである｡歴史のデイスクールは本質的に物語の一つのク

ラスに属するが､歴史叙述の物語領野への帰属は間接的､派生的である

というリクールのテーゼは､やがて歴史学者たちのあいだに受け入れら

れていったようである。

リクールは「時間と物語I』第一部でまず物語一般を規定してから、

その一領野として歴史叙述に接近しようとする。そもそも「時間と物

語」は、著者によれば「生きた隠愉｣(1975)と同時に構想され、言語に

よる意味創造､意味論的革新の主題を追求する双子の著作の一つなので

ある。「時間と物語」の場合は、時間との関連で言語による意味創造が

主題となる。なぜ時間と物語なのか。著者はそこで、アウグステイヌス

以来のさまざまな時間論が陥ったアポリアを｢物語の詩学｣によって解決

をはかるのであり、著者はそのために｢現象学・歴史学・物語論の三者

会談｣に訴えるのである。時間のアポリアの解決のために物語が要請さ

れるのは､物語られる時間は人間化された時間だからである。それをリ

クールはこう言い表す。

「時間は物語の仕方で分節されるのに応じて人間的な時間となる。

逆に、物語が時間経験の特質を描き出すのに応じて、物語は完全な意

味をおびる｣')。

人間の時間経験は物語る行為と切り離せないのであって､物語られる

ものは時間のなかで起こり、逆に､時間のなかで展開するものは物語ら

れうるのである｡時間は物語によって言語にもたらされ､その時間の言

語表現を再形象化することによって､われわれは時間を自分の経験とす

ることができる。
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そこで著者は､時間のなかの物語性と､物語のなかの時間性とを組み

合わせようとする。まずアウグステイヌス『告白」ll巻の有名な時間

論から、リクールは時間のなかの物語性を取りだす｡アウグステイヌス

は時間のアポリアを三重の現在に訴えて解決しようとした｡その三重の

現在は、詩篇の詠唱によって例証される。精神は、歌唱に集中するにつ

れて、歌う未来、現在、過去に分かれひろがる。この精神の期待､直視、

記憶という三つの志向に、物語の筋立てが対応する。

次にリクールは、アリストテレスの『詩学」から、悲劇における行動

についての三つの命題を取りだして、組み合わせる。「悲劇とは行動の

ミメーシスである」「行動のミメーシスは筋立て（ミュトス）にほかな

らない｣｢筋立てとは出来事の組み立てである｣。ミメーシスとはアリス

トテレスによれば、行動の創造的模倣である。「詩学」におけるミュト

スをリクールは筋立て（プロット）と解する。悲劇とは筋立ての制作

(ポイエーシス）である。筋立てとは人間の行為と行為の有機的連関で

あり、その時間的進展であり、そこにおいて物語に時間性が繰りこまれ

る。

こうしてリクールは､物語を構成するのは行動のミメーシスとしての

筋立てであるとし、その観点から、叙事詩、戯曲、小説などのジャンル

を物語という大きな類に包括する｡筋立てとは､一方で調和のモデルで

ある｡すなわち物語には必ず出来事の発端があり、次にその展開部があ

り、最後に結末で完結する。他方で筋立ては、偶発事、どんでん返しと

いった不調和のモデルである｡物語は不調和から調和をつくりだすもの

である。どんな偶然の出来事も､結果として必然的なものにしてしまう

のが筋立てである｡そこで筋立ては次の三つの特質をそなえるo(1)いろ

いろな出来事から一つの筋の通った物語をひきだす｡(2)状況、目的、手

段、行為者など異質で雑多な要素を、一つのまとまった物語に総合す

る｡(3)行動に固有の時間性を与える。

筋立てとは行動の説明であるとともに､その理解でもある。そこにお
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いて働いているのは「物語的理解」(comprehensionnaITative)である。結

末からさかのぼって､物語は偶然的要素も必然的なものにしてしまう。

そこには科学的因果性とは異なる、いわば物語的因果性が働いている。

それは単なる説明をこえた理解であり、精神分析が解釈に用いるのも、

この物語の論理､物語的理解である｡歴史が広義の人間の行動の叙述で

あるなら、歴史的因果性も物語的因果性に含まれると考えられる。

2．歴史と物語

このようにリクールは著書の第一部で包括的ジャンルとしての物語を

定義してから､第二部で歴史物語を､第三部でフィクション物語をパラ

レルに論じるのであるが､彼はけっして歴史叙述を物語形式と直接に結

びつけるような方法をとらない｡歴史学のいっそうの科学性の要求､歴

史学の対象の拡大は､歴史叙述の物語的性格と背反するかをめぐって論

争がたたかわされてきた｡そこで著者が第二部でまず扱うのは､歴史学

における物語の衰退の問題であり､意図的に遠回りの道をとって物語に

到達しようとするのである。

歴史叙述における物語の衰退を典型的に示す学派として著者が挙げる

のは､アナール派と新実証主義派という対照的な学派である。アナール

派の場合､物語の衰退は主として､歴史学の対象が個人から社会的事実

へ移動したことから由来するのであるが､いわゆる事件史や､文書資料

絶対主義の排除と、物語の排除とが混同されてしまったきらいがある。

1929年以来いくつもの世代に継承されてきたアナール派は､特色が

多すぎるのが特色と言われる｡あらゆる方面に史料を求め､歴史学の対

象を地理的、時間的に拡大し、民衆の動向に主体性を認め、政治・外交

史至上主義を排し、「社会的時間」という概念を導入し…など。同時

に、人類学、統計学、人口史など隣接学問の助けを借り、数量史、系列

史、心性史というように歴史学の幅を広げていく。リクール自身はア
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ナール派の方法に批判的ではなく、むしろその成果を評価する｡歴史哲

学と絶縁し､職人的歴史家に徹するところにリクールはフランス歴史学

の特質を見る。彼は第二部の最後でアナール派の代表作、ブローデル

の『フェリーペⅡ世の時代の地中海と地中海世界」を分析し、それが物

語的に構成されていることを示し､ブローデルを歴史物語の作者として

認めるのである。

次にリクールは歴史学における説明と理解の葛藤という観点から､英

語圏の分析哲学を基盤にした歴史学の､さまざまな方法論をとりあげて

一つづつ検討する。その学派は歴史学的説明を重視するあまり、物語的

理解とのあいだに｢認識論的切断｣が生じ、そこから歴史学における物

語の衰退は必然的になる。その傾向の代表は、カール・ヘンペルの「法

則的モデル｣による歴史の説明である｡ヘンペルは歴史的出来事を自然

的出来事と同一視し､それは一般法則によって説明可能とする。もし出

来事の初期条件が記述され､それに法則が適用されれば､出来事の発生

は論理的に演鐸される、とヘンペルは考える。だがそこでヘンペルが問

題にしているのは､一回限りの独自な出来事でなく、反復可能な出来事

だけなのである。このヘンペルのく強い＞｢法則的モデル」を、ガーデイ

ナーは「法則様説明」によって弱めようとし、フランケルは「歴史にお

ける説明と解釈｣で説明の不十分さを解釈によって補おうとした。しか

しそれを押し進めていくと､歴史学的説明も他の科学の説明と基本的に

違わない、という彼らの基本仮説を放棄ずることにならないか、とリ

クールは批判する。

歴史学におけるこうした説明偏重を是正しようとして､物語の理解可

能性の潜在能力を再評価しようとするのが、ドレイの「合法性なき説

明」であり、フォン・ウリクトによる「歴史的説明」である。リクール

は特にウリクトの､因果性的説明と目的論的説明の組み合わせに注目す

るが、そこに出来事の筋立てという考えが欠けているのを指摘する。

逆に､歴史の物語的理解こそ説明の価値をもおびる、と主張するのが

56



ダント、ギャリー、ミンク、ホワイトらのく物語派＞である。出来事は

物語に媒介されて歴史的出来事になる、したがって物語ることはすでに

して説明することである、というのが彼らの第一の基本テーゼである。

そこから彼らは物語的説明の潜在能力を多様化し、階層化しようとす

る。ダントは歴史叙述の基礎を「物語文」とする。それは「過去の遡及

的再編成」である。ギヤリーは物語における「話の筋をたどる可能性」

を重視する。ミンクは歴史的理解が物語を通して全体的に統握する判断

力の行為であることを強調する。リクールもまた､歴史が歴史であるか

ぎり、歴史叙述は物語の形式を排除できないとする点で､物語派と一致

する。しかし彼は､物語派が歴史と物語を直結させてしまったのを批判

し、物語の説明機能を彼らがあまりに多様化し、階層化していくため

に、説明モデルが破裂してしまうことを指摘する。

そこでリクールは第三の道を探求する｡フッサールが自然科学の本質

は何かと問いかけ､「遡及的問いかけ」(RUckfrage)に訴えたのにならっ

て、リクールは歴史の歴史としての本質をなすものは何か、と問う。歴

史科学も人間の行動の次元を志向するのをやめてはならないとするな

ら、歴史学は物語的性格を放棄できない。問題は両者の関係である。

「私のテーゼは派生という間接的な関係を主張するところにあり、こ

の関係によって、歴史学的知は、その科学的野心を何ら失うことなく、

物語的理解から発してくるのである｣4)。

その派生の関係は適切な方法によれば､一歩一歩再構成できるのであ

る。すなわち歴史叙述と物語とのあいだに三つのレベルでの断絶があ

り、それを一つづつのりこえねばならない。第一は、歴史学の概念化に

よる説明と物語の自己説明的性格との対立である｡その対立を媒介する

方法として、リクールはM.ヴェーバーとR.アロンの｢個別的因果帰属」

を援用する。それは物語の筋立てによる説明に相当する。ただし歴史家

は論証し､証拠を提示しなければならない｡そこでリクールはその間接

的な説明を「準筋立て｣(quasi-intrigue)と規定する。第二は、物語では具
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体的な人物が登場するのに対し、歴史では国家、文明、階級などが主体

となる。それをリクールは歴史認識の第一級の本質体と規定する。した

がってそれは｢準登場人物｣(quasi-personnage)となる。第三に、歴史的時

間は社会的時間として､個人的時間とは異なるように見える。しかし長

期持続の時間も､筋立てられた出来事の時間から派生したものであると

いう理由から、それは｢準出来事｣(quasi-evenement)として規定される。

こうして著者は､歴史叙述と物語り形式とのあいだには間接的､派生的

な関係があることを立証する。

「準筋立て、準登場人物、準出来事のく準＞は、学問的歴史学に物語

のカテゴリーを使用することの高度に類比的な性格を証明する｡少なく

ともこの類比は､歴史を物語の支配圏にひきとめ､それによって歴史的

次元そのものを保持している、か細い､隠された絆を表現しているので

ある」5)o

3．歴史の認識論から存在論へ

リクールは「時間と物語」で､歴史認識を問うだけでなく、それの存

在論的含意をも明らかにしようとする｡それは歴史における時間のく再

形象化>(Refiguralion)の問題である。「時間と物語Ⅲ」の第一篇｢時間性

のアポリア論｣で、宇宙的・客観的時間と心理的・主観的時間との分裂

が露呈される。人間はそのアポリアを､歴史的時間という第三の時間を

創造することによって、解決しようとした。人間はまず神話的時間、つ

まりいかなる実在をも包含する大時間を創造し､天体運動の周期と社会

生活のリズムを相互に秩序づけようとした。それはやがて「暦法的時

間」に発展する。それが歴史学の最初の媒介である。暦の時間は日常的

時間を宇宙的時間に組入れる｡新しい紀元を開くとみなされる創始的な

出来事(キリストの誕生、ヘジラ)が基点を設定し、そこからあらゆる出

来事に日付が打たれ､同時に時間を過去から現在へ､現在から過去へと
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二方向に進ませる。現象学的現在もそこから借用され、今との関係で、

昨日も明日も決定される。どの出来事も、日付を打たれた出来事との関

係で位置づけられる。

歴史学の実践による第二の媒介は｢世代連続｣である｡同時代者､先行

者、後続者といった世代の観念は、誕生、老い、死といった人生の個人

的事象を、また生者と死者の交代という公的性格を表現している｡世代

の観念は､暦の外的な時間と心的生活の内的時間の仲介をする。それは

歴史が死すべき者たちの歴史であることを､あらためて考えさせてくれ

る。

歴史学は歴史的時間を構成するのに､｢古文書｣から出発し､｢史料｣を経

て､｢痕跡｣(trace)にまで棚る｡集合的記憶の装置としての史料の権威の源

は、痕跡に与えられた有意味性に存する。過去は痕跡を残し、痕跡はモ

ニュメントや史料によって､過去の証人に仕立てあげられる｡歴史学と

は痕跡による過去の認識である。E.レヴイナスは｢痕跡は何かを出現さ

せずに、意味する｣6）と言った。痕跡は記号＝効果により、過去の有意

味な記号となる｡歴史物語が時間を再形象化するのは､痕跡の有意味性

において､それが実在論的なものと経験論的なものとを重ねあわせるた

めの継ぎ目となるからである。

リクールは物語を歴史物語とフィクション物語とに分けるが､両者の

根本的な違いは指示対象が実在するか否かにある｡歴史家が対決するの

は､｢消滅した｣(n'estplus)が、「かつて実在した｣(aete)過去である。過

去とは歴史的認識が存在論的に｢対面する｣(vis-a-vis)ものである｡その意

味で､痕跡は過去に匹敵し､過去の｢代理表出｣(representance,lieutenance)

である。代理表出の機能は、過去の｢統合形象化｣(configuration)である。

歴史家が構成するのは､実在した過去に近似した統合形象というく再構

成物＞である。実在した過去とその再構成物との関係を、歴史家は｢同」

｢他｣｢類似｣などの関係で捉える｡コリングウッドは過去の過去性を現在

との同一性として捉える。ヴェーヌはそれを現在との差異として捉え
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る。ホワイトは両者を比瞼的関係として捉える。ランケはこうした歴史

家による過去の復元作業を｢それが本来あったように｣(Wieeseigentlich

gewesen)と表現した。リクールはそれを、『生きた隠嶮』で隠嚥を「…

と見る｣(voircomme)と「…のようである｣(etI℃comme)の相関で捉え

たのと照合し､隠聴の存在論的効力になぞらえて理解する｡物語による

歴史的時間の再形象化と､現実の隠嶮的再記述(I℃descnption)との連関を

リクールは重視するのである。

最近の論文でもリクールは記憶と痕跡との関係について､さらに思索

を深めている。記憶が忠実さを要求し、歴史が真実を要求するかぎり、

それは認識論的問題であるが､過去が何を意味するかを問うとき、それ

は存在論的問題となる｡そこで､痕跡が意味しているものを解読せねば

ならない｡マルク・ブロックは｢歴史学は痕跡による学問である」と言っ

た。また彼はどんな史料も歴史の証言となることで価値がある、として

証言批判を歴史家の仕事とした。痕跡の意味を保証するのは証言であ

る。証言は証明ではない。証言では信懸性､信頼性が問題となる。証人

の語るのを信頼するか、どうかである。そして証人が語るのを聞く人

も、第二の証人となる。証言は類似でなく、信頼にもとづく。歴史は偽

の証言によって欺かれることもありうる。

「歴史における真実とは、こうしてく宙づり＞で、ほんとうらしく、

蓋然的で、異論の余地があり、要するにつねに書き直される過程にあ

る｣7）。

4．歴史とフィクションの交叉

指示対象の実在､不在で区別される歴史物語とフィクション物語も、

読解作業においては､両者は合流する｡代理表出によって実在した過去

を再構成しようとする歴史叙述と､テクストの虚構の世界を読解行為に

おいて読者の現実世界に移行させようとする文学制作とのあいだには平
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行関係がある。歴史叙述を読むことは、拡大した読解理論に属する。歴

史とフィクションとはそこにおいて、合流から交叉へと進み、歴史は

フィクションから、フィクションは歴史から、互いに借用しあう。拡大

した読解理論とは、リクールが｢時間と物語」において、従来の｢指示」

(reference)を、テクストの「再形象化｣、「テクスト世界と読者の世界の

交叉」と言い換えたとき、それは用語法の改鋳にとどまらない理論的発

展があったことを指している。それは生とテクストの循環を指してい

る。

一方に､歴史のフィクション化がある｡歴史家は痕跡という代理表出

を通して、過去を思い描こう(sefiguler)とする。それは想像力の活動

である｡実在した過去と歴史家の再構成物とのあいだには､前述のよう

に、同・他・類似の関係がある。同の場合、歴史的想像力は過去を追体

験しようとし､他の場合､共感と想像力によってなじみのないものを同

化しようとする。類似の場合、歴史家は歴史叙述に悲劇、喜劇、ロマン

ス、調刺などのカテゴリーをあてはめる。歴史上の不朽の名著は､大歴

史書であると同時に、歴史文学であることもできる。

逆に、恐怖の記憶の場合、フィクションの役割が要請される。エリ・

ヴイーゼルはホロコーストの体験を、あえてフィクションの形で語る。

｢フィクションは恐怖に襲われている語り手に眼を与える｡見るための、

泣くための眼である」帥。

他方では、フィクションの歴史化がある。フィクション物語は歴史を

模倣する。歴史と同じく、物語も「それが本来あったかのように物語

る｣｡両者は｢ように｣で共通する｡歴史が準虚構であると同じだけ､フィ

クションも準歴史である｡実際に起きたかのように物語るためには､筋

立ては蓋然的で、細部は真実らしくなければならない。真実らしさと

は､写真のような写実に徹することではない｡芸術作品の真のミメーシ

スは、その種の模倣と手を切ることにある。歴史とまじりあうフィク

ションの機能は､歴史的過去の実現されなかった可能性を解き放つこと

61



である｡起こりえたであろう蓋然性は､実在した過去の潜在的可能性を

包含する｡歴史とフィクションの交叉は､フィクションの準歴史的契機

と歴史の準フィクション的契機とが､交代しながら､相互に浸食しあう

ところに存する。

5．物語的自己同一性

筋立てという出来事の組み立てを通して､行動をミメーシスするとき

に働くのは「物語的理解」である。われわれは自分の人生を、また自分

の属する共同体の歴史を､ひとつの物語として語ることによって自己理

解し、自己同一性を確認する。ソクラテスは、吟味されない人生は生き

るに値しないと言った｡人生は解釈されないかぎり、生物学的現象にす

ぎない｡物語られた人生は、解釈され､吟味された人生となることがで

きる。解釈にあたって、フィクションは媒介の役割をはたす。人生の物

語化は､個人史とフィクションの相互浸透から生じてくる。そこからリ

クールは｢物語的自己同一性｣(identitenarrative)という概念を練りあげ

る｡個人や共同体の自己同一性を言うことは､その主体は｢誰か｣の問い

に答えることである。ハンナ・アーレントも言うように､｢誰か｣の問い

に答えることは、「その人の人生物語を語ること」である。そこにおい

てlifestoryとlifehistoryとは重なり合う。われわれは自分の人生物語

を物語ることにより、自分が誰であるかを自己確認する｡民族の歴史も

また繰り返し物語られることにより、民族の自己同一性を強化する。

『時間と物語Ⅲ」の結論で提示された｢物語的自己同一性｣の概念は、

次著｢他者のような自己自身」（1990)でさらに発展し、自己の解釈学の

ための有力な武器の一つとなる。リクールはそこで、自己同一性を、実

体的に同-(meme,idem)である自己同一性と、人格として自己(soi,ipse)

である自己同一性とに分解して考察する。倫理的主体としての自己は、
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自己性(ipseite)としての自己を維持しなければならない。物語的自己同

一性は、自己の自己性を確認し、再確認する。自分の人生を首尾一貫し

た物語として語るとき、私は自分の人生の作者ではないが､その語り手

となり、読み手となることができる。同じことは、民族や国家の主体性

についても言える。イスラエル民族の自己同一性は､共同体が生み出し

た聖書というテクストの受容から引き出された｡ここにも生からテクス

トへ、テクストから生への循環がある。

物語的自己同一性は､歴史とフィクションの交叉を例証する。しかし

そこには内的制限が含まれている｡すなわちそれは一義的に決定された

ものではない。自分の人生について、われわれはいくつかの違った筋を

つくりあげることは可能である｡視点が移動すれば､解釈も変わってく

るからである。また物語的自己同一性だけでは、自己性の問題を汲み尽

くすことはできない。それは意志力よりも想像力を駆使するからであ

る｡物語的自己同一性が真の自己性に等しくなるためには､物語は自己

性の倫理的責任を引き受けねばならない｡物語的自己理解は､倫理的に

中立ではありえない。

6．物語ることの倫理的含意

リクールは自己同一性を同一性と自己性に分け､両者を弁証法的に対

立させ、自己を探求する。時間における恒常性としての個人的、人格的

自己同一性が含む逆説や難問は､ロックやヒュームによってしばしば指

摘されてきた。しかしそうした逆説や難問は、リクールによれば、自己

性と同一性とを区別しないところから生じるのであり、その難問は､｢私

はほんとうは誰なのか｣を追求する物語的自己同一性と組み合わされて

解決されるのである。リクールは「自分は誰か」の問いに答えるのに、

誰が語るか､誰が行動するか､誰が物語るか､誰が道徳的責任を帰属さ

れるか、に分節して考察する6さらに行動の問題を扱うのに、リクール
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はそれを､｢記述する｣｢物語る｣｢命令する｣の三つの次元に分けるのであ

る｡注目すべきは彼が｢物語る｣にこのように媒介の役割を与えて重視し

ていることである。記述される行動は、物語られることによって、実践

的内容がゆたかになる。と同時に､物語はけっして倫理的に中立的では

なく、それは道徳的判断の実験室となることができ、命令という道徳的

領域への橋渡しとなるのである。

「物語理論を、行動理論と道徳理論との蝶番の位置に置いて、われわ

れは物語を、記述から命令へ自然に移行させるものとする」9)。

行動理論は行為者の行動を記述する。行動文は、意図、目的、理由、選

択といった行動の概念的ネットワークによって､行動を記述できる。し

かし行動の記述だけでは､行為者の歴史が欠けている｡物語ることは行

為者の行動を､筋立てによって表現することである｡物語が覆う実践的

領野は、行動文の意味論や語用論が畷う領野より広く、複雑である。物

語ることにおいて、行為者はその歴史をもち、自己構成するのである。

他方､命令することは、義務や道徳の領野に属する。その手前に位置

する物語ることは､はたして倫理的に中立を保てるか｡リクールは物語

ることに倫理的含意を認めるのである。

「『時間と物語Ⅲ｣で私は､この点でもっとも中立的であろうとする物

語形式､つまり歴史叙述的物語もけっして[道徳的]評価の零度に達する

ことはない、とあえて言いきったのであった」101。

物語に含まれるフィクションの効果も､単に非現実的想像力を働かせ

るためだけではなく、可能性を試す､一種の思考実験室とするためのも

のでもある。

「フィクションの非現実的な領域内で､われわれは行動や人物を評価

する新しい仕方を探索してやまない｡創造性の大実験室でわれわれがお

こなう思考実験はまた、善と悪の王国でなされる探検でもある｣II)。

その意味で、物語は倫理の予備教室となれる。どんな文学的物語も、

美的規定のために､倫理的規定を失うことはない｡物語がおこなう経験
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の交換において、行動は是認されるか、非難されるかである。作中人物

に対し、どんな道徳的判断を下すことも中止することはできない。

物語が行動と倫理の媒介をするという事情は､当然歴史にも反映して

くる。もっとも学問的で中立的であろうとする歴史叙述も、その物語形

式において､倫理的評価の零度にとどまることはできない｡そのことは

直ちに、歴史家はある特定の倫理観をもて、ということを意味しない。

リクールは歴史家が過去に対し負債(dette)を負っている、という言い方

をする。だが歴史家はけっしてその負債を完済できない。負債とは、過

去が未来に重荷を負わせることである。それをリクールは、"ladette

oblige'''2)と表現する。記憶は過去に対し義務を負っている。過去は｢忘

れないで！」｢思い出して！」と叫んでいる。過去は決定的に終了したの

ではない｡過去の未来というものがある｡過去の遺産継承者であるわれ

われは､過去における未来への思念を洞察しなければならない｡過去の

人たちが果たせなかった約束を､歴史学によって解放するのが､歴史家

の務めである。とりわけ歴史家が犠牲者の極限のすがたに直面すると

き、沈黙する過去の人たちへの負債の関係は、忘れてはならないとい

う義務に変わる｡物語ることの倫理的含意を､歴史叙述も引き受けねば

ならない。

7．結語

リクールの物語理論の歴史学への寄与は､歴史叙述を物語という大き

なジャンルにあらためて位置づけたことにある。それと同時に彼は､記

述や命令と異なる､物語や物語ることの役割､機能を再認識させてくれ

たと言える。

彼はヘーケル流に歴史哲学を思弁するのでなく、歴史を書く、読む視点

から歴史を考えようとする｡それは歴史の認識論をこえて､歴史意識の

解釈学にまでいたる思索の行程である｡歴史とは畢寛人間の行動の歴史
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であることをリクールは初期の論文から表明してきた｡人間の行動は物

語ることによって歴史性をおびること､歴史認識は物語的理解に裏打ち

されていること、したがって歴史叙述は物語形式と切り離せないことを

彼は立証した｡ただし両者の関係はあくまで間接的､派生的であること

を彼は強調するのである。

そこからリクールは物語ることが認識論的機能だけでなく､存在論的

機能をもつことを示す｡歴史とは過去の痕跡からの歴史家による再構成

物である｡痕跡に意味を保証するのは証言である。そこから歴史におけ

る真理とは、真理＝証明でなく、証言の信懸性、信頼性の問題である、

と彼は結論する。

リクールは指示対象が実在するか否かで歴史物語とフィクション物語

を区別するが､他方で歴史とフィクションの交叉を具体的に示す｡両者

の交叉の典型として｢物語的自己同一性｣の概念を彼は提示し､それを自

己の解釈学のための鍵概念に練りあげる｡行動を物語ることは､それを

記述することと命令することを媒介する役割をもつ｡物語論は行動理論

と倫理的理論の蝶番の位置にある｡そのことは歴史叙述がけっして倫理

的に中立でありえないことを意味する｡歴史家は沈黙している過去に対

し｢負債｣を負っているのである。
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物語と自己の探究

－物語的自己同一性をめぐって－

杉村靖彦

「自己から自己への最短の道は他なるものの言葉である｣(TA,29)。自

らのこの言明を地でいくかのように､さまざまな哲学思潮を摂取し､多

種多様な分野の議論を経由してのみ構築されるリクールの哲学は､要約

不可能なものである。とはいえこの哲学は、その多様な相貌の背後に、

一貫した問題意識を潜ませているように思われる｡この問題意識にまで

分け入り、そこからかれの個々の省察を照射することができれば、リ

クールが､現代思想のさまざまな論点をみごとに整理する有能な｢読み

手」にとどまらず､一個の「独自な」思想家であることを示すことがで

きよう。

私のリクール解釈の基本は､リクールの思想を貫く根本問題は｢傷つ

いたコギト」の「言葉」に照らされた自己探究である、というものであ

る。以下の小論では、この根本問題に鑑みて、かれの物語論が切り開き

えた新たな地平を見定め、その意義と射程を探ってみたいと思う。

1．言葉に照らされた自己探究

まず最初に、いま「私のリクール解釈の基本」と言った事柄について

説明しなければならない｡それは､実存哲学と現象学を経て解釈学的哲

学の代表者へという公式的なリクール像によって覆われてしまいがちで

あり、かならずしも自明のことではないからである。
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「自己｣の問題をリクールの根本に見る解釈にとって見逃せないのは、

リクールが自らの哲学をつねに｢反省哲学の線上｣(TA,25)に位置づけて

いることである｡この点でとくに重要視すべきであるのがナベールの哲

学との関係である。自らの哲学の反省哲学からの由来を語るとき、リ

クールはかならずナベールの名を挙げ､反省哲学の全てがナベールとい

う固有名に凝縮されているかのように扱うのである。両者の関係に立ち

入り、リクールの哲学が反省哲学の線上にあることの意味を探るなら

ば、この哲学が｢傷ついたコギトの自己探究」を根本に据えていること

が見えてくる。

ナベールの反省哲学の特異な点は､行為する人間の悪との不可避的な

遭遇を、反省がそこから立ち上がる特権的な契機と見なすところにあ

る。悪の経験は、行為する人間を自己自身へと振り返らせ、自己の全体

を問いに付す｡反省はこの自己審問と軌を一にするのであり、そこに分

け入ることによってのみ､哲学は､行為する人間に悪を悪として自覚さ

せる内的働きを見分けるのである。ナベールはこの働きを「根源的肯

定｣(affinnationoriginail℃)と名づけ、そこに反省哲学の「始原｣(principe)

を認めている!)。

深まりゆく悪の自覚と表裏をなす根源的肯定への目覚めというこの洞

察を、リクールはナベールからほぼそのまま引き継いでいる。そのこと

は、かれが｢ナベール氏の作品に対する私の負債｣(HF,15)を明言してい

る「過ちやすき人間｣(1960)の論述から確かめられる。この著作は、悪

を可能にする「人間存在の成り立ち」を捉える「哲学的人間学」を狙っ

たものであるが、そこでの全議論は「自己の自己に対する不均衡」

(disproportiondesoiasoi)としての人間という考えに集約されるからで

ある。「自己」の問いに対するリクールの取り組みの原点はここに存し

ている2)。自己とは全ての「究極的基礎」となるアルキメデスの点では

なく、悪の経験の深化とともに全てが根底から問い直される場である。

要するに、自己の問いとは「問い」としての自己なのである。おそらく、
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｢傷ついたコギト｣(cogitoblesse)というリクール愛用の表現もここから理

解されるべきであろう。それはたんなる比愉ではなく、悪の経験に巻き

込まれ､そこから発する傷に促される形で自己を問うていかざるをえな

い人間のあり方を指すのである。

しかし､次のような疑問が生じてこざるをえない。悪の自覚において

生起する「問い」としての自己とは、行為する人間から行き場を奪う袋

小路にしかならないのではないか｡悪の経験によって自己という問いに

釘付けされた人間から、いかにして何らかの能動性が蘇り、新たな行為

が生じうるのか｡ここにリクールの思想を規定するもっとも重大で深刻

な問いが存している。そしてまさにここにおいて、傷ついたコギトの自

己探究は「言葉」の問題へと導かれるのである。

この点に関してリクールの原点と言うべき考察が、『悪の象徴系』

(1960)冒頭の「告白の現象学」に見出される。「過ちやすき人間」から

一歩踏み出して｢悪の現実性｣に直接赴こうとするこの著作のリクール

は、悪に纏わる哲学的､神学的な全ての説明を振り払い､悪の原初的な

経験から出発する。とはいえ、この経験には沈黙しか残らないのではな

い｡悪がどれほど謎めいたものでも、それを悪として経験させるのはな

お言葉の働きであるとリクールは考える｡生まれ出る悪の経験には生ま

れ出る言葉が付き添っているのであり、そのような言葉をリクールは

｢告白｣の名で捉えるのである｡｢言語は情動の光である。告白によって、

過ちの意識は言葉の光のなかにもたらされる｡告白によって、人間はか

れの不条理、苦しみ、不安の経験のなかでも言葉であり続けるのであ

る｣(SM,15)o

したがって、リクールの反省哲学は､悪の自覚の場であると同時に言

葉の光と出会う場でもあると言わねばならないO悪の自覚における根源

的肯定への目覚めはその始まりから言葉に浸透されており､それによっ

て自己の問いはかろうじて袋小路から逃れるのであるOもちろん、告白

という「答え」が自己という問いに取って代わると言うのではない。告
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白の言葉は、折れ曲がり不透明で間接的な表現､すなわち「象徴」とな

らざるをえず、かえって自己意識の「謎」と「深さ」を際立たせるので

ある(HF,ll:SM,16)。だが、この奇妙な言葉は自己の問いに行き場を与

える。それに参与することによって、自己は「探究」と呼ぶに値する道

筋を得るのである。それゆえ反省哲学は、「質的変形」を遂げ、言葉に

導かれて進まねばならない｡｢悪の象徴系』を転回点として､以後リクー

ルは「解釈学」を標袴するようになるが､かれの解釈学はこのような洞

察に根をもっているのである。

それにしても、なぜ言葉はこのように自己の問いを照らし、自己探究

を導く力をもつのであろうか。この言葉の「ポエテイックな(poetique)」

力をめ<"る問いを軸にして、リクールの全解釈学は旋回することにな

る。象徴、テクスト、隠嶮についてかれが展開する詳細な研究が､言語

分析自体を目的とするのではなく、この問いからけっして切り離しえな

いことを強調しなければならない。「ポエテイック」とはたんに言語機

能としての「詩的」作用ではなく、人間存在を「創り」直し、あらため

てその根底から生かしめる言葉のあり方を指すのである3)oあえてリ

クールの見解を一言で纏めるならば､言葉のポエテイックな力は､現に

ないものを見させる「開示｣の働きに存していると言えよう。どれほど

現実に近い言葉でも､言葉であるかぎり、すでに現実をそれ自身からず

らす「疎隔｣(distanciation)の働きを秘めている。悪や苦しみに囚われて

身動きがとれない人間に対して､言葉のこの働きは､その囚われに切れ

目を入れ､その囚われ自体をも照らし出す可能的な次元を開示する｡そ

こから人間は､現実を新たに生き、自己を新たに捉え直すようにという

誘いを受け取るのである。この誘いはけっして確実なものではありえ

ず､いつも偶像に取って代わられる危険に曝されているが､リクールは

それに「賭ける」と言う。そこにリクール哲学が「悪にもかかわらず」

保持する「希望」の場所が存するのである。
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2．『時間と物語』における新たな展開

『時間と物語』(1983-85)は質量ともにリクール解釈学の頂点と言うべき

著作であり、かれの思想の新局面を画するものである｡前章で提示した

見地からこの新展開の意味を探るならば、どのようになるであろうか。

この大著の論述を逐一扱う余裕はないので､著作全体の骨格となる三つ

のテーゼを取りだし、それぞれ検討するという方法を採ることにする。

三つのテーゼとは､①時間性と物語性の循環､②時間のアポリアに対す

る物語の「ポエティックな｣応答､③歴史物語とフィクション物語の交

差である。

第一のテーゼは、『時間と物語」全体の基本枠となるもので、具体的

には次のように言い表される。｢時間は物語的な仕方で分節されるかぎ

りで人間的時間となる｡逆に､物語は時間的経験の諸特性を描くかぎり

で意味をもつ｣(TR1,17)oこのテーゼは一見唐突に見えるが、いま述べ

たリクールの根本問題に深く根差したものと見なすことができる。

まず､時間性の探求が｢人間的時間｣への分節という形で捉えられて

いることを押さえておく必要がある。すなわち、われわれが生まれ､生

き､死んでいく時間､歴史が伝達され更新されていく時間が探求される

のである。リクールはしばしばそれを「生」と言い換えている。それゆ

え､生は物語を求め､物語られることによって新たに生きられるという

循環が問題になるのだとも言えよう。リクールの解釈学は、いわゆる

｢解釈学的循環」をモデルにして、自己という問いが言葉に照らされて

形を得るという事態をさまざまに表現してきた｡時間性と物語性の循環

というテーゼもまた、そのような思索の延長線上に位置するのである。

こうした見地に立つとき、時間性という新たな問題設定が､リクール

を動かす｢自己｣の問題の拡張深化と緊密に結びついているようすが見

えてくる。注目すべきは、循環を生きる「生」の内実が､「行為する」と
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｢受苦する(souffrir)」という二つの術語によって示されていることであ

る。とくに、「時間と物語」で初めて登場した「受苦」の重要性を見逃

すことはできない｡この語はリクールが同時期に着手する悪論の練り直

しに呼応するからである4)◎リクールは悪論の重心を「犯す悪(malagi)」

から「被る悪(malsubi)」へと移し始める。「過ちやすき人間」と「悪の

象徴系｣の悪論は､自己が犯した過ちを起点とするものであった｡だが、

私の犯した悪は､私の後悔の対象であるのみならず､他者に取り返しの

つかない害悪を被らせるものでもある。そもそも悪を犯すこと自体､私

の行為の「可能性」には尽きず､私を巻き込み苦しませるという受動的

な局面から切り離せないのである｡リクール哲学と時間の問題の関係に
ついてはさまざまなアプローチが可能であるが､この受苦という問題に

伴う「傷ついたコギト」の拡張深化と連関づけることもできよう。自己

を問いと化す傷は､自らの過ちやすさのみならず他者の苦にまで感応す

る｡悪の問いのこのような拡張と軌を一にして、自己探究は人間的時間

全般の問題に繋げられるのである。

さて、この「生きること、行為すること、受苦することの暗い下地」

(TR1,86)から浮上してきて時間性を「媒介」する言語活動が物語にほ

かならない。リクールは、アリストテレスの『詩学』を拡大解釈して、

物語を「ミュートス（筋)」の制作による「行為のミメーシス」として
、､＄′'｡β

規定する｡筋立てを介して、人間は自らの生きる時間に言葉の力を浸透

させるのである｡それは時間という無定型な素材を物語の筋という鋳型

にはめ込むことではない｡行為し受苦する生を実質とする時間に可能な

かぎり寄り添うことのできる言語形式として､物語が呼び出されるので

ある。物語は理論体系とは異なり、行為、出来事､動作主、原因、動機、

偶然､予期せぬ結果等々､異質な諸要素を異質さを保ちながら取り纏め

る。この独特の綜合作用に与るには、時間をかけて物語を「辿る」しか

ない｡受け取り手のこのような時間経験のなかでのみ､物語はその綜合

作用を現実化するのである。
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第一のテーゼを以上のように捉えるならば、それが自ずから第二の

テーゼ｢時間のアポリアに対する物語のくポエテイックな＞応答｣を呼

び求めることがわかるであろう。時間性と物語性の間には、「循環」と

いう平和なイメージには収めきれない独特の緊張が潜んでいる｡第二の

テーゼはこの緊張関係を明るみに出すのである。

時間性のアポリアの証人として､リクールは哲学の時間論を呼び出し

てくる。かれは、アリストテレス、アウグステイヌス、カント、フッサー

ル､ハイデッガーの時間論を一つ一つ検討することによって､時間を直

接捉えようとするいかなる試みも挫折を免れないことを示そうとするの

である。アポリアの核心は、「魂の時間」と「世界の時間」のどちらも

切り捨てられないが､両方を統一的に捉える視点にも至りえないという

点にある。時間が物語の「媒介」を得ねばならないという事態は、時間

の直接的把握がこのようなアポリアに直面せざるをえないという事態と

表裏をなすものとして捉えられねばならない｡ここで物語に託される働

きを、リクールは「ポエテイックな応答」として捉えるのである。

これは哲学を悩ませるアポリアが物語の力で解消されるという意味で

はない。「ポエテイックな」応答とは、「アポリアを解消するというより

も、アポリアからそれを麻痒させるものを取り去って生産的にする」

鱒職W獺鰯者謝鰯麦懸鰹鰹：
問いを引きだすのである。「異質なものの綜合」である物語の「筋」は、

この問いを問いのままに伝え知らせる構造である｡筋とは直線的な説明

ではなく、謎や転変、空所をも自らの構成要素とする。そうして、物語

の受け取り手に答えではなく問いを伝え､その問いをわがものとするよ

うに促すのである鼠)。このように解すれば､時間と物語の間にリクール

が捉える緊張関係は、言葉の「ポエティックな」力が傷ついたコギトの

自己探究を照らしだす仕方をこれまで以上に鋭く明確に表し出すもので

あるとも言えよう。
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さて､行為し受苦する生の時間に浸透してそれを形ある問いと化すこ

とが物語の働きならば､その働きはできるかぎり広義に解されるべきで

ある。リクールの物語論の独創は､歴史叙述と創作とを峻別する｢詩学」

のアリストテレスの禁を破り、歴史叙述をも「行為のミメーシス」とし

ての物語に数え入れて、フィクション物語と並行して論じる点にある。

こうして『時間と物語」は、哲学の時間論、文学理論、歴史叙述の「三

者会談｣(TRI,126)という様相を呈することになる。第三のテーゼ｢歴史

物語とフィクション物語との交差」はここで浮上してくるのである。

このテーゼは歴史とフィクションの垣根を取り払おうとするものでは

ない。いわゆる「物語主義的」歴史論に抗して、リクールは過去を「本

当にあったように｣語るという志向を歴史叙述の固有性として保持し、

そこに「過去への負債(dette)」を見る。他方、フィクションの固有性は

あくまで「自由な想像変様」にあると主張するのである。しかし、それ

にもかかわらず､歴史とフィクションの志向性は互いの固有性を借り入

れなければ全うされえない。「交差」とはそのような事態を指すのであ

る。

一方で、歴史叙述とは本質的に「痕跡による認識｣である。過去は過

去である以上もはやけっして現前しないのであり、歴史叙述の手掛か

りは、過去が「過ぎ去る」ことで残した痕跡しかない。したがって、不

在の過去を呼び出すには､痕跡に意味を問い尋ねる以外に道はなく、想

像作用が不可欠になる｡逆説的に聞こえるが､過去の実在性を志向すれ

ばするほどいっそう想像力を働かせねばならないのである。ここに､歴

史叙述が物語のポエテイックな力を必要とし､フィクションの志向性を

借り入れざるをえない理由がある。「法則」を至上の認識形態とする立

場からすれば､これは歴史叙述の不確かさの表れでしかないであろう。

だが、「われわれが作ったのではない過去による触発｣(TR3,331)が時間

的生の条件である以上､この不確かさを回避してはならない｡それを積

極的な探究へと転ずる手だてが､フイクショナルな契機を含む物語の力
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なのである。

ここで、このようなリクールの考察における「犠牲者の歴史｣の重要

性に一言触れておきたい。過去への負債を「死者たちへの負債」と同一

視するリクールにとって､勝者の歴史によって闇に追いやられた犠牲者

の歴史は､語らねばならないという感情をもっとも強くかき立てるもの

である。そこで「公式の」歴史を突き破り、虐げられた者たちやおぞま

しい出来事を暗闇から引き出す助けになるのがフィクションなのであ

る。そうして物語は「忘れえぬものに仕える」ものとなる6)。この考え

が､先に述べた｢被る悪｣の問題と緊密に結びついていることは言うま

でもあるまい。

他方で、フィクション物語の「自由な」想像作用は、歴史叙述におけ

る過去の実在性の拘束と無縁ではない｡リクールはフィクション物語が

特有の過去時制を用いて語られることに注意を向ける｡『時制論｣(1964)

のヴァインリヒは、この過去時制に読者を日常世界から遠ざける「緊張

緩和｣(Entspannung)の徴を見た。しかしリクールは、それだけならばな

ぜ｢過去形」を用いるのかが理解できないと言う。そこにいわば｢起こ

りえたであろうこと」に対する負債を識別しなければならない｡物語の

過去時制は､フィクションの自由が全くの窓意ではなく、｢準一過去｣的

な強制を背負っている徴なのである｡ここにフィクションがわれわれの

時間的生の可能性の探査機となりうる秘密がある。「犠牲者の歴史」に

おけるフィクションの働きも、このような観点からあらためて捉えられ

るであろう。

以上のようにフィクション物語と歴史物語の交差として物語活動を捉

えることによって、リクールの物語論は､かれの解釈学を貫く言語観を

最大規模で展開するものとなる｡言葉の力はいわゆる文学言語の専有物

ではない。傷ついたコギトの自己探究を照らす言葉は、現実の生､現実

の歴史にいつもすでに染み込んでいる。それによって､人は避けえない

苦しみに耐え､過去の負債を引き受け､その都度新たな行為を始める勇
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気を得るのである｡すなわち､時間のアポリアの前でただ立ちすくむの

ではなく、「人間的時間」を作り上げていくことができるのである。

3．「物語的自己同一性」と「自己性」の問い

以上、『時間と物語」の主要な論点を、リクールの根本問題だと私が

考える｢傷ついたコギトの言葉に照らされた自己探究｣との連関で検討

してきた｡だがリクールの思想には､物語論と自己探究の問題との結び

つきを端的に示す概念が存している。それは「物語的自己同一性」

(identitenarrative)という概念である。最後にこの概念をめぐるリクール

の考察を見ておきたい｡それによって、リクール哲学における物語論の

射程を見極めるとともに､物語論を経たこの哲学の行方を垣間見ること

ができるであろう。

物語的自己同一性の概念は、『時間と物語」の「結論」で初めて登場

する。この「結論」は少々特異なもので、全原稿を書き上げてから一年

後にリクールが行った「読み直し」の所産である。このように「時間と

物語』全体への著者の反省的関わりから出てきた概念である以上､それ

が物語論とリクール思想全体との関係を探る鍵になることは間違いある

まい。

この概念の端緒となるのは､時間のアポリアを人間的時間へと転ずる

物語の働きに｢動的な自己同一性j(identitedynamique)の形成を見る洞察

である。さまざまな変化を取り込みつつ展開する筋立ては､実体的で形

式的な統一とは様相を異にする自己同一性を切り開く。そのような自己

同一性のみが､行為主体が｢誰｣であるかという問いに応答しうるとリ

クールは考えるのである。「＜誰か？＞という問いに答えるとは､…一

つの生の話を物語ることである。物語られた話は行為のく誰＞を告げ

る｡それゆえ､＜誰＞の自己同一性はそれ自身物語的自己同一性でしか

ない｣(TR3,355)oこうして、時間と物語の関係は、そのまま自己の問い
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と物語的自己同一性の関係となる｡前章のテーゼに倣って言えば､物語

的自己同一性とは、「誰」の問いのアポリアに対するポエテイックな応

答なのである。

しかし、ここでは物語的自己同一性の概念が提示されただけで､その

内実は十分に論じられていない。問題は、物語的自己同一性を求める

｢誰」の問いが、「自己性(ipseite)」という名を与えられるだけでほとん

ど説明されていない点にある。ただし、「物語的自己同一性は主体の自

己性の問いを汲み尽くすものではない｣(TR3,358)とは言われている。

｢自己性の問い」とは何か。それは物語的自己同一性とどのように関わ

るのか｡『時間と物語』が残したこのような問いかけが､『他としての自

己一自身｣(1990)に結実するリクールの仕事を動かすものとなる。物語

的自己同一性概念の理解に必要なかぎりで､この著作の論述に立ち入ら

ねばならない。

物語を求める人間の自己同一性の基本構造を定式化するために、リ

クールは二種類の自己同一性をあらためて区別する。人間の自己は、

｢誰」の問いを基本としながらも、事物の自己同一性と共通する諸特性

に関わらずにはいない。「誰」の問い(Qui?)と「何」の問い(Quoi?)の重

ね合わせが､人間の自己同一性なのである｡前者を自己性と呼んだのに

対して、後者にリクールは「同一性(memete)」という名を与えている。

両者は重なり合うがどこまでも一つにはならず､その間には｢意味の間

隙｣(SA,150)が残る。そこに人間の自己同一性のアポリアが存するので

ある。そして、このアポリアを背景として､物語的自己同一性の人間の

自己同一性に対する関係がより明確に浮かび上がってくる。物語とは、

自己性と同一性との間隙に架橋しようとするたえざる試みにほかならな

い。物語は、「何」の次元でさまざまな描写を積み重ねて生を形象化す

る作業を通して、問題になるのが｢誰｣であるかを示すのである。「誰」

を直接示す方法はない。「誰」の自己同一性は物語的自己同一性でしか

ないという、『時間と物語」の「結論」における洞察の意味は、このよ
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うにして説明されるのである。

ここに至って､物語的自己同一性は主体の自己性の問いを汲み尽くす

ものではないという言明の意味も見えてくる｡ひとは自らの生を一つの

物語によって置き換えてしまうことはできない｡物語は始めと終わりを

もつが､生は生きられているかぎり未完結であり、たえず語り直される

ことを求める。そもそも、生の始めと終わりと言うべき誕生と死は、自

分では語りえず､他者たちの物語に属するものである。このように、生

は複数の物語を要し、他者の物語に巻き込まれざるをえないのであり、

その意味で、物語的自己同一性は「未完了」で「断片的」なものにとど

まるのである。

しかし、自己をさまざまな物語のたえざる追求と化す「自己性の問

い」とは何であるのか。自己性に固有の自己同一性、自己探究のさまざ

まな転変を貫通する自己同一性はどこに存するのか｡『他としての自己

一自身」のリクールは、この点に関して踏み込んだ考察を展開してい

る｡かれは自己性を､他者との関わりにおいて責任ある行為の主体とし

て自らを立てる「自己保持(maintiendesoi)」に結びつける。すなわち、

｢誰かが私を当てにするから、私は他者のまえで自分の行為を背負うこ

とができる｣(SA,195)のであり、私を求める他者からの｢君はどこだ？」

という問いに対して「私はここだ!(Mevoici!)」と応答することが、自

己保持を告げる所作だと言うのである。したがって、私が｢誰」かとい

うのは、自己所有の確実さの問題ではなく、他に対する「誠実さ」の問

題であることになる｡それはたんに自己了解が他を介さねばならないと

いうことではなく､他への応答そのものが自己の証しとなることを示し

ているのである。「自己性そのものを構成しうるような他性｣(SA,14)"､

と迫るこのリクールの思索が､物語論で導入された｢受苦jの主題を引

き継ぐものでもあり､それを通して悪の問題に繋がっていることは言う

までもない｡実際､「行為し受苦する人間」が｢他としての自己自身｣の

全論述の鍵語になるのである。
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ともあれ､自己性をめぐる以上の考察によって､前章から探ってきた

物語と自己の問いの関係の根幹に触れることができると思われる｡以上

のように考えられた自己性は､それを証示するものとして､その都度具

体的な状況で｢私はここだ！」という応答を求める。どれほど物語が自

己探究に浸透していたとしても、この応答自体は物語をはみ出ざるをえ

ない。それは「現在」を開く決断であり、新たな行為の始まりである。

ここに物語的自己同一性が自己性を汲み尽くせない根本的な理由が存し

ているのである。とはいえ、この応答もまた自己性の全てを汲み尽くす

ことはない。「他者への」応答における自己保持であるかぎり、自己性

の問いに終わりはなく、物語を媒介にする自己探究を続けねばならな

い。要するに、自己の問いは物語を介するが､それ自体は物語よりも深

いのであって､物語と物語の限界の両方を通して証しされるのである。

ここに､自己探究と言葉をめぐるリクール思想の基本的構えの最終的な

要約を見ることができよう。

主観性､主体、自己といったテーマは､現代思想において厳しく根底

的な批判を受けてきた｡自己という問題がリクールの根本であることを

強調するとき､かれの思想がこのような潮流に逆行する反動的なもので

あるかのように受け取られるかもしれない。しかし、リクールはいわゆ

る近代的主観性に立ち戻るのではない｡かれの思索の中心にあるのは、

たえざる問い直しの焦点としての自己である｡超越論的主観性の探究が

挫折したとしても、この自己という名の問いを消すことはできない｡そ

れは「行為し受苦する人間」の存在論的条件だと言ってもよいであろ

う。行為するかぎり、人間は悪を犯し、被り、世界規模、歴史規模で意

のままにならない諸作用に曝されざるをえない。しかし､そのような状

況で自己の存在基盤を脅かされながらも、人間はなお生き続け､新たに

行為しなければならない｡受苦から行為へのこうした転換をたえず鼓舞

するものとして､リクールの思索は言葉の働きへと分け入っていったの
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であり、そうして人間の自己探究に寄り添う言葉のあり方として､物語

の問題に辿り着いたのである。

最後に､この自己探究と言葉の関係について、リクール自身まだ十分

に展開していない問題を一つ指摘しておきたい。「自己性」に関する最

近のリクールの考察は､自己の問いと他性との本質的な絆を強調してい

るが、そこから、自己の問いが言葉の媒介を求めるというだけでなく、

自己の問い自体を根源的言語活動として見ることはできないであろう

か｡言葉とは何かの表現であると同時に、自己を他者に開くという活動

でもあり、むしろ後者が前者を可能にしているとも言える。こうした見

地に立てば､自己の問いから言葉を抜き去ることの不可能性をよりよく

理解できるのではないか｡このような観点をどこまで読み込むことがで

きるかは、リクール思想の潜在的な可能性に関わる興味深い問題であ

る。「証言」論やごく最近の「記憶」論、加えてキリスト教信仰に関す

るかれの諸論考が参考になるであろうが､それについては別の機会に譲

りたい。

注

リクールの著作からの引用は以下の略号で本文中に示している。

HF:L加碗噸eﾉh"""e,Paris,Aubier,1960.(｢過ちやすき人間｣）

SM:ZaSymbo"9"edmmal,Paris,Aubier,1960.（『悪の象徴系｣）

TR1,2,3:7bmpserﾉもcilbromeﾉ-3,Paris,Seuil,1983-1985.(｢時間と物語｣）

TA:D"fexrejjhcrio",Paris,Seuil,1986.(『テクストから行為へ｣）

SA:"i-memecomme脚"α""e,Paris,Seuil,1990.(『他としての自己一自身｣）

l)JeanNabert,EIgme"ISpo"r"""娩々脚e,Paris,PUF,1943.

2)1990年の対談で、リクールは｢結局私がもっとも強く結びついている仕事は

「過ちやすき人間jである」と明言している。''Entretienav"PaulRiccur叩,in

Rewle"sscie"cesph"“叩賊9"eser娩勿わgi9"",74,1990,p､89.
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3）これは、解釈学への展開以前に構想された「意志のポエテイック」以来、リ

クールの「ポエテイック」概念を貫く基本性格である。CfPaulRicur,Le

voJo"""eerl'imJolomaire,Paris,Aubieri1950,Introductiongenerale.

4)PaulRicur,Lemα1.脚""ramph"""hiee埴jarhgOlogie,Geneve,Laboret

Fides,1986;

"Lescandaldumal'0,inLesNb脚veal4xa版embNo.85,pp､6-10;''Lesentimentde

culpabilite'',in伽"OCe"reC脚ゆαb""4Paris,ed.Dervy,1998,pp.9-29.

5）物語のこの作用をリクールは「問いそのもののポエテイックな転形」

と言い表している(TR1,21)。

6)フィクションのこの働きは､別の所で｢生者と死者の間にうち立てられたコ

ミュニオン」と言われている。o"Pa"IRic""展Ⅳa""iveα"di"re"だ!α"o"，

ed.byDavidWood,London/NewYork,Warwick,1991,pp.186-187.

Lerecitetlaquetedesoi・Autourde
GGl'identitenarrative''

YasuhikoSUGIMURA

Laquestiondu0@soi''tientuneplacecentraledanslaphilosophiedeRic@ur.

Cettephilosophieesteneffetenracineedanslatraditiondelaphilosophie

renexivefraneaise,surtoutsousl'innuencedeson.$maitre''JeanNabert.Le

lienprincipaldeRic@uraNabertestlaquestiondumal.C'estlamseencause

totaledesoidansl'approfbndissementdel'experiencedumalquiconstituele

pointdedepartpourlarenexion・MaiscelanesignifiepaspourRicGurquela

quetedesoiestcondamneeasapropreaccusationinterminable.L'experience

dumalestene-memeconstimeedansetparlelangagede.Gl'aveu''("呼加601恥e

血""J)quil'eclaircit.Onpeutdiscemerquecepouvoir.Opoetique''dulangage
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developpementdelaphilosophiedeRicur.Lanotion@0identitenarrative''y

joueraunr61eimpoItant.

83



リクール物語理論の射程

－神話・イデオロギー・物語一

堀江宗正

はじめに

リクール思想のなかで物語理論が意義をもつ文脈とは､どのようなも

のであろうか:解釈理論の拡張という文脈､時間論の文脈､あるいは最

近の自己の解釈学の文脈などなど。これらの文脈は、『生きた隠嶮」

(1975)、『時間と物語」(1983-5)、『他者のような／としての自己自身』

(1990)などの偉大な著作から即座にひきだせる｡他方､これらほどはっ

きりしたものではないが､｢イデオロギーとユートピアについての講義』

(1975）や論文集「テクストから行為へ」(1986)など、中期の行為理論

や社会理論､あるいは後期にまでいたる政治論からは､別の文脈をひき

だすこともできる｡それは､社会的構成物としての共有されたテクスト

による行為の象徴的媒介･物語的媒介というテーマである｡あるいは逆

に言えば､先形象化された行為の集団的統合形象化としてのテクストの

構成とその再形象化としての世界の構成というテーマである。

このような観点から、リクールの物語理論の意義を考察することの利

点は何か｡それは､現代の思想状況との関連においてリクール思想を理

解することを､他の論点の場合よりも容易にするという点である。ここ

でわたしが念頭に置いているのは、ポストモダニズムとの関連である。

ポストモダニズムは、リオタールによって､前近代的な諸共同体の物語

でも近代の「大きな物語」でもなく「小さな物語」の台頭する新しい状
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況の肯定的・積極的な是認として提示されている(Lyotardl979)｡全体

社会と行為主体を媒介する言説形式についての思考は､近代の政治的理

念との関係性をはかる尺度とも成りうるのである。

もちろん、リクールの物語理論は、リオタールの出した類型のどれか

に規範的に肩入れすることを目指したものではない。さらに、リクール

の言う「物語」とリオタールの言う「物語」をそのまま重ね合わせるこ

とにも疑問の声が上がるだろう。それに対する答えは次の通りである。

果たして、リクールの物語理論は真空のなかで練り上げられたもので、

いかなる歴史性をも持たぬ普遍理論であると言うことができるだろう

か｡明示的には規範的主張を目指していないとしても、いかなる問題構

成のなかで動いているかを画定することで､その思想的位置ばかりでな

く、アクチュアルな問題に対する含意をも推し量ることができるのでは

ないか。その際、リオタールの言う諸共同体の物語たる「神話｣、同じ

く近代の大きな物語たる「イデオロギー」（およびユートピア、あるい

は近代の政治的言語一般)に対する、リクールの特徴づけの仕方を追う

こと、さらに少なからずあるリクールの政治的発言を参照することが鍵

となるだろう、と。

あらかじめ｢物語｣という言葉について一言しておいたほうがよいだ

ろう。リクールにおいて｢物語」という言葉は二種類の使い方をされて

いるように思われる｡一つは時間的経験の人間化の形式としての物語で

あり、もうひとつは文学的ジャンルの一つとしての物語である。「時間

と物語」のテーゼに関わるのは、当然、前者の用語法である。にもかか

わらず､聖書テクストの分析において法や知恵文学とならぶ一つの文学

的ジャンルとして｢物語」という言葉が使われたり、マッキンタイアの

実人生の物語との用語法上の差異を指摘するくだりで、文学的フィク

ションとしての｢物語｣を念頭に置いているのだということが強調され

る。ここでは、時間的経験が人間的となるのは物語を通じてであるが、

その場合の物語とは始まりと終わりとまとまりをもつ文学的虚構として
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の物語をモデルとするものの､筋立ての媒体一般に拡張することが可能

である、とおさえておく。したがって、文学的ジャンルとしての「物

語｣に範例的価値を振り分けつつも、人間経験の一般的様態を指すもの

として「物語」をとらえるのを、この語の基本的用法とする。そうする

ことで、物語とは、「行為一制度」を媒介し、かつそれを包含する一般

概念となりうる。このように「物語｣概念に幅をもたせ､控えめな修正

を加えるのは、リオタールの用語法に近づけるためではない(結果的に

はそうなるとしても)。むしろ、初期の「神話」論、中期の「イデオロ

ギー」論を貫いて、後期の証しの存在論に行き着くリクールの関心事

を、もっとも的確に表現するためである。近代において、自律性と虚構

性をもつものとして倫理や歴史から分断された「物語」ジャンルより

も、哲学的人間学の鍵語としての「物語｣概念のほうが､詩学と政治学

を横断してきたリクールの軌跡をなぞる際には､よりよい導き役となる

であろう。

1神話と歴史

以下において､わたしはリクールのテクストの読解をとおして､諸共

同体の物語たる神話と､近代の大きな物語たるイデオロギーとの関係に

おいて､リクール解釈学がどのように位置づけられるかを示したいと思

う。その際、神話、歴史、イデオロギーなどといったテクストの形態に

関する一つの歴史物語の展開に即して、読解が整序化されるだろう。

リクールの神話に関する言及は、その象徴論とともに「悪の象徴系』

(1960)、『解釈について－フロイト論』(1965)など､比較的初期の著

作に見いだすことができる。しかし、ここでは、M・エリアーデ編集の

｢宗教百科事典jEnqyclmediaofReﾉgionに収められている「神話と歴

史」(1987)を見てゆきたい。このテクストは、すでに『時間と物語』が

86



登場したあとで書かれたものであり、それゆえリクールがその物語理論

を展開させたうえで神話をどのようにとらえていたかについてある見通

しを与えてくれるからである。

まず､リクールによれば神話とは起源創始的出来事に関する物語であ

る。この起源創始的出来事は、歴史のなかには場所を持たず､歴史以前

の時間のなかに位置づけられるものである。それは､われわれの時間を

他の時間と関係づける｡われわれを悩ませ驚かせる物事すべての起源に

ついて物語る。そのために、神話は､厳密な意味での文学的ジャンルと

しての歴史記述と別個に併存することが可能であり、また所与の文化に

おける人間の実存様態としての歴史一般一人間がそこで行為し受苦す

る歴史一を肯定的ないし否定的に評価する機能を持つことができるの

である。
ヒストリエー

歴史の父と言われるヘロドトスの「歴史＝探求」は、起源創始的出来

事ではなく、ペルシア戦争という最近の出来事をとりあげ、その原因、

応報の原理を探求した｡つまり出来事のはじまりとしてのアルケーでは

なく、出来事の原理としてのアルケーが探求されたのである。こうして

権威ある伝達者への信頼ゆえに受容されるような神話の語りから､伝承

の内容を批判的に吟味収集する歴史の記述が分離する。また､ヘロドト

スの『歴史」は、人間たちの行為を忘却から救うことを目指し、過去の

説明によって民族の自己理解を得ることを目指していた。こうして､歴

史は､文化の物語的自己同一性を構成するような諸伝承の集成体のなか

で誕生した。すでに、応報の原理を求めようとするやり方そのものは、

歴史とソフイアの中間に位置している｡やがて、トゥキデイデスにおい

て、論理的時間は歴史的時間の無秩序を支配するだろう。プラトンは、

神話に対して闘いを挑んだが､彼自身は哲学的説話というかたちである

種の神話を発明した｡かくして､神話はいったん歴史によって取って代

わられようとするが､哲学のなかで原理の探求へと形を変えて再生する

のである。
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他方､へプライ聖書は､疑似神話や神話的断片の大きな物語への再編

であり、いわば歴史化された神話である。そこでは､神話は歴史に基づ

いて再解釈される。イスラエル民族においてはじめて、自分自身が作者

であり受容者でもあるような伝承をとおしての自己理解が起こった｡そ

こでは､物語る行為は、はじめから神学的価値をもっていた（たとえば

神義論という歴史神学)。まず物語が構成され、次にそれらが疑似歴史

的な物語へと編入され､やがてすべての実存に時間を超えて関わる神学

的神話がそこに回帰してくる。

以上のように､古代ギリシアと古代イスラエル双方において､歴史が

神話から分離し､そのうえで､ギリシア思想においては哲学的説話とい

うかたちで、へプライ思想においては歴史化された神話というかたち

で､神話が再創造される。神話が歴史によって非神話化され､逆に歴史

が哲学･神学によって再神話化されるというこのシナリオは､近代にお

いては役者を全面的に変えたうえで再演されるだろう。

このシナリオは、リクールを離れて別様に解釈すれば､神話が歴史と

の葛藤のなかで純化し､哲学と神学の誕生とともに､形を変えて歴史を

ふたたび支配するようになる過程である。それは､一度エクリチュールに

おびやかされたパロールが､エクリチュールが目指すべき理想としてむし

ろエクリチュールの上に君臨し､その支配を貫徹するようになるというロ

ゴス中心主義の生成過程でもある。このような神話の純化と復権は､歴史

による非神話化がより徹底的であった近代においては､イデオロギーと

ユートピアいうもっと複雑なかたちで立ち現れるであろう。そこで､神

話は分裂し､純化というよりは極端なかたちに戯画化されたうえで､回

帰するのである。

2イデオロギーとユートピア

しかしながら、ロゴス中心主義批判にせよイデオロギー批判にせよ、
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批判と否定を混同させるような通俗的批判主義のやり方に流れないよう

注意せねばなるまい｡批判者も歴史に巻き込まれている以上､全否定は

両刃の剣である｡歴史の恐怖から神話的時間へと避難することがもはや

不可能なほどに､歴史の恐怖が甚大なものであったときに､それに立ち

向かってゆこうとする人間のぎりぎりの努力が歴史の記述であり､それ

が歴史の支配という野心に過剰に転じてゆくとしても､その道行きすべ

てを否定することは､起源への回帰か現世の超越にしかならない。まつ

とうな批判者にできることは、そうした道行きに即した自己反省であ

る。

リクールはマンハイムの『イデオロギーとユートピア｣の批判的読解

をとおして､またマルクスやウェーバーやハーバーマスとの対話を通じ

て、彼独自の「イデオロギーとユートピア」論を展開している。それが

もっともよく読み取れるのは、『イデオロギーとユートピアについての

講義」(1975,G．H･テイラー編1986)である。しかし、この講義録

を参照しつつも、ここではリクール自身が別の論文(1976a)でおこなっ

たイデオロギーとユートピアそれぞれについての定義と議論を紹介して

おこう。

イデオロギーとは､集団の自己理解を構成し､社会統合の機能を果た

すものであり、その意味ではどの社会においても見られるものである

が､病理的形態においては、支配の正当化を図るために、実践と解釈の

ギャップを埋めるような歪曲と偽装が施される。他方、ユートピアは、

そのようなギャップの暴露と告発であり、他の社会､他の可能的現実の

想像的投企であり、社会転覆の機能を果たすものであり、その意味では

やはりどの社会でも生じる余地があるのだが､病理的形態においては、

実現不可能な社会の空想、分裂症的な狂気に至る。しかし、それが病気

であると同時に治療の試みである可能性は､未来が不確実である以上、

誰にも否定できない。

広義のイデオロギーとユートピアはいかなる社会にも存在しうるので
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あり、支配の正当化と支配への挑戦として相互に対立しあう。だが、イ

デオロギーにもユートピア的要素の表現が含まれ､ユートピアにもイデ

オロギー的側面がある。また、病的なイデオロギーを批判するために

は、われわれはユートピアという「非場所」に立たねばならず､病的な

ユートピアを治療するためには、イデオロギーの｢健全な」機能に訴え

ねばならない。したがって、イデオロギーとユートピアのいずれかを反

対の立場から撲滅することも不可能だし､その双方を社会から排除する

ことも不可能である。

イデオロギーとユートピアに関するこうした議論が､われわれの探求

にとっていっそう興味深くなるためには、「世俗化の解釈学一信仰・

イデオロギー・ユートピア」(1976b)を見ておく必要がある。そこにお

いて､世俗化は、イデオロギーとユートピアに信仰が分裂する過程とし

てとらえ返されている｡信仰はイデオロギーとして機能し､あるいはイ

デオロギーとして告発されることへの反発から､ユートピアであること

を示そうとする。要するに、それは現在のなかにない｡信仰は実践とか

け離れているが､そのギャップを指摘されても、それを埋めようとはせ

ず、かえって実践を否定し超越する方向に転じてしまう。

より以前の論文「信仰の言語」(1964)に戻るなら、世俗化とは、合

理的操作的言語が優位となり､生の起源と意味と実存の可能性を開示す

る信仰の言葉を圧倒する過程である｡非神話化を経て､聖なるテクスト

から現代文化と隔たった不適切な部分をのぞいたうえで、現代文化が

もっている不適切な部分を､人間に語りかけられ人間を支えている言葉

と照らし合わせて矯正しなければならない。

以上､簡単に紹介したリクールのテクストは､それぞれにおいて使わ

れている言葉やあるいは言葉の使われ方に微妙な差異があるのだが、

わたしなりに本論考の文脈に引きつけながら整理してゆきたい。

イデオロギーとユートピアは､社会的機能に注目するならば統合的機

能と転覆的機能をもつものとしてそれぞれ特徴づけることが可能だが、
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その言語的機能に注目するならば､世界表象的機能と世界超越的機能と

して特徴づけることが可能である｡何か－それじたい言語による構成

物である世界一を代表しつつそれを超越すること｡それは象徴や隠嚥

や物語など､リクールが考察を重ねてきた一連の形象的言語を形容する

のにふさわしいとわたしが考える特徴である｡のみならず､それは概念

的思考についても当てはまる特徴であるだろう。したがって､取りまと

め、普遍化するロゴス（言葉＝理法＝理性）の働き一般であるだろう。

世界のなかに属する出来事でありながら､世界全体を照明すると思わ

れるような画期的出来事､それは戦争であれ､建国であれ､宇宙の開關

であれ､記憶に値すること、語らねばならないことである。それは世界

の有り様や成り立ちを説明するものでありながら､われわれの現実世界

を超えており、だからこそわれわれの生きる現実を支えてくれるもので

ある。このような物語は、われわれの自己理解を助け、自己変革をうな

がす｡要するに、それはわれわれの自己反省を媒介するのである。そこ

では単なる同一性でも非同一性でもない物語的自己同一性が､筋立てら

れ、揺さぶられる。

歴史の恐怖に立ち向かうとき、われわれは､自らが行為し受苦すると

ころの歴史世界を代表しつつ超越する神話の物語に依拠し､それによっ

て意味づけられ支持されようとする。イデオロギーとユートピアの分裂

の萠芽は､私見では近代よりも古く、世俗権力が神話の言葉によって支

配の正当化をはかろうとするのに対してそれを超越する神の言葉が立ち

向かうような局面にすでに見られるものである｡こうして登場した救済

宗教が、ユートピアであることをやめ、歴史世界の再支配を目指すの

は、哲学と神学の概念的思考の助けによってである。イデオロギーと

ユートピアを媒介する解釈的実践は､すでにこの時点から要請されてい

る。

だが､それが緊急性を帯びるのは､近代において､すなわち｢新時代」

「進歩の加速」「歴史を自由にできる可能性」という三つの主題（コゼ
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レック）が前面に出るとともに､経験の空間の狭院化と期待の地平の肥

大化が著しくなり、イデオロギーとユートピアが単なる緊張から決定的

な分裂にいたる近代においてである。リクールは､ユートピア的期待を

限定し､過去の生きられざる潜在的可能性を解放して経験の空間の狭隙

化に抵抗すること､限定された期待をもって伝統から影響を受けようと

することを要請する（『時間と物語III｣1985,「歴史意識の解釈学を目

指して｣)。

理性と言語が､歴史をも自由にできる主体の道具として機能するよう

になった近代においては､歴史を支配する神の言葉に寄り添うことも、

まして歴史以前の神話の言葉に避難することも、もはや不必要であり、

またそれらが死んだ言葉である以上､不可能ですらある。だが､道具的

理性の支配が主体そのものの支配にも転じうる近代において､われわれ

の現在の生を真に充実したものとするためにも、欲望を希望に転じ､信

仰の言葉の意味を回復する解釈的実践が必要とされる。もちろん､それ

は伝統の単なる称揚ではない。まして、言葉の侮蔑的な意味における

｢イデオロギー」でもない。それは懐疑の解釈学を経たうえでの第二の

信、第二の素朴さであり、負債の誠実な引き受けであり、過ぎ去った死

者に対する喪の仕事である(cf堀江1996)。

3多声のなかの物語

以上の議論の進行を簡単に図式化するならば､神話と歴史の葛藤､形

而上学による歴史の再支配､近代における道具的理性と操作的言語の優

位､歴史の徹底的支配､経験の空間の狭隙化と期待の地平の肥大化（イ

デオロギーとユートピアの分裂)､両者を媒介し伝統を再活性化させよ

うとするリクール解釈学、となるだろう。

先にわたしは､伝統の再活性化を図るリクールの態度を｢第二の素朴

さ」としたが、それは、共同体の物語へのコミットメントであり、プレ
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モダンへの回帰であるととられるかもしれないoあるいは､最近の著作

でのA･マッキンタイアやC･テイラーやM･ウオルツアーヘの比較的

好意的な言及から､彼らとともにコミュニタリアンとしてカテゴライズ

される可能性もある。もちろん､この呼称が単なる保守主義の別名であ

るならば､それは、確信犯的なマッキンタイアならともかく、テイラー

やウォルツァーにとっても､そしてリクールにとっても不本意なレッテ

ルであろう。

こうしたレッテルが不適切であるのは､リクールの物語理論の展開の

背後でH･アレントが与えた影響の大きさを確認することで明らかとな

るだろう。というのも、アレントから影響を受けようとすることは､単

一の声の支配する共同体や永遠の形而上学やその延長上にある近代社

会.近代国家のあり方から批判的に距離をとるということを､おのずか

ら含意するからである。

以下に示すのは、「時間と物語」の公刊と同時期にリクールがアレン

トの『人間の条件」と「近代の歴史概念」についておこなった読解一

それは忠実な紹介でありながら創造的な読解である－の要約である

(1983)｡とくにこの研究の扱っているテーマに関連する部分を紹介しよ

う。（リクールが述べていない部分も、若干アレントの著作から補ったO

AIendtl958)

アレントは､古代ギリシアの政治思想に範を求めつつ､人間の条件た
アクション

る活動様態のうちで最上位にある「行為」（邦訳では「活動｣）につい

て次のように記述している。行為とは、多数性という条件のなかでの

｢誰」の開示である。人間相互のやり取りでは、「何」ではなく、唯一無

二の人格としての｢誰｣が開示される。とりわけ､それは生のストーリー

histoireraconteeを介して開示される。アクションとは、ストーリーに

おいて演じることで演じ手が誰であるかを開示することである｡ストー

リーにおいて行為主体の誰が開示されあう空間は､現れの空間であり、

それは､触知不可能だがリアリテイをもつ人間関係の網を構成する。こ
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の公的領域が政治的生活の条件となる。したがって、アレントの言う
アクション

｢行為」とは、すでに政治的行為のことを意味する。
アクション

ところで､行為や発話の結果として語られるストーリーは行為主体

を開示するが､この行為主体はそのストーリーの著者ではない｡行為の

帰結がもともとの意図と一致することは滅多にない｡個人の活動は人間

関係の網に依存している｡あるものが行為すると別のものがそれを受け

る｡人間が行為するものであり受苦するものであるということは､まさ

しくストーリーのなかでこそ明らかになる。

人間が死すべきものである以上､行為と人間関係の網は､時間的には

｢はかなさfragilty,fiagilite」という性質をもつ。このようなはかなさの

救済策が、ストーリーを物語ることであり、歴史を記述することであ

る。あるいは、公的領域を持続的に構成し、想起の器官とも言えるよう

なポリス、都市、国家を創設することであった。このなかで、詩人は、

政治的な意味での行為を創造的に模倣する､すなわちミメーシスをおこ

なう。

古代ギリシアにおいて､歴史を書くことは人間の行いを忘却から救う

ことであった。そこには、自然は不死だが､人間は死すべきものという

前提があった。プラトン主義とキリスト教において､不死であるのは人

間になり、自然が滅ぶべきものとなる。言い換えるならば､このロゴス

中心主義において､不死なる痕跡に訴えることが､永遠なるものの勝利

に帰着したのであるO･

さらに近代においては､神が自然を作るのと同じように､人間は歴史

を作るという観念が生まれる｡近代において歴史と自然はプロセスとし

てとらえらるが､それはヘーケルにおいて極まる「人類の地上における

不死性｣の概念に行き着く。人類のプロセス自体は地上から滅びること

がないのである｡近代における世俗国家の勃興の基底に､古代ギリシア

の場合と同じく、またもや不死性へ向かおうとする衝動が潜んでいる。

この不死化のプロセスは国家を超えて人類全体を包括することさえある
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だろう。だが､そのなかで人間たちはふたたび死すべきものとなる。近

代世界の無意味さがそれを証示している｡歴史を作るという観念は､実

は歴史における行為からの撤退である(歴史における受苦の否認と言い
換えることもできるだろう)。そこで作られるのは歴史ではなく、せい

ぜいパターンである。

歴史の支配は､歴史の主体たる国家や人類といった全体性のもとで、

一人ひとりの人間の「行為」が貧困化するという結末にたどり着く。そ

れは､多数性のなかでストーリーを介して｢誰｣が開示されるというこ

と、それ自体の貧困化である。多数の声が、まず一つのロゴスのもとに

取りまとめられ、匿名の全体性のなかで圧殺される、ということであ

る。それは､物語を構成するということ、＜他＞なるものを筋立てると

いうことそのものに最低限含まれざるをえないある種の暴力的な－し

かしもともとはローカルな－自己中心性のグローバルな帰結である。

それに対して､物語ることにおいて閉域を構成しながらも、それを他者

にさらけ出すかぎりにおいて開かれてあるということ､このような多数

性の条件を保持することが要請されるであろう。

リクールは、「政治的言語とレトリック」（1990）において、政治的討

議における葛藤、「よい政府」という目的自体の多数性、それが「よき

生｣の表象と結びつくような価値の地平の不確定性を､それぞれ避けら

れないものとし､この三つの水準において交わされる政治的言語の｢は

かなさ（不安定さ)fragilite」を強調し、同時に、それを積極的に保持

するような形態の民主主義を擁護する｡それは啓蒙の啓蒙とでもいうべ

き啓蒙の自己批判､啓蒙の相対化である。へプライのトーラー、原始教

会の福音､ギリシアの徳の倫理学と政治哲学といった伝統の遺産を再活

性化し､その遺産の延長上に啓蒙という企てを位置づけつ相対化するべ

きだと言う。そのうえで､多数性を保持する民主主義が容認されうるも
のとして残る。

したがって、リクールが容認する民主主義とは､多数派が幅を利かせ
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るような合意をめぐる闘争としての民主主義ではなく－それは一つの

声による人間の操作･支配に帰着する－，少数派の独自性が際立つよ
インタープレイインターアケシ面シ

うな承認をめぐる相互交渉・相互行為としての民主主義であろう。こ

れは、リオタールの「小さな物語」の是認と近くはないだろうか。リ

クールはまた同じ論文のなかで、「自由」「正義」「平等」といった近代

の政治的言語の多義性と暖昧さとそれをめぐるアンビヴアレンツ､要す

るに「fragilite」を批判的に分析しているのだが、これもリオタールの

｢大きな物語」批判と軌を一にするものではないだろうか（ただし、リ

クールがこの論文のなかで関連しておこなっている個人主義のアンビ

ヴアレンツの指摘は､通俗的に理解されたポストモダニズムにも向けら

れうるだろう）。

まとめるならば､リクールの物語理論の政治的含意とは､一つの声の

支配する共同体の自己同一性の復権ではなく、多数の声のなかで巻き込

まれつつ物語を交換するような公共性の次元の確保である｡そして､こ

うした理念を導きだす際に､リクールはみずからが埋め込まれている伝

統において､生きられなかった潜在的可能性を発掘しようとするのであ

る。もちろん､それはすでに生きられた伝統の復権とは正反対の事柄で

ある。

こうしたリクールの姿勢が顕著に現れている例として、最後に、

｢ヨーロッパのための新しいエートスとは？」（1992)を紹介しよう。ま

ず、リクールによれば、ヨーロッパの政治統合が投げかけるのは、いか

にして国民国家の形態を超えるかという問い､既存の国際機関の反復に

も連邦制の反復にもならない「ポスト・国民国家｣のかたちとはいかな

るものであろうか、という問いである。それは、同一性と他者性を結び

つけるという問いでもある。そのモデルとして、リクールは、「翻訳」

｢記憶の交換」「許し」の三つをあげる。翻訳とは、ラングを超えたラン

ガージュそのものであり､言語のシステムが閉じたものでないことを示

すコミュニケーションのア・プリオリであり、他者の言語的歓待であ
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る。第二の記憶の交換とは、物語的歓待である。文化の自己同一性を含

むいかなる自己同一性も固定的構造ではない｡多数の物語の絡み合いの

なかで､自己同一性は物語的自己同一性として構成されてゆ<｡同一の

出来事についての多数の物語を読むこと､想像力と共感のなかで他者の

物語に責任を持つこと、そうするなかで新しい物語を紡ぎだすこと。こ

のような記憶の交換は､過去の実現されざる未来の解放をも可能にする

であろう。最後に、リクールは、ヨーロッパの歴史の比類なき残酷さ、

｢歴史の恐怖」のなかでの苦しみに目を向ける。ここでは、自分自身の

苦しみを吟味する前に､何よりもまず他者の苦しみを想像することが要

請される!)。その上で、互恵性の論理を超えた満ちあふれの論理から、

贈与としての許しが起こる。この許しは忘却と混同されてはならない。

むしろ､忘却なきところに許しが起こるのである｡安易な許しの容認も

忘却に行き着くのであるならば避けられねばならない｡負債の廃棄では

なく、負債の苦しみの軽減として､慈愛から許しが起こるのでなければ

ならない。これはすでに、政治的なもの、正義を超えた、すなわち人間

のあいだで起こるような事柄を超えた過剰なるものである｡こうした三

つのモデルは､普遍性と歴史的差異のあいだでおこなわれている議論に

資するところがある、とリクールは結ぶ。

おわりに

リクールの物語理論は､ある意味では､神話の言葉や信仰の言葉への

第二の素朴さあるいは第三の素朴さを含んだいる｡このことはリクール

の理論的仕事に即しても言える。聖なるテクストには、歴史とフィク

ションと倫理的な教えが含まれている｡それは近代的意識においては分

断されるが､いったん分断され個別化された歴史とフィクションと倫理

とが交差する様を分析するということこそ、まさに「時間と物語」や

『他者のような／としての自己自身｣でリクールがおこなっていること
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なのである。また、イデオロギーとユートピアへ分裂した近代の言説の

布置に対する批判にも､聖なるテクストへの第二の素朴さを読み取るこ

とができるのはすでに示した通りである。だが､それは一つの声の支配

する共同体の物語の復興ではなく、むしろそれへの懐疑を経たうえで、

そのなかで生きられることのなかった過去の潜在的可能性を発掘するこ

とを目指すものであった｡それは､一つの声の共同体の内部で沈黙して

いる多数の声に語らせることである｡そしてこうした試みは､多数の共

同体が､それぞれ独自のものとして承認されるような公共性の次元で、

みずからを現し､おのおのの物語を交換し､それらが絡み合うなかでみ

ずからの物語が揺さぶられ､新しい物語が紡ぎだされてゆくという経験

と、同時に起こらねばならない。多数性を生きようとするものは、多く

の声に耳を傾けるあまり張り裂けてしまうかもしれない｡だが､多声の

なかでこそ､みずからの伝統と自分自身に対する反省はもっとも深まる

のである。

本稿で示したリクールの態度は、プレモダンヘの回帰でもなければ、

近代のそのままの容認でもない。しかしながら､通俗的に理解されたポ

ストモダニズム､つまり底なしの相対主義によって終わりなきモダンを

終わらせようとするものでも決してない。あえて表現するなら、それ

は、第二の素朴さ、啓蒙の啓蒙、物語の多声性の擁護であろう。いずれ

にせよ､既存の思想的ポジションのどれかにリクールを押し込めようと

するのではなしに､彼がどのような問題構成のなかを動いているのかを

範囲画定し､それがアクチュアルな状況にいかに応答するものであるか

を示すということこそ、本研究の眼目である。

注

l)この、自己にも他者にもなれる主体が、国民なのか民族なのか個人なのか

は、明確ではない。しかし、それを明記しないということには、正当な理由
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があると思われる。というのも､同一性と他者性を関係づけるこれら三つの

モデルにおいては､国家のみならず個人の同一性さえもが相対化されるから

である。
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デカルトにおける「欲求｣(appetit)の左遷

一欲求の存在論と知覚の機械論一

小沢明也

(序）デカルトにおける質料形相論の排除？

デカルトの自然観は質料形相論的自然観を覆滅したと言われるl)oデ

カルトが質料形相論の否定を心身分離の立場から主張したことは明白だ

が､心身結合においてはどうであったのか｡事実、デカルトは精神は身

体の形相であるとも言っている2)oさらに、デカルトは情念と精神の能

動たる意志とをつなげている3>・では、デカルトにおける質料形相論批

判は一貫していなかったのか。「情念論』は魂と身体との結合をテーマ

とするが､その著作においても魂は形相であり身体は質料であるという

見解に沿って論は進められているのか。なぜデカルトは情念を第一に

｢知覚｣(pel℃eption)と規定し、「欲求｣(appetit)を情念の規定から排除した

のか｡このことは､デカルト哲学体系の根幹に関係してはいないだろう

か｡以上の問題を考察していく上で、デカルトが｢説教家や道徳哲学者

としてではなく、ひたすら自然学者としてのみ情念を説明する」4）と

言っていることを忘れないようにしておこう。

(1)デカルト周辺の情念規定とトマス・アクィナスの欲求の存在論

l5世紀のオッカムによれば､本来的には、「情念は喜びと悲しみが由
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来する欲求能力の発現(actus)と言われる」§)。このことから、「情念は認

識に由来する欲求のあらゆる発現として認められる」6)oすなわち、情

念は認識そのものとは区別されるが、「主体として欲求能力を持ち、自

らが存在する条件として現実的な認識を要する｣7)｡オッカムにおいて、

情念は受動的な認識を基にする魂の欲求能力の発現である。

次に、デカルト以外の17世紀の「情念」の規定を通覧してみよう8)。

ScipionduPIeixによれば、情念は「欲求の動揺、その高揚、もしくは

その変様」《l'agitation,commotionouaffectiondel'appetit)9)と規定され
るている。

NicoleCoeffeteauによれば､「ここで情念と名付けるものは､善悪の把

握もしくはそれらの想像に起因する感覚的欲求(appetitsensitif)の運動
以外の何ものでもなく、この欲求に引き続いて身体に起こる変化が
生まれる」10)。

Pien℃duMoulinによれば､｢情念とは感覚的欲求の高揚(unecommotion

del'appetitsensitif)である」I1)。

leP.Senaultによれば、「情念とは感覚的欲求(appetitsensitif)の運動以

外の何ものでもなく、その運動は…善悪について想像することによって

引き起こされ、自然法則に反して身体を変化させる」12)。

デカルト自身が参照したと思われるEustachedeSaint-Paulによれば、

｢魂の情念は…身体の何かしらの非自然的変化を伴いつつ善悪を把握す

ることに由来する感覚的欲求の運動(motusappetitussensitiviex

app肥hensioneboniveimalicumaliquamutationenonnaturalicorporis)と規
定される」13)o

以上を総括すれば､情念とは魂が通常では起きない変化を身体にもた

らし､外部のものへと向かう感覚的欲求の状態と規定される。なるほど

情念はまず外部のものが作用して魂に起こる受動である。しかし､情念

は魂が身体に変化を与える欲求なので､情念は身体の形相であることの

有力な証拠であったように思える。このことをさらに考察してみよう。
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以上の情念規定を定着させたと思われる最大の権威者は、トマス・ア

クィナスである。彼による情念の規定とはまさに「感覚的欲求」

(appetitussensitivi)'4)であり、その欲求の運動ないし状態である。固有
な意味での「受動｣(passio)は、病気を受け入れ、健康を放出するという
ように、「受容｣(I℃ceptio)だけではなく、「放出｣(abjectio)をともなう噸)。
物体のみがこのような質的変化を受け容れるので､その放出があるのは

身体のみである。ゆえに、魂には「自体的には」受動はない。情念は身
体と結合した魂のみに「付帯的に」存する。情念は「もの」そのものを
認識するのにとどまらず欲求することにまで至るので､認識力ではなく

欲求力に存するのである'6)。では、身体に受動を与え､魂に能動的な欲

求を与えるというシェーマを基づけている原理は何か｡それは質料形相

論である。この世界に存在する実体はすべて､本質たる形相と質料たる

物質によって成り立っている。例えば､煙という物体の場合､煙の粒子

という質料と上に上がろうとする（実体)形相とを持っている。ありと

あらゆるものは自らに本性的にふさわしいものを「欲求」するのであ

る。したがって、トマスの世界観は「欲求の存在論」と言えよう17)o人

間に関しては､魂が形相であり、身体が質料である。魂こそが運動の能

動的原理なので､魂が身体に作用する情念は能動的な「欲求」と定義さ

れるのである。このことをより詳しく見ていこう。

「情念」は「身体による受動｣(passiocorporalis)と「魂による受動」

(passioanimalis)とに分けられる。前者は、身体の受動（変様）がまた魂
を受動（変様）させる場合で、例えば、手が傷ついて、魂が痛みを感じ

るという場合である。後者は、魂の「把捉｣(apprehensio)や欲求によっ

て、身体の変化が生じる場合で、例えば､魂が怒りを感じ、心臓が熱く

なるような場合である'8)｡後者が本来の｢魂の情念｣(passioanimae)であ

り、情念は魂が身体を動かす能動的な欲求と規定される。「魂の欲求能

力の運動が形相的であり、身体の変化は質料的なもの」であり、「情念

における身体の変化は魂の欲求運動に対応している」'9)。したがって、
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情念は身体を能動的に動かす力に関係するのだから､魂の受動的把捉よ

りも能動的欲求にその根源を持っている20)｡魂の受動の場面でも､魂の

形相性は揺るぎない2I)。

次に情念の能力を考察してみる｡情念は感覚的欲求であり、その能力

(基体)は「感能｣(sensualitas)と呼ばれる22)。感能または情念は欲求を基

礎にして「欲情的」と「怒情的」とに大きく分れる23)。

まず、「欲情的」なものは、みずからに適合したものを追求し、有害

なものから逃れようとする能力や情念である。｢欲情の能力の対象は善

と悪である」24)。この欲情的な能力を基にして「怒情的」能力が生まれ

る。すなわち、欲情的な能力の対象（善悪）に険しさやその対象への到

達し難さが加わると､怒情的対象となる｡欲情を抑えるために怒情があ

るとも言えるので、この二つの欲求の｢戦い」により多様な情念が生み

出される25)。例えば、敵から「逃げたい」という欲情を抑えるために、

敵と戦う「大胆さ」という怒情が起こる。このようにして、情念や感能

に関わる魂は二つの能動的能力に分けられるのである26)o

しかし､情念が語義的にも受動である限りは､この魂の欲求の根源に

は受動があるのではないか｡その受動はいかなるものか｡すでに述べた

ように、魂の受動は対象の「把握」に終わる受動ではなく、「もの」そ

のものへと惹かれる受動である｡この惹かれる状態はそのものを欲求す

る力によるので、情念は欲求なのである。なるほど善(快適さ）は主体

の好ましく思う善さなのであるが、魂の「観念｣(intentio)にとどまるも

のではなく、「もの」そのもののうちにある27)o欲求されうるものの形

相が欲求するものの欲求(形相）を本性的に呼び起こすのである。この

情念の受動のあり方は欲求されうるものと欲求するものとの関係にあ

り、魂が欲求するものであることには変わりはない。では、「欲情的」

｢怒情的」というように魂の能力の分類から情念の分類が導き出される

とすれば、もののあり方よりも能力の方が先立っているのではないか。

ところが、トマスにおいて､能力は対象自体のあり方によって区別さ
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れる｡能力が現実のものとなるには､それが作用として発揮されること

が必要であり、この作用や能力は対象のあり方によって分類される28)。

例えば､対象が色を持つからこそ、見る作用や視覚という能力がある。

色は見ることの「始原｣(principium)であり目的である29)。人間の魂も世

界全体における欲求の秩序に従わざるをえない。トマスの哲学大系はも

の自体の欲求が支配する存在論なのである｡情念を欲求と規定する裏に

は､欲求が物体から知性までを支配する存在論的体系が存している｡情

念も自然における欲求の一部にすぎない。したがって､情念は身体の形

相たる魂の欲求能力の証であるとともに､実は､情念は対象自体の善悪

のあり方が如何に個々の魂の欲求を導くかで分類されていたのである

30)。すなわち、情念を能動的な「欲求」の状態として規定することは、

逆説的にも魂よりも対象自体の側に､もしくは魂を含めたもの全体の欲

求に、哲学体系の原理が存することを意味していたのである。

(2)デカルトにおける機械論的かつ記号論的な情念

ではデカルトの情念の規定はどうなのか｡デカルトによれば､情念と

は「精神の知覚、感覚、興奮であり(despeI℃eptions,oudessentiments,ou

desemotionsdel'ame)、これらは特に精神に関係づけられ､精気(esprits)

の或る運動によって引き起こされ、維持され、強められる」31)もので

ある。

情念の規定から｢欲求｣(appetit)が消え去り、そのかわりに中心概念と

して精神の受動的「知覚」と「精気」が挙げられている。なぜデカルト

だけが｢欲求」を排除したのか。この背後に、彼の哲学体系が隠されて

いないだろうか。

まず､デカルトが情念と欲求とをいかに分けているのか､調べてみよ

う。｢哲学原理jでは、思惟実体には知覚､意欲が､延長実体には量､延

長､形などが､心身結合には「欲求」が関係付けられる32)。しかし、『情
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念論」では、次のように書かれている。

「感覚と呼ばれる精神の低い部分と､理性的である高い部分との間､あ

るいは自然的欲求と意志との間にあると通常は想像されている一切の戦

いは、身体がその精気により、精神がその意志によって、同時に腺の中

に引き起こそうとする運動の間の対立に存する｡我々 の内には唯一の精

神しかなく、この精神にはいかなる部分の相違もない｡感覚的であると

ころのものがまた理性的なのであり､精神の欲求はすべて意志なのであ
る」,3)。

欲求と意志は｢哲学原理jでは分けられていたのに、このテクストで

は分けられていない。なぜか。「哲学原理」では次のように注釈されて

いる。

「飢えや渇きなどといった自然的欲求は冑や喉などの神経に依存する

ので、食べたいという意志（食欲）や飲みたいという意志（飲欲）など

とはまったく異なる。しかし、こういった意志ないし情欲はそのような

自然的欲求にたいていは伴うものなので、欲求と言われるのである」”。

あくまで精神的な意志と身体機構上の働きとは区別されている。（自

然的）「欲求」とは、いわばメーターの目盛りが燃料の不足や補給を意

味する場合のように、本来は或る部分の身体の或る状態が表す「記号」

(胃の収縮を示す精気の運動）であり、その「食べたい」という精神的
意味は副次的なものなのである。

「例えば､足にある神経が激しく尋常でなく動かされるという場合､脊

髄を経て脳の内奥の部分へと伝わっていき､そこで精神にあるものを感

覚するための記号を与えるのである」35)。

この場合、足の「痛み」は脳（松果腺）へと至る神経内の精気の或る

動きを記号として持つ意味である。精神はその記号を読み取ることで、

たいていは「自然」的に「習慣」的に何かを欲したり避けたりする妬)o

精神が｢欲求｣という意味を身体の或る状態に結びつけているわけであ

り、「食べたい」という「欲求」自体は精神の能動に属するのだから、先
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の｢情念論｣19項のように､欲求は精神の能動たる意志と見なすことも可

能である。ではデカルトにおいても、情念は欲求に属さないだろうか。
欲求と情念との区別も「哲学原理」において与えられていた。感覚は

外的と内的に分けられ、内的感覚は情念と自然的欲求に分けられる。

｢情念｣(pathemata)は心臓､横隔膜へと延びる神経によって引き起こされ
る感覚であり､｢自然的欲求｣(appetitusnaturalis)は喉や胃などへと延びる

神経によって引き起こされる感覚である｡情念と欲求は神経のつながる

器官の相違によって区別されているに過ぎない37)oしかし、『情念論j
においては、デカルトは欲求と情念とを次の意味で区別した。

「私は情念がく特に精神に関係付けられる＞と付け加えるが､それは

他の感覚から区別するためである｡その或るものは､香や音や色のよう

に外的対象に関係付けられる感覚であり､他のものは飢えや渇きや痛み

のように､我々 の身体に関係付けられる感覚である。また私は､情念が

く精気の或る運動によって引き起こされ､維持され､強められる＞と付

け加えるが、それは情念を意志から区別するためである」38)。

飢えなどの欲求は心身結合において成り立つといえども､特定の身体

器官に関係づけられるものであり､その身体の或る状態が示す意味であ

る｡他方､情念は精気の運動に強く左右される精神の或る受動状態が示

す意味である。例えば、胃が収縮すること（欲求）はたいていは食べた

いという精神の意欲に繋がるが､悲しいときには食べたいという意欲は

わかないので､特定の身体的欲求が常に精神を揺さぶるとは限らない。

「悲しみ」は、或る出来事が身体器官や精気の記号化を通して知覚され

涙を流すというように､精神が身体に｢悲しみ｣の記号を精気によって

与えるという過程を経る。だが、「悲しみ」はあたかも身体を介さない

かのように精神が或る出来事に対して意味づけを行う「習慣｣によって

生じる情念である｡情念は精神に生じるので､情念が生じる場合には精

神が必ず動かされている3，)｡確かに､欲求と情念において身体機構の持

つ記号を精神が読み取るという構図は同じである。しかし､情念はあた
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かも精気を媒介としないかのように精神の内に受動的にすでに起こった

状態であるのに対して､欲求は特定の身体の或るあり方を示すに過ぎな
いという点で、両者は異なる。

以上、「欲求」は精神にのみ関係づけられる情念よりも下位の特定の身
体の或る欲求（器官運動）を表すに過ぎない40)。「欲求」は精神が形相
として成り立たない特定の身体器官の状態に左遷させられたのである。
さらに､デカルトは情念の分類に関して欲情と怒情との二分法をとっ
ていない41)。このことは「欲求」の左遷と関係があるのか。

スコラ的な情念の分類に対するデカルトの批判は次の通りである｡彼
は精神の内に部分の区別を認めないから､欲情と怒情とに精神の能力を
分けることを許さない。もし分けるとするなら､精神の能力を欲望の能
力や大胆の能力にも分けなくてはならなくなってしまう。したがって、
欲情と怒情という区分から情念を分類することは間違っている42)Oで
は､この精神の区分の否定はいかなる意味を持つのか｡デカルトにおけ
る情念の分類法を見てみよう。

『情念論』において、心身の実在的区別が設定され43)、その二つを結
びつける仮説が提示される。その仮説とは「動物精気」の運動と神経・
血管の構造"）と熱4薊）と「松果腺｣“)である。情念の原因に関しては、
その「第一原因」は「感覚の対象」であるが、その「近接原因」は「精
気の激動」である47)o心身の実在的区別と生理学を基に、デカルトは、
｢感覚の対象｣を探求することによって情念を分類している。さらに､そ
の原因を決めるのに重要なのが心身結合した人間主体における｢効用」
である48)｡二元論が設定され､知覚対象とその効用かつ精気による機械
論によって情念の分類が遂行されるのである。

デカルトにおける情念として特異なものが｢驚き｣(admiration)である。
というのも、「驚き」は善悪の判断以前に起こる情念だからである。こ
の驚きが他の情念の基となる第一の基本情念である49)Oこの麓きは善悪
を対象とするのではなく、事物の認識を対象とするものであり、それゆ
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え純粋に知覚を基にしている50)。知覚が情念の要なのである。しかし、

｢驚き」は善悪に先立つとしても、対象のあり方やその善悪で情念が分

類されているならば､デカルトとそれ以前の哲学者とに差異はないので

はないか。

否。デカルトは情念を分類する基準として、なるほど主に「有益」と

｢有害」を用いるが、有益（善）は対象の側にあるというよりも、身体

と結合した精神が決める善である｡対象の善は精気の運動を記号として

解読することで得られるのであって､自らの本性に適合したと思われる

外部のもののあり方それ自体としての善ではない5I)oすなわち、デカル

トが言う「対象｣は事物そのもの、その形相のあり方をそのまま意味し

てない。したがって、もの自体の欲求の存在論から情念の区分がなされ

ていない。

しかし、トマスにおいても情念（愛）における「善」は「本人にとっ

ての快適ないし有用」'2）なのであり、トマスとデカルトとに差異はな

いのではないか｡否。デカルトは主体が決める有用性までも、科学的す

なわち機械論的かつ記号論的に分析し、説明しようとしている。事実、

第一の基本的情念である「驚き」の原因・対象とは、「脳の内なる印象」

と「精気の運動｣であり、精気の運動とその読みとりを説明の手段とす

るのである。したがって､情念の規定はもの自体に関わる欲求によるも

のではなく、第一に精気を読みとる精神自体の知覚によるものだったこ

とが再確認される。

「知覚の対象」とは事物そのものでも、主体の対象自体でもなく、脳

内における印象や精気の運動という記号なのである'3)。「知覚の対象」

や対象の善悪が対象自体から精気のあり方と運動という記号にとって代

えられた点で､デカルトの情念論はそれ以前のものと際だった差異を打

ち出している。このことには、目的（善）への傾き（目的因の探求）で

はなく、物体の提示する記号を精神が読みとり、その記号に対する反応

を身体へ送り返すという科学(機械)論重視の思想が読みとれる。デ力
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ルトの言う対象は単なる主体の対象を意味するのではなく､生理学にお

ける機械論と記号論とによってコード化されたものなのである。

以上より、トマスにおいて､情念の中心は感覚的欲求が動かされ、自

らに適した善へと向かうことに存していた｡デカルトの情念論において

重要なのは､身体と結合した精神が精気の提示する記号に対して意味づ

けを行うこと、知覚することなのである。また、デカルトが精神に部分

がないと言う場合､それは精神が対象たる「もの」によって区分されな

いことを意味している。この意味で､精神はあらゆるものを対象とでき

る学の原理となるであろう。デカルト哲学は科学的説明が不可能と思わ

れる領域をも科学的に分析していく知性主義の哲学なのである。

(結）心身二元論と知性主義

以上より、デカルトによる「欲求」appentの左遷の裏には、質料形相

論が依拠する｢欲求の存在論｣を解任するという体系上の目論見があっ

たとしか言えない。デカルトは、質料形相論の象徴である「欲求」を特

定の身体機構が持つ特定の状態(記号)へと左遷することで､心身二元

論的体系を維持し、補強しようとした｡彼は､精神を身体の能動的原理

として規定するのではなく､精気の運動に対する意味づけの原理として

規定するために、情念を第一に受動的な「知覚」perceptionと規定した
のである54)O･

『情念論」の目的とは、情念という二元論を崩壊させる危険のあるも

のに対して､二元論にあくまで立脚し､精神の受動と身体の能動の生理

学的メカニズムを解明すること、このことを通して精神に学の原理があ

ることを再確認することであった｡これこそデカルトの知性主義の到達

点であろう｡逆に魂の欲求やその対象の存在論的あり方を第一に置くな

らば、このことは質料形相論と「もの」優位の認識論を基礎とすること

を意味しかねない｡このことはまた､デカルト哲学大系の要である精神
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を原理とする心身二元論ないし機械論的自然観に反する。デカルトは、

形相たる魂から身体へという魂の能動の道から始めず､機械論的な身体

機構からその記号を読みとる精神へという精神の受動の道を選んだ｡こ

の受動の道はあらゆるものを学の対象へと還元する知覚を指標にする道

である。したがって、デカルトにおいてpassionの規定からappetitが

消滅した所以は､その精神の受動性の強調とは逆説的にも､精神を学の

原理とする心身二元論的な知性主義にあったのである。
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デカルト『音楽提要』冒頭をどう読むか

－名須川論文を承けて－

平松希伊子
q

本誌前号にデカルトの処女著作｢音楽提要｣に関する名須川学氏の興

味深い論文が掲載された!)｡私は数年前にこのテクストの翻訳を手がけ

た縁もあり2)、多大な関心をもって読んだ。ことに私が「精神」と訳出

したspiritusという語は「精気」と読むべきではないかとの指摘には大

きな刺激を受け、あれこれ文献を調査し問題を再検討する機縁となっ

た。私は、冒頭部に唐突に登場する羊と狼の太鼓の例から『提要』をル

ネサンス魔術思想の影響下にあるとみなす傾向を決定的に退けようとい

う名須川氏のねらいには賛成であるが､氏の解釈には同意しかねる点も

ある｡そこで以下に私見を述べ､論じられる機会の少ないこのテクスト

に更なる光を当ててみたい。

1.問題の所在

HUJUSOBJECTUMESTSONUS.

Finis,utdelectet,variosqueinnobismoveataffectus.Fieriautempossunt

cantilenaesimultristesetdelectabiles,nec.mirumtamdiversa:itaenim

elegeiogIaphiettragoedieomagisplacent,quomaioreminnobislucmmexcitant.

Mediaadfinem,velsoniaffectionesduaesuntpraecipuae:nempehUius

differentiae,inrationedurationisveltemporis,etinrationeintensioniscirca
C

acutumautgrave.Namdeipsiussoniqualitate,exquocorporeetquopacto
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gratiorexeat,agantPhysici.
●

Idtanmmvidemrvocemhumanamnobisgratissimam[Icddere],quiaomnium

maximeconfbrmisestnosmsspidtibus・ItafOrteetiamamicissimigratiorest,

quaminimici,exsympathiaetdispathiaaffecmum:eademrationequaaiunt

ovispellemtensamintympanoobmutescere,siferiamr,lupinainaliotympano

resonante.(AT-X,pp.89-90;ed.deBuzon,p.55.テクストはビユゾン版に

従う。ビユゾン版については名須川論文注2参照｡）

音楽の対象は音である

音楽の目的は、快くすること､そしてわれわれのうちにさまざまな情

念を起こすことである｡ところで同じ歌が悲しげであると同時に快いと

いうことがありうるが、このような対立に驚く必要はない。というのも

悲劇の作者や演者は、われわれのうちにより大きな嘆きを喚起すればす

るほどいっそう楽しませるからである。

この目的のための手段、すなわち音の特質には主要なものが二つあ

る。それは、持続もしくは時間という観点からみた音の差異と、音の高

低にかかわる緊張という観点からみた音の差異とである。というのも、音

そのものの性質について､音がいかなる物体から、どのような仕方で発せ

られるとより快いか、について論じるのは自然学者たちだからである。

もっとも、人間の声がわれわれにとって最も快いのは､ひとえに万物

のうちでそれがわれわれの精神に最も適合するがゆえにであると思われ

る。やはりまた、きわめて親しい友の声が敵の声よりも快いのも、おそ

らく情念の共感や反感のゆえにであろうo太鼓に張られた羊の皮は､別

の太鼓で狼の皮が鳴り響いていると、たたかれても鳴ろうとしない､と

言われるのも同じ理由からである｡(拙訳455頁）

以上が問題となるテクスト原文とその拙訳である｡名須川氏の論点を

117



私なりに整理してみよう。

1）訳文中に傍線を付した「精神」は「精気」と改められるべきであ

る。なぜならデカルトがspiritusという語を「霊」や「精神」の意味で

用いた例はほとんど見当たらない（例外としてAT-X,218と419)し、

直前の段落で音の快を論じるのは自然学者の仕事と述べていることを受

けて、当該箇所も自然学的概念と解するのが妥当だからである。

2）「精気」といっても、ルネサンスの魔術的自然観における作用媒

体としての精気3)ではなく（デカルトは「磁力」や「母斑」など共感理

論と親和性をもつ現象を一貫して微小物質の場所的運動によって説明し

ようとする)、音微粒子説をとるベークマンの考えるような、いわば生

理学的「動物精気」と解されるべきである。

3）したがって第三段落の「共感」云々 は、「精気」との適合如何の

次元の問題となり（同類であれば適合し快を生む)、羊と狼の太鼓の例

も、同類でないから共鳴しないという自然学的レベルで理解され、「提

要」に「隠れた質｣への言及を読み込む必要はないと結論できる。ちな

みにdispathiaの接頭辞dis-は「対立」ではなく「分離」を表すので「反

感」ではなく「韮共感」と読まれるべきである。

まずこれら三点への寸評を試みておく。第一点については私自身｢精

神」か「精気」かで迷い、訳注でその旨を断っていた。「精気」かもし

れないと思った理由は二つ､この箇所からさほど離れていないﾘズﾑ論

の中に明らかに「精気」ととれる用例があること(ATLX,p.95,拙訳459

頁）と、ジルソンが問題の箇所をEspritsanimauxの項目に分類してい

たこと4)である。現在は「精気」の方に分があるように思うが、「提要」

執筆時にはデカルトの心身二元論は未確立なので、「精神」という読み

も不可能ではないかもしれない‘)。

次にベークマンの精気理論および知覚理論との関連は追究されるべき

であろう。しかし名須川氏の視野に入らなかった第三の理論､すなわち
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ギリシャ医学思想に源を発し､デカルトが教育を受けたイエズス会の教
科書にも受容された説の検討も必要と思われる。

最も問題なのは第三点であるo氏はsympathia-dispathiaという概
念対を「愛－憎」という心理的説明方式から解放することに腐心され
るが6)、これら両語にかかる「情念のaffectuum」という名詞属格は逆に
話が心情レベルにあることを示すと思われる｡羊と狼の太鼓の例を単な
る「共鳴現象」とみる解釈にも無理があろう。羊の太鼓は狼の太鼓が
鳴っている時、単に共鳴しないばかりでなく叩かれても鳴ろうとしな
い､つまり積極的反発を示すと言われているのだから｡私にはこのよう
な無理を重ねなくても、テクストの悪魔祓い､すなわちオカルト的解釈
からの解放は十分可能だと思われる。また、dispathiaを「反感」と読み
たくないというこだわりにも同意しがたい。dis-には「分離」のほかに
「否定｣の意味もあるし(dissimilis,dispar)プリニウスによればsympathia

-antipathiaのラテン同義語はconcordia-discordiaなのであるから7)o

2.ベークマンとスコラにおける精気と知覚

デカルトは1618年11月にベークマンと偶然出会い、その後数週間自

然落下、水力学、音楽などの共同研究をした。『提要」はその年の大晦
日に完成され､年頭の贈り物､友情の証として新しい友に捧げられたも
ので､末尾に決して他人に見せないでほしいと述べられているように、
ベークマンを唯一の読者と想定して書かれた。このような経緯から｢提

要』を論じる際ベークマンの影響は見逃せない｡実際当時のベークマン
は､音の知覚がどのようにして起こるか､どのような場合に音が快や不

快を与えるかについて具体的な考えを「日記』に記していた周)。
光粒子説をとるベークマン，)は､音も音源によって分割された空気粒
子が感覚器官に到達するところに成立する現象だと考える｡耳管に届い
た空気粒子は鼓膜を振動させ､更に内部の精気を動かす｡流入する空気
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粒子の様態や流入の仕方の多様性に応じて音の感覚も多様となるIO)｡精

気は神経管を通じて脳とつながっていて､流入する空気粒子が脳や鼓膜

や精気の集合の孔に合致すれば快が､合致しなければ不快が生じるII)。

例えば余りにも微細すぎる音粒子は､その微細さゆえに脳の精気をちく
ちく刺すので不快感を与えると言われる12)。

「提要」第三段落で音の快を話題にする時、デカルトはこのベークマ

ン説を念頭に置いていたのであろうか。確かに第一文はそうともとれ

る。その場合、人の声が快いのは、その形が万物のうちで人間の精気の

孔に最も合致するからだということになる。しかしこの立場は第二文を

視野に入れた途端に支持しがたくなる｡友の声は孔に合致するが敵の声

は合致しないと言わねばならないからである｡同一人物がある時を境に

友から敵になったり、あるいはその逆の場合にはどうなるのだろうか。

その人物の声の粒子が変化するのだろうか､それとも聞き手の精気の孔

の形が変わるとでもいうのだろうか。「提要」第三段落全体を「ベー

クマン的粒子論自然学の概念である「精気｣への｢適合｣の観点から説

明」13）しようという名須川氏の試みは、私にはあまり成功していると
は思えない。

『提要』第三段落がベークマン流の知覚論で読み解くことが難しいか

らといって､直ちにルネサンス魔術思想に頼る必要はない｡若きデカル

トにはこれら両者よりも遥かに親しい他の理論があったからである｡学

校時代に親しんでいたスコラの学説が背後に控えているのだろうか。

少なくともガレノスの昔から三種類の精気が区別されるのが常であ

り、スコラの学者たちもこれを大筋で踏襲していた｡①静脈を通路とし

無意識的植物的生を司るspiritusnaturalis,②動脈を通り感情､情念に関

係するspiritusvitalis,③神経管を充たし感覚や随意運動に関わるspiritus
animalisの三つである'4)｡血液の微細な部分にほかならぬ①は心臓の熱

で温められて②に変わる｡②は動脈を通じて全身に送られるが､一部は

脳でさらに精製され③へと変化する｡知覚に関与するのはもちろん最後
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のもの、いわゆる「動物精気｣である。精気は脳から外部感覚器官へ、さ
らに身体の外へと流れることによって､逆に外部感覚器官から脳中の内部
感覚器官へと感覚的スペキエスspeciessensataeを伝える働きをする｡精
気の流れが何らかの原因でせき止められると睡眠中のように無感覚と
なり、精気が異常な流れ方をすると幻覚や夢が生じる。このスペキエスは

感覚対象と類似性similitudoを有し、質料なしの形相とも言われる1s)。
さて『提要｣第三段落の第一文､すなわち人声は人の精気に適合する

がゆえに快いという言明をこのようなスコラの感覚理論に基づいて解釈

しようとしてもベークマン説の場合ほどうまくいかない｡後者において

は精気も空気粒子も共に物質であり､両者の形の適否を論じることは自

然であったが､スコラの感覚説では片や物質的な精気､片や非物質的な
スペキエスと両者の適合不適合が考えにくいからである｡とはいえ全く

不可能ではないかもしれない｡というのも意外に思われるかもしれない

が､こと音に関してはスコラにもベークマンと比べても遜色ないほどの

機械論的説明､水面に落とした石から放射状に広がる波になぞらえて、

音を空気中を伝わる波のような運動と解する説があったからである｡そ

れに聴覚のスペキエスは視覚のスペキエスよりは物質的であるとも考え

られていた'6)。

スコラには共感反感を論じる用意もある｡精気によって伝達される感

覚的スペキエスとは別の､非感覚的なスペキエスによって共感反感現象
が説明されるのである｡羊が狼を敵だとみなしたり、一般に様々 な動物

が睦み合ったり避け合ったりするのは､感覚由来ではないある生得のス

ペキエスの働きによると考えられる'7)｡このようにスコラの枠組みでも

説明できる以上､共感反感という言葉だけで一気にルネサンス魔術思想

を連想するのは過剰反応であろう。『提要」の他の場所にそのような結

びつきを示す証拠がないのだから尚更である。

とはいえ､非感覚的なスペキエスによる共感反感の説明は､生体とし

ての羊や狼の行動にならともかく、それぞれの皮でつくられた死せる太
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鼓の反応にまで当てはめるのは無理だと思われるかもしれない｡それに
『提要」にルネサンス魔術思想の影を見るという傾向が生じたのには、
共感反感という言葉ばかりでなく、実に摩訶不思議な羊と狼の太鼓の話
の寄与が大きいと思われる｡そこで次にこの太鼓の逸話について検討し
てみよう。

3．羊と狼の太鼓の逸話の歴史

デカルトがどこからこの奇妙な話を仕入れたのかは不明であるoアダ
ンはアンプロワーズ・パレに、ロデイス・レヴイスはデッラ・ポルタの

『自然魔術」に典拠を求めている18)が、この逸話の歴史はさらに古く、
少なくとも十四世紀パリ学派の巨星オレームにまで遡る｡オレームによ
れば､狼の太鼓が近くで鳴らされると羊の皮の太鼓は破れたり壊れたり
すると言われ、沈黙するだけの『提要」の例とは若干異なる。オレーム
はまた､狼の腸でできた弦と羊の腸でできた弦とは協和しないという別
の俗説も紹介しているが､いずれのケースも彼独特の図形化理論によっ

て説明できると考えており、共感反感に訴えはしない。そしてaliqui
dicunt,dicuntquidamという表現が示すようにこれらは伝聞情報であっ
たI9)｡1350年頃にはこのような話が広まっていたのであろう。
したがって十六・七世紀の文献を調べたビュゾンが多くの類例に出
会ったのも不思議ではない20)oその中には羊の太鼓が破れるというもの
も壊れるというものもあったし､羊と狼の太鼓や弦の他にもっと奇怪な
例がつけ加わっている。その最たるものは、ブス派の頭目JanZiscaが
1424年の死後自分の皮で太鼓を作らせ、その力でカトリック軍に勝利
したという話であろう。注目すべきは、十六・七世紀の論者の大半がこ
れらを命なきものが共感反感を示す例だと考えていたことである。『提
要」よりも若干時代は下るが、メルセンヌは1623年の著作で「驚くべ
き反感」の例として、羊と狼の太鼓（羊の太鼓は壊れる)、ボヘミア王
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の太鼓（ブス派のことであろう）の他に、狼の太鼓は馬を、竜の太鼓は

象を遠ざける、キツネの腸で作られた琴は雌鶏を追い払う、クサリヘビ

の弦は婦人たちを恐れさせる､対立する動物の弦を張った二つの楽器は

雑音を立てたり壊れたりする、などの事例をあげている(AT-X,p.90,

note)。現代のわれわれこそ奇異に感じるが、羊と狼の太鼓の話は十七

世紀初頭の人々には珍しくもなかったであろう。そしてこの話の命脈

は、多くの奇妙な事例を挙げていたメルセンヌが1636年の主著

Hannonieuniverselleにおいて､狼の皮では太鼓は作れないという職人た

ちの証言を紹介した時に尽きた21)。

ビュゾンによれば、反感を示す太鼓の例とあたかも表裏をなすよう

に、弦の共鳴現象が共感を示す例として挙げられる傾向があった。『提

要』においても弦の共鳴は論じられるが､冒頭の羊と狼の太鼓の例と共

にではなく、ずっと後の本論においてである。このデカルトと十六・七

世紀の他の論者との相違は、『提要」冒頭三段落をどう読むべきか、ひ

いては『提要』という著作全体をどう評価すべきかという問題と密接に

関わる。

4．「提要j冒頭三段落をどう読むべきか

正確な理解のためには議論の流れをつかまねばならない｡まず第一段

落は音楽の究極目的を見定める｡それは快をもたらすこと､情念を引き

起こすことである。とすれば音楽論の最終目標も、いかなる音楽がいか

なる情念を起こし快いかの解明になろう｡第二文は情念と快との関係が

一筋縄ではいかぬことを悲劇鑑賞の体験に訴えて注意している。

最も重要なのは「提要」の扱う範囲を限定している第二段落である。

デカルトは快や情念に関わる音の諸特性のうち数量的に処理可能な､長

さと高低の二つだけを論じ、それ以外の性質qualitasすなわち「音がい

かなる物体から、どのような仕方で発せられると快いか｣などの問題は
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自然学者(その筆頭にベークマンがいる）に委ねると宣言しているので

ある。実際「提要』の構成を見ると、いわば公理にあたる予備的注意の

後にリズム論が続き、残りの部分は和音、不協和音､音階､旋法など音

の高低差にまつわる種々 の主題に捧げられている22)。

ところが第三段落は断念するはずだった音の質を論じている｡この段

落と直前の第二段落との関係をどう考えるか､ここで名須川氏と私の解

釈は大きく分かれる｡氏は第三段落を､デカルトが質の探求を委ねたと

ころのベークマンの粒子論的自然学を踏まえて書かれたと考えておられ

るが､私にはベークマンのであれスコラのであれ､いかなる自然学説に

も依拠しない､いわば常識の見地からの発言だと思える｡確かに第一文

こそベークマン説で非常にうまく説明できるが､第二文についてはそう

はいかないことは既に指摘した。そのうえデカルトは｢提要』全体を通

じてベークマンの自然学に決して全面的な信を置かず､むしろ一定の距

離を置こうとしている。その姿勢が最も鮮明に表れるのは､最も完全な
協和音は倍数比(1/2，1/3など分子がlとなる分数比）から生じるこ

とを論じた箇所である。デカルトは自分の証明は「音は多くの打撃に

よって耳を打つのであり、しかも音が高いほど打撃もすばやい」という

ベークマン説に適用できるばかりか､およそ｢いかなる仕方で音が聴こ

えると考えられようと」通用すると誇る(AT-X,p.ll0,拙訳472頁)。ス
コラに案外機械論的な音の説明があるのは既に見た｡実はデカルトが独

自の哲学的立場を確立した後に採用したのは､空気の疎密の波の伝播と

いうスコラに近い説である(Cf.AT-III,pp.125-126)。デカルトがベーク

マン的粒子論に全面的に賛成したことは多分一度もないであろう。

人の声がその他のものより快いという考え自体は擬アリストテレスの

『問題集」19巻10節にも見られる古い意見である。また精気が感覚知覚

を外部感覚器官から脳へと伝達する働きをなすことも当時の常識と考え

てよい｡そこから一歩進んで両者を組み合わせ､古い意見の理由を人の

声と人の精気との適合に求めることは常識の範囲に収まりうるのだろう
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か､それともベークマンの立場への接近を意味するのだろうか｡おそら

くそのいずれでもなく、デカルトは微妙なバランスを取って､ベークマ

ンの粒子説に肩入れすることなく常識の見地から承服しやすい部分を受

け入れているだけではなかろうか。

友の声と敵の声についてあれこれ難しく考えるには及ぶまい｡友の声

が共感を呼ぶがゆえに快く、敵の声が反感を生じさせるがゆえに不快で

あるのは、悲劇鑑賞において悲しみの感情が大きいほど快いことに劣

らず誰もが体験的に知っていることであろう。羊と狼の太鼓の話は､敵

の声の場合と同類の現象､すなわち反感に由来すると広く承認されてい

る現象として引き合いに出されたにすぎず､デカルトには名須川氏の主

張されるようにこの伝聞情報を共鳴現象として説明する意図はない｡弦

の共鳴は､オクターヴや五度の音程差では起こるが四度では起こらない

(とデカルトは考えるAT-X,pp.97,103,拙訳461,466頁）など音の高低

という「提要」の最重要課題に関わる本論の問題であって、余談に属す

る質を論じた第三段落に出番はないのである。

『提要」の真のねらいは、長さと高低という音の二つの量的側面に的

を絞って音楽がもたらす情念や快を論じることにあった｡この禁欲的な

姿勢は､難問に取り組む年長の友への尊敬を表す一方､特定の自然学に

依拠することのない自分の仕事の普遍性という独自性の確保につなが

る。しかし質を排除し量的側面だけに着目して情念や快を扱えるのだろ

うか｡デカルトが足場とするのは､感覚の快は適切な比に存するという

アリストテレスの『霊魂論｣三巻二章からスコラに受け継がれた考えで

あるが(予備的注意第二項)､｢提要｣本論の検討は本小論の任ではない。

｢規則論」を見ると、規則四の特殊な質料に関わらず順序と量的関係の

みを扱う普遍数学の提唱、規則十二の知覚論の仮説性など、「提要』で

打ち出された研究態度はその後約十年基本的に維持されたように思われ

る。このように「提要」は、ベークマンから刺激を受けつつも、主体性

を失うことなく学問研究の道を歩み始めた若きデカルトの方向を明確に
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示した著作なのである｡余談として語られた太鼓の話に驚いてその真価
を見誤ってはならない。
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ライプニッツの物体論

柴田健志

1機械論と生気論

ライプニッツは機械論的自然学の理論的枠組の中で物体現象の原因に

関する考察を進めていった結果､物体現象の真の原因としての｢力」と

いう要素を、自然学の限界に見出した。限界ということの意味は、それ

以上の推論が自然学の領域をこえ､形而上学的な思弁になってしまうよ

うな地点ということである。しかし「力」という概念は、その根拠に精

神と同質のモナドが存在しているという形而上学的な着想をライプニッ

ツに与えずにはおかなかっただろう。なぜならライプニッツは､自然全

体が生命原理によって満たされているという生気論的思想を､ルネッサ

ンスの思想家たちから受け継いでいたからである｡ライプニッツの実体

論がいくつかの重要な点でプロチノスの説に類似しているということ

は､つとに研究者たちの指摘するところであるが､プロチノスに由来す

る生気論思想は､ライプニッッの思想的源泉のひとつであるルネッサン

スの哲学に頻繁に見出されるものなのである｡哲学史家エミール･プレ

イエは、この点を指摘して次のように述べている。「ルネッサンスにお

いて､プロチノスに由来する一種の宇宙論的な生気思想ほど頻繁に見ら

れるものはない。この思想は、自然の中にある諸力が､暖昧で混雑では

あるが人間精神に類似した一種の認識作用をもっているとするものであ

る」!)。ライプニッツは、デカルトやホイヘンスから機械論を学び、そ

れを自然研究の正しい方向として受け入れる以前に､すでにこうした思
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想風土の中にいたのである。このように、ライプニッツの中には､機械

論と生気論という正反対の思想が混在していた｡それゆえ､ライプニツ

ツが機械論的自然学から出発し､その内在的な問題点を検討することで

初めて生気論的世界像へ到達したという直線的な解釈は正しくない｡む

しろ､容易に結びつき難いこの二つの傾向が､長い時間を経て関係づけ

られたと理解すべきである。いまいちどブレイエの言葉を借りていえ

ば、「これらの傾向は、この強靱な頭脳の中で相互に結びつけられなが

ら、徐々 に変化していった」のである2)。物体論におけるライプニッツ

の思考の大きな流れをたどると、このようなことになる。もっとも、方

向としては機械論から生気論へという形でこの二つが統合されていくの

であって、決してその逆ではない。そうでなければ、この統合は全く独

断的な神秘主義と化してしまうだろう。このような方向づけの決定的な

出発点となったのは、物体の本性に関する考察である。

2物体概念の改変

ライプニッツにとって､自然学の対象である物体的世界とは人間精神

に対して現れるもの、すなわち現象である。自然学の目的は、この現象

がどのような原理によって生じているかを明らかにすることである｡そ

こで当然､多様な現象を生じさせる物体の本性は何かということが､哲

学的に重要な問題になる。ライプニッツがデカルトの自然学を批判した

のも、まずその物体概念についてであった｡デカルトが物体の本性を幾

何学的な「延長」とみなし、それを原理にしてあらゆる現象を説明しよ

うとしたのに対して、ライプニッツはその不十分さを指摘し、「力」の

概念を含んだ新しい物体概念を提出したのである｡ライプニッツはさら

に､この新しい物体概念から､現象の基礎には実体が存在するという主

張を導き出すことになる。我々は、この一連の議論の内容を､①デカル

トの物体概念の批判②新しい物体概念の提出②新しい物体概念にもとづ
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I

<実体の想定､という三つのステップに分けて再構成してみることにし

よう。

よく知られているように､デカルトは人間知性が明蜥.判明に認識す

る事柄は神によって創造されうるという観点から､我々の意識の外側に

存在する物質的事物の実在的性質として「延長」をとり出した。ライプ

ニツツが批判するのはまずこの点である。ライプニッツによれば､延長

が実在的な性質であるとしたデカルトの議論は誤りである。延長という

性質は人間精神が現象を理解するための主観的な概念にすぎない｡すな

わちそれは､精神から独立に存在する事物がもつ性質などではなく、精

神に相対的な概念にすぎない｡なぜならライプニッツは､部分に分割さ

れないようなもの、すなわち「一なるもの」のみを、実在的なものつま

り実体とみなすからである。ライプニッツは実体をモナドの名で呼ぶ

が、モナドとはもともと「一なるもの」を意味するギリシア語の「モナ

ス」から採られた言葉である。「モナスとは一性ないし一なるものを意

味するギリシア語の言葉である｣(PNGI)oこうした用語法から示唆され

るように､ライプニッツにとって実体の名に値するものは一性をもつも

の、一なるものなのである。またライプニッツは、実体は全て一性をも

つ、と主張するに止まらず､同時に一性をもつものは全て実体であると

いう｡結局ライプニッツにおいて実体と一性をもつものとは同義とみな

されるのである｡例えば､ライプニッッはそれを次のような言い方で示

そうとしている｡｢真に一なる存在でないものは、また真に一なる存在

でもない｣(GII97)。ところが延長にはこの一性が見出されない。それゆ

え延長とその様態（形．位置・運動）のような一次性質も、色や熱など

の二次性質と同様に、人間精神の機構のみに根拠をもつ「想像的なも

の」であるといわれるのである。デカルトが確信したのとは逆に､我々

は延長という概念によって、自然の実在的構造でなく、たかだかその主

観的な像を手にすることができるにすぎないのである。

しかしながら､ライプニッツによるデカルトの物体概念の批判はこれ
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が全てではない。ライプニッツは、デカルトのいう延長が､我々 が現象
を理解するための主観的な概念にすぎないと主張するのみならず､それ
は現象の説明原理としても不十分なものであると批判するのである｡ラ
イプニッッは､デカルトのいう延長を、それが主観的な概念であるとみ

なされる限りで受け入れるが､実際に現象を説明するためには延長だけ
では不十分であることに気付き、延長を越えた「力」の概念を含む新し
い物体概念を提出することになる｢私は､経験が知らせるところの自然
の諸法則を説明するために､機械論の諸原理そのものを掘り下げようと

試みたとき､延長せる物塊のみでは不十分であり、さらに力の概念を用
いなければならないということに気付いたのである｣(GIV478)。この批

判は､上でみたたんなる概念上の批判ではなく、具体的な現象の説明に

関連してなされたものであり、自然学の議論としてはより重要なもので
ある｡ではデカルトの物体概念に対するこの第二の批判から導き出され

るライプニッツの新しい物体概念とはどのようなものなのか｡我々 は、

物体の運動と相互作用に関する議論に注目して､この点を考えていくこ
とにしよう。

3力の発見と新しい物体概念

問題は、物体のいかなる本性からかくも多様な現象が生じるかであ

る。この点からみたライプニッツのデカルト批判のポイントは、もしデ
カルトが主張するように「物体の本性がただ延長のみに存する｣(PrlI4)

とすれば､我々 が経験するような現象の多様性は生じないであろう、と

いう主張に要約しうる。その議論をみてみよう。デカルトは物体の本性

を幾何学的な延長とみなし、また同時に､物体現象の多様性は全て｢運

動に依存する｣(Prll23)と考える。しかし、物体の本性をただ延長として

のみ考えるデカルトにとって、運動は本性上は延長と区別されない。

｢運動および静止は運動せる物体の相異なった様態であるにすぎない」

(Prll27)のである。こうして運動は、相対的な位置の移動に還元される。
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さてライプニッツの指摘によれば､このような物体は｢運動･静止に対

して全く無差別なもの｣(GIV466,467)であり､それによっては我々 が経

験するような現象は説明することができない。｢物体の本質が延長に存
するとすれば､物体のあらゆる変様を説明するために､この延長だけで

十分であるはずである。しかし、そうはなっていない｣(GIV464)。そこ
で次に、いかなる意味でそうなっていないかを、二つの点で確認しよ
う。

第一に、ただ延長として考えられた物体が､運動･静止に対して無差
別であるということから､次のような事態が考えられる｡静止している

物体は､それがいかに大きくても、それに衝突してきた小さな物体に何
ら抵抗せず､またその速度を何ら減ずることなしに､それに運び去られ

るということになる。「運動している物体Aが、静止している物体Bに

衝突した場合、もし物体Bが運動･静止に無差別であれば､物体Bは物

体Aに押されるがままになり、それに抵抗したり、その速度を減じた

り、あるいはその方向を変えたりすることはできないことになる｡そし

てこれらが接触した後､Aはその進行を続け、Bはその前をいっしょに

なって進んでいくであろう｣(GIV465)oだがこのようなことは明白に経

験に反する。つまり「自然の中ではそうはならない｣(jbid)のであって、

実際には「Bが大きければ大きいほど､それはAがもっていた速度を減

じ、BがAよりも大きい場合にはAをはね返らせる｣(ibid)のである。こ

のような矛盾が生じるのは､物体の質量に比例する抵抗力が延長規定に
は含まれていないからなのである。

第二に､運動が相対的位置変化に還元されるとすれば､物体の運動に

おいては相互に区別されないもの同士が入れ代わっているにすぎないと

いうことになる。したがって、そこには均一な空間が存在するだけで、

あたかも一切の変化は生じていないかのどと<になってしまうであろう

(GIV513)｡換言すれば､運動している主体が何なのかが決定できないで

あろう。「運動において厳密にかつ形相的に含まれているもの、つまり
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場所の変化しか考察されないなら､運動は完全に実在的なものであると

はいえない｡また多くの物体が互いに位置を変えるとき､それらの変化

を考えるだけでは､その内のどれに運動と静止を帰するべきなのかを決

定することは不可能である｣(DM18)｡だがこの帰結もまた我々 の経験に

反する。

このような経験との矛盾をとりのぞくために導入されたのが｢力｣の

概念にほかならないo具体的な物体現象を説明するためには､延長規定

に加えて、「能動・受動｣(GIV466)の原理、すなわち力が､物体の本性と

して認められなければならないと主張される。｢物体が延長から成ると

すれば､それは運動と静止に無差別でなければならない。しかし実際に

は無差別ではないので､延長概念以外に力の概念を用いなければならな

い｣(GIV467)。ライプニツツは、運動は相対的な位置変化に還元しうる
ものではなく、各々 の物体に内在する能動･受動の力の作用によるもの

であると主張するのである。こうして、幾何学的な延長を越える、力の

概念を含んだ新しい物体概念が提出されるのである。

しかし「力」という概念そのものは､上のような物体の相互作用に関

する議論とは独立に考えられていた｡自然法則の恒常性を確保するため

には、物体の運動を引き起こす力がつねに一定に保たれていると仮定し

なければならない。ライプニッツは、この点を「結果は十全な原因に等

しい」3）という形而上学的原理によって基礎づけようとした。結果が

原因に等しいということは､外部との相互作用が存在しない孤立系の中

では、時間的に前の状態（原因）の中にある力と後の状態（結果）の中

にある力とが等しくなるということを意味する。したがって､ある物体

がもつ力は､それが未来において生み出しうる結果によって表現されな

ければならない。ライプニッツはそれを物体の質量と速度の二乗の積

(mv2)という形に定式化し(DM17)、さらに宇宙全体は外部のない孤立系

とみなしうるがゆえにこの原理が適用されうると考え､あらゆる物体現

象を通して宇宙の中には同一の力(mv2)が保存されていると主張したの
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である。「宇宙の中にある力はつねに同一である｣(GMVI440)。

4実体形相の意味

ではなぜ宇宙の中に保存される力は､相互作用の考察を通して物体に

内在するものとして理解されることになるのだろうか4)｡この点を考え

てみよう。そもそもライプニッツは､デカルトの延長概念を批判した議

論から､現象の外部の実在的世界を否定するような実証主義的な観念論

へ進んでいたのではない｡ライプニッツは物体現象には実在的な根拠が

なければならないと考えた。しかもそれは､魂と同じような活動能力を

備えたものでなければならないと考えたのである｡ここでライプニッツ

は､デカルトの機械論哲学が自然の中から排除したはずの､スコラ哲学

のいう「実体形相」をもちだしたのである。「物体の全本性は、延長す

なわち大きさ、形､運動のみにあるのではなく、魂と関係をもった、一

般に実体形相とよばれている何物かが､そこに当然認められなければな

らない｣(DM12)。ライプニッツはこの「実体形相」を想定せざるをえな

かった経緯を回顧して､次のように述べている。｢ただ物質の中だけに、

つまり受動的でしかないものの中に､真の一性についての諸原理を見出

すことは不可能である。というのは､そこでは全てが部分の集合ないし

寄せ集めでしかなく、無限にそうなっているのだから。ところでこの集

まりは、その実在性を真の一性からしか得ることができない｡…それ

ゆえこうした実在的な一性を見出すためには､私は実在的でいわば生気

づけられた点､あるいは完全な存在をなすための形相的かつ能動的なも

のを含んでいるはずの実体のアトムへ、訴えざるをえなかったのであ

る。こういうことで、今日かくも非難されている「実体形相」を、それ

を理解可能なものにし､そのしかるべき用い方をそれについてなされた

濫用から区別するような仕方で呼び戻し､またいわば復活させなければ

ばらなかったのである｣(GIV478-479)o
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このように、ライプニッツは、もし実在的世界が存在するなら、それ
は魂に類似した力の作用を含むものから成っていると考えたが､それは
たんなる形而上学的な想定以外のものではなかった。それゆえに、「実
体形相｣を認めつつ､個別的な現象の説明にはそれが用いられてはなら
ないと考えられたのである。「こうした形相の考察が、自然学の細部に
おいては何の役にもたたず､個々 の現象の説明に用いられてはならない

という点には賛成である。この点でスコラ哲学者は間違っていた｡そし
て昔の医者たちがその例に倣って､身体がどのように作用するかを調べ
もせずに､その形相や性質に言及することで､身体の諸特性を説明した
と信じていたが､それはあたかも､時計にはその形相からでてくる示時
性があるといって､その示時性たるものが何に存するかを考えずにすま
せているようなものである｣(DMIO)o「実体形相」の濫用とは、このよ
うなことを意味している。しかしまた、このような濫用から区別される

限りにおいて､物体現象を説明する原理として､何らかの実在的なもの
が存在するという観点そのものは、捨てられてはいなかった。「自然の
個別的な現象はすべて、それを理解する人たちによって、数学的、機械
論的に理解されうるものだとしても､物体の本性に関する一般原理､自
然そのものの一般原理は､幾何学的というよりも形而上学的であり、物
質的な延長せる塊に属するというよりも､現象の原因としての､何らか
の形相あるいは分割できない本性に属する｣(DM18)o

それで､上でみた相互作用の考察から､その説明のために力の概念が

不可欠であることが見出されると、ここでふたたび｢実体形相」が注目

され､物体現象において作用する力と、精神の欲求作用のあいだの類比

から､物体現象の中に見出される力の作用の源泉として実体が想定され

るのである。すなわち、精神の本性である作用する力が､次々 に新しい

表象へ向かう欲求として現れるのと同様に､運動変化の各瞬間における
傾向性は､我々 の精神に類似の､実在的な力の主体の存在を示唆すると

考えられるのである(GIV512)｡こうして物体現象の基礎に想定された実
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体を、ライプニッツは｢物体的実体｣(GII71-72,77)と呼んだ｡物体現象の

基礎には､思惟や意志のような高次の能力はもたないが､作用の主体と

いう点で､人間精神と同様の本性をもつ実体が存在すると主張されるの

である。ここで、「実体形相」を濫用から区別して、理解可能なものに

する、というライプニッツの真意が明らかになる。「実体形相」を、例

えば時計を時計たらしめている示時性とか､その他個々 のものをそのも

のたらしめている形相というような仕方で､個物の分析的な考察を都合

よく棚上げするために、意味を暖昧にして使用するのではなく、「実体

形相」とはただ｢力」を本性とするというように一義的に定義すること

が､その意味を理解可能にするということなのである。｢私はこうして、

実体形相の本性が力にあるということ､そしてそこから思惟や欲求に類

比的なものが結果してくるということを見出した｡そしてこのように考

えて､それらは我々 が魂についてもっている概念に倣って考えられなけ

ればならないということを見出したのである｣(GIV479)｡このように、

相互作用の考察によって物体に内在する性質としての力という側面が現

れ、それが宇宙の中に保存される力(mu2)と結びつき、さらにそれに

よって「実体形相」の意味が規定されるが、同時に力(mv2)が物体の本

性とみなされる契機として「実体形相」という考えがあった。ライプ

ニッツの物体概念はこうした概念間の複雑な関係から成り立っているの

である3)。

5受動性の問題

以上はライプニッッの物体論の再構成の作業である。ライプニッツの

議論の帰結は、いわば｢力の実在論｣6)というべきものになっているが、

この帰結に関する問題点を指摘してこの論文を終えることにしよう。

ライプニッツの物体論における最も大きな転回点は､神という形而上

学的原因を想定することで物体そのものの外部に置かれていた力(mv2)
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と実体形相が､ともに物体に内在するものとして考えられるようになっ
た点に存する。そしてこのような文脈の中でみるとき、「実体形相」の
意味が物体に外的なものから物体に内在するものへと変化した契機とし
て、相互作用（衝突）に関する考察の重要性が増す。とりわけ、物体の
衝突において作用する抵抗ないし弾性という受動的な力の作用への着目
が、「実体形相」の意味の変化に対して決定的な役割を果たしたと考え
られる。というのも、それは大きさと形という物体概念には含まれてい
ないものであると同時に､運動力のように物体の外部からつけ加わると

も考えにくい性質だからである7)。

ライプニッツの自然学的探究に決定的な転機をもたらした出来事は二

つある。1672年から1676年のパリ留学と1690年のイタリア滞在であ
る｡パリにおいて､ライプニッツは当時の自然学の最新の成果を驚くべ
き短期間で自分のものにしている。ライプニッツの自然学の展開は､こ
のパリ留学抜きにはありえない。さらにイタリア滞在を契機にして､物

体概念に根本的な変化が生じる。受動的な力への着目によって、「実体
形相」が物体に内在する原理となり、その意味は力(mv2)であると明言
されることになる。しかしなぜこの時期までライプニッツは物体の受動

性に着目することができなかったのだろうか｡その理由は､ライプニッ
ツのデカルト批判の中に含まれている｡ライプニッツがデカルトの物体

概念を批判する際､それがたんなる「受動的な延長」にすぎないという
言い方がつねになされ、それに対して作用する本性が持ち出されてい

る｡つまり受動性はたかだか延長の性質にすぎないとみなされ､この点
が強調された結果､力の概念との結びつきに全く注意が向けられなかっ
たのではないかと推測できる。この時期のライプニッツは､受動性をた

だ否定的にのみとらえ、その動的な側面を意識していなかったのだろ

う。そこで問題は､イタリア滞在を契機に物体の受動性が重要な意味を
もつと考えられるようになったのは何故かである｡この点を明らかにす
ることが､ライプニッツの物体論を解釈する上での最重要問題であると
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思われるが、それは今後の課題としたい。

凡例

ライプニッツ、デカルトの参照テクストは以下の略号を用いて文中に挿入
してある。

LEIBNIZ,Gerhalt(ed)DiePh"osOphiSche"S℃hがe",7vol.(略号G)

Gerhall(ed)Dieﾙ化rhe"〃α応cheSbhがe",7vol.(略号GM)

P""c巾e火Iq"""eer血ﾉqG"ce.(略号PNG)

DjScoMTdど〃直r〃hysiWe.(略号DM)

DESCARTES,PM'IcjPmP"んs叩向舷e.(略号Pr)

*G,GMは各巻をローマ数字で、頁数をアラビア数字で示す。PNG,DMは

節番号をアラビア数字で示す。Prは各部をローマ数字で、節番号をアラビ
ア数字で示す。

主
一
言
ロ

1)

2）

3）

4）

EmileBrehier,〃加oire咋〃Pﾉi"osOphieA"e腕α"火,Payot,1921p.28
妨湿.p.29

"effectusaequipolletcausaeplenae""Ref7rmede/qPy""li9"e,pp.344-345

宇宙の中に保存される力が物体に内在し、物体そのものが運動と静止の原

理であると考えられるにいたるのは、1670年代における力(m'g)の定式から

10年以上経た後の1690年以降のことである。この点は、註Sでみる「実体

形相」に関する事情と平行している。つまり1690年以前には、結果と原因

の同等性の原理により､物体の前の状態と後の状態には内的な関係が認めら

れていたが､その関係はたかだか自然的なものであって､形而上学的な原因

は神であると考えられていた。「形而上学的な厳密さをもっていえば､世界

の前の状態は次の状態の原因ではなく、神がその原因である｡たとえ前の状
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態が次の状態が続いて生じることの確実な指標であるとしても｣("R"""e

d麿伽D)wami9"e,vrin,1994,pp.145-146)。このように、諸物体の運動は物体

の本性によって確実に説明できるが､それらを相互に調整することで宇宙の

中に同一の力を保存し､かつ自然法則の恒常性を維持しているのは神である

とされるのである。ここでは､実在的な原因性を神のみに認め、自然的事物

から一切の原因性をはぎ取ったマルプランシュのいわゆる機会原因論が緩和

されて採用されている。この点については次の研究を参照。MichelFichant,

..LanotiondesystemedanslaphysiquedeLeibniz'',S℃花"“α〃をmp伽"脚eDα"s

Descn""鈍陛め"jZ,PUF,1998pp.259-262

5）ライプニッツが｢実体形相」を物体に内在する力であると考えるに到った時

期は極めて遅く、力(mv2)を定式化した後、ホイヘンスの影響の下に物体の

相互作用に関する考察を独自に深化させていった果てにようやくこのような

考えにたどりついたものと思われる｡その時期は『形而上学叙説｣から数年

後の1690年以降であるとするのがライプニッツ研究者の一般的な見解であ

る。もっとも、「実体形相」という概念は、すでに1660年代の手稿ないし書

簡の中に現れている。ただしそれは物体に内在する運動の原理としてでな

く､大きさと形によって規定される物体に外からつけ加わるものとして解釈

されていた｡ライプニッツは､機械論を徹底させるという意図の下でスコラ

的な意味をあえて「実体形相」から排除したと思われる。それで､物体の運

動の原理は物体そのものにはなく「実体形相」にあるとされるが、「実体形

相｣は物体の観念として神の中にあると考えられたのである｡こうして物体

と物体が因果的に作用しているようにみえるとき､そこで生じている運動の

真の原因は神であるとされる｡ライプニッツは一種の機会原因論をたててそ

の中に｢実体形相」をとりいれていたのである。以上の点に関する歴史的考

証として次の研究を参照。MichelFichant,.GMecanismeetMetaphysique:le

nelablissementdesfbrmessubstantielles'',S℃ie"ceer""αﾉﾌｶ"j9"eDa"D""""

α陸ibniZ,pp.170-183

6)EmileBrehier,〃航o"e火ﾉqP/i""""EII,PUF,1993,pp､215

141



7）この点に関しては次の研究から重要な示唆を与えられた。山本信「ライプ

ニツツ哲学研究」東京大学出版会1951年p.322

TheorieleibnizienneduCorps

KenjiSHIBATA

Lesanneesl690sontvuunchangementradicaldanslaconceptiondeLeibniz

surlecorps.Jusqu'acetteepoqueseposaitlacausedumouvementenDieuqui

estleprincipedetoutesleschoses・Maisdepuiscesanneesleibnizal℃connuau

corpslapuissancedesedetenninerlui-memeaumouvementetaurepos.Ce

changementnousparaittresimportantparcequ'ilestetroitementliea

l'inaugurationdesa"Dynamque)D.NousI℃cheI℃heronsdonc,enexaminantles

apportstheoriquesdesesargumentssurlafbrceetsurlafbnnesubstantiellea

lafbnnationdesonconceptducoIps,cequiarendupossiblecettedeplacement
delacause.
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ギュイヨーにおける生命の道徳について

鈴木由加里

ギュィヨーは、道徳､教育、宗教､美学と多岐にわたる著作を残した

哲学者である。それは通俗性と理解され､現在アカデミズムにおいて採

り上げられることは少ない。しかし、日本においては、早々 とその著作

が翻訳され、「生命主義」の流行の中で生命の哲学者として受容されて

いた｡特に大杉栄は、ギュイヨーの｢義務も責務もない道徳についての

素描』（以下『素描』と略）の結論部をいち早く訳出し、紹介文を書い

ているI)oギュイヨーの全集はドイツとロシアで刊行されていること、

ニーチェやクロポトキンが､それぞれの著作においてギュイヨーの思想

に言及していることを例にあげ､大杉はその影響力の大きさを指摘して

いる。

ギュイヨーの思想で特筆すべきは､大杉栄も着目していた生命を基本

においた道徳論である2)。しかし、その思想を、神秘的な生命主義とし

て片づけてしまうことはできない。あらゆる宗教的権威に依拠せずに、

道徳に価値を与えようとしたギュィヨーの試みは､人間存在の意味を捉

え直す試みでもあり､その問いかけは現代においてもまた意味を持つも

のである。

本稿では、ギュイヨーの道徳論を検討することによって、生命を原

理とする道徳思想を批判的に考察し、その現代的意義を検討したい。

1ギュィヨーの生命論の特徴

リッケルト31によれば、両者の活躍した19世紀から今世紀初頭にか
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けての思想状況において､生命(vie)という概念は流行のものであった。

もっとも、生命現象をめぐる言説は哲学思想において繰り返し著され、
生命の本質は身体のメカニズムにあるか精神の活動にあるかという問題
設定もお馴染みのものでもある。ただし、18世紀後半から19世紀にか
けての近代的な科学の発達、解剖学的所見と生物の観察（比較解剖学）
によって支えられた進化論は､生命と道徳についての問題を哲学者達に

提出し直すことになる｡進化論という科学的言説は､キリスト教の創造
神話を揺るがし､人間の地位の低下をもたらしたのである。このような

状況の中で､人間にトータルイメージを与え得るものとして､生命の概
念が時代的な関心をよんでいたと考えることは妥当であろう。

生命とはまず､有機体組織の化学的な反応として我々 の生命活動を探
求するいわゆる生物学的方向において考察されるものである。もう一つ
は､あらゆる生命現象あるいは生の世界を基礎づけるダイナミズムとい

う精神的な､たぶんに形而上学的なイメージを持つものだ｡生命を身体
的なものをで説明するか､身体を動かす精神的な力と捉えるか､という
二元論的枠組みは､生命概念をも縛るものなのである。この二元性をど

のような形で引き受け､生命概念を設定するかによって､道徳論の方向
性が定まってくる。

ジャンケレヴィッチは､ベルクソンとの比較において､以下のように
ギュイヨーの「生命」概念を特徴付けている。

「ギュイヨーは､部分的に敵対する生物学的哲学の二つの伝統の双方
から同様に影響を受けた｡それに対して､ベルクソンは一方を決然と選
びとった。それというのも突き詰めて考えるなら、彼の仕事はおそら

く、実証的諸科学の進化のために生命の生成の根源的素朴さを改窟して
しまった機械論や唯物論の最後の一粒をも精神性から除去しようとする

壮大な努力にほかならないからだ｡かたやギュイヨーは二つの相矛盾す
る傾向の板挟みになってもがき続けた｡二つの正反対の影響に引き裂か

れていたがゆえに､ギュィヨーはベルクソンほどにはこれらの影響の二
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元性を克服するには至らなかった」4）

ジャンケレヴイッチによれば､ギュィヨーは折衷的で暖昧さの残る生

命論を展開しているということになる。しかし､ギュイヨーは有機的身
体を持つ存在にいかに精神的な独自性を回復させるか､という心身二元

論の古典的な課題の前で暫定的な道徳を提示したわけではない｡以下に
おいて、ギュイヨーの道徳論を粗描し、検討を試みたいと思う。

2ギュィヨーの生命の道徳論

ギュイヨーが｢素描』で目指したことは、人間が道徳的に振る舞う

根本的な理由を事実に基づいて実証的に検証することであった｡形而上

学的な根拠、超経験的実在という設定を排除することを目的としなが

ら、ギュイヨーは経験的に与えられたもの、彼独自の経験的所与､科学

的知識をそのまま事実として取り扱う。このような方法を形而上学的で

ないという意味で科学的と称するのである。

科学的ということについて､疑いを持たずに論を展開しているギュイ

ヨーに、実証主義に支配されている19世紀後半のフランスの知的雰囲

気を見て取ることができよう。ただし、ギュイヨーの観点からすれば、

道徳法則の形式の厳密性を問題にすることは重要なことではなかった。

むしろ､道徳的責務の感情によって他者の利益を考えて行動することの

根拠を提示することが目的であった｡換言すれば､良心と名付けられる

自然的感情の原理となるもの､その根拠を提示することが､ギュイヨー

の目的なのである。

ギュイヨーにとって､道徳的行為とは利他的な振る舞いであり、利他

的な行為こそ道徳的価値を持つものである。利他主義へのこだわりは、

イギリスにおける功利主義的倫理学の､利己主義的な快楽をいかに社会

の要請と一致させるかという発想への批判ととることができる。

「道徳的利他主義」(l'altruismemoral)の実践は、「他の人々の意識をよ
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〈理解し、いわばその中に入り込む」ことである。そのために必要なの

は、「何よりもそれらの意識と共感(sympathiser)」することであり、「感
性の共感こそは、意識拡大の萌芽である」3)｡A・フイエは、知性その

ものに無私性(desint6ressement)が存在するとし、それによって他人の

うちに自らをおくという「知的利他主義」を主張している。ギュイヨー

はそれも「道徳的利他主義｣の一局面であるとし肯定するが､道徳性を

知性ではなくより根源的なものである生命(=fecondite)に根拠づけよ

うとしていた｡そのために､彼は人間の行動全般の目的を定義すること
から出発する。

ギュイヨーにおいて行動とは､意識的な行動だけではない｡道徳にお

いては意識的な行動が問題とされるが､ギュイヨーは意識の働きは生命

および行動において限られた働きしか持たないとし､むしろ行為の根源

を無意識的な本能の側に位置づける｡どのような反省的で意識的な行為

であってもその根源は無意識的領域にあるとする｡換言すれば､すべて

の行為の原理と起源は本能や反射運動のうちにあるということになる。

この考え方からすると、「母胎内における胎児の胎動から老人の臨終の

痙撃にいたるまで､人間のあらゆる活動は進化する生命を原因とする。

我々 の行為の普遍的な原因は､別の観点からすれば恒常的な結果であり

目的である｣6)という見解は、人間だけでなく他の生物の行動原理とし

ても通用することになる｡行動においては､人間と他の生物との区別を

設けない。そして、未だ意識的な行為ではない何らかの「動き」という

段階において身体的なものか精神的なものが先であるかという問いは

ギュイヨーの道徳論においては問題にはならない7)のである。人間にお

いては道徳的行動を為さしめるものとして､より根源的な身体的なかつ

スピリチュアルな現れをもたらす力として生命が想定されているのであ

る｡生命とは豊穣であって､それ故に他のものに対して拡大的であると

される｡生命は単に栄養摂取するものというだけではない｡生産し繁殖

するということなのであり、生きる（生命活動）ということは何かを獲
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得することだけでなく消費することも意味する｡ギユイヨーの生命の拡

大という概念はスピリチュアルなものであるが､その根底に生物学的な

生命の基本法則が存在しているのである。

このような生命論に基づいた道徳学を､ギュイヨーは､生命を物的並

びに知的に維持し増大させるべき一切の手段を対象とする科学である、

とする。この道徳の最高の法則は、形而上学的な普遍的規範ではなく、

生命そのものの最も根源的な法則と一致するものとされるのである｡法

則の最も根源的なもの､生存本能というようなものは他の生物にも当て

はまる。このような身体的なレベル、ギュィヨーの言葉で言えば､物的

なレベルでの生命の維持という見解に生物学主義(biologisme)をみる

ことができるが､ここから､いかにして道徳的責務の感情が生じてくる

ものなのだろうか。

ギュイヨーにおいて「生きる」ということは行動することである。功

利主義的な快楽を目的とした行動ではない｡生命は絶えざる発展の渇望

によってそれ自体自己の法則となり､生命は自己の行動力によって行動

することを責務とする。生命を増大させるとは、あらゆる形態の元で、

それぞれの生物が持つ力の回復に応じて生命の活動の領域を拡大するこ

とである。より活発に活動するということは､内的生命の中心をより拡

大することを意味する。しかし、この生命の増大は一見すると利己的な

行為に結びつくように思われる｡経験に照らしてみても快楽の充足のた

めに行動すると思われる場合は多々あるし､生命ある存在だからといっ

て必ず道徳的な行動へ導かれるというものではない。

ギユイヨーの説明によれば、思惟も人間の活動の主要形態の一つで

あって､一切の物質を離れた純粋な行為ではなく、思惟は凝集された行

動であり、生の最大限の発展となる。この生命の現れの多様性､行動の

多様さが高等生物の特徴となり､人間とそれ以外の生物とが区別される

のである｡この行動の多様さには道徳的行為も非道徳的行為も含まれて

いる。生存のための本能のレベルでの非道徳的行為（過剰な本能の充
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足）は生存を危ぶませるものとして、生命の原理に反するし、意識的な

非道徳的な行為は責務の感情に逆らうかのような行動は自己自身と争う

ことになり、分裂し欠損した存在（生命の原理に反する）となってしま

う。

つまり、生命は自己の責務を創り出し、自己の制裁も生じさせている

原理とされているのである。ギュィヨーは｢本能や習慣や不確実な知覚

の無意識的領域」と「推理や反省的意志の意識的領域」という二元論的

枠組みにおいて､無意識的領域と意識的領域が相互に影響を与えあうこ

とを前提としている。この影響の結果､様々な具体的行為が人間におい

て発現してくるのである。

また､生命は望まれるであろう善の原初的で普遍的な形態であるだけ

で､現在の生命を持つ存在が必ず道徳的な行為に自発的に向かうという

ことにはならない。人間は、環境や人間相互の影響関係において、道徳

的な行為や悪とされる行為をいかようになし得る｡従って､個人のレベ

ルにおいては道徳的な教育が必要とされ、進化という時間軸で考えれ

ば､人類は道徳的な面においてもその途中であると考えられる｡生命に

よって､人間の内に可能態としておかれている様々な傾向が､環境との

相互作用とその具体的な反省的行動において､いかなる現象を顕現させ

るかということを研究することが科学的道徳の仕事とされる。それ故、

ギュィヨーにおいては、宗教論、芸術論、教育論は、科学的道徳の形成

との関連で考察され､個人の成長と人類の道徳的進歩が宗教や教育､芸

術の目的となるのである｡何よりもギュイヨーの哲学全体を支配するの

は、生命の原理と道徳への志向なのである。

実践的な道徳において問題となる人間の持つ社会性もまた生命によっ

て根拠づけられるものとなる。人間は生殖(sexualite,generation)にお

いて他者を求め､そこから有機的集合を作り、家族を形成し社会を組成

するのである｡快楽や幸福というものは生命の拡張･充実によって得ら

れると考えられ､生命が原理である故に社会性を前提するとされる｡そ
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れ故､社会を破壊するような利己的行為は､根本にある生命という原理
に反することになり､完全に利己的な行動は不可能であるとギユイヨー

は主張する｡ここで注目すべきは生命を生殖という身体レベルのことに
社会性の基礎を置き､そこから快楽や幸福について語るという理論立て
である。

しかし､生物学的な生命論から道徳について語るということは､そこ

に生物学的決定論を呼び込んでしまう可能性を持つ｡特に､当時の常識
を「科学的道徳」によって強化してしまう傾向は、ギュイヨーの論にも
散見される。このような種類の決定論を抱え込んでいるにも関わらず、
ギュィヨーが理想とするのは自由な個人主義的な道徳である｡ただし、
この自由という言葉は、予見不可能な創造という意味での自由ではな

い。まず､形而上学的な超経験的な原理､責務や制裁を押しつけてくる

ようなものからの自由であって、自分の中に原理を持つ「自主的」とい

う言葉に近い意味をもつのである。自分の生命以外に理由を持たない道

徳的な責務の感情を説明し、絶対的なものとして正当化することが

ギュイヨーの目的なのである。

3道徳的主体と社会性

前節で見たようにギュイヨーの道徳論は、まず､個人の自発的発展を

目標とした個人主義的なものと考えられている。「素描』において生命

は社会性を持つということに言及しているが､社会そのものがどのよう

な形で個人的な存在に関わっているのか､ということについての十分な

考察はなされてはいない｡道徳的主体と社会性の関係について原理的な

説明を試みるのは､死後発表された『教育と遺伝｣8)においてであったo

ここで述べられている教育とは道徳教育についてであり､ギュイヨー

は､道徳と教育を成り立たしめる原理を提示するのである｡あらゆる道

徳的権威から自由であり、かつ義務も制裁も必要のないものとする
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ギュイヨーが、教育の可能性の原理としておいたのが、「暗示」

(suggestion)である。

催眠術による暗示が精神的な治療法として実施されていたのは､女性

の精神病患者を収監していたサルペトリエール精神病院である｡催眠術

による暗示によって､道徳的に堕落した女性の性質が､劇的に変容した

例が報告されていることをギュィヨーはとりあげている。しかし、

ギユイヨーはその効力を認めながらも､神経症や精神疾患の治療におけ

る催眠術の過大評価に対しては距離を置いている9)。また、見せ物的な

催眠術師が､施術者の意志に反したことを行わせることについても一時

的なものであって､教育の場に応用することは出来ないという態度を示

している。ギュイヨーが道徳と結びつけて、その効力を考察しているの

は､社会における様々 な行為や出来事に対する情報が持つ暗示の力である。

ギュイヨーは､社会が個人を形成するのか､個人が社会を作り上げる

のか、という問いに対して、社会は「相互的暗示」10)であるとしてお

り、社会性とは他者との調和を意味すると答える｡相互に暗示を与え合

うということは､個人が言語や振る舞いを通じてイメージを与えあうと

いうことだけではなく、新聞などのメディアを通じて知らされる事柄、

犯罪や流行の記事なども､道徳的感情の育成あるいは退廃に影響を与え

るのである。このような暗示とその繰り返しは､習慣として個人の内に

浸透し、観念_行動を作り出すのである。それ故、暗示や教育は、道徳

的本能を修正することが可能ということになるのである。

ここで注意しなければならないのは、道徳的本能の身分である。

ギュイヨーによれば道徳的本能とは遺伝的なものであり､遺伝的なもの

とは、獲得された習慣の積み重なりである。ギュイヨーの言う遺伝と

は､生物学的な形質が遺伝子を介して子孫に伝えられることではない。

また､生得的なもの＝遺伝的なものとして､教育の及ばない決定性のあ

るものとする考え方を拒否するものである｡獲得された習慣がいかにし

て､次世代に共有されるのか､ということについては言及しないのであ
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る。が､獲得された習慣がある人種に共有されるのは、社会を形成する
各個人からの｢相互暗示」によってであるならば､ギュイヨーの言う遺
伝は､伝統や慣習を背負った社会構成員どうしで伝え合うものであり、

生物学的な決定論を排除するものであると言える。

また､生命に由来するものとはいえ､個々 人の内に存在する遺伝的な

ものは、単なる「傾向｣(penchant)であり、それがどう発現するかという
ことは､教育や環境によってことなるのである｡道徳的なレベルにおい

ては､本能にしても遺伝的なものにしても可変的であり、教育可能な進

化するものなのである｡前節でみたように､生物学的な生命の概念を説

明原理として保持したまま論を展開すると、当然「遺伝」や「本能」の

道徳的行動に対する支配力が問題になってくる｡それ故､｢本能｣｢遺伝」

｢進化」という生物学の用語を使いながら、その意味するところは自然

科学者達が認めないような､スピリチュアルな生命に内在する力を想定

した議論をギュイヨーは展開しているのである。

ところで、道徳的本能の発達段階とはいかなるものなのだろうか。

『素描』において、道徳的本能とは、道徳的な感情として述べられてい

る。『教育と遺伝」では、その発達を具体的に三段階に分けて説明して

いる。まず､一時的に意識に現れて、盲目的傾向または非理性的感情と

して表される機械的衝動である段階、次に、妨げられても破壊されず、

それ故意識に進入し､絶えず感情として表され､持続する強迫感を生じ

させる傾向を持つ衝動である段階。最後は、イデーフォルス「観念力」

が効力を発揮できる段階である。イデーフォルスの思想はA・フイエの

ものであり、知性と行動を分けずに､観念を得ることがすでに可能的行

動の始まりとするものである。ギュイヨーは、意志することがすでに、

行為の目的をも含んでいるというこの理論によって､意志一行為という

因果性を解消し､道徳的行為をあらゆる外的決定要因から自由にするの

である。

この段階において､道徳的感情は情動の中心であり、反省の対象とも
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なる。この道徳的感情は､最大限にその強度を強め拡大していく生命の

原理に基づいた行動を促す諸力と自らの力によって実現しようとしてい

る傾向を持つ諸観念､そして人類及び宇宙に存在する感性あるものにし

み込もうとし､社会化される傾向を持つ諸感情をも周囲に集めているも

のなのである。それ故、この段階で感じられる道徳的責務の感情は､複

雑な様相を示すことになる11)。

換言すれば､強度を強め拡大していく生命の基本的意志と我々の精神

に存在するあらゆる傾向性を帯びた感情の衝突や調和の結果､道徳的責

務にまつわる諸現象が生じるということになる｡具体的には､理性的に

説明のできない良心の声に従うことの心地よさ､あるいは従わないこと

の決まりの悪さという形で生じてくるものである。

教育によって道徳的本能がこの段階まで発達すれば､前節で述べたよ

うに道徳的行為は精神的な能力や感情の調和として現れることになり、

道徳的主体に統一性をもたらすものになる､反対に不道徳は内的欠陥あ

るいは存在の分裂として意識されることになるのである。

また、「教育と遺伝｣においては､新たなる視点が導入されている。不

道徳なことを意志することによる良心の呵責は､内的な生存の分裂が原

因であるだけでなく､人間が社会的な存在であることから生じるとされ

ている。ギュイヨーは人間は社会を形成している以上、「標準的な人間

の典型(typehumainnonnal)という観念を多少とも明確に考えている」

'2）としている。これは観念力の一つであり、この観念を持つことは少

なくとも、それを実現しかかっていると考えられるものである。

社会性を重視し、「標準的な人間の典型」を想定して、それから外れ

ることに恥や良心の呵責を感じて行動の規範にするという見解は､社会

的規範の単なる肯定や社会の道徳主体に対する支配性を認めるものであ

るように思われる。

しかし､一方でギュイヨーは｢個人の意識を社会の意識の中に埋没さ

せて」「道徳的傾向を社会に還元｣'1）してしまうことを、拡大解釈とし
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て批判するのである。この暖昧さは､ギュイヨーがその社会観を明確に

していないことに起因している｡根源的に社会の存在は生命の傾向から

生じ、道徳感情も生命から生じるとされている。それを理由として、生

命ある存在であれば｢標準的な人間の典型｣の正当性を感知し得るとし

てしまうのは、論理立てとして説得力に欠けるものだ。

ギュイヨーは社会を人間が作り上げている集団と素朴に理解し､階級

性や経済格差､血縁等々といった関係性を意味づけるものや集団のタイ

プについては問題にすることはないのである｡自らが属している集団に

おける｢標準的な人間の典型｣は､自明のもののように語られているが、

標準性を証明する根拠を見いだすことはできない｡例えば､その集団に

盗みをすることが標準であると考えるタイプの存在が多く存在していれ

ば､他の集団では社会病理と考えられる窃盗癖のある人間は、自らを標

準的なタイプと感じ、居心地の良さを感じるであろう。ここにギュイ

ヨーの道徳論の弱さが露呈していると言えよう。

4ギュィヨーの道徳論の限界と生命論の可能性

以上見てきたようにギュイヨーの社会観は明確な輪郭を持たないもの

ではあるが､その道徳論において重要な位置を占めるものであった｡美

学､宗教論についての他の著作においても社会学的視点から考察を試み

ている。その宗教論である『未来の非宗教」では、自ずから感じられる

道徳的責務の感情によって道徳的利他主義が実現され､あらゆる道徳的

規則を権威づけるものから自由である社会､個々の人間が自由を享受し

つつ相互に認め合うという共同体(association)を理想の社会として想

定している。ギュイヨーの言葉によれば､理想の社会とは以下のような

ものである。

「あらゆる共同体がとるべきタイプは､社会主義の理想と個人主義の

それを同時に実現するものでなくてはならない｡すなわち､各個人に現
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在と将来に関する最大の保障を与えると同時に最大の自由を許すもので

なくてはならないのだ」14）

ここからギュイヨーが、19世紀ヨーロッパ社会を前提とした発展形

態を来るべき未来の理想社会として想定していることが分かる｡人間の

理性と文明の発達によって､無限に進歩する可能性を秘めた進歩史観の

延長に道徳的理想と理想社会が構想されていることは､歴史的限界とし

て認めなくてはならないだろう。

ギユイヨーの道徳論とその延長上にある社会論の理想は自由と平等で

あり、その根拠を理性を持った人間を前提とした人権思想にではなく、

生命にもとめた点にギュイヨーの独自性が存在する｡フランス大革命に

おいて理想とされた自由と平等ではあるが､人種論や精神病理論といっ

た人間を分類しヒエラルキー化する科学的言説は､理性ある人間という

イメージを解体するのに十分な力を持っていた｡その中で､あらゆる形

而上学的権威をはずしたところで､西洋的な､たぶんにキリスト教的な

道徳規準を人類に拡大適用するのとは違った形で人類に共通の道徳を説

明することをギュイヨーは試みたのである｡社会が成立する根拠を｢生

殖」という身体的レベルの「生命」の機能から説明することによって、

現在の状況と来るべき未来の道徳の連続性およびヨーロッパ近代社会と

非ヨーロッパ文明圏の社会も視野におさめた普遍性をもつ道徳的価値の

成立の可能性が浮かび上がってくるのである。

しかし、ギュィヨーの道徳論の持つ問題点もここに存在する。まず、

自由と平等という極めて西洋近代的な概念を理想において､人類の目指

す道徳を構想するのは､ギュィヨーの意図に反して､西洋近代という一

つの権威を持ち出すことに他ならないだろう。社会の進化､知性や文明

の発展という進歩のモデルを基準にして非西洋文明社会を未発展形態と

捉えていることは､ギュィヨーの思想における時代的な限界性として指

摘できる。

次に､生命を身体的レベル､精神的レベルという二重性のもとで原理
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とすることそのものに、ある種の危険性が存在する。

生命という概念は､形而上学的な道徳規範あるいは道徳的感情が科学

的言説に対して力を失い､道徳的実践の無価値化をもたらしている状況

に対して、人間そのものへと回帰させるに有効なものである。それ故、

現代社会においても重要な概念として語られている。しかし､身体的レ

ベルの「生命」についての科学的言説と道徳的価値の連携は、遺伝や身

体的自然という言葉によって､過剰な意味づけがもたらされ､それを説

明原理として現在存在している道徳観の安易な肯定を生じさせるのであ

る。例えば、ギュイヨーは、生物学的に産む性を持つ女性に対して、身

体的な特徴からその道徳的規範や教育の在り方を考察している｡｢素描』

ではアメリカの女性達が将来の母性を知的豊穣性によって阻害されてい

るのではないかということを心配する言説順)が見られる。また、『遺伝

と教育｣の女性の教育の項では､母性に必要なもの以外を教育すること

を否定している'6)。身体的な「生命｣のありかた＝自然という単純な図

式から､現実に適用されるべき規範を導き出してしまうことは､生命を

原理とする思想が陥りやすい危険なのである｡これはギュイヨーの時代

的な限界性というより､時代を超えたところで生命を原理とする思想に

は常に存在する危険性として考える必要がある。

無条件に思想と科学の領域において､現実性と具体的個体性を回復さ

せるスーパーコンセプトとして生命の概念を提示することには､警戒が

必要であろう。

しかし、「生命」を原理とすることによって、道徳的な感情がそれ自

体として存在することを保障することが可能になるであろうというパー

スペクティブは､十分に評価されなくてはならない｡独断的な信仰から

の道徳規範の押しつけを拒否し､懐疑主義あるいは相対主義による道徳

の無価値化を避け､道徳的問題群に問いを開いたままにしておいたとい

う点でギュイヨーの功績を評価することができる。

今世紀初頭の日本において､西洋近代思想を積極的に受容した大杉栄
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のような無政府主義者がギュイヨーに魅力を感じたのは､このような道

徳論の持つ可能性への希望が存在するからではないだろうか。

ギュイヨーは人間の道徳的可能性を提示したが､それはあくまでも可

能性であって、単純な性善説を説くものではない。むしろ、生命を原理

とすることによって､必然的に道徳的なことに立ち向かう努力を我々に

要請するものなのである。

現代における道徳の役割が､乗り越えなくてはならない様々な課題に

対時し､思想的な産出を試みることであるとするならば､その可能性を

保障するものとして生命という概念は現代的意義を持ち得るのである。
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ベルクソン哲学における経験の問題

増田靖彦

1．イマージュの存在論に内在する問題の位相

ベルクソンが「物質と記憶」の冒頭で我々を含む存在一般をイマー

ジュという概念で規定したことは周知の通りである!)。このイマージュ

はなによりもまず物質であり、そして持続する存在(existence)として知

覚される。また､我々の脳や身体もイマージュであるが､それらはいず

れも世界という「イマージュの総体｣から、知覚の中心として帰納的に

導出された「特権的なイマージュ」という位置づけを持っている(MM,

pp.45-47)。ベルクソンにおけるこのようなイマージュの存在論の企図

は、第一に、個体的な意識を我々の思考の出発点に置いていた「意識に

直接与えられるものについての試論｣におけるデカルト主義的な立場か

らの理論的な脱却にあると考えられるだろう2)。すなわち、イマージュ

が始めに存在するからこそ､我々はそこから出発して認識論的な諸問題

を思考することができるのであって､そうした審級を顧慮することなし

に､個体的な意識が任意の対象を表象や事物といったかたちで把握する

その仕方を問うべきではない、ということである。イマージュはいわば

コギトに存在論的に先行する。そしてベルクソンは、そのかぎりで、イ

マージュの存在を絶対的に肯定的なものとみなすのである(DS,p.217)。

とはいえ、もしそうだとすれば､そのような存在に対し、もともと模

像､心像､幻影､仮面等といった意味を持つイマージュという言葉を充

当させるのはあまり相応しくないことのように思われる｡ベルクソンは
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いったいなぜ､このイマージュという言葉を存在の表現として選択した

のか。また、たとえイマージュが自体的に存在するものであるとして

も(MM,p.2)、なんらかの審級における意識が知覚しないかぎりそれ

をイマージュと呼ぶことはできないのだから､少なくともそこにはあ

る種の超越論的な意識が前提されているように思われる。いやむし

ろ、そのような意識がなければ､ベルクソンの主張するイマージュの

存在論自体がそもそも成立しえないのではないだろうか。もっとも、

ベルクソン自身、『物質と記憶』の四半世紀後に上梓される「持続と

同時性jではそうした事態を想定し、持続する存在には非人称的な審

級の意識が要請される旨を叙述している(DS,pp.55-56)。しかし、もし

そうだとすれば､ベルクソンのいうイマージュは当初の規定に反して

なんらかの超越論的な意識によって既に構成されたものとしてしか現

出しえず､しかも我々の個体的な意識はそれを再認することしかでき

ない、ということになってしまうのではないだろうか。

イマージュという持続する存在をめぐってなされる､あるいは上述し

た意識の二重性に関するベルクソンの思考には､このような動揺が常に

つきまとっている。そして本論考の目的は、この動揺の源泉を「物質と

記憶』で詳述された持続ないしイマージュの持つ時間結構に看取し､そ

の結構の吟味を通じて、ベルクソンが〔時間の〕経験というものに与え

ている概念規定およびその意義を解明することにある。換言すれば、

我々はこの動揺を時間の経験の問題という観点から積極的かつ統合的に

評価しようとするわけである。我々はさらに、それと並行して、ジヤン

ケレヴイッチに代表されるような、「物質と記憶」という書物の構成自

体を批判する見解3)－第一章から第三章までは連関しているのに第

四章はそれらと乖離している－に対しても、ささやかながら異議を申

し立ててみたい。
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2．イマージュの知覚とその時間結構について

我々 は､そのためにまず､イマージュの知覚に関するベルクソンの当

初の規定から詳細に検討し直す必要があるだろう｡ベルクソンはイマー
●●●●●●●●●●

ジュの知覚について次のように規定している。｢私はイマージュの総体
●●●●●◆●●●●●e●●●●■●o●巳●●●●●●●

をく物質＞と呼び､またこの同じイマージュのうちで､私の身体という
●●●●●●●●ら●●●◆●●●､●●●●●●●●●●●●●g

ある特定のイマージュの可能的な行動に関係づけられたものをく物質の

知覚＞と呼ぶ｡｣(MM,p.17)この場合､イマージュの総体である物質とは、

私の身体を含む､その都度現在＝現前する事物の世界を指している｡換

言すれば､物質的世界は多様な持続を持ちつつ共存する諸事物の総体な

のである。そしてそのなかから、私の身体が､知覚という作用に対する

いわば反作用の可能性の中心として帰納されてくる。さらにベルクソン

によれば､知覚とは優れてこうした物質の知覚でしかありえないのだか

ら､私の身体の側ではなく事物の側にあることとなり、そのなかで私の

身体の行動に関わる部分だけが意味を帯びて私の身体に反射してくる、

というわけである。すなわち、イマージュの知覚とは、イマージュの総

体である世界から私の身体の行動との関係において取り出されたイマー

ジュの部分を指す。ところで､私の身体はこのイマージュの知覚になん

らかの意味を見出すのだから〔ベルクソンはこの弁別作用を｢生への注

意」と呼んでいる(MM,p.7)]、そこには知覚に意味を賦与する働きがな

ければならない｡ベルクソンはそれを記憶に求める〔これはさらに記憶

内容(souvenir)と記憶作用(memoi,℃）とに細分される4)]・このこと

は、イマージュの知覚が必然的に時間存在である、ということを意味し

ている。つまり、イマージュの知覚は、現在の知覚と過去の記憶という

時間の異なる二つの位相が結晶した､いわば複合体として現出するわけ
である。

このように、ベルクソンは知覚を二つに区別して考えている。一つ
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は､記憶内容がいささかも混入していない権利上の知覚､つまり物質と

しての「純粋知覚」であり、もう一つは、記憶内容が混入している事実

上の知覚としての「実際の知覚」である(MM,pp.30-31)。前者が権利上

の知覚であるのは、それが行動の「不確定の中心｣(MM,p.33)としての

私の身体に依拠しないもの､換言すれば､なんらの意味賦与も行われて

いないものだからである。もちろん、この区別の必要性は、知覚と記憶

とに本性上の差異を見出すというベルクソン自身の思考に由来してい

る。ベルクソンによれば､知覚が事物の側にあり、そのかぎりで空間性

や客観性を有するのに対し、記憶は私の身体の経験に根ざすのだから、

そのかぎりで時間性や主観性を持つ｡それゆえ､一つの項だけから成立

する「純粋知覚」と異質な二つの項の結晶である「実際の知覚」とは相

互に区別されねばならないのである。

では、このイマージュの知覚ないし「実際の知覚」はどのような存在

様態を持つのか｡この知覚を形成する二つの項のうち､純粋知覚につい

ては、さしあたり問題は生じないだろう。なぜなら、純粋知覚は持続す

るその都度の現在として常に事物の側に存在するからである。けれど

も、記憶内容に関しては事情が異なる。というのも、記憶内容は純粋知

覚とは本性上の差異を持つのだから､事物の側に存在しないのはもちろ

ん､脳や身体のうちにも－前者も後二者も共にイマージュなのだから

－存在しないことになるからである。いやむしろ､記憶内容がどこに

存在するのかと問うこと自体､両者の本性上の差異を否定する誤った推

論なのかもしれない｡ベルクソンはあくまでも隠嶮だと断った上で､記

憶内容が精神のなかに存在する(ES,p.55)とか、あるいはそれ自身で保

存されている(PM,p.80)などと主張しているが、それらはいずれも暖昧

な感を拭えない。そこで我々 は次に、「実際の知覚」の時間結構を、ベ

ルクソンと共に検証しながら､この記憶内容の存在に関する問題に接近

してみたい。
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3．「実際の知覚」－現勢的なものと潜勢的なもの

ベルクソンによれば、「実際の知覚」は異なる二つの作用に従って形

成と分解を繰り返している。すなわち、我々は、一方で現在＝現前する

イマージュに意味を賦与するために過去の記憶に跳躍し､そこから当の

イマージュに親和性のある特定の記憶内容だけを現勢化してそのイマー

ジュに流入させながらも、他方でそうやって成立する「実際の知覚」を

絶えず記憶内容のかたちに潜勢化して保存する手続きをとっているので

ある(MM,pp.86-88)｡｢実際の知覚」はこの意味でまさに「感覚一運動的

な｣(MM,p.153)持続である。もちろん、前節でみたように、この「実

際の知覚｣は現在の知覚と過去の記憶とからなる複合体なのだから、そ

うした特性はそれら異質な二つの項の共存に起因している。従って、

｢実際の知覚」の持つ時間〔持続〕は現在であると同時に過去であると

言えるだろう。けれどもこのとき、少なくとも理論上は共に現勢的な

(actuel)ものであるはずの現在の知覚と過去の記憶との相互異質性､す

なわち本性上の差異を保証するものはいったいなんだろうか。

我々は再度、ベルクソンの叙述を繕いてみよう。「しかし、過去がイ

マージュになるやいなや、過去は純粋記憶(souvenirpur)の状態を離れ

て、私の現在のある部分と混じり合う。それゆえ、イマージュとして現

勢化された記憶内容は､この純粋記憶とは根本的に異なる。イマージュ

は現在の状態でありながらも過去を分有しうるのだが、それはこのイ

マージュが記憶内容から出発してきた場合のみである｡｣(MM,p.156)こ

の叙述から理解されるのは､第一に､ベルクソンが記憶内容を二つに区

別している点である。一つは知覚による喚起を受けずに潜勢的な

(virtuel)状態にとどまっている純粋記憶であり、もう一つは、そのう

ちで知覚による喚起に応じて記憶作用が現勢化した記憶一イマージュ

(image-souvenir)である5)oそして、この後者の記憶一イマージュと現
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在＝現前する知覚一イマージュ(image-perception)とが差異を保ちつつ

結合することで、「実際の知覚」が成立する〔ただし、現在と過去が同

時に形成されるというベルクソンの主張に鑑みると(ES,p.130)、この記

憶一イマージュは、「実際の知覚」が成立する瞬間から、いわばその分

身として新たに産出される記憶内容にも妥当するだろう〕。そして第二

に理解されるのは－これが極めて重要な点なのだが一一､これら二つ

の過去のうちで､ベルクソンが純粋記憶の方を優れて本来的な過去､あ

るいはより過去的な時間様態とみなしているらしいことである｡という

のも､記憶一イマージュは純粋記憶から出発するかぎりでのみ過去を分

有するからであり、またこのイマージュは､たしかに現在＝現前する知

覚一イマージュとは異質なものであるが､それでもイマージュとして現

勢化された以上いくらかは現在＝現前的なものであり、その意味で､こ

の記憶一イマージュはもはや純粋な過去とはいえないからである｡従っ

て、ベルクソンの表現を援用して言えば、「実際の知覚」を構成する二

つの要素である知覚一イマージュと記憶一イマージュは共にく現勢的に

存在するもの＞であるが､それに対し､記憶一イマージュがそこから出

発するところの本来的な過去である純粋記憶はく潜勢的に存在するもの

＞である。こうして、我々はようやく、先に提示しておいた記憶内容の

存在に関する問題に接近することができる。

さて、この問題はいまや､ベルクソンにおける記憶内容の二つの存在

様態､すなわち現勢的な存在〔記憶一イマージュ〕と潜勢的な存在〔純

粋記憶〕の差異の解明の問題として位置づけられるだろう。もっとも、

これら二つの記憶内容の本来的な存在様態が後者にあると規定されてい

る以上､我々の究極的な射程がこの後者の存在様態を吟味することにな

るのはいうまでもない。しかしその前に、我々は、ベルクソンによる現

在＝現前する時間の身分規定を確認しておく必要があるだろう｡彼はそ

れについて次のように言っている。｢貴方達は現在を存在するものと窓

意的に規定している。けれども､現在は単に生起しつつあるものであ
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る。もし貴方達が現在の瞬間というものをもって､過去と未来とを分離

するこの不可分の境界と考えるなら、これ以上に存在しないものはな

い｡我々 がこの現在を存在するはずのもの(devantetre)と考えるとき、

それはまだ存在していない。そして我々がそれを現実存在するもの

(existant)と考えるとき、それはすでに過ぎ去ってしまっている｡｣(MM,

p.166)この叙述は、ベルクソンが持続としての現在を、点的な今ではな

く一定の厚み､すなわち現在とは異質な時間を包含するものであると規

定しながらも､依然として現在という特定の時間様態を中心に持続を理

解しようとしている態度を示すものである6)。

しかし､ベルクソンはその直後に次のように主張する。｢それに対し、

貴方達が､意識を通して実際に生きられる具体的な現在を検討してみれ

ば、この現在の大部分は直前の過去であると主張できるのである。〔中

略〕従って、貴方達の知覚〔｢実際の知覚」のこと：論者〕は、それが

どれほど瞬間的なものであろうと､数えきれないほど多くの回想要素か

ら成立している。そして、実を言えば、どんな知覚も既に記憶なのであ

る。我々は、実際には、過去しか知覚しない。というのも、純粋な現在

は未来へと食い入る過去の把握しがたい進行だからであるo｣(MM,

pp.166-167)ベルクソンは、この叙述では、前段の引用とは異なり、知覚

を事物の側から私〔の意識〕の側に置換することを通じて､当初の規定、

すなわち知覚を現在＝現前するイマージュと規定し、「実際の知覚」を

二つの現勢的な存在の複合体とする規定から､それらを共に記憶であり

過去であるとする新たな規定へと移行してしまっているかのようにみえ

る。換言すれば､ベルクソンは､持続としての時間が一定の厚みを持っ

たものであるという自らの主張をいわば逆手にとって､現在と過去の境

界を､知覚一イマージュと記憶一イマージュの間〔この観点こそ現在＝

現前性を中心に時間を解釈する発想である〕から記憶一イマージュと純

粋記憶の間へ、ひそかに位置ずらししているように思われるのである。

ベルクソンのこの－一見したところの－理論的な動揺はいったいな
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ダ

にを意味するのだろうか。結論をやや先取りして言えば､我々は、こ

の問題に対するベルクソン的な解決の戦略が彼の精神および物質に対す

るある存在論的な時間解釈に依存する、と考えている｡そしてそこに窺

われる彼独特の時間解釈こそが､ベルクソン的な持続の本性および経験

の問題を理解するための要諦であることを示唆したい。しかし､我々は

次節で、そのための予備段階として、当該の問題圏、すなわち持続する

時間存在としてのイマージュの存在論における二つの記憶内容〔記憶一

イマージュと純粋記憶〕の存在様態の差異について､換言すれば､現勢

的な存在と潜勢的な存在の存在論的差異の問題を探究しておく必要があ

るだろう。

4．夢見の分析にみられる純粋記憶の存在様態

我々はこの問題に対し､ベルクソンにおける夢見の分析に関する考察

から接近したい。というのも、ベルクソンは夢見をくだんの｢生への注

意」という弁別作用が弛緩した状態と位置づけているからである(ES,

p.91)｡この状態の重要性はひとえに､それが物質としてのイマージュの

知覚をほとんど欠いていることから、「実際の知覚」を構成する二つの

イマージュの結晶のくひび割れ＞7)を我々に垣間見させる点にある｡ベ

ルクソンによれば､我々が夢を見ているとき､記憶内容は現在＝現前す

る知覚一イマージュの喚起を明確に受けないため､不完全にしか現勢化

されえない｡そしてその場合､記憶一イマージュと純粋記憶のどちらで

もない状態にあるものが準意識的なものとして浮遊することになる。し

かしベルクソンはこの不安定性に積極的な意義を見出す。なぜなら、

我々はたしかにそのとき､現勢的な存在〔知覚一イマージュおよび記憶

一イマージュ〕とも潜勢的な存在〔純粋記憶〕とも形容できないものに

直面していることになるわけだが､それはかえってベルクソンの規定し

た各々の時間存在の純粋な存在様態を看取することを容易ならしめる好
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機となるからである(ES,p.136)。ではいったい、ベルクソンはこの夢見

の分析から､どのようにして現勢的な存在と潜勢的な存在の差異を抽出

するのだろうか。

ベルクソンは､純粋記憶が記憶一イマージュとして現勢化する瞬間に

ついて次のように隠愉している。「そのとき〔睡眠時:論者〕、これらの

動いていなかった記憶内容〔純粋記憶:論者〕は、私が障害物を取り去

り、それらの記憶内容を意識の地下室に閉じ込めていた揚げ戸を引き上

げたのを感じて､動き始める。それらの記憶内容は起き上がり、歩き出

し、無意識的なものの暗闇のなかで、華々しい死の舞踏を踊るのであ

る｡｣(ES,pp.95-96)ここで我々 は､記憶一イマージュの存在様態について

あらためて吟味しておく必要はないだろう。記憶一イマージュは､その

程度に相違はあれ､現在＝現前する存在に準ずるものとみなしてよい。

それに対し、純粋記憶の方は少々厄介である。というのも、ベルクソン

にとって､純粋記憶は、忘れられ､消え去ってしまったように思われる

が､本当は記憶の深淵に隠されている過去、もしくは不可視な亡霊とし

て記憶一イマージュの限界に寄り添いつつそれを支える過去のはみ出し

(ES,pp､94-95)だからであり、それが凝縮されれば記憶一イマージュと

なるところの「観念の雲霞｣(MM,p.135)だからである。そもそも、こう

した奇異な表現からも理解されるように､ベルクソンのいう純粋記憶は

はっきりとした存在様態を賦与されていない｡それどころか､ベルクソ

ンは純粋記憶について「従って、純粋記憶は、隠嶮の言葉を用いて、暖

昧な仕方でしか叙述されえないだろう｡｣(ES,p.136)とまで語っているの

である。

純粋記憶の存在が隠嚥的な仕方でしか形容できないというのはおそら

く、純粋記憶が記憶一イマージュに現勢化され､そのイマージュが現在

＝現前する知覚一イマージュと結晶して｢実際の知覚｣を形成した事後

的にのみ､それらのイマージュおよび意味がそこから出発してきたとこ

ろの先行的な時間〔存在〕であったことが理解されるといった存在様態
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を持つからであろう(PM,p.lll)｡換言すれば､純粋記憶とは、そういう

遡行的な仕方でしか､その存在を思考することができないものなのであ

る。しかし、ベルクソンによれば、この純粋記憶は、潜勢的な存在であ

るかぎり､二つの現勢的な存在を逸脱しつつもそれらの現勢化の可能性

および完全な結晶化を意味として背後から支えるものである(ES,pp､170-

171)｡従って､現勢的な存在は純粋に現在＝現前する存在とは言いきれ

ず、今としては決して与えられないものとなるだろう。先に引用した、

我々の知覚は過去である、というベルクソンの主張を、こうした文脈か

ら解釈することも決して不可能ではないのではないだろうか。

さて、もしそうだとすれば､いまやあらためて問題となるのは、この

先行的に存在する純粋記憶をそのように存在せしめる事後的なイマー

ジュとしての現勢的な存在を知覚すること、つまり「実際の知覚｣の見

方(vision)ないしそれをくみる＞ことにひそむある種の循環結構である

だろう。というのも、先に見た通り、ベルクソンによれば、いわば精神的

である潜勢的な存在の潜勢性をくみる＞ためには､現勢的な存在､なかで

も優れて現勢的である物質を媒介しなければならないからである｡そし

て､この両者の間の解消不可能な時間の差異を経験の思考という観点か

ら解読することこそ、本論考の最終的な目的にほかならない。

5．時間の経験と思考の問題

ベルクソンのいう純粋記憶は､それが先行的に存在することを事後的

にしか思考しえないかぎりで､現勢的には存在しない時間である｡けれ

ども、この純粋記憶こそが現在＝現前するイマージュの意味を担うのだ

から､イマージュの知覚とは実は純粋記憶の意味の志向としてしか現出

しえない存在である、ということになるだろう。このことは、ベルクソ

ンにとって､持続するイマージュがいわゆるくありのままの存在＞では

なく、常に既にくなんらかの意味を帯びた存在＞としてのみ現出するこ
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とを指示している〔それゆえ、存在はくイマージュ＞なのである〕･イ

マージュの知覚はこの意味でも過去的なものでしかありえない｡要する

に､我々はイマージュの知覚に際し､なんらかの経験的な審級を免れえ

ないのである。

ところで、イマージュの知覚が我々の個体的な経験の反射である以

上、その意味を形成する純粋記憶の存在を遡行的に思考することは、

我々の経験の本質をいわば超越論的に検証する作業に繋がるだろう。さ

らにその作業は､我々の経験の形成過程を開示することでもあるのだか

ら､我々の個体的な経験を基礎づける経験それ自体の領域を垣間見る試

みともなるだろう。そしてまさにそれこそが､ベルクソンの追求する哲

学的営為にほかならない(MM,p､206)oベルクソンは言う。｢－けれど

も､試みるべき最後の企てが一つあるだろう。それは経験をその源泉へ

と、あるいはむしろ、経験が我々の有用性の意味＝方向に屈曲し、まさ

しく人間的な経験となるこの決定的な転向点を越えて､探求しにいくこ

とであるだろう｡｣(MM,p.205)しかし､本論考の冒頭で我々 が略述した、

ベルクソンによる物質的世界という「イマージュの総体｣から我々の個

体的な身体という「特権的なイマージュ」を導出する作業自体､実はこ

うした思考の反転から成立していたとは言えないだろうか｡そして、も

しそうだとすれば､我々の指摘するイマージュの存在論において､純粋

記憶はパラドクシカルにも物質と合致しうるのではないだろうか風)。

我々の主張は次の通りである。すなわち､ベルクソン的なイマージュ

の存在論はまず､我々の個体的な身体を導出する基盤であるイマージュ

の総体としての物質の存在を肯定することから始められた｡しかしその

ためには、当の個体的な身体がその物質から導出されている必要があ

る。これがベルクソンにおける経験の一つである。ところが､そうして

導出された我々の個体的な身体は､おのれの身体を媒介して沈澱してい

く純粋記憶が現勢化する場面を存在論的に分析することを通じて､そし

てそこから純粋記憶の存在様態を思考することを通じて､我々の個体的
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な経験を越えた非人称的な経験それ自体の領域を垣間見ることができ

る。これがベルクソンにおける経験のもう一つである｡前者が経験それ

自体から個体的な経験への移行の経験であるのに対し､後者は個体的な

経験から経験それ自体への遡行の経験であると言えるだろう。要する

に、純粋記憶と物質は、ベルクソンのいう「真の経験論｣(PM,p.196)の

立場からすれば、まさに共通の側面を提示しうるのである(PM,p.39)。

もちろん、この両者はまったく同じ審級にあるというわけではない｡な

ぜなら､物質がその都度現在＝現前するイマージュであるのに対し､純

粋記憶は潜勢的に存在する過去であるからだ｡両者の間には解消不可能

な時間の差異がある。しかし、我々の個体的な経験は、上述した二つの

経験概念のどちらに鑑みても、時間の経験の再認ないし反復にすぎな

い。それゆえ、ベルクソンは、私の身体の内なる純粋記憶の徹底的な内

化が私の身体の外なる物質であり､私の身体の外なる物質の徹底的な外

化が私の身体の内なる純粋記憶であるという､あたかも私の身体を閾と

したくクラインの壷＞のような時間の存在論的結構を構想することで、

両者の差異の問題を差異として肯定的に解決するのである｡ベルクソン

は『物質と記憶』の末尾を「過去は物質によって演じられ、精神によっ

て想像される｣(MM,p251)という言葉で結んでいるが、これもそうし

た見方から解釈されるべきだろう。すなわち、「物質と記憶jという書

物は､我々の主張する時間の経験の問題という観点に集約して読解すれ

ば､全体を通して十分に整合的な書物なのであり、批判すべきはむしろ

そこにみられる整合性そのものの方にあると思われるのである。

註

＊＜＞は論者による強調、〔〕は論者による補足をそれぞれ指す。なお、

ベルクソンの著作からの引用頁数は現行のPUF版に依拠しており、その略

号は下記の通りである(ただし引用中のく＞や強調はすべてベルクソン自
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身による)。

MM:Matiereetmemoi1℃,1896.

ES:L'energiespirituelle,1919.

DS:Dueeetsimultaneit6.1922.

PM:Lapenseeetlemouvant,1934.

1）「物質と記憶』の冒頭にみられるイマージュの諸規定を参照されたい(MM,

pp・l-2etp.11)。もちろん、この概念規定自体、それだけで独立した一つの

論考をもって分析するに値する問い一一特にフツサール現象学との関係にお

いて一であるが､ここでは､フッサールのいうノエマを深化させたものが

ベルクソンのいうイマージュと通底するのではないか､という暫定的な見通

しを定立しておくにとどめたい。

2）このことは、ベルクソンの『講義録」（ただし彼自身の草稿やノートの類で

なく、当時の受講生の記録をもとにしたもの)の編者であるユッドも指摘し

ている｡Cf.HenriHUDE,Bergson凪Universitail℃S,1990,pp.14-20

3)CfViadimirJANKELEVIT℃H,〃ど"〃βe聰o",PUF,1959,p.116

4）周知の通り、ベルクソンはsouvenirとmemoireを厳密に区別して使用して

いる｡前者が自体的に存在する記憶の中身を示すのに対し､後者はその中身

を現勢化する働きを指しており(ES,p.94)､本論考のような訳語をあてた｡た

だし、memoireに関しては、知覚との対比関係でsouvenirをも包含する記憶

一般くらいの意味で使用される場合もあるので､本論考では文脈により適宜

訳し分けることにした。

5）ベルクソンはこれを、ときには記憶一イマージュ(image-souvenir)と綴り、

ときにはイマージュー記憶(souvenir-image)と綴っているが、論者は両者

を暫定的に同じものとみなしておく。

6）この規定は、デリダの指摘通り、その審級に相違はあれ、そしてそれに対

するハイデガーの批判とは異なる意味においてではあるが､やはりアリスト

テレスの｢自然学｣にみられる時間論の枠組みを踏襲するものと言えるだろ
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う｡Cf.JacquesDERRIDA,Ousiaetgrammein""alg"→允肱ph"osOphie,Paris,

Minuit,1972,p.66

7)この表現は、ドウルーズが『シネマ2時間一イマージュ」の第四章でジヤ

ン･ルノワールのシネマを論じる際､ベルクソンのイマージュ概念を援用し

つつ形容した言葉に依拠している。cf.GillesDELEUZE,α"‘碗a2L'image-

remps,Paris､Minuit,1985.p.113

8)ベルクソンは実際に、『物質と記憶』で専心する問題を「経験の諸事実｣(MM,

P､163)と明記しており、さらに当該の引用文の直後で､個体的な経験の領域

と経験それ自体の領域との審級の相違を､物質の諸概念に関わる術語の区別

（例えば、coms/matiere,6tendulextension等）から始めている。

Leproblemedel'experiencedanslaphilosophiede

Bergson

YasuhikoMASUDA

LalecmreontologiquedelaphilosophiedeBeIgsonapourenjeul'61ucidation

delastmcturetemporelledelaperceptiondel'image.SelonBergson,notre

perceptionreelleestcomposeed'image-peI℃eptioncommepresntetd'image-

souvenircommepasse.Touscesimagessontactuelles,maisl'unetientala

matiere,existenceachaquefbispresente,etl'autreausouvenirpur,existence

virtuelle.C'estcettedualitetemporelleouexistentielleinherentealapeI℃eption

del'imagequiconstimenotreexperiencedutemps.D'ailleurs,BeIgsonavance

qu'unerechercheradicaledel'experiencedusouvenirpurcommepassenous

pennetd'entrevoirlevraisensdel'experiencedelamatierecommeplesent.Ce

qu'ilviseafaireparla,c'estuneacceptationpositivedel'uniondelamemoiIE

etdelamatiere.
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