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春季シンポジウム

中村雄二郎の哲学

一『述語的世界と制度』を中心に－

はじめに 坂部恵

今回の春季シンポジウムは､中村雄二郎氏の近著『述語的世界と制度

一場所の論理の彼方へ』（岩波書店、1998年5月）をテーマとして取

り上げた。この書物は、「思想」誌上に94年1月から97年ll月まで5

年近くにわたって連載された一連の論考をもととした400ページ近い大

著であり、半世紀におよぶ中村氏の思索･著作活動のRepnse(反復．捉

え返し)による､思索の場の再定礎と新たな展開をはかった意欲作であ

る。思索の素材として、西田、プラトン、ハイデガー、デリダ、レヴイ

ナス、ラカンらの思想がくりかえし取り上げられ､中村氏の立場から周

到な吟味をうけて、これまたRepriseと新たな位置づけをうる。西田の

く無の場所＞は、あらためて、＜無限の可能性を含む［リズムにした

がって振動する、多義性を帯びたデュナミスの（ダイナミックな)］場

所＞、として捉え返される。

日仏の、さらには東西の哲学・思想を通底する、このスケールの大き

くまた文字どおりアクチュアルな思索の成果をめぐって､お三人の提題

者の方々は、それぞれに、中村氏の思想形成の過程､あるいは現代のエ

ピステモロジーのひろい展開の場、あるいは戦後日本の思潮の展開と

いった観点から､示唆するところの多い展望を示され､臨床の知や演劇

的知の問題を含む実り豊かな討論の素地を整えて下さった。
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戦後思想と中村哲学

西島建男

1ポストモダン思想

西島です。私は長年朝日新聞の文化記者として思想．文化を担当し

てきました｡中村さんにも取材や原稿の依頼などで大変にお世話になり

ました｡私は哲学者でもないのに、こういう席にでてきたのは、その感

謝の気持を表したいと思ったからです｡文化記者として私は戦後思想家

たちに数多くお目にかからせていただきました。丸山真男、清水幾太

郎、丸山圭三郎、大塚久雄、久野収、鶴見俊輔、広松渉、山口昌男、加

藤周一さんたちです。なくなられたかたもおおくなりました。

私が取材で中村邸に初めて伺ったのは、15，6年前でした｡当時は魔

女ランダの大きなお面が玄関の左横に飾ってあったことが印象的でし

た｡哲学者というのはむずかしくしかめつらの人と思われていますが、

大変おしゃべりのかたが多いんです｡論文とおしゃべりとは別人のよう

です｡難解な論文なのに、しゃべりだすと「私たち哲学屋としましては

ね」と談論風発したマルクス哲学の広松さんなどは、その典型でした。

丸山真男さんなんかもそういう方でした。

だが中村さんは論文の文章と語り口は同じでとても平易でこちらの望

む核心をしゃべっていただける｡新聞記者にとっては､大変有り難いか

たでした｡マスコミ界にもいたこともあって､時代状況にも勘がするど

く、アカデミシヤンであるとともにジャーナリスト的でもあり、私はと

ても親しみをかんじてきました。岩波新書の『術語集1，2』は、文化

記者としての私にとって座右の書でした。それが哲学界では異端視され
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てきた面もあるのかも知れません｡中村さんが西田哲学に取り組み始め

たころ､京都の西田学派からは冷ややかな目で見られていたとも聞いて

います。

さて私のみる戦後思想の流れでは1970年代がひとつのパラダイム転

換の時期ではないかと思います。これを一言でいえば｢ポスト戦後｣加

藤典洋さん流に言えば｢戦後以後｣つまりカギカッコつきの「ポストモ

ダン｣思想への転換といっていいのではないでしょうか｡戦後思想は敗

戦という第一のパラダイム転換で単純化していうと二つの大理論体系の

信頼のもとにきずかれてきました。一つは｢マルクス主義体系｣であり、

もう一つは｢近代啓蒙合理主義｣体系だったと思います｡前者が近代資

本主義社会を乗り越えるマルクス理論だったとすれば､後者は西欧近代

社会が成し遂げた精神的市民革命の体系化でありました｡どちらも戦前

日本の社会にたいする批判理論でした｡だがマルクス理論は､輸入され

た普遍性の欠陥が著しく、体系性が教条性となり、批判性が実践的には

党派性になるという欠点がつよまってきました｡現実の社会主義国家へ

の幻滅も強まりました。他方「近代主義」は西欧近代のつくりだした

近代市民革命の理念を「戦後民主主義」の旗印にし、近代合理主義を

｢科学・技術の知」として定着させようとしてきました。だがその理論

も内部からはアメリカ社会科学の影響で､政策科学というテクノロジー

化がつよまりました。近代主義は技術的形式が進み企業から学校まで

人々の日常生活まで管理社会の様相を強めました｡画一的な管理社会に

たいしてその抑圧からの解放が人々にのぞまれてきました｡また高度経

済成長の結果は大衆消費社会としてあらわれ､ゆたかな商品は画一的商

品よりもブランドもののような差異の価値を求め､無意識の深層の欲望

にはたらきかける時代になりました。

とすれば｢近代の知」が主題化していた明蜥な意識と合理主義から、

これまで負とされていた無意識や感性や情念､非合理な深層の精神世界
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への転換が起こるのは当然だったのです。中村さんの1970年代にださ

れた三部作『感性の覚醒』「哲学の現在」『共通感覚論』は、「近代の知」

である自然科学や技術の思想が抑圧してきた情念や想像力､身体､演劇

や臨床の知の再検討を通じて、知識の組み替えを論じ衝撃を与えまし

た。70年代は技術革新による公害が日本を覆いました｡その代表が水

俣病でした｡公害の多発は市民生活を脅かし､科学信仰という「近代の

知」にたいする懐疑と「反科学」の闘争運動を激しくしました。ここに

も｢戦後の超克｣としての日本型ポストモダン思想が登場してくる基盤

がありました。

こうした日本社会の構造的変動と時期を同じくして､フランス現代思

想が輸入されたのも､一つの特徴です｡構造主義からポスト構造主義に

いたるフランス現代思想が70年代以後の日本ポストモダン思想におお

きな影響をあたえてきました。中村さんの思想にも1968年のフランス

五月革命の衝撃が見られると思います。77年にはレヴイ・ストロース

が来日していますし、丸山圭三郎さんの『ソシュールの思想』もだされ

ています｡日仏でこれらの思想がどうして好まれたのかは難しい問題で

すが、日本の特殊性は別として大衆消費社会､高度管理社会､国際資本

主義､さらに情報社会といった社会構造の大きな変動と絡み合って出て

きたことにその地盤があるのではないでしょうか｡いま問題はこの｢戦

後の超克｣思想が90年代のバブル崩壊､デジタル社会で退廃し｢無の

場所」が「空虚の場所」に、「制度」が「管理的官僚組織」に、「自己決

定」が「無責任の体系」に、「技術」が「テクノ神秘主義」になってし

まったことにあります。

2「情念」と「制度」

中村思想は「戦後思想」と「ポスト戦後思想」を統合しようとして

そのため両義性をもっています｡たしかに情念の復権や身体やパトスの
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知さらに西田哲学の再構築などをみて非合理思想であり､カオスから神

秘主義にいたる近代の超克であり現状肯定の保守思想だと誤解する人も

います｡だが同時に中村思想は､戦後近代主義の深まった合理主義の発

展であることを見落としています｡中村思想には合理と非合理の二つの

極の緊張関係から成り立っています。当初から「情念」と「制度」の緊

張があり、それが「述語的世界」と「制度」に発展して行っています。

そのあやういバランスをこわすと、ひきさかれて分裂してしまうので

す。西田哲学批判でも「制度論」の弱さをはっきりと指摘しています。

私は中村思想の核心は情念に拮抗しそれに形をあたえる｢制度｣論にあ

ると思っています｡中村さんは戦後民主主義思想が､おおくの合理的な

制度改革を過信し非合理的なものとの緊張感をうしない形骸化していく

のを見て「情念論」を取り上げたといっています。

情念論と同時に｢制度論的視角と日本型思想｣と言う論文をお書きに

なっています｡そこでは近代日本では制度的変革が思想をリードした反

面､あるいはそのために日本の思想には制度の仕組みと働きに突っ込ん

だ考察がかけており、したがって自覚的に制度と思想の絡み合いをもっ

と重視すべきだといっています｡そのことは自主的にどうしても解決で

きなかった日本の国内問題が外国からの外圧によって比較的簡単に解決

される日本社会の特質ともかかわってきます｡もちろんこの制度には日

本国慧法など実定法という見える制度とともに習慣､習俗､言語､芸術

など文化、礼儀など無意識のモラルも含まれています。その制度論は

｢述語的世界と制度』では、述語的世界つまり場所を限定する拘束条件

または初期条件としてとらえられています｡この拘束条件は外部からの

ものと内部からのものとが考えられていますが､中村思想では次第に内

部で自己言及的に､自己創成的に自己の場所の境界を自己決定していく

ことに比重が移ってきているように思えます。それをマトゥラーナ・

ヴォーレラの｢オートポイエシス｣理論やルーマンの法システム論で解

5

一



明しようとしていて興味深いのです。

さらに西田哲学の自己限定とルーマンやマトゥラーナの自己言及はい

ずれも活動として自律的であり非線形であり作用が自己回帰的で根拠や

原因をもとめないことが共通だとしています｡このような内側からの自

己に対する拘束条件の制度論は場所やシステムの自律性と内的活動の仕

組みは明らかにできるが､過剰な場所中心主義やシステム中心主義にな

り眉己の客体化を通して自己を異化する視点を失い､自律性が自足性

に堕する危険も指摘しています｡これはマルクス主義の疎外や物神性に

もつながります。90年代はこの自足・ナルシシズム・おたく化が文化

を空虚にし沈滞させています｡中村さんは外的でもない内的でもない制

度はいかに得られるかを｢みずから他者によって外部から限定する､あ

るいは自己を外部から異化しつつ限定しなおす」と示唆されています

が、まだ十分にふかめられていないのが残念です。

中村思想での他者とはなにかがまだ私には十分理解できていないのか

も知れません。レビナスの「絶対他者」でもないし、日本思想のように

他者なき排除と差別の「場所の支配」つまり「無他者」の思想でもあり

ません｡理性は自己同一性であり、情念は自己の内なる他者なのでしょ

うか｡パトスとは絶対他者との共感による自己言及なのでしょうか｡と

すると「制度」は自己と他者の相互組織化としても、主体がない場合は

外部がすぐ内部化されるオウム的なマインドコントロールや酒鬼薔薇的

な「最大の敵は自分自身」ということになりやすくなります。

3西田・三木哲学と中村思想

日本思想史的にみますと､中村思想は80年代に西田哲学と正面から

取り組み脱構築しようとなさいましたが､隠された思想家として三木清

の哲学の脱構築があると思うのです。ここにも中村思想の両義性があ

り、西田哲学と三木哲学との緊張関係がみられます。とくに三木の『構
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想力の論理｣は､制度論では大きな役割を演じて居ます｡三木はその制

度論で人間の精神活動力噛習的になるのではなければ制度はできないと

し､ロゴス的なもののうちにある自然的なもの､つまりパトス的なもの

力輔れこまなければ制度は生まれないとしています｡さらに制度は構想

力で作られた表現的なフィクションであり、それは｢形｣だといってい

ます｡その形は強固な物質性として疎外となることもあるとも指摘して

います｡中村思想はこの三木哲学の深めと発展にあるのではないかと私

は考えて居ます。

おもしろいことに戦後近代思想の代表者である丸山真男は『日本の

思想」で「である」価値と「する」価値を対置して近代民主主義は「す

る」制度としてとらえています。日本では「である」論理と「する」論

理が絡み合い倒錯しながらでてきていることを批判しています｡丸山思

想と中村思想の共通性と相違性を比較するとおもしろいのですが､時間

がないのでやめます｡ただ私の勘では徳川思想の比嶮でいうと丸山さん

は荻生祖棟であり、中村さんは、伊藤仁斎ではないかと思っています。

丸山思想の「強い自己」と自力思想、中村思想の「弱い自己」と他力思

想などの違いを指摘しておきたいとおもいます。

中村さんは西田哲学を広い意味の｢ポストモダン」とみているところ

が面白いと思うのです｡丸山思想が福沢諭吉の哲学によって自分の思想

を逆照射しているように､中村さんは西田哲学で自己の思想を逆照射し

ています｡西田哲学のいう「行為的直観」は、西欧近代思想の主観一客

観の分離や対立で物事をとらえようとするのではなく、全身体的に把

握･了解しようとします｡行為や認識や受苦が身体という場で一致しま

す｡能動(行為）と受動(直観)が一致します。それは、中村思想の｢パ

トスの知」につながってきます。

西田哲学は西欧近代哲学がお互いに結びつきえないものと考えた諸項

を結びつけました。その中核には「場所の論理｣があります。近代人は
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主体的自我として､できるだけ他者に依存しないで自立した個体を作ろ

うとしました｡だが意識的な自我主体は､主体の自立と能動性で自然環

境や他の人間に働きかけて支配しようとして､それらの生存基盤を突き

崩してしまう危険性があります｡これにたいして､主体の隠れた基盤で

ある共同体や集団的無意識や固有環境としての｢場所｣が西田哲学では

重んじられてきます。理性の立場では自我が主体なのですが、「共通感

覚」の立場だと、自己は「場所」だということになって中村哲学になり

ます。

4共通感覚への着目

中村理論は､近代合理主義(近代科学の知)の知的組み替えのために、

感性､情念の復権を目指すところから始まったのです｡『感性の覚醒｣は

こうはじまります。

｢およそ感性の軽視､情念の蔑視がわれわれ人間の生活と精神をどんな

に危険な状態に追い込むものか、それは今や、誰の目にも明らかだろ

う｡科学技術の無計画なあるいは非社会的な使い方による自然環境の破

壊と並行して､われわれのうちなる自然である感性や情念も荒廃にさら

されている｡」

この危機意識が中村さんを近代科学の知の再検討に向かわせたのであ

り、それは70年代以後の高度経済成長以後の社会の時代思想の運命を

色濃く反映していたのです｡中村さんの特徴は､近代合理主義の根本に

さかのぼり､理性と感性のかかわりあいを説き明かしていったことにあ

ります。「科学の知」がなぜ自己目的になり完全な手段になるかを中村

思想は詳細にたどります。科学の知が対象となる物事から感覚的なイ

メージ性､多義性を徹底的に奪い去ることによって､それと私たちとの

生きた有機的なつながりをまったく断ち切ります｡だから科学の知は、

物事の認識が私たち一人一人と直接には無関係の独立した｢物神性｣を
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もってしまう。有機的なつながりの代わりに､客体としての純粋な物体

と､主体としての純粋な精神という抽象的な対極なもの同士の分裂した

つながりになってしまうというのです。『魔女ランダ考』で中村さんは

こう書いています。

｢科学の知は、事物を対象化して操作する方向で、因果律に即して成り

立っている。そしてその際､見るものと見られるものとは分裂し、そこ

に冷ややかな対立がもたらされる」

では中村思想は科学の知をどう組み替えようとしているのでしょう

か｡感性の覚醒とはなんなんでしょうか｡近代合理主義とちがって感性

と対立しないでそれを包み込む場所の理性として、ここに「共通感覚」

が着目されます｡共通感覚とは諸感覚にあいわたって、しかもそれらを

統合する感覚、つまり私たち人間の五感（視覚､聴覚、嗅覚､味覚､触

覚)にあいわたってそれを統合して働く総合的で全体的な感得力をさし

ています｡この共通感覚が人間論や芸術論での重要な基礎概念である身

体、言語､風景、制度、アイデンティティ、虚偽意識などにかかわって

くるわけです。

中村思想の共通感覚は、五感のもっとも基礎的な統合を「体性感覚」

的な統合として捉え､触覚だけでなく、筋肉感覚や運動感覚をも含みま

す｡近代の知が視覚の優位にあるとして､触覚の回復をふくむ活動する

可能な身体による統合の回復を中村さんは主張するのです｡これが中村

さんの肉体言語としての｢演劇的な知｣の基礎になっているのは確かで

す｡いや中村さんの演劇好きが､共通感覚論を再発見させたのかもしれ

ません。

この発想が日本が電子メディア時代を迎えたときにでてきたことを、

私は面白いとおもっています｡電子メディアはマクルハーンが指摘して

いるように､視覚優位に見えてかなり体性感覚的だからです｡だが中村

さんを､電子メディア論者と分つのは､生きた現実の身体をもとにして
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いる点なのです。劇場における生きた肉体の表現と共生が中村さんの

ユートピアとしてあるように思えてならないのです｡｢身体的なものと

しての場所｣が中村思想ではおおきな意味をもっています｡同じ明治大

学の教授でメルロ･ポンテイの身体論から舞台芸術論に向かった市川浩

さんの思想と､中村さんはある意味で親近感をもっていると私には思え

るのです。

中村さんの身体論はスピノザの｢身体の変様の観念｣に近いのではな

いでしょうか。「身体の変様」とは、外部からの働きかけを受けて、つ

まり受動･受苦を通して身体が変っていくことを自覚する働きの精神だ

からです。この身体論から最近の中村さんの｢悪の哲学｣の解明が導き

出されています。「悪」とは「善の存在の欠如」ではないのです。それ

は「身体の変様」による「関係の解体」だというのが、中村さんの基本

的考え方です｡自他の関係の解体が悪とみなされるのです｡身体の各部

分の運動と静止の関係が著しく変化するとき､身体は破壊され豊かな感

受性がもてなくなります。

たとえばわれわれの身体の内的関係を破壊する毒物は､中毒も消化不

良も毒殺も｢悪｣ということになります｡自他の関係を解体する殺人は、

自分たちと原理的に一致している同類の身体を侵して生存の基本関係を

破壊するから悪ということになります｡また自然環境破壊は､自然の生

態系を壊し、その秩序だった諸関係を解体させ｢身体の変様｣をおこさ

せるから悪ということになるのです。

このように中村思想は共通感覚にのっとった身体の復権思想が色

濃くでていて、観念論にたいする解毒剤になっているとともに、マ

ルクス・レーニン主義の能動的行動にたいして、受動的身体の強調

によって教条的実践への強制･管理への柔軟性を主張しているともい

えるのです。
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5パトスの知

中村さんの思想には最初から「パトスの知」が核としてあるのです。

この「パトスの知」は少しずつ位相を変えながら「演劇的知」や「臨床

の知｣として考え方のなかに一貫して流れています｡それは科学の知に

対抗する生き方を指し示しています｡パトスとは情念であり、それを深

く考えて行くと、外界からの身体の受動でもあります。でもパトスと

は、ただ受動を指すだけでなく、受苦、痛み、病気など人間の「弱さの

思想｣でもあって、能動の知、アクションの知である科学の知とはちが

うわけです｡パトスの知は自然環境や生活世界がわれわれに示すものを

読み取り意味づける方向で、シンボリズム（象徴体系）やコスモロジー

(有意味的宇宙）に即して成り立っています。科学の知が冷ややかなま

なざしの視覚の知であるのに対して､パトスの知は身体的･体性感覚的

な知です｡生き生きとした五感の統合された共通感覚の働きの知なので

す｡だからといってパトスの知が学問的知識とあいいれないのではあり

ません。中村さんはここで学問の組み替えを求め、臨床（フィールド・

ワーク）としての精神医学､文化人類学､動物行動学､生態学などの身

体的な相互作用が学問の基盤となる｢人文学｣の重視を出してくるので

す｡戦後学問思想が､政治学､経済学などの社会科学を中心に行われて

きたことにたいする批判理論でもありました｡これは同時期の文化人類

学者の山口昌男さんの思想と共通性があると私は思います。

学問の再編成としての臨床の知とは中村思想ではこうとらえられてい

ます｡第一は近代科学の知が客観主義の立場から物事を対象化するのに

対して､臨床知は相互主体的で相互行為的に他者や環境にコミットして

生き生きした関係をたもちます｡第二に近代科学の知が普遍主義の立場

で物事を抽象的にとらえるのに対して､個々の事例や場合を重視し､物

事のおかれている状況や場所を重んじます｡第三に近代科学の知識が分
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析的・原子論的で論理的なのに対して、臨床の知は総合的で直観的で

｢深層の現実」に目を向けようとするのです。

「演劇的知」も舞台という虚構の場所の設定のなかで、相互作用によ

り人間と世界を把握するモデルを作り出す訳ですから臨床知の芸術化と

いってもいいかもしれません｡中村思想での学問で重視されるのは､シ

ンボリズムとコスモロジーとパフォーマンスであって､これは戦後思想

では排除されてきたものでした｡中村さんの思想が出現したことによっ

て戦後思想は新しい段階に入ったと言えるのです｡その後のニューアカ

デミズムの思想や､横断的･学際的学問の再編成による大学改革の考え

方も、中村思想を淵源にして発展させてきていると考えていいでしょ

う。その意味でも今後日本の思想界は､中村思想の再検討をさけては通

れないでしょう。

ご清聴ありがとうございました。
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中村哲学と述語的世界

－西田哲学と三木哲学の彼方へ－

野家啓一

1．中村哲学の位置

『述語的世界と制度｣はほぼ半世紀にわたる中村雄二郎氏の思索の軌

跡を集大成した大著であり、これまで「共通感覚」や「臨床の知」など

個別のテーマに即して展開されてきた｢中村哲学｣が､本書において明

確に一つの構造物としてその姿を現し始めた観がある。したがって､そ

の全貌を隈なく精査することは容易な作業ではない｡ここでは､藍の髄

から天井のぞく･の誇りを免れないが､私の哲学的触角が及ぶ範囲で限ら

れた問題を取り上げることで責めを塞ぎたい。

さいわい、中村氏は本書の冒頭で、場所論の考察を動機づけてきた

｢三つの問い」を掲げて氏自身の問題関心を明らかにしている。第一は

く深層の知＞と制度論的思考との関係､第二は制度の二つの形態(制定

法と慣習法）の関係、そして第三は場所をめぐる伝統的な二つの立場

(プラトンのくコーラー＞とアリストテレスのくトポス＞）の関係、と

いう問題群である!)。これら三つの問いを貫く「制度」と「場所」とい

う鍵概念は､いずれも中村哲学の屋台骨をなしてきた重要な主題である

が、むろんこれらは氏のみの独創になるものではない。周知のように、

制度については三木清の､場所については西田幾多郎の､それぞれ先駆

的な考察が存在する｡いわば中村氏は西田､三木の問題提起をその核心

において引き受けながら、メルローポンテイの言葉を借りるならば､彼

らによって｢考えられないでしまったこと(l'impense)」を追思考しよう
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としているのである。その意味で中村哲学は､近代日本哲学の最良の遺

産を継承しつつ、その潜在的可能性を20世紀哲学の文脈の中に解き放

とうとしているのだと言うことができる。

それでは、西田や三木によって「考えられないでしまったこと」とは

どのようなことか。簡単に言えば、それは「制度」と「場所」との相互

的な結びつきにほかならない｡これら両者を通底する隠された回路を見

出すことによって､中村哲学は西田哲学とも三木哲学とも異なる独自の

哲学的地平を切り開きえたのである｡具体的に言えば､中村氏は場所を

｢述語的世界」として捉え直した上で、制度にその述語的世界を限定す

る拘束条件(境界条件）という新たな意味を与える。それによって、場

所と制度とは静態的な概念であることをやめ､両者は動態的な相互関係

の中に置かれることになる。そのためにはまず､西田哲学における場所

の概念をいたずらに絶対化することなく、それをノエシス的観点から

｢述語的世界」として言語的に構造化しておく必要があった。その述語

的世界の内実とは、中村氏によれば次のようなものである。

「私が述語的世界というとき、それはなによりも、この世のさま

ざまな拘束、束縛、約束事、制度、法則などによって支配されず、

そこから解き放たれた世界、カオス的でもあれば欲動的でもあり、

無意識的でもあるような世界を指している。しかしそれは、まった

く無垢の世界ではなく、とくに言語とのかかわりのうちで、その原

初性があらわれる。」(p.40-1,68,129,352)

この文章は､ほとんど同じ表現で本書の中で都合四度にわたって繰り

返されている。それゆえ、この述語的世界の規定は、中村哲学を通奏低

音のように貫く基本テーゼの位置を占めるものと見てよいであろう｡注

目すべきは、この原初的ないしはカオス的世界を「無垢の世界」として
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特権化することなく、それを「言語とのかかわり」において捉え直して

いる点である。そのことを通じて、中村氏は西田の場所論にいわば｢言

語論的転回｣をもたらそうとしているのだと言うことができる｡その点

を軸にして､以下ではまず西田哲学と中村哲学との位相の違いを確認し

ておくこととしたい。

2．西田哲学の「言語論的転回」

周知のように、中村氏は｢西田幾多郎』（岩波書店、1983）および｢西

田哲学の脱構築」（岩波書店、1987）という二冊の著書によって、西田

哲学を現代哲学の文脈の中に甦らせる動きに先鞭をつけた｡現在では、

中村氏の大胆な問題提起を無視しては西田哲学の今日的意味を論じるこ

とはできないまでになっている｡それは同時に､中村哲学にとっても一

つの転機を画するものであった。すなわち、「場所」というトポス（論

題）の発見である。

むろん、すでに『哲学の現在』（1977）において、中村氏は｢場所」あ

るいは「場」の重要性について触れている。ただし、それは「劇的行動

者（ヒーロー）と内面化されたコロス」2）という演劇モデルを軸に、後

者の中に対話の可能性を支える｢場｣の機能を見る、という構図におい

てであった。この演劇モデルを基盤にした場の概念は､次の｢共通感覚

論」（1979）においては、より分節化されて「根拠的なものとしての場

所､身体的なものとしての場所､象徴的なものとしての場所」という場

所の三つの側面へと敷桁され､さらに第四の側面として｢問題の具体的

な考察と議論にかかわるものとしての場所」が付け加えられている3)。

第四の場所とは､伝統的レトリックの根幹をなすトポス論のことにほか

ならない｡そしてようやく終章にいたって､三木清のレトリック論を介

しながら、トポス論と西田の｢場所の論理」との関わりが今後の探究課

題として提示されるのである。それはやがて､西田哲学の基本的結構を
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トポス論という従来無視されてきた問題圏の中で読み解くという独自の

作業へとつながって行く。その成果こそ､一連の目覚ましい西田幾多郎

論であり、また広範な射程をもった著作「場所」（1989）であった。

このように見てくると、西田の｢場所の論理｣の再発見とそれとの対

質が､中村哲学の成立にとっても決定的な意味をもつ出来事であったこ

とがわかる。80年代以後の中村哲学は、西田哲学のポテンシャルをト

ポス論という磁場の中へ解き放つとともに､逆に｢情念｣｢制度｣｢言語」

｢リズム」など中村氏が手がけてきた諸テーマを「場所論」の構図の中

に位置づけ直し､それらを統一的に再編成する方向へと進んだからであ

る。その延長線上に、本書｢述語的世界と制度」が結実したことは言う

までもない。

それでは､中村氏はどのような形で西田の場所論の読み換えを行った

のか｡周知のように､アリストテレスは主語となって述語とならないも

のを｢基体」と呼び､西欧の形而上学はこの主語的基体の存在を根底に

置いて展開されてきた｡それに対して西田は､述語になって主語となら

ないものを超越的述語面（意識野）として捉え、それを「無の場所」と

呼んだ｡述語は主語(特殊者）を包摂し限定する一般者であるが､その

包摂関係を述語の方向へ極限化するとき､そこに現れる超越的述語面は

もはや何物にも限定されることはない。あらゆる存在(有）を包摂し限

定するが､それ自身は限定を受けない(存在として包摂されない）とい

う意味で、それは「無の場所」として特徴づけられるのである。こうし

た西田の場所概念を、中村氏は次のように評価する。

「ここに彼[西田]は、伝統的な形而上学の共通前提であった主語的

論理主義の立場から、述語的論理主義の立場へ百八十度の転換を実

現した。それを通して、すべての実在を述語的基体つまり無によっ

て根拠づけ、無の場所を有の欠如ではなく無底にして無限の可能性
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●

と産出力を持った場として捉えなおした。」(p.337)

ここで「産出力」という言葉は、西田の言う「自己限定」の力を意味

するものであろう。おそらくこの言い換えのうちに､中村氏はすでに西

田の場所論に対する読み換えの作業を行っている。西田の「自己限定」

の概念は、もともと論理学の包摂判断をもとにした論理的概念であり、

それゆえにあらゆる領域に適用可能な汎用性をもっている｡中村氏によ

れば、この汎用性に無自覚であったがために、西田は「本来の、意識や

生命の内面的な問題領域だけでなく、物理学の問題､ひいては歴史や社

会にかかわる問題までも､弁証法的一般者の自己限定によって説明する

に至った｣(p.36)のである。そこから日本の国体や天皇制を「無の場所」

として基礎づける言説まではただの一歩にすぎない｡そうした弊を避け

るためには､自己限定の概念を分節化し､限定のプロセスに具体的内実

を与えねばならない｡それを実行しようとするのが､中村氏の拘束条件

としての｢制度」という視点であり、制度のもつリアリテイの｢産出力」

への着目なのである。

そのためには、何よりも「場所｣の概念そのものを、産出力に見合う

形で構造化しておかねばならない｡中村氏が提示するプログラムは､場

所を「性起し振動する場所」として捉え直す、というものである。もち

ろん､｢性起(Ereignis)」とは後期ハイデガー哲学を貫く根本概念にほか

ならず､存在の真理が現存在との共属関係のもとでそのつど立ち現れる

出来事を意味する｡一見する限りでは､この概念がなぜ場所と関係する

のかは明らかでないが､中村氏はハイデガーの｢性起とは、みずから振

動している領域であり、これを通して人間と存在とは相互にそれらの本

質で到達し合い、それらの本質現成(Wesendes)を獲得する」(p.32に引

用）という一文に注目する。氏によれば､存在が立ち現れるこの「みず

から振動している領域」こそ、西田が｢無の場所」という表現で示唆し
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ようとしていた事柄なのである。

むろん､ハイデガーの｢振動」という言葉が､生命現象にとっての「リ

ズム｣の根源性を主張する中村氏の年来の思考と共振したであろうこと

は想像に難くない。そのことは、アリストテレスによる形相-質料の二

分法を排し、プラトンの「コーラー｣概念をリズム振動に満ちたコスモ

スの生成という観点から捉え返そうとする姿勢にも現れている｡コーラー

とは感覚的事物を入れる一種の容器であるが､固定した箱のようなもので

はない。中村氏はプラトンが「ティマイオス」の中で、コーラーを「容器

そのものは、ちょうど､振動を与える道具のように働いて・・・」4）と特

徴づけていることを見逃さない｡すなわちコーラーとは事物を選り分け

て秩序づける「振動する箕」にほかならないのである。だとすれば､わ

れわれはそこに、プラトンのコーラー、ハイデガーの性起､そして西田

の無の場所が､互いに時と所を隔てて共振しているさまを見て取ること

ができるであろう。そこから中村氏は「私の見るところ、プラトンの

コーラーの､振動する始源的な存在を性起(Ereignis)として継承したの

がハイデガーであるのに対して､コーラーの持つ鏡の働きを具体的一般

者（無の場所）の自己限定として継承したのが西田である｣(pp.42-3)と

結論するのである。

しかし､ハイデガーと西田がプラトンのコーラー概念の二側面をそれ

ぞれ別途の形で継承したように、両者の思索には相反する面が見られ

る。それは､ハイデガーの形而上学があくまでもアリストテレス以来の

主語的思考に支配されているのに対し､西田の場所論が述語的思考に基

づいているという事実である。すでに述べたように、主語-述語関係を

アリストテレスが主語的方向へ上昇することによって｢基体｣を見出し

たのに対し､西田は述語的方向へ下降することによって超越的述語面、

すなわち「無の場所」を突き止めた。ただし、その際に西田が前提とし

たのは、方向こそ違え、やはり伝統的論理学の包摂判断の構造であっ
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た｡その点について、中村氏は｢西田が使った形式論理学の包摂関係モ

デルは、あまりにも古めかしくはないであろうか｡そのモデルは、果た

して現代的な意味を持ちうるであろうか｣(p.339)と問いかけている。

確かに､フレーゲ以後の現代論理学の見地からすれば､西田が依拠し

ていた伝統的論理学の枠組みは、すでに過去のものと言わざるをえな

い。もし西田が現代の述語論理学の体系に通暁していたならば､どのよ

うな場所論を構築しえたかはそれ自体興味深い問題であるが､ある意味

で中村氏の｢述語的世界｣の構想は、この西田が考えないでしまった場

所論のありうべき姿を､現代論理学の知見を背景にして展開したものと

言うことができる。実際、中村氏は「場所」第五章において、フレーゲ

に始まる述語論理学の存在論的含意を子細に検討している｡その要点を

引いておこう。

「このようにフレーゲは論理を内包的に扱うことを退け、徹底的に

外延的に扱ったが、そのことは一方において、まさに意味に直接触

れることによる混乱を回避して、手堅い仕方で実在に接近する道を

開いたが、他方に置いて、F(x)、G(x,y)･･・が示すように、あら

ゆる主語を述語の場において捉えることになった。（中略）した

がって、命題は主語的実体本位ではなく述語的関係性において、ま

た、述語は埋めるべき空白を含んだ一種の場所として捉えられてい

るわけである。」5）

フレーケは述語の本質を「不飽和性(Ungesattigtheit)｣、すなわち補完

されるべき空所をもった表現として捉えた｡しかも､述語は性質表現の

みならず多項関係をも含むことによって､空所どうしが一定の関係を取

り結ぶことが可能となるのである。この洞察こそ､彼が論理学に関数表

記を導入するきっかけとなったものにほかならない｡中村氏はこの述語
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の不飽和性を「埋めるべき空白を含んだ一種の場所」として解釈する。

それによって、主語的個体は述語の場所に「於てあるもの」という西田

哲学的意味を帯びるものとなる。付け加えておけば、この空白箇所は、

量記号の作用を受ける「作用範囲(scope)」に含まれ、さらに多重量化

が施されることによって、その場所的性格をいっそう強めるのである｡

ただし、命題の内部構造にまで立ち入った分析を可能にするとして

も､述語論理学が取り扱えるのはあくまでも形式的関係のみであり、そ

こから直ちに西田の｢無の場所｣に通じるような回路が開けているわけ

ではない。そこで中村氏は非形式的推論を手がかりに「述語的同一性」

の概念を提起し､そこから一挙に｢述語的世界｣への展望を切り開こう

と試みる。氏が取り上げるのは｢私は処女です/聖母マリアは処女です／

ゆえに、私は聖母マリアです」のような特異な推論である。これは「P-

M、S-M、ゆえにS-P」という三段論法第二格に当たる形式をもってい

る。しかし、この推論が妥当であるためには､前提の一つが否定命題で

ある必要があり、したがって結論もまた否定命題とならねばならない。

上の推論はこの条件を満たしておらず、いわゆる「媒概念不周延の虚

偽」を犯しているのである。

それに対して中村氏は、これを「述語的同一性の論理」と呼び､それ

が｢主語的同一性にもとづく通常の論理によって統一されている現実を

問いなおし､惰性的に統一された総体に亀裂を与え､それをばらばらに

分解する力を持っている｣(p.40)ことを指摘する。先の推論は「欲求や

願望にもとづいたく私＞とく聖母マリア＞との結合｣(p.38)なのである。

これは一種のメタファーの論理であり、それゆえ｢述語的同一性｣に基

づく思考が分裂病者の言説や芸術的創造のプロセスに多く見られること

は驚くに当たらない。いわばそれは述語的世界､すなわち「カオス的で

もあれば欲動的でもあり、無意識的でもあるような世界｣を貫く論理な

のである。こうして中村氏は西田の｢無の場所」を言語的に分節化しな
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がら、それを改めて「述語的世界」として捉え直す。先に､西田哲学の

｢言語論的転回」と呼んだゆえんである。

3．三木哲学と制度論的思考

中村氏の哲学的出発点がパスカル研究とともに制度論の考察にあった

ことはよく知られている。1962年に『思想』に掲載された論文「制度

論的視角と日本型思想｣はその原型を示すものであり､その概要は本書

にも「補説･三木清の制度論について」として再録されている。その際

に中村氏が立脚しているのは三木清が｢構想力の論理｣において抱懐し

た制度論のモチーフである。三木の卓抜な洞察は、たとえば｢制度は人

間の作るものでありながら環境として人間に対立する｡このことは制度

がまさに構造を有するといふことに､そしてこの構造が物質性を有する

といふことに関係している｡制度は心のうちにあるものでなく、物質的

な環境を形成することによって作られる｣6)といった箇所に示されてい

る。彼の着眼は、制度が人間の作った「擬制（フィクション)」であり

ながら、それが「物質性」をもつことによってリアルな拘束力をもつ、

という点にあった。中村氏はこの三木の議論を下敷きにしながら、『哲

学入門」（1967年）の第四章「歴史的世界と制度」において、制度のも

つ「疎外的客体性」のありようを次のように特徴づけている。

「制度はすべて「構造』をもち、その点において「習俗』と区別さ

れるだけでなく、合理性をあらわしている。（中略）制度は人間の

行動のためのものであるだけでなく、かえって人間の行動に対する

一つの『環境」の意味をもち、人間のつくるものでありながら、

「環境」として独自の客観的世界を形づくり、その意味で人間に対

立する。制度は構造性をもつことにおいて、同じく顕著な構造性を

もつ機械や物質と相通じ、そこから制度は一種の「物質性』をもつ
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ことになる｡｣7)

ここに見られる「構造」「環境」「物質性」という用語を取り上げるま

でもなく、三木の制度論からの影響はまぎれもない。しかし、中村氏の

制度論は､その地点に留まってはいない｡三木の構想力の論理が依拠し

ているのは、西田哲学で言えば｢行為的直観」の立場である。それゆえ

彼は、構想力の論理を「行為の哲学」とも「制作の論理」とも呼び換え

ている。そこから、制度もまた広義の「技術」の文脈に位置づけられる

のである。それに対して中村氏は、本書において「制度」を同じ西田哲

学でも「場所の論理｣の文脈に置き直そうと試みている。｢制度」と「場

所」という一見無縁のトポスを往還する内在的回路を見出したことこ

そ、本書の独創に属するものである。三木の『構想力の論理』が後期西

田哲学の可能性をあたう限り引き出した著作であるとすれば､中村氏の

『述語的世界と制度」は、これまで誰もがなしえなかった西田哲学と三

木哲学とのありうべき総合をなしとげた作品と言うことができる。

その｢制度」と「場所」とを結合する媒介装置こそ､先に言及した｢拘

束条件」という概念なのである。中村氏はまず「だが､場所とは果たし

て、自立してそれだけで存在するものであろうか。また､場所のなかだ

けで果たして､何かがひとりでに生起し、具体化し､実現するものであ

ろうか｣(p.51)と問いかける。その上で、場所がいわば自己組織化され

る構造的契機を、数学や物理学に由来する「拘束条件」という概念に求

め、それを「制度」と重ね合わせる。すなわち、拘束条件とは「場所を

限定する制度」にほかならない。それを支えているのは、「原初的なも

のは単に無規定的なものとして、あるいは、それ自体として独立して

存在するのではなく、むしろ､規定するものとの緊張関係のなかでこそ

姿をあらわす｣(p.169)という洞察である。

それでは、拘束条件としての制度は、西田の言う「場所の自己限定」
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とどこが異なるのであろうか｡中村氏によれば､西田の自己限定の概念

は､限られた条件のもとでのみ成立する場所の限定の一つのあり方にす

ぎない｡すなわち、自己限定が及ぶのは「そこで成立するものが自立性

が高く、自己組織系であるような場合｣(p.51)に限られているのである。

そのため西田の場所の論理は､生命的自覚に関わる領域においては有効

に機能しえても､歴史や社会のようにアモルフな要因が決定的な意味を

もって働く系に対しては、粗雑なアナロジーの役割をしか果たしえな

かったのだと言える。そこに欠けているのは「制度論的思考｣、つまり

｢場所をいわば他者によって外部から限定する、あるいはむしろ、内部

にある自己を外部から異化しつつ限定しなおす仕方｣(p.168)をめぐる考

察にほかならない｡ここにおいて、まさに中村氏は西田哲学の欠落を三

木哲学によって補完し､両者を独自の視角から架橋しようとしているの

である。

そこから中村氏は制度の二つの形態､すなわち｢慣習法」と「制定法」

との違いに着目する。この違いは、J.サールの提起した「統制的規則

(regulativerule)」と「構成的規則(constitutiverule)」の区別にほぼ対応

する8)｡場所論の観点から見れば､前者はエチケットのように既存の行

為形態を統制して場を安定化する規則であり、後者はチェスや野球の

ルールのように行為形態を作り出して新たな場を創造する規則なのであ

る。中村氏はその点を、拘束条件の概念を援用しながら、慣習法が｢場

所の内部で生み出された制度（拘束条件)」であるのに対し、制定法は

｢場所の外部から設定された制度(拘束条件)」であると規定する(p.52,

p.168)oそれからすれば､統制的規則と構成的規則の区別をも場所と拘

束条件という観点から捉え直すことが可能となるであろう。その意味

で､中村氏の制度論は分析哲学における「規則論｣の問題圏とも交差し

ているのであり、それに留まらず､そこからはたとえばクリプキが提出

した｢規則に従う」ことをめぐるパラドックスを制度論的視角から解明
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するという展望も開けてくるはずである。

むろん、「制度」と呼ばれているものは、法や規則のような人為的規

範に限られるものではない。中村氏は制度と拘束条件の「遍在性」を主

張し、それを「ノモス」のみならず「コスモス」の領域へも拡張するこ

とを試みる。すなわち、発生生物学における「拘束(commitment)｣概念

に着目しつつ､生命の自己組織化現象をも制度論の射程に収め､オート

ポイエーシス・システムを「徹底して内側からみずから拘束条件､つま

りは境界条件をつくり出している典型的なシステム｣(p.174)として特徴

づけるのである。逆にそのことは、制定法をはじめとする社会規範の

｢自己創成（オートポイエーシス)」的性格を照らし出すことにもなる。

ここにおいて､制度論的思考は自然科学と社会科学とをともに包摂する

概念装置となりうるのである｡それは同時に､中村哲学が西田の場所論

の圏域から一歩を踏み出したことを意味する｡約言すれば､西田哲学が

｢場所の自己限定｣の思想を無媒介に歴史や社会の領域に適用して破綻

を見せたのに対し､中村氏は西田が逢着したアポリアを見据えつつ､三

木哲学から継承した「制度｣概念を「場所」を構造化する拘束条件とし

て捉え返し､それを自然科学と社会科学とを貫通する鍵概念として鍛え

直すことを目指しているのである。

4．残された問題

以上､われわれは西田哲学と三木哲学のありうべき総合という観点か

ら中村哲学の結構を叙述してきたが､最後に一つだけ論じ残された問題

を指摘しておきたい。それは、中村哲学における「個体」あるいは「個

物｣の位置という問題である。先に述べたように、西田は伝統的論理学

の包摂判断を出発点にして「普遍（述語)」と「特殊（主語)」の限定関

係を徹底化し､述語となって主語とならない絶対的な普遍としての｢無

の場所」に到達した。だが､他方で彼は、主語となって述語とならない
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絶対的な特殊としての「真の個物」をもう一方の極に位置づけている。

極限化された両者の関係はもはや論理的な包摂関係に納まることはでき

ず、個物は「弁証法的一般者」の自己限定としてのみ理解可能となる。

したがって､西田哲学の核心は､個物と場所との弁証法的な緊張関係の

うちにこそあると言わねばならない｡西田は個物のあり方について､以

下のように述べている。

「我々に現実の世界と考えられるものは、個物の世界でなければな

らない。（中略）個物は一般の限定として考えられるとともに、逆

に個物は一般を限定すると考えられる。しかし単にそれだけにて個

物というものが考えられるのでない。個物は個物に対すると考えら

れねばならない。個物は唯個物に対することによって個物と考えら

れるのである。唯一つの個物というものは考えられない。互に相独

立するものが互に相関係するということが、物と物とが互に相働く

ということである｡」9）

ここで西田は個物を抽象的レベルで論じているが､｢個物が個物に対

する」という表現を歴史的世界の中に置き直すとき､それが人間個体を

モデルにした議論であることは疑いを容れない。それは西田が続けて

｢真の個物というべき我々 の自己｣'0)といった言い方をしていることか

らも明らかである｡だとすれば､個物と場所の緊張関係と個物相互の関

係とから成る世界のあり方が､ライプニッツのモナドロジーの世界に近

づいていくのは理の当然であろう。その点について、下村寅太郎は「こ

こで西田哲学の『場所｣の概念がモナドロジーの空間となる。モナドロ

ジーは西田哲学によって完成せしめられたといってよいであろう｣11)と

まで述べている｡実際､西田が最後の論文｢場所的論理と宗教的世界観」

において到達したのもモナドロジーの世界であった。
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｢絶対矛盾的自己同一的世界においては、個物的多の一々が焦点と

して、それ自身に一つの世界の性質を有つのである。モナドロジー

においてのように、一々のモナドが世界を表現するとともに、世界

の自己表現の一立脚地となるのである。個と個とは、あたかもカン

トの目的の王国においての如く、互に表現作用的に相働くのであ

る。」12）

場所論からモナドロジーヘと展開した西田の歩みと対比するならば、

中村氏の描く述語的世界は､拘束条件を通して自己組織化する深層の宇

宙であり､一種の｢モナドなき予定調和の世界｣だと言うことができる。

この構図からすれば、「個体」はあくまでも拘束条件によって場所から

生成されるもののはずである｡本書では､量子場における粒子の生成消

滅のメカニズムがその一つのモデルを与えている。おそらく中村氏に

とっては、場所を述語的世界として捉え、それを制度（拘束条件）に

よって構造化したとき､個体の問題はそこに折り込まれており、西田の

ような個物と場所の弁証法的関係による構造化はもはや必要ではなかっ

たのだと思われる。

だが､一般に述語を基盤に個体を限定しようとすれば､その帰結は現

象主義的世界図式に著しく近づくことになる｡すなわち､個体に実体と

しての身分を認めず、それを「記述の束」ないしは「述語の束｣へと還

元する立場である。事実、現代の述語論理学に依拠する指示理論は、

ラッセルの記述理論からサールのクラスター説に至るまで､基本的には

個体を指示する固有名を｢擬装された記述」と見なし、それを消去する

方向を目指してきた。それに対して、固有名に「固定指示子」という機

能を与え、個体に関する「本質主義的形而上学」を提起したのがクリプ

キであったことはよく知られている｡この論争はいまだ決着を見ていな
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いが､述語的論理の徹底化をはかり、西田哲学に「言語論的転回」をも

たらした中村氏にとっても、この個体と固有名をめぐる見解の対立は

｢述語的世界｣の存立にとって見過ごすことのできない問題のはずであ

る。それについては、中村哲学の側からは「ヒーローとコロス」の演劇

モデルに基づいた応接力呵能であろうが､その構図が本書ではいささか

見えにくいものとなっている｡いずれにせよ､場所と拘束条件からの個

体生成のメカニズムを明らかにし､個体を述語的世界の中に整合的に位

置づけ終えたとき､中村哲学は西田哲学と対時しうる真の体系性を獲得

するに違いない。
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neu.L'identitedelachose,ousonetre,n'adoncpasdelienavecsonr"os・Au

contraire,dansleTY"z",lelienontologiqueentrel'etrerelatifetsacﾉ'6mest

d'unにuepregnancequePlatoncomparecelle-cialafbisaunenoumce("的即2，

52d)ouunemere(腕6!"50d)etauneempreintedanslacire(ekmageio",

50c).

Ilyaainsi,entr巴ler"osetlach6ra,cetteempreinC-matxicedel'exis-

tence,unedifferenceanalogueacellequeHeidegger,dansErreerremps,eta-
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bliraentreSre"eetPInrZ.LaSre"en'estquel'emplacementfbrtuitd'unobjet

quelconque,lequelpourraitaussibiensetrouverailleurs,tandisquelaPIa吃

participedel'etredelachosequi9ytrouve・Ilestdanslanah'redecettechose

desetrouverla,etpasailleurs.ToutefOis,comptetenudesusagesprincipaux

dumotc/i6mengrecancien,celle-citientegalementdelaGege"d

heideggerienne,la<<contree"onleschosesetleurlieupartagentlamemeexis-

tence.D'autrepart,sil'ontraduitr"ospar"lieu",c'estbienf<milieu"qui

convientpourtraduirech6ra.

CequeNishidaecritdubashopeutacetegardetrerapproch6,comme

illefaitlui-meme,delacII6raplatonicienne・IPbashoestenemtaussiindis-

solublementlieal'y-avoirquelac/i6ml'estalage"esis.Cependant,lage"esjS

tientnecessairementsonexistencedel'6tl℃absoludontelleestl'image,tandis

quechezNishida,l'etre(")estengendreparl'autonegationdulieuparlui-

meme,entantqueneantabsolu(Zermi碗Ⅲ).Lach6raetlebashosontdonc

odentesensenscontraire:celui-civersieneant,celle-laversl'etre・IlyaefL

fectivementuneessentiellecontrarieteentrelapositivitedelanotiondege"esib

(naissance)etlanegativitedelanotionde加応腿"y"(engloutissement)quePla-

tonetNishidaemploientrespectivementpourdirelerapportdel'etantason

milieu.

CettecontrarieteseretrouvedanslaconceptionqueNishidasefaitde

la<<logiquedulieu"(b"加励oro"ri)comme<<predicative)>(/"s増αeki),

pourl'opposeralalogiquearistoteliciennequireposesurleprincipedel'iden-

titedusUjet.Certes,lepointdevuenishidienn'estpassiopposequ'ilpeut

semblerd'abordaceluid'Aristote,carcelui-ciconcevantlesujet

(""pokei""o")commeunexistantouunesubstance,lepredicatn'existepasa

proprementparler'6.Cen'estpasunetre(o"sia),etencesensonpeutaller

jusqu'aleconsiderercommeunneant,commelefaitNishida.L'essentielle

difference,c'estquelalogiquearistotelicienneestorienteeparleprimatdu
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tiondesoi-meme(/ikoj域i"wochok""皿廊ｲ)(NKZIV,288).

cequiestaussi,onlevoit,ramenerlemondealasubjectivite.nestrevelateur

quedesonc6teDemda,pourbouclerlach6rasurelle-meme,tronqueletexte

platonicienal'endIDitexactobcelui-civaenoncerleprincipedelas脚"､腕e""18;

troncaturequidissimulecelamemequeDerrida,conuneNishida,refilsede

reconnaitre:P(lesigne)nepeutpasserefennersurlui-meme,cardeparsa

possibilitememed'etreunsignepIediquantlachose(S),ilsupposelachoseet

nepeutpaslasubsumer(ou1'<<engloutir>',bo"""y"s"r",commedit

Nishida).Lesophismedemdien,enbouclantlac/i6msurelle-meme,occulte

sontraitleplusevident,quiestdegouvrirpourdonnernaissance(ge"esiS)aux

existants.

Alors,est-ceAristotequiaraison,alafOiscontreNishidaouDer-

rida(c'est-a-direparlapreeminencedelalogiquedel'identit6dusUjetsur

celledupredicat)etcontrePlaton(enconsiderantl'j昨aconnneunpedicatde

l'ﾉi"pokeij7@e"o"etlacﾉI6mcomnelamatiere,加/§)？Etlasubstancel，em‐

porte-t-ellesurlaIelation？

Onnepeutpasrepondreacelasanstenircomptedelaphysique,

puisque6en'estjustementpasqu'uneaffairedelogiquedupredicat(lgP),mais

biendempponentrecelle-cietlalogiquedusUjet(lgS),laquelles'illustredans

laphysique.Orilsetrouvequelaphysiqueactuelle,aussibienal'echelle

quantique(audessousdelalongueurdePlanck,10･33cm)qu'acelledel'astro-

physique,reposesurl'intimeassociationducalculmathematiqueal'observa-

tionexperimentale.EtcelaestpossiblepaI℃equelesmathematiquesyattei-

gnentuneprecision(c'est-a-direundegredecOincidencedePavecS)del'ors

dredel/1012.Deja,danslacosmologienewtonienne,cetteprecision6taitde

l'ordredel/10000000.

Quesignifiecette<<extravaganteefficacitedesmathematiquesdans
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lessciencesphysiques沙(selonlacelebrefbnnuled，EugeneWigner)？Tout

simplementlaxealitedela皿加"1e”αposmleeparle7ymge・Amsiquel'ecri-

vaitrece面ⅢnentRogerPenrose,onnepeutpasnepaspensera"unesous-

strucmremathematiqueprofOndepreexistantedanslesmecanismesdel'uni-

vers)DI9;cequimenecegrandmathematicien,femdephysiquequantique,a

posmlerconunePlatonl'existenced'unemondedeFonnesabsolues,parle

truchementduquelentrentenrapportlemondementaletlemondephysique:

Detellesproprietesmathematiques(…)ontexisE,inmpoIelles,dansle

mondeplatonicien,sousfbnnedeveritesiHⅡnuablesattendantd'etrede-

couvertes-Parceuxquiavaientdebonnesideesenfaisantdebonsrai-

sonnements(p､404).

§6．D'ESpagnat,HeideggeretLaoZi

OrleproposdePenroseneseramenepasaeduirelementalaucalcul,comme

lepostulentlestenantsdel'inteUigenceartificielle.Ilfaiteneffetl'hypothese

quelaconsciencefbnctionneconuneunphenomenedecoherencequantique

(autrementdit,oDAestalafbisAetnon-A)auniveaudesmicmmbulesdes

neurones.Elleestdoncinsaisissableparlecalculbinairedesordinateurs(oDA

n'estpasnon-A).Aussilacon巳spondanceentI℃les<<troismondes"(mental,

physiqueet<<platonicien>')est-ellemydterieuse,et<<irreductibleatoutsys-

temederもglesalgorithmiques"(p､406).-

Ainsi,laphysiquemeneapenserdeuxchoses.L'une,quelesmots

(P)etleschoses(S)ontunfbndconnnundanslanatuI℃del'univers,etquele

sensexcederadicalementleprincipedel'arbitraritedusigne;c'est-a-direqu'il

estfauxdeclore,conuneNishida,lemonde(P)surlui-meme,oucommeDer-

ridalesignesurluigmeme.Ilsontunebase,quiestiITeductibleaP.C'estdire

aussique,d'autrepart,cettebaseestmysterieuse,insaisissableparlapredica-
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p【もdicatetlesUjet.lemondepIediquelaterre,maisdanslemouvementmeme

ohillapredique,ilenperdlanamre.PnepeutpasetreS;maisasontour,Sne

peutadveniral'ouveltuled'unmondequeparP:

L'""wqe〃蛇だ〃だr7℃pol"･9"'e"eso〃""erer雁.（…)LaterrEestpar

essencecequiserefenneensoi.Fairevenirlaterresignifie:lafaire

venirdansl'ouvertentantquecequiserefenneensoi(p.50-51).

CecombatentreSetP,c'estladynamiquedelarealite:S/P,qui

n'estpasreductibleaP.QuantalaveritablenaturedeS,onnepeutrienen

dirB:elleestineffableparessence.Divine,peut-etlE;carl'ineffablen'estplus

affairedephnosophie,maisdereligion.C'estparexempleainsiquesaintAugus-

tinentendle"poemedumonde)D:veji"""g"""cα""e"c"“血加加g放z"ﾉ酌

"zo血肱"J･iS23.Quantalaphysique,ellenousdonneautantderaisonsd'imagi-
nercetteveriteultime,commePlatonetPenrose,danslalumieI℃d'unemrme

absolue,qu'ellenousendonnedenousbomeran'yvoir,teld'Espagnat,que

l'obsculitedel'inconnaissable(ie.l'impredicable).Cesecondparti,c'6taitddja
celuideLaozi:

W""I"9

77口〃azhishi

施脚〃z伽g

'ぬ〃wⅢz〃加脚

(…ノ

α伽"gzhe

7b"gch"eryim伽g

7b"gweiZ"x"α"24

Lesans-nom:

geneseducieletdelaten℃

l'ayant-nom:

mel℃desdixmlleetres

(…）

Cesdeux-la

dememesouI℃emaisnomautI℃

s'appellentensemblel'Obscur

41

S:

"α畑""!'"""e"

P:

e"8e"dmme""mo"火

(…ノ

e"確加"eん"『ぬﾉWI"d

"""secombα"ご”

”rん"dobsc"r



乙ヤ

-!1!ugoosgouepssepseseqs9Ims@1ueJ1uomuggsKIEue9119o!puOJoJddeluem

-mgo"1uouos叫ofl9JJo)IETLE"sgnb!3olodoJIIJIIEslEo!pald"eplIIu98JEqopI

ugne!I皿enouep91!I"JEIWpu919@sIIJEo､<<J!109!qos山oo>DenouWsedluem

-9A11oaJJgl1n”ﾕgsgu“IEu9mou9qds山CO沙gnougnb‘g18oIo1sqdomguEI

gpsenblu!Ios9sEqselms@gnuomlIIEsIEJeoEIい3!91IBJe@I!nbK1uod-neeIJeW

199@oO9sKIEuE副1gO.n9GIgpuopdeouoogII919unesoddnsenb91!9JodJooEIep

9sKIEuE@Isueps93egu91uos9seu@1IIEpuedgo@!IIs犯仏!uJ9339P!eHIN

．sdJooaJdoJduosepsodDJnE訓皿!I

sEduoul9.(oWWelIgddE血sIEMenbeo)ne!I皿uos]seGnb"｣9VaEIsIIEP!199A

-u!1seulemnq｡Igpen9@IgnbeIJIug!sEIeO･(ala""-ra)<<sJoqepnCｴIu91eS"

guIulo型諏郵”‘pgnb13oIom心9s”sgll1plugmannE‘“33-V"9－』as”V)“Iosgp

SJOqePneang>'@PUOPOUel9191uedIIOA"UeUmImOUl9@sd"a"aa"gnIJIOAE

mEJI!.eInunOJell919ungJpugJdmoomod・9z("!ay929Vozｲ"ZzｲosIJa8岬冴）

“⑨u!emnqeouelsIx9.Ieplemlonns1uamomel)Dgmmoolde･uoogo!uIJ9p

E血s犯触･sz頓””!”、”JEdl1np”配‘｢9,b‘1asOp呼gpldgouoogI平AnOO9p

Jnod9msl9LIIhs犯仙"ssgJpes!nsemgl@guJeouooemmbeoug

･su9!oIsKIIdxngnoseqdosol!lldxnE

J9sseJpe@sEIeomodlu9A!opsII･sepuOJoJdsuosIuJsslJeqoJeqoaJueGpJIs!ol91

SEdluo.ussIldm5o9399IG1eqmool!pnpse!19d"dxnEs9qo副犯dodn:sIQJ91no1

6SJ9A9JuOSegⅡ腿p9menbEIp･9JJ91EI199puomel9J1ueno@S311ed819J1ug

1!pluememme69JmeuelepeouEssIndell9seu硬mnqSeJAneOSeleJ1u91eqmOo

unロパI!.nbJIoAEsmodsｦ"IdXne皿SeI1uossII@gJIEJ1uoonetauu9!p!qs!u

gnb!3oleun.pJ31u91uooesmess!ndsI!@nbuoN･(""｣9Va)neII皿unsuepl9

(sodりJ)nemunugeougls!xemeIgPl!Pluemenng@<<e-K-I!>>Jnelep91dmooJ!u91

eplIJJnsmellI･sesoqosepeu!3IJo.ImseJpugﾕ噂seldmooepsedJIoAE.ugp

93"IIEAEesuemm!GIsug!oIsKIIdsell9seqdosolIqdseIJnsluos9qdEJ3093s9FI

3叩”蛇ﾕﾘuOs1唖ね”u即pｼ刑.･L:



vesdelasecondegeneration28,quelapensee(autrementditlapredicationdu

monde)sedeploiesurunfOndde<<metaphoresprimaires"quis'odginentdans

notrechaiIz9.

Lestravauxd'anthropologiepaleontologiquedeLeroi-Gourhanont

montreparailleursquei'especehumaineaemergeconunetelleparune<<exte-

riorisation"desfbnctionsdu"corpsanimal"dansun"corpssocial)'fbnne

parledeploiementprogressifdessystemestechniquesetsymboliquespropres

al'humanit630・Amonsenstoutefbis,gnestevidentquelessystemestechni-

quessontuneexteriorisationdesfbnctionsdenotx℃corpsanmal,Leroi-Gourhan

setrompeenfaisantaussidessymbolesuneexteriorisation.Aucontraire,les

symboles-etaupremiercheflelangage-sontcequirapatrienotrecorps

socialdansnotrecorpsanimal・Ceretourdumondeaucomss'observeexem-

plairementdanslasymbolicitedespratiquesalimentaires,etlecmstiamsme,

entreautresreligions,ledonnememeexplicitementavoirdanslesacrementde

l'Eucharisde3'.

Cettepulsationdel'existencehumaine-1'exteriorisationdenotre

corporeiteparlatechniqueetsonrapatriementparlesymbole-estceque

j'appeller'nノセaio"32.Celle-cicosmsenotrecorpsparsap呵ecdonsurlatene

enunmonde(lgP),toutensomatisantlemondeparsonintrqjectiondansle

corpsenunechair(lgS).Cependant,larealitedecettecoIporeite-mondanitene

peutnaitrequedansunrapportquisupposelanaturedeschosesquinousen-

tourent(lgS)etquenouspouvonsdoncsaisir(lgP),ainsiqu'ellesupposeen

memetempsnotrenamred'Homosqpie"s(lgS),laquelleestdeprediquerles

chosesetnous-memesparl'action,laparoleetlaconscience(1gP)33.

CettecomplexeIealite,c'estcelledesmlieuxhumains,dontl'ensem-

blefbnnel'6coumene:laIBlationdel'humaniteal'etendueterrestreetal'uni-

vers34.Ellenaitdel'incessantetrajectiondeSenPetdePenS,danslemoment

structureldel'existencehumaine,quicouplecelle-ciauxchosesdel'6cou-
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秋季シンポジウム,

フランス・スピリチュアリスムの研究（その一）

はじめに

4“

松永澄夫

19世紀前半のフランスは、思想史的にみて二つの意味で重要な時期で

あった｡(1)ナポレオンの教育学制の中で学問の制度化が始まったこと。

（2）今日に至るまで生命を保つことになる政治･社会思想の諸タイプ､具

体的には､かつてからの絶対王制主義やカトリシズムに加えて､自由主義、

民主主義､社会主義､共産主義等の諸タイプが出揃ったこと。そして19世

紀前半のスピリチュアリスムは､教育界に人材を供給して初等･中等教育

を導くことを使命とした師範学校と大学の哲学として､そして自由主義に

理念を与える役割をもつものとして現われ、機能した。

大革命以降、自由という価値は諸陣営によって一致して承認されたが、

その自由の成立のためにどのような秩序をどのように位置づけるかに関し

ては対立する試行錯誤的な諸見解があり､それらはどれもそれぞれの歴史

意識に裏打ちされていた｡歴史意識の高まりもこの時代の特色である。当

時の保守的自由主義は革命の破壊的側面・恐怖政治の出現に衝撃を覚え、

その出現に責任ある18世紀を懐疑主義の基調のもとの唯物論と道徳的相対

主義の時代だと見なし､懐疑主義尅艮の道を歴史研究と結び付け､その試

みの中で精神なるものを称揚することを目指し､これがスピリチュアリス

ムと目された｡そして､それは新歴史学の土壌ともなった浪漫主義とも親

近性をもたないわけではなかった｡他方､歴史意識は新しい社会を自分た

ちの手でつくるのだという意欲､希望を伴い、その一つとして、19世紀後

半のフランスを指導するテクノクラートの思想的基盤となることになる実

証主義も現われたのであった。
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国家･教育・哲学の三位一体

－ヴィクトール・クザンの哲学をめぐって－

村松正隆

0．はじめに

フランス哲学史上でスピリチュアリスムと言う場合、メーヌ・ド・ビ

ランからラヴェッソン、ラシュリエを経て､幾つかの線分へと分化しつ

つ、ブロンデルやベルクソン、プランシュヴイック、ナベールなどへと

至る系譜が強調されるl)oしかし、本稿で私が粗描したいのは、今引

いた固有名の連続で描き出されるスピリチュアリスムの系譜とは別の系

譜のスピリチュアリスムである。これは、19世紀前半の哲学者であり、

フランスにおける哲学教育の基本的枠組みをつくったヴイクトール･ク

ザンが唱え、大きな影響力を持ちながらも、実証主義やフランス・スピ

リチュアリスムの興隆の中､やがて忘れられていくものである｡本稿で

は､この忘れられたスピリチュアリスムがどのような内実と機能を持つ

ものであったのか､同時代の自由主義との呼応関係､教育の世俗化への

貢献を視野に入れつつ、19世紀前半のフランスにおいて「哲学」に何

が期待されていたのか明らかにしたい。

1．ヴィクトール・クザンのスピリチュアリスム

予備的作業として、19世紀前半の知的状況を概観する。フランス革

命後の知的状況の中で懸案となったのは秩序及び教育の問題と言える。

革命以来、「国民の創出」という文脈の中で、国家はいかなる秩序をと
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り、それに見合ったいかなる教育制度をとるべきかが論じられてきた

が、ナポレオンは後者に一つの解答を出し、1806年以降ユニヴエルシ

テ・アンペリアルという制度を確立していく。この制度は多くの場合

｢帝国大学」と訳されるが、この訳語ではその本来の意味は明らかにな

らない｡ユニヴェルシテとは､公教育に携わる人間が加入すべき組織で

あり、またその教育を監督するための組織であるが､狙いは教育をカト

リックから切り離して世俗化し、国家の管理下に組み込むことであっ

た。カトリックはこれに猛反発し、以後､ユニヴェルシテと教育の権利

を巡ってカトリックと自由主義派が争うこととなり（カトリックの側が

｢教育の自由」の標語のもと、ユニヴェルシテの教育独占を攻撃すると

いうややわかりにくい構図がある)、クザンもその争いの中で重要な役

割を果たす｡彼や彼の師であるロワイエ・コラールが志向したのは、こ

うした状況の中､秩序と教育という問題を｢哲学」によって一挙に解決

するという方向性である。

彼らは､イデオロジストにもあるいは伝統主義者にも依拠することが

できない｡革命の原因と見えた感覚論､啓蒙主義の系譜を引くイデオロ

ジストの議論は､その内実に関わらず､道徳の頽廃を招き社会的混乱を

招くものと理解され忌避される。他方､革命の成果を否定し、カトリッ

クの権威を復活せんと目論んでいるように見える伝統主義者の哲学は、

もはや革命後に取り上げることは出来ない。極端に走らぬ中庸の場

6uste-milieu)を､哲学によって設定することが問題となる｡彼らは､カ

トリックとジヤコバンとの対立という政治状況と類比的に思想状況に形

象を与え､これらの対立を和解させるという政治的目的を果たす役割を

哲学に期待している。

だがそもそも、哲学にそんなことが可能なのか？クザンやロワイエ・

コラールにとっては、むしろ哲学のみがこの要請に応えることができ

る。革命の成果、すなわち自由、平等を基礎付けつつ、社会的混乱を引
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き起こすような懐疑論､唯物論に陥ることのない議論を理性の名におい

て築くことこそ､彼らが哲学に期待した役割であった｡換言すれば､革

命によって得られた自由の概念と自由主義とを基礎付けつつ､自由の濫

用とそこから生じる暴力を回避できるような制度を根拠づける哲学的議

論を行うこと、さらに言えば、自由な個人を真に自由たらしめる道徳、

及び自由な人間の集合たる社会を守る秩序､この両者の象徴としての

神の認識を基礎付けること、これが、彼らが哲学に課した任務だっ

た。

彼らにとり哲学とは､確実な認識を目指し思考を精密にすることで

はなく、時代の中で人々に共通する思考を明蜥にし、そのうちで最良

と見えるものを基礎付ける作業､時代の思考の自己把握であった。ク

ザンによれば、「真の哲学とは実際のところ、常識の最上の表現なの

である｡」2）

上述のような理念に導かれたクザンの哲学とは､実際のところどのよ

うなものであったのだろうか？つまり、クザンにとり人間本性とはい

かなるものなのか？

クザンによれば､哲学はまずもって観察によって始まるものでなけれ

ばならない。革命の元凶と見なされる18世紀哲学に対して否定的なク

ザンだが､観察の方法が有効であるとする論点は引き継ぐ｡では観察が

見出すのは何か？クザンが強調するのは外的現象と対比的に見出され

る意識現象であり、「心理学」がこの意識現象を分析して新しい哲学の

基礎を見出すことになるとされる（クザンの「心理学」は、19世紀後

半から自立する科学的心理学とは全く別ものとして理解されねばならな

い)。では心理学が見出すのは何か？クザンによれば､「心理学｣が見出

すのは感覚､意志､理性の三つの能力である。クザンの心理学の中でも

位置付けが一貫しない感覚のことは脇に置き､重要なのは､意志と理性

である｡意志は懸案であった自由の概念を基礎付け､さらには人格の概
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念を基礎付けるものとされる。そして、クザンがさらに強調するのは、

理性の概念である｡理性は思惟を分析し、また総合する能力として規定

されるのだが､その理性が働く際の原理として､因果性と実体の原理が

見出される｡人間は観察をなすに際して､必ず因果性の原理と実体の原

理を用いてしまうではないかというわけである。クザンによれば､これ

らの原理は我々の思惟において常にすでに働いており､思惟を規定する

以上､普遍的なものでなくてはならない｡そしてこれらの原理を現象の

全体に適用すれば(あるいは諸原理の創造者を考えれば)、世界の原因

としての神が見出される、といった具合で議論が展開される。．

多少駆け足で見たのでもう一度確認しておく。クザンが乗っ取るのは

観察であり、観察によって見出される現象のうちで､意志と理性が強調

される｡そして意志は自由と人格性を基礎付け､理性は普遍的な認識を

基礎付けつつ神を見出すとされる｡･別の言い方をすれば､自由によって

諸個人の存在が特徴付けられるが､他方で思惟の普遍性を保証する､諸

個人の共通の場として､思惟を支配する理性の原理が言われ､この共通

の場の究極的根拠として「神」が要請される。クザンの哲学の中では、

この議論で言われた意志､及び理性こそが外的現象には還元されないも

のとしてスピリチユアリテの名で呼ばれるのである｡整理すれば､外的

現象に対しての意識現象の独立性､及びそこで見出される意志と自由を

言うためにスピリチュアリスムが主張されるという事になる。

クザンの議論の問題点は脇に置き3）、ここで注意すべきは、クザン

がこうしたスピリチユアリテに関する議論から､信仰の問題を徹底的に

排除していることである｡確かに神は理性の確実な認識の対象としての

立場を保持しているが､人格神の契機力端じられることはなく､.また人

間が神を信じるに至る精神の遍歴の記述もない｡たとえばそこに､キリ

スト教の神に至るための､自らを罪あるものとして認識するという契機

は全く存在しない｡例えば悪の問題や､具体的で精綴な心理観察にのっ
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とり人間の精神を記述していこうという姿勢もない｡クザンの言うスピ

リチュアリテは、「信仰」の契機を持たず、外的現象と対比的に見出さ

れた理性的な契機だけで神を見いだすための仕掛けとなっている。

貧しいと言えばあまりに貧しいスピリチュアリスム､ヴェルムランは

クザン哲学の位置付けについて｢それ自身ではないものによって否定的

に規定されるもの」4）と評しているが、これはスピリチユアリテを巡

るクザンの議論にも当てはまる。クザンのスピリチユアリテはまず｢外

的現象ではないもの」というネガティブな規定を受け､徐々にそこに自

由、理性、神などが投げ込まれるが、「信仰」の問題は注意深く排除さ

れる。

しかし改めて注意すべきは､このスピリチュアリスムが､当時の若者

に大いに好評を博したことであろう。例えばアメリカの歴史家スピッ

ツァーは7月王政前後に活躍した世代についての「1820年のフランス

の世代』という書物の中で、クザンのことを「グルのごとき教授」と呼

び、その人気ぶりに注意を喚起している5）。ここで考えるべきは、宗

教的な契機の欠けたスピリチュアリスムが若者たちにアピールする事の

出来た状況に、具体的な象りを与える事だろう。

別の論者、ゴールドシュタインによれば、「彼［クザン］を賞賛する

ユニヴェルシテの若者にとって､クザンの哲学は神学の助けがなくとも

真理に到達できる理性の能力を代表し､政治においては立憲君主制を代

表していたのであるo｣6)クザンの講義に集まる若者たちが求めていた

のは､宗教なしで､つまり啓示に拠らずに人間の自由を確立でき、さら

には真理に到達できるとする哲学であった｡そしてクザンの哲学は､こ

うした使命を果たすものと見なされたのである｡哲学と宗教との厳密な

分離を目指すクザンの哲学が7)､当時の自由主義を鼓舞するにおいて大

きな役割を果たしたことは想像するに難くない｡もちろんクザンを単純

に反カトリックの陣営に位置付ける事はできない｡例えばラムネーとの
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書簡における論争の中で､クザンは自らのスピリチユアリ‘スムが決して

カトリックを否定するものではないこと、自らの哲学がキリスト教的な

ものであることを強調している8）。

しかしクザンのテキストを､カトリックに擦り寄るものではないもの

と読むことは十分可能である。むしろ､宗教が民衆の哲学としては必要

だと言うことで表向きはカトリックに握手を求めながら､裏では､濃厚

な自由主義的雰囲気の中､哲学の宗教からの独立､あるいは理性的な契

機のみによる神認識を言うことで､脱宗教化を目指す立憲君主制の根拠

付けを目指しつつ､大きな影響力を保っていたカトリックを相対化する

ことに貢献したものと解釈することもできる｡そして特に教育の場面に

おいてこうした効果を発揮したことは確実である｡この論点については

後で触れることする。

スピリチュアリスムがその形成の初期においては､宗教からの哲学の

自立性をいうために機能し､自由主義体制の基礎付けを目指していたこ

と、これは哲学史的にみてきわめて興味深いものである.し､スピリチュ

アリスム研究上記憶されて良い事柄だろう。

2．文明史の中でのスピリチュアリテー哲学史の位置付け

1820年のベリー公暗殺以後右傾化した政治状況の中教育の現場から

追放され、1824年にはプロシアに拘束されるなどの迫害の結果自由主

義の殉教者としてのイメージを強固にしたクザンは、1828年再びソル

ボンヌに復帰し､哲学史講義を行う。学生および一般市民にまで熱狂を

引き起こしたこの講義においては､スピリチュアリテが歴史の中で論じ

られるようになり、この枠組みの中、哲学史研究が正当化される。

この講義によれば､人間の心理学的分析は､人間の本性の必然的欲求

として有用性、正義、美、完全性の概念を見出すものである。そしてこ

れらの概念は各々自然学と産業､国家､芸術､宗教を生み出すものとし
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て規定される。ところで有用性､正義、美、完全性とは、外的現象の側

にではなく人間の意識現象に､即ちスピリチユアリテの側に見出される

ものである。整理すれば､人間のスピリチュアリテは、自然との関わり

の中で自らを明かすものとして自然学と産業､国家､芸術､宗教を作り

上げていくということになろう。クザンの言葉を引いておく。「自然は

事物､すなわち価値なき存在者しか作り出さない｡人間は事物に形式を

与えることで事物に変容を加え､少なくとも自らの人格の刻印を刻み込

む。そして事物を自由と知性の類似物にまで高め、それにより事物に、

自由や知性に存する価値の一部分を伝える｡」9）改めて言えば、自由、

知性とは､クザンがスピリチュアリテを論じるに際して代表的なものと

して引くものに他ならない｡すると、スピリチュアリテとは､事物の中

に人間的な価値の世界を構築していく能力として考えられていると理解

することが出来る｡スピリチュアリテは､宗教的な価値と出会う人間の

意識のあり方としてではなく、自然との関わりの中で科学や諸制度を製

作していくものとして理解されている。

ところで自然科学と産業、国家、芸術､宗教など､人間が作り上げて

きたものはそれぞれ歴史的に展開するものである｡ここからクザンは哲

学と歴史とを並行して論じる可能性を導き、哲学史研究を正当化する。

思惟の自己理解である哲学は､科学や諸制度を製作するスピリチュアリ

テの自己理解として規定される｡従って哲学とは孤独な思索者の内省と

して規定されるのではない｡ある時代の哲学とは､歴史的なものとして

現われ確証される同時代の自然科学や産業などなどとの関わりの中で、

すなわち文明において論じられる｡一時代の哲学とは､同時代において

自然科学や産業､国家､芸術､宗教を創り出すスピリチュアリテの自己

理解であるのだから､哲学のあり方を理解することによって､ある時代

の技術的な知のあり方や芸術､宗教などをよりよく理解することが可能

になる。そして､スピリチュアリテの自己把握の歴史を研究する哲学史
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はまた､現代の人間のスピリチュアリテを理解するのにもそのまま役に

立つのであり、従って哲学史とは哲学それ自身でもある｡哲学を思惟の

自己理解として確保しながら､同時にこれを精神史とでもいうべき広い

視野の中に取り込んで論じていくための方法論がここで垣間見られてい

る｡哲学史研究は様々な文明の在り方を理解するために有効な方法とし

て称揚され､人間のスピリチュアリテの現われを文明史の中で確証して

いく営みとしてその地位が確保される10)。

こうして地位が確保された哲学史研究は、クザンの弟子たちの間で

様々な成果を生み出していく｡諸概念を精綴に研究することで哲学史を

豊かなものとするという現在まで続く研究スタイルは､少なくともフラ

ンスにおいては、クザンによって最初の枠組みが引かれたこと、これは

確実に言えることである。

3．国家の統一のための哲学

しかしクザン自身は､自らが論じたこの可能性､哲学史を文明史の中

で記述するという可能性さらに追求することはなかった｡1830年の7月

革命以降､自由主義の殉教者と見なされていたクザンは､哲学以上に政

治の世界と関わりを持つことになり､中等教育で教えられる哲学の内容

を決定するなどフランスの教育界に強い影響力を及ぼす｡彼が哲学教育

に何を託したのかも見ておこう。

彼のフランスの教育界への貢献で重要なのは､教育の宗教的中立性を

守るために7月王政期を通じて奮闘したことである｡このことを見て取

るためには、1844年に出版された『ユニヴェルシテと哲学の擁護」を

取り上げるのが良いだろう。この書物はクザンの上院議会での演説を集

めたものだが、次のような経緯の中で形成された。1840年ごろからユ

ニヴエルシテや中等教育における哲学教育に対して保守派やカトリック

から激しい攻撃が加えられるようになる｡ユニヴェルシテにおいて宗教
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を攻撃するような講義がなされるのはけしからんというわけである｡ク

ザンはこれに対して哲学教育の宗教的中立性を守るために上院議会にお

いて哲学教育擁護のための演説を奮うが､この中では､クザンの哲学教

育への考えが剥き出しで現われている｡クザンの議論を簡単に再構成し

てみよう。

クザンはまず､ユニヴェルシテの教育が国益には反さない事を言う。

｢ユニヴェルシテの仕事は二重のものです｡ユニヴェルシテは19世紀の

フランスの若者に､彼らに適切な教育を与えなければならなかったので

す。ユニヴェルシテは特に若者に、私たちの時代と私たちの国家の欲

求、精神、性格に適した教育を与えなければならなかったのです｡」!!）

そして､ユニヴェルシテの教育が優れたものであるのは､実は哲学を教

育しているからだということが強調される。「このこと［哲学教育］に

関して人々は特にユニヴェルシテを攻撃しています｡それがどのような

激しいものであるかは皆様ご存知の通りです｡しかしながら恐らくはこ

の点においてこそ､ユニヴェルシテが公的な評価を受け社会の信用を得

ている最高の資格があるのです｡」'2)では、哲学教育は一体何を教え、

またどのような効果をもたらすのか？クザンは､生徒が哲学から何を学

ぶ事を期待したのだろうか？「私たちは生徒が､〔中略〕哲学によって

以下のことを学ばずにコレージュを卒業することを望みません｡人間性

を纏める哲学によって､何が真実人間であることなのか､一体どのよう

な法則が知らず知らずにその精神とその心を支配しているのか､生徒が

胸のうちに脈打つのを感じるこの魂とはいかなるものであるのか､私た

ちが創り出したわけでもないのに私たちに課されているこの義務の聖な

る法則がいかなるものであるのか､そして人間のみに与えられている素

晴らしい自由がいかなるものであるのか､その不完全性と限界にもかか

わらず、眼には見えないながら魂に現前している無限の存在、創造者、

立法者､裁くものにして人間の父､諸社会の調停者を思い予感する理性
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がいかなるものであるのかを学ばずしてコレージユを卒業することを望

まないのです｡｣'3)神の存在を見て取らせ､かつ各人の精神に宿る義務

の法則を喚起する哲学は､必然的に国家の統一のために役立つものであ

る｡哲学は宗教的対立を超えたトポスを見出し、ここで国家の統一を確

保する。「哲学はすべての宗派に役立つものであり、特定の一つの宗派

に奉仕するものではありません。ここには高貴な使命がないでしょう

か？そして､このような教育の性格を変えることは､公的な危険であり

不幸ではないでしょうか？そんなことをしたら､私が前回の演説で述べ

たように､ユニヴェルシテが広め、また保持しなければならない国家の

統一とはどのようになってしまうでしょうか？」14）（強調は引用者）

もうクザンの言葉を追う必要はないだろう。ここでクザンが哲学教育

を称えているのは、「国家の統一」のためである。諸党派の抗争を止揚

する哲学というイメージがそのまま国家に持ちこまれ､哲学は国家の統

一を可能とする場所を開くがゆえに意味のあるものとされる｡繰り返し

になるが、クザンの哲学はまず何よりも、革命の成果を基礎付けつつ、

当時のフランスにあった様々 な諸潮流の和解の表現であろうとした｡そ

して、その和解がなされる統一の場として、「国家の統一」の象徴とし

ての哲学教育がせり上がってくる。旧）

4．終わりに

私は、先ほどクザンのスピリチュアリテを特徴付けるに際して、「貧

しいと言えば余りに貧しい」という表現を用いた。だが､この貧しさは

力でもあった｡クザンのスピリチュアリスムは諸潮流の和解の表現を目

指したがゆえに､そして時代の要請に答えようという意図のゆえに様々

なものを含みこんだのである。「外的現象ではないもの」というスピリ

チユアリテの規定ゆえに､クザンのスピリチュアリスムは様々 な機能を

果たすことになるが､私はこの事態の中心に「国家、教育､哲学の三位
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一体」を見出してみたい。

哲学はまずもって国家の政治的対立と類比的に､様々な思想の対立を

和解へと導くものとして規定されつつ､公教育において教えられること

で国家の統一へに貢献する｡そして(本稿で触れる暇はなかったが)､国

家の成員の階層は哲学によって記述される人間の能力の階層と類比的に

捉えられ､国家の統一を象徴しつつこれを導くエリート層は､哲学を学

ぶことによってこそ聖化される。クザンの哲学において、国家、教育、

そして哲学の三項はいずれが欠けることもできない一体をなしている。

そしてこの国家、教育、哲学の三位一体を核として、自由主義や歴史、

哲学教育といった様々な要素が配置されていく。

しかし､様々な要素を飲みこむクザンのスピリチュアリスムは､ある

人々には､積極的な基準を持たぬもの、狼雑なものと見えた｡哲学のみ

ならず歴史や文明の解釈の問題､そして自由主義の基礎づけといったこ

とまで目指した､好意的に言えば総合的で人文的な人間学であろうとし

たクザンのスピリチュアリスムだが､ラヴェッソンやラシュリエは彼の

｢半スピリチュアリスム」に対抗しつつ、「フランス・スピリチュアリス

ム」の系譜を作っていく。クザンのスピリチュアリスムといわゆる「フ

ランス・スピリチュアリスム」との間にいかなる継承関係があり、また

いかなる対抗関係があるかはまた別に論じるべき問題であろう。

そして、「フランス・スピリチュアリスム」の興隆と共に、あるいは

哲学に対抗する社会学や実証主義の興隆と共に、クザン､あるいはその

周辺の人々の目指した自由主義を第三共和政に向けて媒介していく役目

を担った、クザンの直接の弟子である「自由主義的スピリチュアリス

ム」とでも言うべき系譜は、クザンの名と共に忘却されていく16)。

しかしこうした忘却に身を委ねて良いのだと､クザンを忘れて良いの

だというわけではないと私は思う。哲学の自己規定､そして哲学史のあ

り方､あるいは哲学と教育の関係､哲学と政治の関係といった興味深い
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問題系が､フランスにおいて哲学史研究が大学において確立する時代に

おいて、素朴に、時に剥き出しの形で現われている。そしてこうした諸

問題を考察するにあたって、クザンの哲学とその周囲の社会的状況と

は、尽きせぬ材料を提示している。

注

1）「フランス」という形容語をつけて論じられるフランス・スピリチュアリ

スムの名称､及びその形成過程に関しては､既にまとまった先行研究があ

る。岩田文昭「フランス・スピリチュアリスムの名称と定義に関する考

察」大阪教育大学紀要第1部門第45巻第1号PP.19-34.

2)VictorCousin,HIilbs"hiep叩ukilaPagnen℃,1848,p､9

3）観察する主体が誰であるのかという問題はまったく論じられない｡理性の

諸原理を経験論的に導きながら､なおそれを普遍的と考えることの困難さ

も自覚されていない。クザンの推論は多くの場合、次のような形式を取

る。前提Aを取る。必然的にBが帰結する。しかるにBは常識に反する。

ゆえに前提Aは受け入れられないといった具合である。．

4)PatriceVermeren,VictorCo"j",Leﾉelldelaph"osophieerdel'"",

L'Harmattan,1995.p.131.

5)AlanSpitzer,77ieR℃nchGeneratjOnofI82aPrincetonUniversityP1℃ss,1987,Ch.3.

6)Doris.SGoldstein,"OfficialPhilosophiesinModemFrance:TheexampleofVictor

Cousin''inん脚mal"soaaIhiS"Fy,Springl968,p261.

7）哲学と宗教との関係を巡るクザンの立場は微妙である。クザンが､フラン

ス国民の大多数が信仰するカトリックを否定しようなどとは考えていない

ことは確かである。しかし、カトリック信徒が『真･美･善｣の末尾に｢哲

．学なくしては最も純粋な宗教でも迷信を逃れることが出来ない。従って、

宗教からは最良の精神が逃げ出してしまい､徐々に残りの人々を引きつけ

ていく｡」(VictorCousin,D"VmjDIJB""erD脚〃e",Didier,1894(27eme

ed.),p.429)といった文章を見出すとき、クザンの哲学が危険なものと映っ

たことは十分予想される。
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8）

9）

10)

ll)

12)

13)

14)

15)

クザンの言葉は以下の通り。「見かけ上、私たちが人間の意見においては

両極端にいることを隠してはいけません。あなたは権威から出発なさり、

私は個人から出発するのです。あなたは信仰から出発し､私は自由な探求

から出発します。私たちは世界の両端からやってきたように見えるので

す。しかしキリスト教が､思弁的にして実践的なキリスト教が私たちの間

にあります。（…中略…）お分かりでしょうか、私は少々御寛恕を必要と

するキリスト教徒です。しかし真剣に繰り返しますが､私の哲学はキリス

ト教的なものです｡諸理念の基礎と実体においては､私たちはあらかじめ

お互いに理解しあっているのです｡すべての議論は､私力覗代の精神に借

りてきている方法のみを巡るものなのです｡」(LetredeCousinaLamennais

du4aoOtl825)

VictorCousin,m脚応"I'hiS"i花咋jap〃lりsophie,Fayard,1991.,p.24

当然ヘーケルの哲学史が想起されるが､クザンの哲学史とヘーゲルの哲

学史の違いに関しては次の記述が参考になる。「既に見たように、クザン

はここで根本的にヘーケルと分離するのである。なぜなら､前もって磨き

ぬかれた理念から哲学の歴史をア・プリオリに導くのではなく、クザンは

前もって与えられた歴史から一つの哲学を帰納するからである｡この歴史

を実験することから、彼は出来合いの哲学、一つの証明書を引き出すの

だ。彼のエクレクテイスムの概念、およびこれと相関的な、もはやいかな

る独自な学説も哲学においては現われないという観念に､クザンはここで

歴史の哲学と哲学の歴史についての独自な展開を付け加えるのである｡」

(PatriceVenneren,叩.cif,pp.1310

VictorCousin,D誰"se"!'""ive"""delnph""叩"e,Joubert,1844,pp.50f

ibid,p､61

jbid,p53

ibid,pl50

別の視点からこのことを特徴付けておけば､国家の統一のために必要なエ

リート層は､不偏不党の精神のもと哲学を学ばなければならない。クザン

に「近代社会の貴族」(ibid,p.51)と呼ばれるエリート層は､哲学によって
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こそ聖化される。

16）この忘却をアメリカの歴史学者ローグは、自由主義が自らの基礎付けを求

める基準を哲学から社会学に移行させたことによるものというテーゼを提出

している。WilliamLogue,From鋤"osOphy7bSocioﾉOgy.,NorthemIllinois

UniversityPmss,1983,邦訳『フランス自由主義の展開1870-1914｣(ミネル

ヴァ書房、1998年）を参照頂きたい。

Latrinitedel'etat,del'enseignementetdela

philosophie.

LaphilosophiedeVictorCousin.

Masatak2Muramatsm=

Apreslarevolutionfranfaise,ils'agissait,pourlesphilosophes,dereceerun

nouvelordrepolitique.etuneinstimtiond'enseignementconvenableacelui-ci.

PourVictorCousin,iln'yaquelaphilosophiequipouvaitremplircettems-

sion.Convaincuquelaphilosophiepouvaitfbnderleliberalisme,laliberte,et

lamorale,Cousinaelaboreunephilosophietoumeeversl'enseignementpub-

lic,etilacommencedepenserunsystemed'enseignementquireposesurle

rationalismephilosophique.Pourceuxquis'interessentalarelationdela

philosophieaveclapolitiqueetl'enseignement,laphilosophiedeVictorCousin

etlescirconstancessocialesdesontempssontderichesmateriauxamediter,

encoreaUjourd'hui.
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実証主義とスピリチュアリテ

－コントの生物学の哲学をめぐって－

安孫子信

1

19世紀フランス哲学の主要な潮流としての実証主義とスピリチュア

リスムは、通常、対立する立場と見なされている。例えば九鬼周造は

『現代フランス哲学講義｣の中で「19世紀は科学の時代である」とし、

一方で「科学の成果の総合がすなわち哲学である」とする「実証哲学」

と、他方で｢科学の領域を超えて哲学の領域がある」とする「形而上学」

(つまりスピリチュアリスム)とを、「批判哲学」を間に挟んで､対置して

論じている。』）ここで、スピリチュアリスムの赴く「科学の領域を超

えた領域」に位置づくものをスピリチュアリテと呼ぶとすると、「科学

の成果の総合｣に留まると言う実証主義はスピリチュアリテを排除する

立場ということになろう。

創始者コントによる実証主義の提示もこれ以外のことを語ってはい

ないように見える。コントは、「神学的」→「形而上学的」→「実証的」

という精神の発展を説く「三段階の法則」によって､実証的精神の優位

を主張するが､その際に､神学･形而上学的精神と実証的精神とを分か

つのは､前二者が､説明のために観察事実の背後にそれを生み出してい

る超越者（｢原因」と呼ばれる）を求めようとするのに対して、後者は、

観察事実相互の恒常的関係（｢法則」と呼ばれる）を確認するだけでよ

しとするという点なのである｡観察の領域の内と外ということでやはり

｢科学の領域」と「科学の領域を超えた領域」とが区別され、後者に位
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置するスピリチュアリテ－ここでは「原因」－は、「事実の単なる

叙述に還元されないいかなる命題も､現実的で理解可能な意味を持たな

い」を規則とする実証的精神によって(D.19)、無意味なものとして端的

に排除されていくのである。2）

ここでどのようなものが｢原因」とされていたかを一瞥すれば、まず

指摘されるのが、神学的精神の、「人間類型(typehumain)を到る所に

もたらそうという原初的傾向」である(D.4)。神学的精神は、「われわ

れ(人間)が自ら生み出しており、その限りで熟知していると直観的に見

なしている諸現象と、どのような現象をもすべて同一視しようとする」

のである(D.4)｡この点をその第一段階であるフェテイシスムに即して見

れば､「(フェテイシスム)は外部の一切の物にわれわれの生命に似た生

命､しかも通常はわれわれの生命より強力な生命を付与することに存す

る」と言われている(D.4)。すなわち、原初のスピリチユアリテは「(わ

れわれの生命に似た)生命｣だったのである。そして神学的精神がフェ

テイシスムから多神教､一神教へと進むにつれて､｢生命｣は｢神々 (神)」

へと転じていくが､それが擬人的性質を減じ、やがて「人格化された抽

象概念(abstractionspersonnifiees)｣(D.13)といったものになるとき、神

学的段階は形而上学的段階へと進むことになる。そして一般に「本性」

といった形を取る形而上学的段階でのスピリチュアリテの最終形態が一

般者としての「自然(laNature)」である(D.14)。フェテイシスムの「生

命」に始まり、多神教や一神教の「神々（神)」を経て、形而上学的段

階の「(大文字の）自然」に至るまでのものがこうしてスピリチュアリ

テということになる｡そして実証的精神はこれらのスピリチュアリテを

全面的に駆逐していく精神なのである。

2

実証主義の基本をこのように確認した上で、しかしながら、コントの
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仕事を全体として見るとき、この実証主義が自然科学的手法を徹底的

に敷延する方向は取らず、新たな社会学を導入して「人類」の概念に

よる諸科学の「主観的統-(unitesubjecUve)」を図ったということ、そ

してまた、「精神的権力(pouvoirspirituel)」の重要性を説き、「愛他

(altruisme)」の感情を挺子に新たな宗教一「人類教(lareligionde

l'humanite)｣一を唱えるに至ったということがある。このようなこと

－つまり「人類｣、「主観的統一｣、「精神的権力｣､「愛他｣、「人類教」

といったこと－の内には､観察事実の整理に留まるという実証主義の

基本とは相容れないもの､つまりはある種のスピリチュアリテの容認を

認めざるをえないのである。事実コントは後に自らの「人類教」を、旧

来のカトリックとの対比で、「新たなスピリチュアリスム(lenouveau

spintualisme)」と呼ぶことにもなる(S-I.218)｡

こうして､コントの実証主義が一方でスピリチュアリテを厳しく排除

するものであったとして､それが他方でスピリチュアリテを大きく呼び

込むものであったことも事実なのである｡実証主義とスピリチュアリス

ムとの関係は、コント思想全体に関して言えば複雑で微妙である。これ

は､コントが実証主義のまさに創始者であっただけにそれだけ厄介な事

態と言いえよう。

通常のコント解釈では、この問題は前期コントと後期コントとの連

続一不連続問題として論じられている。「実証哲学講義』(1830-42以下

『講義｣)が代表する前期コントの科学の立場と、『実証政治体系』(1851‐

54以下『体系』）が代表する後期コントの宗教の立場との間になお何ら

かの連続性を認めうるのか､それとも、両者間には断絶しかないと言う

べきなのか、それが問われるのである。断絶しかないとした場合、コン

トその人には当初の立場を捨てたという意味で変節を言わなければなら

なくなるが､実証主義そのものはスピリチュアリテの排除ということで

一貫しており、無傷のままということになる。反対に連続を言う場合、
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コントの態度には何らかの一貫性を認めうることになろうが､実証主義

そのものはスピリチュアリテを退けながらまたそれと別途繋がるとい

う、理解がむずかしい立場になってしまう。その時には、コントの実証

主義は全体としてどのような立場だったのかが改めて問われることにな

るであろう。また、それ以前に、水と油のように見えるコントの前後期

を連続したものとどう主張しうるのか､そのことの説明が求められよう。

ここでこの点に関してのコント自身の見解はどうであったかを見てみ

れば､彼自身は連続を明言していた。「『講義｣で科学から引き出された

哲学が、『体系」では宗教へと変じられたのである｣(S-I.448)として、コ

ントは､科学から哲学そしてさらに宗教へという自身の歩みの一貫性を

主張しているのである。ロマン派の詩人ヴイニの｢偉大なる生涯とは何

か､若き日の思想が壮年になって実現されるということ」を､彼は､『体

系』のエピグラフとして掲げてさえいる(S-I.1)oそうであるからわれわ

れとしてはコントの前後期は連続していたということを一応受け入れ

て、その上で、そこから生じる上記の問題を考えていくことにしたい。

コントの実証主義はそのとき全体としてどういう立場になるのかとい

うことが問題であった。また、それ以前のこととして、そもそもその

ような連続をどのように主張しうるのかが問題であった｡事柄の順序

からして、以下では後者の問題に絞って考察を進めていくが、その

際、問題の要点をさらに取り出して言うとすれば、〈スピリチュアリ

テ､あるいはそれへ導く契機といったものが前期コントの議論のどこ

かに､前後期をつなぐ形で存在していたと果たして言いうるのか否か

＞といったことになるであろう。

3

この問題で例えば九鬼周造が与えている解釈がある｡九鬼は実証主義

を「科学の成果の総合」の試みと見なしていた。しかるに彼は、実証主
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義のこの試みそのものが実はスピリチュアリテヘの契機を含むもので

あったと主張するのである。「synthesedessciencespositivesということ

は形而上学的世界に行かなければ止まないということ(であった)｣と述

べられている。3）コントが既存の自然諸科学に加えて社会学を設立し

たのはこの｢科学の成果の総合｣のためであったが､こうして九鬼に言

わせれば､実証主義とスピリチュアリテとはこの社会学の構想の中で接

合していったということになる。

この問題にまた別の解釈を与えているのがラヴェソンである｡ラヴェ

ソンは『19世紀フランスの哲学｣(1867)の中で、コント思想の前後期を

｢幾何学的マテリアリスム」から「一種の神秘主義(mysticisme)」への

移行であるとして次のように述べている。

「オーギュスト・コントが、諸科学すべてを総覧する一連の百科全

書的仕事の中で、無機物の考察から生物のそれへと移行したとき、

彼はさらにもう一歩大きな歩みを行った。というよりも彼は全く新

しい道が自らの前に開かれるのを見たのである。その道は当初彼が

身を置いていた観点とはほぼまったく対立する観点へと彼を導き、

幾何学的マテリアリスムから徐々に一種の神秘主義へと彼を誘うこ

とになったのである。」4）

ここでラヴェソンは、コントの実証主義が｢一種の神秘主義｣に接近

していった地点を社会学ではなく､科学の分類でそれに先行する生物学

に置いている。九鬼が見たように、コントの社会学の構想が｢科学の領

域」を超えていくようなものであったとしても、そのことは、ラヴェソ

ンに従えば、すでに生物学において準備されていたこととなるのであ

る。

さて今､スピリチュアリテの登場をより潮って探っているということ

で、ラヴエソンの解釈をしばらく俎上に載せて検討を進めるとすれば、

そのとき､次に問われるのは､それでは生物学の何がそのような転換を
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もたらしたのかということになるであろう｡生物学が他の諸科学から分

かたれる事情をどのように解釈するのかが問題となる。この点でのラ

ヴェソンの主張は以下のようなものである。

「コントは、機械的で物理的な事物の領域においては、諸現象を順

に一つずつ考察していけば十分であると考えていたのであるが、生

命を前にしてそれでは十分ではないということ、そうではなくて、

それに加えて秩序と全体(l'ordreetl'ensemble)を特に考慮しなけ

ればならないということを理解したのである。」5）

つまり、ラヴェソンによれば､コントが生物学において出会った新た

な事態とは｢秩序と全体｣ということであり、そのことゆえにコントは、

｢諸現象を順に一つずつ考察する」という物理・化学の方法を捨てざる

をえなくなったというのである。ところで､生命現象の特質についての

この指摘はコントも引用しつつなされており､当然のことながらコント

の言とも重なるものである｡ここでラヴェソンも引いているコント自身

の発言を取り上げれば、それは次のようなものであった。

「生物学の領域においては、多様な現象のすべては、連続した内的

統-(intimesolidaritecontinue)によって明らかに特徴づけられて

おり、どのような分析的作業も、最終的総合(の作業)に大なり小な

り必要な準備としてしか容認されないであろう。…。研究対象の本

性がこうしてここでは以前の研究体制の根本的な変更を要求するの

であり、これまで支配的であった、部分の精神(I'espntdedetail)の

代わりに、徐々 に、全体の精神(1'espdtd'ensemble)を上位へと引

き上げていくのであるo｣(C-VI.777)

両者がともに語る生命現象の特質(｢連続した内的統一」（コント)、「秩

序と全体」（ラヴェソン)）を以下く全体性＞と一言で呼ぶとすれば､生

物学が物理・化学と分かたれるのは、こうして、生命現象のく全体性＞

ゆえということになる。
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この確認の上で以下ここで問題とすべきことはしかし両者の微妙な違

い、すなわち、コントがく全体性＞をあくまでも現象の単なる多様性の

一例として､実証科学の枠内で論じているのに対して､ラヴェソンがそ

れをコント思想に哲学的な大転換をもたらした契機として､いわば拡大

解釈している点である。コントが語っているのは「部分の精神」から
､｡．

｢全体の精神」へというあくまでも「研究体制の変更」であったが、ラ

ヴェソンはその「変更」に、「幾何学的なマテリアリスム」から「一種

の神秘主義｣へという哲学的な転換を重ね合わせているのである。この

ようなラヴェソンの解釈は果たして許されるのか。「全体の精神」とい

うのを、ラヴエソンがそうするように、「一種の神秘主義」といったも

のに繋げて解釈していくことは妥当か。この問いに答えるためには、〈

全体性>ということでコントが語っていることをさらに詳しく見ていく

必要があろう

4

生命現象のく全体性＞について、生物学の哲学(主に「講義』第3巻）

におけるコントの説明は二段構えになっている｡そこではく全体性>は、

まず(a)物理･化学現象との比較で説明され､次いで生物に植物と動物と

の区別がなされた後では､(b)植物的生と対比されるより高度な動物的

生に即して論じられている。

(a)コントの科学の分類は、そもそも、対象となる現象の特殊/一般の

程度差によるものであった｡物理･化学と生物学との区別は従って『講

義』第1巻では次のように説明されていた。

「有機物と無機物を扱う二つの研究を区別しなければならないとい

うことは､それら二つが本質的に異なる本性を持つということとは

全く別のことである。…。たとえ力学的かつ電気学的かつ化学的な
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現象が、有機物に固有の構造ないし構成によってただ変化させられ

て生物学現象が生じているだけだとしても、…一般的現象が特殊な

変化の前にそれとして研究されなければならないことに変わりはな

い」(c-I.73)｡

ここでコントは､生物学と物理･化学は研究として区別されるとしな

がらも、それぞれが扱う現象間には特殊/一般の差しかないということ

を認めているように見える。このような立場からは生命現象に殊更にく

全体性＞を言うといったことは生じないであろう。

現象の特殊/一般という第1巻での基本原理によりながらも､生命現

象に関して､第3巻ではもう一歩踏み込んだ説明が与えられている｡そ

れが生命現象の「極端な複雑さ」(C-III.275)や「絶えざる変化」(c-

III.419)を言う議論である。生命現象にこのように「極端な複雑さ」や

｢絶えざる変化」を主張するとき、例えば数値をそれに適用することは

できず､法則を数学的に定立することもできないということになる(c-

III.417)。また物理学が用いる実験の手続きも枠組みとして一定不変の

条件の設定を求めるのであり、生命現象には適用困難である(c-

III.322)。さらに化学的現象との違いも明瞭になって､化学的現象が｢瞬

間的｣、従って間欠的であるのに対して、生命現象は絶え間なく更新さ

れていくと言われることになる(C-III.378)。こうして、数学、物理学、

化学が採用している､それ自身は変化しない単純要素に分解して進んで

行くという方法(つまり分析)は､生物学においては適用されえないこ

とになる。生命現象はその複雑さと変化ゆえにある種のく全体性＞を保

つのであり、決して分解を許さないのである。

(b)コントが第3巻の続く箇所で､生命の機能に、吸収や排泄といった

｢植物機能」と、移動や感覚といった「動物機能｣、さらに高等動物にの

み見られる「知能･感情機能」の三つを区別し、第一のものは基本的に
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は物理･化学的なものであり、後二者はそれに反して固有の意味で生命

現象に属するとするとき(C-111.669)、生命現象の特質をめぐっての議

論ももう一段変化することになる｡複雑さの度合いではなく、存在の仕

方そのものが問題となるのである｡ここでのコントの議論を要約するの

が「一定の有機体」と「適切な環境」の二項を認めてそれの「調和」が

生命現象を構成すると主張する「環境(milieu)」の理論である(c-

111.301)。無機的現象（剛体の落下など）が具体的状況の如何に関わら

ず地球上の到る所で起こりえて、その限りで｢環境｣を持たないのに対

して､有機体は地球上どこででも生息しうるわけではない。それは｢生

命の自発性」を有する一方で、「環境」の「一般的限界」の制約下にあ

るのである(C-V1.824)。「環境｣を有するということが有機体を特徴づ

けており、「環境」と有機体との相互作用が諸々 の「機能｣、すなわち生

命現象一般を構成しているのである。

それではこのような「環境」の理論から、生命現象のく全体性〉とい

うことでは何が言われることになるのか｡そこでは以下三つのレベルで

く全体性＞が指摘されうるように思われる。

(i)一定の「環境」内にある一個の有機体にまず認められるのは、それ

の諸器官が協力して有機体を生存させているということである｡コント

は諸器官が一致して有機体の存続に働くことを(目的因という言葉を退

けて）「存続条件の原理(leprincipedesconditionsd'existence)」と呼ん

でいる(C-111.460)｡「環境」の理論からまず言われるのは、「存続条件

の原理」という形での一個の有機体に内的なく全体性＞である。

(ii)有機体の存続はまた、「環境」と有機体相互間の働きかけの結果と

してもある。働きかけが片務的で二項の一方が他方を圧倒してしまえ

ば､有機体の存続は不可能となる。コントは「環境」の理論をカントの

主観一客観図式(コントはそれを「偉大な二元論(granddualisme)」と呼

ぶ)を引き合いに出しつつ論じているが(S-1.441)、カントの主観と客観
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との総合に重なるような、有機体と「環境」との「調和｣‘がもう一つの

く全体性〉を成す。

(iii)「環境」の理論から言われるさらにもう一つのく全体性＞は、個々

の有機体ではなく、諸々の有機体の全体､すなわち「生物学的ヒエラル

キー(hierarchiebiologique)｣(C-H1.293)に関わるものである。コント

は、「環境」の理論とこのヒエラルキーの結びつきを次のように説明し

ている(C-H1.291以下)。一方で、下等動物は「環境」を選ばないとい

う点で独立的であるが、「環境」に働きかける能力において劣るという

点では依存的である。他方で、高等動物は限定された好都合の「環境」

でしか生存しえないという点で依存的であるが、「環境」に働きかける

より大きな能力を持つという点では「環境｣から独立的である。こうし

て、「環境｣の理論が説く「環境」と有機体との双務性(有機体が｢環境」

に対して決定的に独立も依存もしないということ)は、ヒエラルキーの

各段階でのそれの異なる現われ方を確認して初めて主張されうるのであ

る。反対にこのヒエラルキーの知識を欠けば、双務性を把握できずに､

有機体か｢環境｣か二項のいずれかを決定的と見なすことになるだろう

と指摘されている(C-III.293)｡この意味で「環境」の理論と「生物学

的ヒエラルキー」とは不可分である。コントは｢生物学的ヒエラルキー」

のこのような役割をより一般的な形で論じて､｢比較解剖学の発展は､有

機体の系統全体の考察にわれわれを慣れ親しませて､生命というものの

抽象的概念の確立を促したのである」(C-m294)と）とも述べている。

｢生命」の概念そのものが広くこのヒエラルキーに依拠して成立してい

ると示唆しているのである。

5

「環境｣の理論から言われる生命現象のく全体性>はこうして、(i)｢存

続条件の原理｣、(ii)「偉大な二元論｣、(iii)「生物学的ヒエラルキー」の
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三レベルにおいてのものである｡そのいずれもが､現象の複雑さから言

われた単に分解不可能性と同義の<全体性〉とは異なり、より積極的な

形を持つものと言いえよう｡スピリテュアリテとの繋がりが問題となる

のもこのく全体性＞ということになるであろう。

その意味でまず確認されることは、このく全体性〉(特に(ii))ゆえに

生命現象に関してコントは「マテリアリスム｣(あるいは「機械論

(mecanisme)｣･｢物理･化学派(1'ecolephysico-chimqUe)｣)を明確に退け

るということである。ここで「マテリアリスム」(C-VI.846,S-I.52,S-

I.568)と言うのは、生命現象を物理・化学現象に還元しようとする立

場、つまり、「環境」が一方的に有機体の在り方を決定すると説く立場

である。「有機体一環境」を「上一下」と置き換えて、コントはそれを

｢上からの統制(disCiplinesuperieure)を一切欠く下位者を考えることに

固執すること」(S-I.420)とも述べている。例えば、感覚機能を「下位

者」から物理的にのみ説明しようとしたラマルクに対しては、コント

は､「ラマルクがこの安易な仮定をどのように複雑なものに仕立て上げ

ても､彼は高々神経末端に生じた圧力の機械的伝播を漠然と表象しうる

だけであろう。その際､感覚現象の最も本質的要素である知覚の作用は

決して説明されず､かくして常に手付かずのままに残るであろう」と批

判を行っている。(C-III.700)。

それではこのような「マテリアリスム」批判は､直ちにスピリチュア

リテの容認へと導いていくのであろうか｡しかし事柄は他方でそのよう

にも進んでいないのである。コントは｢マテリアリスム」に対立する立

場、すなわち、生命現象は物理・化学現象から独立であるとか、あるい

は､有機体は｢環境」を自由に改変する力を有するとかを説く立場をまさ

に「スピリチュアリスム」（あるいは「生命主義(vitalisme)」・｢形而上学派

(l'"olemetaphysique)｣)と呼んで、同じく手きびしく批判するのである

(C-III.288,C-III.646,C-VI.846,S-1.52,S-I.568,)。「下位者」を無視して「上
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からの統制｣のみを押し立てていくのは､その逆の場合と伺様にやはり

生命現象のく全体性〉(特に(ii))に反することなのである。そうである

から、ここで取りあえず結論づければ、コントが生命現象に認めるく全

体性>は「スピリチュアリスム」と直接には結び付いていかないという

ことになる。それでは逆にこのく全体性＞はスピリチュアリテとは無縁

の代物と言うべきなのか。しかしそうともまた言うことはできない｡コ

ントの「スピチュアリスム」批判は、その議論そのものが、実は、間接

的に､実証主義とスピリチュアリテとの橋渡をなすものにもなっている

と言いうるのである。以下ではこの点の確認を行っていきたい。

生命現象の内に直ちにスピリチュアリテを見ようとする立場､すなわ

ち「生命主義」をコントが批判する最大のポイントは、それが有機体と

｢環境」との関係を「戦い」(lutte)ないし「敵対」(conflit)と捉えると

いう点にある(C-HI.288)。ここでコントが見るのは､両者の関係を｢戦

い」とするのは、一方で生命現象の特質であるく全体性〉を際立たせよ

うとする結果であるが、「戦い」という言葉が示すように、他方ではそ

のことはく全体性＞(一種の調和）を裏切るものともなっているという

ことである。すなわち、「生命主義」は、生命現象のく全体性＞を一つ

のレベル((i)「存続条件の原理」のレベル）で絶対視し、そのことで

もう一つのレベル((ii)「偉大な二元論」のレベル）ではそれを捉え損

ねていると言うのである。

「生命主義」のこの不都合の原因をさらに探って、コントは、生命現

象レベルでのく全体性>が実はきわめて不完全なものであったと指摘す

ることになる。これは生物学において実効ある「死の一般理論｣(C-

In.688,S-I.589)が見当たらないことと裏表のこととして示されていく。

すなわち、「生命主義」が生（有機体)と死（｢環境｣）を「戦い」（いわ

ば､決死の戦い）と見て、その限りで死を「生の不可避的帰結」として

示していくのは、コントに従えば､形而上学的精神による空疎な「客観
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的統一」の結果に他ならないのである(s-1.589)。死は生物学レベルで

は生に対する異物であり続け､＜全体性>の内に実効ある仕方で統合さ

れえないでいる一方、形而上学的精神はそれでも「統一」を求めて、数

学から借りてきた演鐸的必然性を生と死との間に無理にも適用していく

のである(S-1.588)。コントは、生物学的には、生と死はむしろ偶然的

繋がりしか有していないと主張する｡例えば､生が活性化と衰退とを交

互にいつまでも繰り返していくとしても､そこには理論的には何の矛盾

も生じないと言うのである(S-1.589)。生物学のレベルでは「死の一般

理論と生の一般理論とは全く独立」(S-l.589)であり、そうであるから

こそ、生命現象の＜全体性>((ii))も、「偉大なる二元論」という言葉

が示すように､あくまでも二元性を抱え込んだ未完なものに留まってい

たのである。こうして、死（｢環境｣）を全く無化しない限り、生と死と

の間に無理に「統一」を図っていかざるをえない「生命主義」は､「マ

テリアリスム」に対する「神学的･形上学的精神の側からの自然発生的

な抵抗」(S-l.52)の産物以外何ものでもないということになる。

それでは真のく全体性>はどこに存するのか｡また､それと生命現象

に言われるく全体性＞とはどう関わっているのか。〈全体性＞の真の在

り処としてコントが認めていくのは結局「人間」である。「人間の一般

概念だけが､その本性からして､われわれに直接与えられている唯一の

一般概念であり、従ってそれは必然的に､他の有機的組織－それがいか

なるものであれ－を多少とも正確に評価しようとする際にわれわれが依

拠しうる唯一の根本的統一（単位)(laseuleumtefbndamentale)となっ

ている」(c-H1.311)とコントは述べる。「存在条件の原理」((i))の形

での第一のく全体性>が直接与えられるのは、唯一｢(個としての)人間」

においてなのである。また､生と死との不統一の問題も、「(人類として

の）人間」においては「死者が生者を支配する」(S-IV.36)という仕方

で、歴史の中で、「主観的統一」(S-1.589)が図られ解消されていくこと

76



になる。「偉大な二元論」((ii))の形での第二のく全体性ブも「人間」に

おいてはもはや不完全ではない仕方で実現されていくのである｡こうし

て生命現象に指摘されるく全体性＞の真の出所は「人間」であり、「人

間」のく全体性〉がいわば範型として働いて生命現象にもく全体性＞が

言われることになっているのである。このことは「生物学的ヒエラル

キー」の基点を成しているのも「人間」である、ということを意味しよ

う。「生物学的ヒエラルキー」((iii))の形での第三のく全体性〉もそれ

を要の位置で支えているのは｢人間｣なのである。コントはこのことを、

｢人間が出発点としてまた目標として､生物学の全体系を支配しなけれ

ばならない」(C-III.311)と述べている。

さて、このように「人間」の一般概念がいわば範型として働いている

ということは、コントも認めているように､実は｢原初の哲学の本質的

観点(lepointdevueessentielledelaphilosophieprimitive)｣、つまりフェ

テイシスムの「人間類型」に戻っているということでもある(c-

III.312)。そしてこのことを知るとき漸くわれわれは当初の問いに一応

の答えを与え得ることになる。すなわち、生命現象の特質であるく全体

性＞が「人間」に発しており、その「人間」がフェテイシスムの「人間

類型」と重なる役割を果たしているとすれば､生命現象のく全体性＞に

スピリチュアリテを言うことも必ずしも的外れなことではないというこ

とになるのである。ただその場合く全体性>が直接に与えられているの

はあくまでも「人間」においてであり、生命においてではない｡従って、

実証主義とスピリチュアリテとの接合も、生物学においてではなく、む

しろ社会学において探られるべきということになるであろう｡生命概念

は本来「人間」なしでは存立不可能なのである。6）

こうして､コントの実証主義はその展開の始点と終点で二つのスピリ

チユアリテによって大きく画されていたという解釈が可能である｡一つ

のスピリチュアリテ、すなわち、「原因」として働く「人間類型｣(フェ
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ティシスム)を、数学から社会学までの実証諸科学の展開によって、別

のスピリチュアリテ、すなわち、「全体」として働く「人間」（｢人類教｣）

へと鋳直す一貫した作業､それがコントの実証主義であったと解釈する

ことが可能なのである。

(本稿は1999年秋の日仏哲学会シンポジウムでの発表原稿に加筆を施し

たものである｡）

注．

l)九鬼周造『現代フランス哲学講義』(岩波瞥店、1957)pl21以下。

2）以下を含めコントからの引用あるいはコントへの参照の箇所は文中に次の

略号を用いて示していく。ローマ数字は巻数、算用数字はページ数を指

す。なお引用中の()内は引用者の加筆である。

C:@脚応｡ephilosOPhiepos"ve,6vols(Bmxelles,CulmreetCivilisation,1969,reprint)

D:Disco脚応皿rl'esprirpos"(Paris,Vrin,1974,Ieprint)

S:Sys応"ze"po""9"eposirive,4volS(Paris,LaSocietePositiviste,1929)

3）九鬼前掲書pl35

4）、F.Ravaisson,"""los叩"ee"F》てz"cea"XⅨとsi@cle(Paris,Vrin,1983,repIint),

p74.なお、ベルクソンは「ラヴェソンの生涯と業績」中でラヴエソンのこ

、のコント解釈も取上げているが､ラヴェソンがunesortedemysticismeとし

ているところをspiritualismeと置き換えている(Bergson,Lape"s'eerle

""vam(PUF),p274)。

5)Ravaisson前掲書p80

6）ラヴェソンも結局はコントのスピリチユアリテの出所がlanamrehumaine，

しかもlegenrehumaindansl'histoiIeにおけるそれであることを認めている

(Ravaisson前掲書p83)。つまり、コントのスピリチユアリテは生物学的で

はなく社会学的であることを認めている｡それでも生物学が決定的であっ

たとの所説を維持しているのは､自らのスピリチュアリスムの立場にコン

トを引き付けようとしてのことであろう。

78



Lepositivismed'AugusteComteetlaspiritualite

ShinAbiko

Dansl'mstoiredesidees,iln'yauraitpasd'antagonismeplusnetquecelui

entI巳lepositivismeetlespirimalisme.Pourtantlecasd'AugusteComtenous

intrigue,d'autantquecepremerpositivisteentameunenouvellereligion(la

religiondel'humanit6)sansserenieraucunement.D'ohlapolemquebien

animeeausUjetdelacontinuiteoudeladiscontinuitedanslapenseede
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reconsideIcrlaquestion,1'articleseproposed'examinerlaphilosophie

comtiennedelabiologieetnotammentl'ideedel'eSpritd'ensemblequele

fbndateurdupositivismeamseenavantafindefairevaloirlabiologiepar

rapportauxautressciencesinorganiques.C'estque,d'apresRavaisson,la

biologieauraitouvertdevantComte"unevoietoutenouvellequidevaitde

sonmaterialismegeomemquelefairepasserpardegresaunesortede

mysticisme".
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ロマン主義歴史学の射程

－オーギュスタン・ティエリを中心にして－

小倉孝誠

村松､安孫子の両氏は哲学研究者としての立場から､それぞれクーザ

ンとコントの哲学思想におけるスピリチュアリテの問題を論じた｡筆者

(小倉）は文学研究者として、文学史あるいは思想史の観点から、オー

ギユスタン･テイエリ(1795-1856)という一人の歴史家の著作に焦点をす

えて、19世紀前半のロマン主義歴史学の意義について考えてみるl)。

テイエリの場合､クーザンやコントほどスピリチユアリテの問題が重要

性をもっていたわけではなく、宗教についてもほとんど論じていない。

歴史家としてテイエリの関心は別のところにあったからである。しかし

19世紀前半にスピリチュアリテの問題を論じたのは、哲学者だけでは

なかった。バンジャマン・コンスタンのような作家・政治家、ギゾーの

ような歴史家､サンーシモンのような社会主義者もまた、フランス革命

後､社会､政治などさまざまな領域における価値体系が揺らいだこの時

代に、新しい「精神的権力pouvoirspirituel」を樹立することが大きな課

題であるという認識をもっていた。コントやサンーシモンの場合､宗教

的なスピリチュアリテ（《人類教》や《新たなキリスト教》）を体系化し

ようとしたのに対し､ギゾーやクーザンは非宗教的なスピリチュアリテ

こそ必要なものだと強調した。そのような違いにもかかわらず彼らは、

哲学者とならんで詩人(芸術家）や歴史家にも、スピリチュアリテをに

なう役割を付与していたのである。

テイエリは一時期サンーシモンの弟子兼秘書だったし､ギゾーやクー
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ザンとは同じ自由主義派の論客として親しい間柄であったo19世紀前

半に共有されていたこのような知的風土のなかで､彼の歴史家としての

仕事が展開されていったのであるOロマン主義時代を代表する歴史家の

一人である彼の一連の著作は、それまで支配的であった歴史叙述にたい

する強い異議申し立ての証言であり、同時に、王政復古期における反体

制派であった自由主義陣営の政治闘争のねらいがいかなるものであった

かを、照らし出してくれる。

歴史認識の刷新

1820年7月13日、テイエリは『フランス通信』にフランス史に関す

る第一書簡を寄せ、新たな歴史学の理念を次のように表明している。

近代の作家たちが作りあげたようなフランス史は、わが国の本当の

歴史、国民史、民衆の歴史ではない。その歴史はいまだに同時代の

年代記の挨のなかに埋もれているのであり、上品なアカデミー会員

の御歴々も、そこから真の歴史を生み出そうなどとはしなかった。

フランスの歴史の最良の部分、もっとも重要で有益な部分はまだ書

かれていない。われわれに欠けているのは、市民の歴史であり、臣

下の歴史であり、国民の歴史にほかならない2)。

ここで提起されているのは､歴史の主役は誰かという問いである｡古

典主義時代の歴史学は全体としてみれば､権力と制度の中枢に位置する

者たちの個人的な決定や情念を記述する政治史､あるいは事件史だった

が､ロマン主義時代の歴史学は､諸集団の力学と利害関係をあきらかに

しなければならない｡こうしてテイエリにとって､歴史の中心的な推進

者は王侯や征服者ではなく「人民大衆peuple｣であった。君主の年代記
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ではなく、言葉と声を奪われてきた民衆の歴史｡宮廷や王家の年代記で

はなく、名前をもたない人々 の歴史を書くことが､いまや歴史家たちの

務めになる｡固有の意志と運動をもつ集合体として国民一般を歴史のプ
ロセスの内部に組み入れ､集団としての民衆の力を強調する点で､ロマ

ン主義時代の歴史学はそれまでの歴史叙述からはっきり区別されるので

ある。

国民全体を歴史の対象にすべきだというテイエリは、中世から18世

紀にいたるまでのフランスの代表的な歴史家にたいして､きわめて批判

的である。中世の歴史家は､挿話やほとんどありそうもないことがらを

羅列することに終始するため､そこでは歴史が年代記や伝説に包摂され

てしまう。ルネサンス期や古典主義時代には､古代ギリシア・ローマの

歴史書に範をとったために､歴史叙述は戦争や政治事件の因果関係を解

読しようとはするが､フランス国民一般の風俗や精神についてはほとん

ど何も教えてくれない。18世紀の歴史家、とりわけプランヴイリエ､マ

プリーらは､史料の照合による検証作業を怠り、先行する作家たちの著

述にもとづきながら抽象的議論や推論をそこに付け加えたにすぎない。

テイエリにとっては､中世的な年代記でもなく、思弁的で哲学的な歴史

でもないもの､国民の生と精神をその全体性において析出させるような

叙述を創りだすこと－それが､新しい歴史学の目標として設定される

ことになるだろう。

歴史学における布置の転換は､新たな叙述のスタイルを求めずにはい

ない｡実証的な知を尊重する立場から､それまでの歴史家の学殖の欠落

を嘆き､抽象的論述に反対したテイエリは､絵画的な細部こそ歴史の本

質的な意味をはらみ､時代の風俗と心性を示してくれると考えた｡そし

て、そのような細部を表現するための手段として「物語(recit)」という

言説を採用する。この説話的歴史は､いろいろな社会集団の行為を記述

し、細部の真実を保証するのに役立つだろう。すなわちそれは､具体的
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であると同時に全体的な傭敵図をあたえてくれるという点で､個別的な

ものの普遍化と一般的なものの個別化が結びつく場となるはずである。

ロマン主義歴史学はひとつの修辞学を必要としたのであり､エピステー

メーの転換は形式の転換をともなった。

歴史学と文学の交流

テイエリの仕事は､歴史研究と文学創造が交錯する空間に成立してい

たと言えるだろう。たしかに､西欧世界は長いあいだ歴史を文学史の一

章として位置づけていたが､いま重要なのはそのことではない｡両者の

差異が意識され､なかば戦略的にその差異が強調されるようになり、近

代歴史学の基礎が確立していく19世紀の初頭に、テイエリという現象

が歴史学と文学の相互的な浸透作用をあざやかに証言してくれるという

点が、ここでは肝要なのだ。

シヤトープリアンも見抜いていたように､歴史的な見方にたいする関

心があらゆる知の領域に及んでいった1830年前後のフランスにおいて、

歴史は当時の文学形式にも否定しがたいインパクトをあたえた｡｢論争、

演劇､小説､詩など､今日ではすべてが歴史の形式をまとうようになっ

ている3)｣｡当時､歴史小説がどんなに流行したか思いおこしてほしい。

ロマン主義歴史学が､さまざまな出来事の継起を諸集団の葛藤という視

点から理解しようとすれば､歴史小説もまたしばしば､多様な民族ある

いは社会集団の争いを個人の運命をとおして物語る。

テイエリは､ウオルター･スコットの作品でそのような特質がみごと

に実現されていると考える。18世紀イギリスの歴史家たちが、凡庸な

政治哲学を解読格子として援用しながらノルマン人とサクソン人の抗争

を歪曲してしまったのに対し､スコットはそれを適切な視点から復元し

てくれた｡｢ウオルター･スコットは事実の検証に深くたち入りながら、
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対立する利害関係と異質な生活様式､たがいに反発する人間集団､ふた

つの国民、二重の言語そして風俗をわれわれに示してくれる4)｣｡テイ

エリにとって､歴史叙述は実証的な手続きと文学的な実践が出合うとこ

ろで構築されるのであり、年代記の秩序と詩学を兼ねそなえるデイス

クールであった｡『歴史研究十年』（1834)の序文でテイエリは言う｡｢わ

たしは､誠実で綴密な学識によって得られた史料をもちいて､科学と同

時に芸術を実践したいという野心､ドラマを描きたいという野心をいだ

いていた｣。｢芸術」という言葉は、ここでは文字どおりに受け取られる

べきだろう。ロマン主義歴史学は、ひとつのレトリックを要請するの

だ｡歴史認識は詩学の問題とからまり、叙述方法を確立するための努力

は新たな文体の模索と並行したのである。

そのとき､歴史小説がもたらしうる貢献に歴史家たちは無関心であり

えなかった｡小説と歴史学は､王政復古期には虚構／真実として排除し

あうのではなく、相互補完性と競合の関係にあった。歴史書の価値は、

主題の重要性や分析の整合性のみによって定まるのではなく、同時にそ

の美学的な側面と説話的な特質にもおおきく依存していたのである｡他

方で小説の方は､物語るという行為に満足することなく、歴史的な分析

をおこない､国民の社会生活と私生活に関する正しい証言をもたらすよ

う要請されたのであり、そのかぎりにおいては､政治史を特権化しがち

だったそれまでの歴史叙述の欠落を補うことを期待されていたのであ

る。

歴史のパラダイムの転換一フランス革命の衝撃

歴史の認識と叙述におおきな変革をもたらす契機になったのは､フラ

ンス革命とナポレオン戦争の時代である。18世紀末から19世紀初めに

かけての数十年は､単にフランス社会にとって決定的な転換期であった
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ばかりでなく、人間と歴史の関係をおおきく変化させた時期であるとい

うことを､あらためて想起すべきであろう。歴史は国民全体のなまなま

しい体験となり、絶えざる運動と変転のプロセスとして、人類の生と個

人の存在を否応なく規定していると自覚されるようになったのである。

古典主義時代と異なり､歴史はもはや永遠の相のもとに捉えられるの

ではなく、｢進化(6volution)｣の相のもとに理解されなければならない。

歴史のなかに「進化」という概念が導入されたのは、19世紀になって

からのことにすぎない｡現在は過去によって説明され､未来は現在のう

ちにすでに胚胎している､という歴史の連続性の意識は当然強まるだろ

う｡革命によってもたらされた未知の社会空間に足を踏み入れた19世

紀初頭の人々 は､歴史の意味と方向を問わざるをえなかった｡かくして

19世紀前半は､革命後の不安定な社会に見取り図をあたえるために､さ

まざまな歴史哲学が定式化された時代であるoサンーシモン主義者は歴

史が｢有機的な時代」と「危機の時代」の交替をくり返すと考え、コン

トは人類の歴史を「神学的段階｣、「哲学的段階｣、「実証的段階」の三つ

に分け、ギゾーは歴史を「文明jの進歩のプロセスと見なした。歴史的

な思考は文学や哲学､そして科学思想や社会思想の領域においても､特

権的な知の相貌をまとうようになる。そのような状況が､歴史叙述の文

法に波及しないはずはなかった｡｢この50年間に起こった前代未聞の出

来事が､中世の諸革命を理解することや､年代記の文面のうちに事物の

本質を見きわめることをわれわれに教えてくれた5)｣とティエリは断言

してはばからない(｢フランス史についての考察』、1840)o

かくして歴史意識は、19世紀初頭の人々 の感性と存在にとって不可

欠の要素をなす｡そしてフランス革命をめぐる解釈は歴史思想上の問題

であるばかりでなく、同時に、政治的・イデオロギー的確執を先鋭化さ

せる触媒でもあった。今日では、1789年の革命がフランス近代史の出

発点と見なされている。しかし、1815-1830年の王政復古期には状況は
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まったくちがっていた｡王党派から見ればフランス革命は眼うべき罪、

歴史の偏向､人間性の不可解な逸脱にほかならず、したがってプルポン

王朝の復活は理性への回帰と見なされたのである（たとえばジヨゼフ・

ド．メストル)｡自由主義派の歴史学は、フランス革命を歴史の断絶と

見なすこのような考え方に反駁し､歴史と理性の対立という図式を転倒

させようともくろむ。テイエリ、ギゾー、ミニェ、テイエールなど、フ

ランス革命の基本的な意図と結果を受け入れる歴史家たちにとって、

1789年はまさに歴史の論理的な発展に合致するものであり、歴史と理

性の和解にほかならない。

テイエリによれば、フランス革命は「抗しがたい運動」であり、「市

民における法と地位の統一6)｣を実現した出来事である｡歴史的理性の

顕在化によってその存在と力を十分に正当化された第三身分(ブルジョ

ワジー）は、他の階級と同じような意味でひとつの階級なのではなく、

その後のフランスの国家統一と｢文明｣の進歩を担う階級として定位さ

れる｡ブルジョワ階級の勝利は歴史の必然的な流れであり、その運動は

19世紀の社会において最終的な段階に達するだろう……。フランス

革命を正当化することは、みずからが帰属するブルジョワ階級の政治

的・社会的な上昇を正当化することにつながっていた。

第三身分を完全に復権させるためには､彼らの歴史を新たな視点から

書き直さなければならない､と自由主義派の歴史家たちは考える｡王朝

や支配者の立場からではなく､市民と被支配者の立場から歴史を再構成

し､第三身分に社会的アイデンティティーと集団的な記憶を取り戻させ

ること－歴史家テイエリの仕事はそのような自覚にもとづいている。

わたしは第三身分の祖先、中産階級や下層階級のために一種の名誉

回復を望んでいたのである。庶民として生まれたわたしは、歴史学

においても庶民にたいしてその栄光の分け前を返してやるよう求め
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たし、また平民の名誉、市民の力と自由の記憶をていねいに集める

ことを要求した。一言でいえば、愛国心と科学を使って、古い年代

記から民衆の心の琴線を強く揺さぶるような物語を紡ぎ出そうとし

たのである7)。

市民階級出身の歴史家によって書かれる､市民階級のための､市民階級

の歴史。18世紀までの歴史家たちによって沈黙を強いられていた者た

ちに声をあたえてやり、｢真のフランス史｣を構築すること､それがテイ

エリの唱える「新しい歴史学」の課題にほかならない。

そのテイエリにとって､フランス史のもっとも大きな課題はフランス

国家の起源をめぐる問題であった。

近代フランスの起源をめぐる考察

19世紀は「起源」の探求に魅せられた時代である。起源を探求する

ことによって真理に到達できると考えた時代である｡博物学者キュヴイ

エは化石の研究をつうじて動物界の根源を見きわめようとし､ナポレオ

ンのエジプト遠征に端を発する近代考古学は文明の起源に遡ろうとし、

ルナンは「キリスト教の起源の歴史」を、ダーウィンは『種の起源」を
書いた。

歴史学も例外ではない｡フランス国家の成立をどの時点に位置づける

かは、19世紀前半にしばしば議論の対象になったテーマであった。フ

ランスのみならず､フランス革命とナポレオン戦争がヨーロッパ諸国の

ナショナリズムを刺激したという状況のもとで､歴史学が国民史の集大

成をめざすというのが19世紀ヨーロッパ史学の支配的な趨勢であった。

歴史学の発展は､国民性の自覚や国家意識の勃興と密接に結びついてい

るのである｡そのような国民史の典型はフランスのミシ･ユレによる記念
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伊

碑的な『フランス史｣、ドイツのランケによる『宗教改革時代のドイツ

史」(1839-1847)と『プロイセン史』(1847-1848)、そしてイギリスの

マコーリーによる「英国史｣(1848-1861)などである。

テイエリはフランスの起源を他の歴史家たちよりも遅い時期､カロリ

ング朝が崩壊してカペ王朝が成立した時期(10世紀）に見ようとした。

すなわち、カペ朝の成立を分水嶺として､テイエリはフランク族による

ガリア支配と､固有の意味でのフランス王国の歴史をはっきりと区別す

る｡彼にとってフランク族が支配した時代は､本当の意味でのフランス

史の一ページではなく、せいぜいその前史にすぎない。そして10世紀

以降になってはじめて､フランスの国家的アイデンティティーが確立し

たとする｡諸々の部族国家がたえず武力抗争をくり返す無秩序と混沌か

ら、統一された国家の明快な秩序への移行、断絶から連続性への移行

一テイエリはそこに歴史の論理を見たのだった。

18世紀以来、ガリアを征服したフランク族がその貴族となり、征服

されたガリア＝ローマ人が第三身分を形成したというのが通説であり、

王権とのからみで貴族と第三身分がどのように歴史の流れにかかわって

きたかというのが、歴史学の大きなテーマであった（たとえばブラン

ヴイリエとデュポスの論争)。フランク族とガリアーローマ人という民

族の争いは、貴族と第三身分という「階級」の争いに転化する。階級の

争いという表現は時代錯誤的な表現ではなく、テイエリや､彼の友人で

やはり自由主義歴史学を代表するギゾーが実際に使っている言葉にほか

ならない｡マルクスがテイエリを階級闘争理論の先駆者と見なしていた

のは、そのためである。

ここには歴史認識の問題のみならず､同時代の状況にたいする立場表

明の問題も絡まっている。フランス国家の起源に関する一連の論文は、

l9世紀前半のフランス社会の分裂を認識することから始まったのであ

る。「われわれは一つのまとまった国民だと思っているが、じつは同じ
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大地に二つの国民､つまりその記憶において敵対し､その企図において

和解しえない二つの国民が生きているにすぎない8)｣。貴族は、かつて

ガリア地方を征服したフランク族にまで遡る系譜をもち､征服によって

確立した社会秩序を永続化させようと努め､国家統一や正当な自由の要

求を拒みつづけている｡他方､征服されたガリア人の子孫である第三身

分＝ブルジョワジーは従属を強いられてきた｡テイエリが帰属し､一体

化する第三身分は､そのような秩序と特権の廃絶を求めて久しいのであ

り、社会階級の対立は歴史のプロセスの主要な動因だとされる｡要する

にテイエリは､歴史を動かす根源的なファクターは諸民族の対立､諸階

級の抗争であると考えた｡フランス革命は貴族にたいする第三身分の復

讐だ、というわけである。第三身分は､外部からの侵入者であるフラン

ク族の子孫である貴族階級によって不当にも支配されてきた｡フランク

族が支配した時代は､したがって本当の意味でのフラン史ではありえな

い。テイエリにとってフランス史は、フランク族が衰退し、真にフラン

ス的な王朝(カペ朝)が成立し､第三身分が歴史の表舞台に登場してき

た10世紀に始まらなければならない。

その後12世紀に隆盛をむかえる中世自治都市の歴史にテイエリが関

心を示したのも、同じような問題意識にもとづいている。テイエリに

とって､中世自治都市の市民は近代ブルジョワジーの遠い祖先であり、

その精神と原理は19世紀の中産階級のそれを予告するものであった。

したがって彼の意図は､たんに第三身分の栄光ある過去を復元すること

にあったのではなく、同時に、自分が帰属する19世紀の社会集団の現

在と未来の布置を定めることにもあったはずである。

法の前の平等、社会のそれ自身による統治、そしてあらゆる公務へ

の市民の参加は、中世の主要な自治都市が力強く実践し、守ってい

た規範である。われわれの現在の制度はその歴史のなかに見いださ

89



れるし、おそらく未来の制度もまたそうであろう9)。

テイエリがこのように書きしるしたのは1840年のことである｡｢現在

の制度」は1789年の革命理念の現実化であり、したがって1789年は12

世紀における都市の解放を、18世紀末の新たな状況のもとで再現した

出来事だということになる｡このようにブルジョワ階級の起源と到達点

を説明する歴史家に残された仕事は､両者をへだてる数世紀間の経験と

記憶を喚起し、中世から18世紀にいたる歴史的流れの持続と発展を叙

述することになるだろう。テイエリが最後の著作『第三身分の形成と進

歩の歴史｣(1853)のなかでおこ．なったのは、まさにそのことであった｡

テイエリが第三身分の歴史を綴ったのは､第三身分を国民的統一の受

託者、自由と革新の推進者と見なしたからである。そして、国民的統一

と市民的平等に向かっての歩みこそが歴史の究極的な目標であるとされ

るとき、第三身分の歴史は単なる一階級の歴史にとどまるどころか､フ

ランス社会全体の歴史そのものになっていくだろう｡国民的統一と市民

的平等を実現したのはフランス革命であった｡そのとき第三身分の使命

は果たされたのであり、その名称と実体は消滅することになり、第三身

分の歴史も終焉を迎える。テイエリによれば､1789年以降の歴史は､諸

階級の差異がなくなり､完全な国家的同質性を獲得したフランスの歴史

になるはずであった。中世から18世紀にいたるまでの歴史は､第三身

分が自由と平等に接近し､あらゆる人間活動の領域において発展をとげ

ていく過程､すなわち緩慢だが着実な進歩の歴史であり、それはまさに

歴史の合理性に一致すると考えられたのである。

テイエリの最後の著作は､ブルジョワ階級に捧げられたオマージュで

あり、その主導権を歴史的に正当化しようとしたものである。ブルジョ

ワ王政とも呼ばれる七月王政期にこの著作を執筆した彼にとって､ブル

ジョワ階級に代表される第三身分とフランス国家全体を同一視すること
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は､同時代の現実によって保証されているように見えたにちがいない。

テイエリや自由主義派の歴史家たちにとって､フランスの歴史を書き直

すことはイデオロギー的必然であり､歴史叙述と政治哲学は不可分に結

びついていた｡そして七月王政の成立により、いまや現実は正当な権利

を承認し、歴史は理念に追いついた……。このような歴史哲学には

ヘーゲルとの類縁性を見てとることも可能だろう。

歴史家は現在をどう捉えたか

これは､ティエリの歴史叙述の構造をあきらかにしてくれるばかりで

なく、彼が生きた19世紀前半の状況にたいする彼自身の反応をも説明

してくれる。テイエリやその他の自由主義派の歴史家にとって､フラン

ス革命は歴史の論理にきっちり当てはまる出来事であった｡恐怖政治の

ような過激な突出は断罪するにしても､本質的な原理と成果は受けいれ

なければならない｡フランス革命は､それまで抗争状態にあった社会の

諸階級の和解に道を拓くはずだった｡ところがその試みが完成しないう

ち、1815年に始まる王政復古が歴史の論理を乱し、和解にいたる道は

閉ざされてしまった、とテイエリは嘆く。「ルイ18世は、もはやふたた

び巡って来ないような千載一遇の機会を取り逃がした｡憲章を公布した

ときでも、彼はフランスの現在と過去､純粋理性と歴史が平等に、かつ

決定的に結びつく、という想念にまでたどりつくことはなかった'0)｣｡

歴史と理性を結合する可能性を打ちくだいた王政復古時代は､歴史がフ

ランスに課していた使命に背いてしまった。王政復古は嘆かわしい誤

謬、阻止すべき逆行にほかならない。

したがってテイエリらによれば、王政復古を終焉させた1830年の七

月革命は、1789年に端緒が開かれた運動を継承するものであり、15年

間の空白をおいて、フランス革命の精神と理想を聖別する出来事だっ
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た｡国民大衆の支持によって誕生した立憲王政は､単なる政治事件では

なく、歴史の必然性を確認する政体にほかならない｡プルボン王朝にオ

ルレアン家のブルジョワ立窓王政が取って代わったという事実は､盲目

的な反動にたいする歴史的理性の勝利を裏づけるものではないか｡七月

革命を成就させた「栄光の三日間」は､破綻したかに見えた歴史の法則

を復活させたのではなかったか。

七月革命は､それ以前の革命運動の意味と方向を定着させ､現在の状

況を正当化する。歴史の流れはようやく事物の秩序に合致するように

なった。l830年に頂点に達した歴史は、それ以降、すでに描かれた軌

跡の上をなぞっていくだけで十分なはずだった｡歴史は理性と論理をと

り戻し､いまやその終局にいたったかに見える｡第三身分は権力を正当

にも掌握し､国民の統一をもたらしたではないか｡自由主義者たちの歴

史哲学によれば､歴史の運動はそこで停止するはずであり、テイエリ自

身「l2世紀以来の数世紀にわたる営みの摂理のような終息'')」に立ち

あっていると確信していた。

しかし、もちろん歴史は停止しない。そして中世から18世紀にいた

るまでの歴史を､絶えざる発展と進歩の過程と見なす自由主義派の歴史

家たちは､逆説的にも同時代の現実に直面したときにきわめて静的な認

識しかもちえなかった。彼らは、19世紀に台頭してきた民衆、すなわ

ち「第四身分｣の政治的･社会的主張にたいしては多少の苛立ちを覚え

はするものの､全体としては無理解を暴露し､その台頭の意味を見きわ

めることができなかった。かくして、七月王政を崩壊させた1848年の

二月革命は､彼らにとって理解しがたいまったくの突発事件であり、不

幸な偶然にほかならない｡ただひとりのトクヴイルを除いて､彼らは二

月革命が提出した新たなイデオロギー上の与件を歴史の流れのなかに組

み入れることができず､彼らの歴史体系は同時代の可視的な現実を目の

あたりにして無残にも潰滅するだろう。二月革命は､彼らがフランスの
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歴史に認めてきた合理性を突如として混乱させてしまった｡歴史のプロ

セスはいまや理解しがたいものとなり、自由主義派の歴史学は現在を説

明することができない。自由主義派の歴史家たちにとって、1848年は

歴史の解読可能性が失われた瞬間であるol830年は、国民の統一を最

終的に実現したわけではなく､歴史と理性の和解をうやうやし〈完成さ

せたのでもない｡歴史はその運動をやめることなく新たな段階にふみだ

すが、それは自由主義歴史学の理論的射程を越える問題であった。

注

l)ティエリをはじめとする自由主義歴史学の文学史上の価値につい

て、筆者は別のところで詳しく論じたことがある。小倉孝誠『歴史と
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論の問題を論じる。最近テイエリを（部分的に）論じたものとして

は､MichelFoucault,IY"ん“〃を"d""socだだ",Gallimard/Seuil,1997.
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1986;Sophie-AnneLeterrier,LeXIXesi&cIehisrorie",Belin,1997.ま

たテイエリを論じてはいないが、19世紀フランスにおける歴史哲

学に関しては、飯塚勝久「フランス歴史哲学の発見｣(未來社、1995

．年)が詳しい。

2)AugustinT11ierry,Dix@msd勧雌左＄ん応""Mes(1834),Gamier,s.d.,p､302.

3)Chateaubriand,EI“たshisrori9"es(1831),伍呪wでsco"1p/"es,Gamier,s.
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公募論文

夢の懐疑の帰趨

井原健一郎

「第六省察」の最終局面において、デカルトは「第一省察」において

導入された夢による懐疑を解消した[AT.V11,89-90]。「第六省察｣のデ

カルトによれば､夢と現実は諸経験の連続性ないし一貫性によって区別

され得る｡すなわち､現在の経験が私の過去のすべての経験と連続的で

あればそれは夢でないと言えるが、そうでなければそれは夢なのであ

る｡本稿においてわれわれは､デカルトが採用したこの基準が正当であ

るか否かを検討したい｡そして、この作業は、この基準が夢と現実を区

別する上での必要かつ十分な条件であると言えるか否かを考察すること

によって遂行される。

1夢をめぐる二つの言説

いわゆる方法的懐疑において､デカルトはその懐疑理由の一つとして

夢を採用した。なるほど、夢は懐疑理由としてありふれたものではあ

る｡夢は伝統的な懐疑理由であって､デカルトのオリジナルでも何でも

ない。また、少なくとも『省察』においては、夢は幾つかの懐疑理由の

うちで究極のものでもない｡感覚に対する懐疑を一般化するために導入

されたこの懐疑理由は､夢の中でも真と見倣し得る数学の明証性によっ
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て凌駕され､欺く神というより強力な懐疑理由を要請することを余儀な

くされる。しかし、だからといって､夢による懐疑が有力であることに

は何ら変わりはない。実際、夢と現実の境界を暖昧にすることによっ

て、この懐疑はわれわれを底なしの不安に陥れる。「第一省察」を読む

限り､われわれにはどうすればこの懐疑から逃れることが出来るのか見

当もつかない。

ところで、この懐疑は、「省察』の結末において解消される。そして、

懐疑を解消するための道具立てとしてデカルトが導入したのは､現在の

出来事と生涯の他の諸瞬間の出来事の連続性という視点であった｡｢第

六省察｣の最終局面において、デカルトは次のように言う。「今は私は、

目ざめているときに立ち現われてくるもののように､夢が生涯のそれ以

外の活動のすべてとは記憶によって結合させられるということはけっし

てないという点で､両者の間にはすこぶる大きな差異のあることに､気

づくのであって、というのも、誰かが､私の目ざめている際に、睡眠中

に生ずるように、忽然と現われ出てきて、その後すぐに消え失せ､全く

のところ彼がどこから来たのかもどこへ去りゆくかも私にはわからない

というふうであるとしたならば､その者を本物の人間というよりはむし

ろ妖怪､もしくは私の脳のなかに作りなされた幻像であると私が判断す

るとしたとしても不当ではないであろう、からにほかならない。しか

し、判明に、どこから、どこで、そしていつ、私のもとにそれが到来す

るのかに私が気づいていて､それについての知得を何らの中断もなくそ

れ以外の全生涯と私力漣結するところの事物の立ち現われてくるという

場合なら､睡眠中にではなくて、目ざめているときにそれらが立ち現わ

れてきているということを、全面的に私は確知する」[AT.VII,89-90]。

すなわち､現在の出来事が生涯のこれまでの出来事と連続的でなければ

それは夢かもしれないが､それが連続的であればわれわれはそれを現実

と見倣してよいのである')。夢と現実の区別についての以上の基準を、
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われわれは「連続性の基準」と呼ぶことにしよう。

しかしながら、これには反例があり得るように思われる。実際､われ

われは過去の出来事ときわめて連続的な夢を見ることがあるし､反対に

信じ難いほど突飛な出来事を現実に体験することがある｡すなわち、こ

の基準を充たすことは、これが現実であると言えるための必要条件でも

なければ、十分条件でもない。実際、「第六省察」における懐疑の全面

的解消が理論的な難点をもつことは､数多くの論者が指摘するところで

あった。例えば、ロデイス●レヴイスによれば､感覚に対する懐疑の自然

の傾向性による解消は、自然の光によるそれとは全くの別物であり、夢の

懐疑の解消は「実践的解決」でしかない[Rodis-Lewis(1971),374]。ま

た、山田弘明氏は、懐疑の全面的解除がなされているのは｢生のレベル」

においてであって、「認識論的レベル」においてではないと言う［山田

(1994),353]2)。いずれにしても、少なくとも表面的に見る限り、デカ

ルトによる懐疑の解消は､理論的に正当であるとは言えないように思わ

れる。

しかし、「第六省察」における懐疑の解消は、本当に理論的に支持し

難いものなのであろうか｡もちろん､懐疑が解消されるのは心身合一の

場面においてであり、解決が｢実践的」であっても別に問題はない。し

かし、当然のことであるが､この実践的解決の背後には、それを可能に

した理論的考察の厚みがあるoわれわれはまず､その厚みを測定しなけ

ればならない。

2懐疑の解消の二つの条件

さて､われわれは夢による懐疑の解消が理論的に正当であるか否かを

検討しなければならない｡われわれはまず､当の理論的正当性が言える

ための二つの最低限の条件を取り上げる｡すなわち､懐疑の解消のため
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の認識論的な条件と存在論的な条件である。

ところで､連続性の基準によれば､現在の出来事が過去のすべての出

来事と記憶によって連続的に結合されるとき､われわれはそれを現実と

見倣してよい。しかし､現在の出来事と過去の出来事が本当に連続的で

あると言えるためには､過去の出来事についての記憶が信頼に値するも

のでなければならない｡記憶が信頼に値しなければ､われわれが出来事

を連続的に結び付けたと思っても､それは信頼に値しないであろうから

である｡すなわち､デカルトの基準においてこれが夢ではないと言える

ための条件の一つは、われわれの記憶が信頼に値するということであ

る。

ところで、ラッセルは「心の分析」の中で、記憶に関するある有名な

懐疑的議論を展開した[Russell(1921),159-60]･ラッセルによれば､記

憶はあくまでも現在の出来事であって､それが言及する過去の時点での

出来事ではない。したがって、世界が、これまでずっと存在してきたと

いう記憶を植え付けられた人々と共に今から五分前に突然創造されたの

だと仮定しても、そこには何ら論理的不整合はない。また､現在の出来

事や未来に起こるであろういかなる出来事も､過去が五分前に出来たの

ではないということを保証してくれはしない｡すなわち､論理的には記

憶は過去そのものとは別物であり､われわれは過去など存在しなくても

過去についての記憶をもち得るのである。

さて､デカルトの欺く神であれば､このラッセル的状況を作り出すこ

となどわけもない。実際、「第一省察」では記憶への懐疑が主題的に取

り上げられることはないが、「第二省察」冒頭における「第一省察」の

回顧では､記憶は疑い得るものの一つに数えられる[AT.V11,24]3)｡一

般的に言って記憶は感覚同様に必ずしも信頼の置けないものであるし、

欺く神であれば､実際には過去が全く別様であったり全く存在しなかっ

たりしたとしても､現在われわれがもっている通りの記憶をわれわれに
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刻み込むことなどわけもない。そして、方法的懐疑の精神からすれば、

われわれはむしろ積極的に記憶を虚構と見倣すべきであろう。かくし

て､方法的懐疑という誇張された懐疑においては､記憶は過去そのもの

とは無縁である。むしろ､それは欺く神の提造した単なる虚構なのであ

る。

しかし、「省察」の最終局面においては、もはやこの点について懸念

するには及ばない｡そして、この懸念を不要にしたのは、「第三省察｣で

証明された神の誠実性に他ならない｡実際､明証性の規則を保証した当

の神の誠実性は、「第五省察」において、単に明蜥判明に知得されるも

のだけでなく、当の知得についての記憶の確実性をも保証した

[AT.V11,70]。また、神がそれ自体で誤り得るような認識能力をわれわ

れに授けたはずはないのであるから､他の能力を協働させてそれを正し

く慎重に用いる限り､知性以外のわれわれの能力もそれなりに信頼に値

する。実際、「第六省察」は、このような仕方でかつての誇張された懐

疑を一笑に付したのである[AT.V11,89]。すなわち「第六省察｣の最終

段階においては、もはや記憶は懐疑の対象とは見倣されていない｡欺く

神がわれわれに誤った記憶を植え付けているのではないかと心配する必

要はもはやないのである。

もちろんこの記憶の信頼性についての論証が本当に正当であるか否か

については疑う余地がある4)。しかし、われわれの論点はここにはな

い。われわれが検討したいのは､記憶が信頼に値すると言えれば､デカ

ルトによる夢と現実の区別の基準も正当と言えるか、ということであ

る｡そして、もちろん､これに対しては否定的に答えなければならない。

実際、どんなに記憶が正確であっても（あるいは､記憶が正確であるか

らこそ)、現実の出来事が実際に連続していなければ､現在の出来事と

過去の出来事の記憶は連続するはずがない｡連続的なものが現実である

と言えるためには､実際に現実の出来事が連続的でなければならないの

100



である｡記憶が信頼に値することを夢と現実を区別するための認識論的

条件と呼ぶことが出来るとすれば､実際に現実が連続的であることは、

その存在論的条件と呼ぶことが出来るであろう5)。

現実が実際に連続的であることは当然ではないか､とひとは言うかも

しれない。しかし、実際上も理論上も必ずしもそうは言えない。とりわ

け、デカルトの場合にはそう言えない特別な理由がある｡そして、その

理由とは､いわゆる連続創造説に他ならない｡連続創造説は様々な文脈

において様々 な表現をもつが[cfAT.VI,45,VII,109,165,369-70,VIn-

1,13,etc.]、｢省察｣においてはいわゆる結果からの第二の証明において

導入される。デカルトは第二証明において｢神の観念をもつ私｣の原因

を問い､最終的にはそれが神に他ならないことを証明するのであるが、

その途上で｢私ははじめからずっと存在していたのであって､私の原因

を問う必要などないのではないか｣という仮想の反論を提出する。しか

し、デカルトによれば、問わなければならないのは私の「存在の原因」

であって、「生成の原因」ではない。私が今存在することは確実である

が､このことは私がかつてあったということに全く依存しないからであ

る。「生涯の全時間は、無数の部分へと分割されることができ、そして

その一つ一つの部分は残りの部分へはいかなる意味でも依拠してはいな

いからして､何らかの原因が私をいわば再度この瞬間に創造する､言い

かえるならば私を維持する、というのでないかぎりは、少し前に私が

あったということからは､私が今あらねばならぬということは帰結しな

い、のである。すなわち、時間の本性に注意する者にとっては、どのよ

うな事物であろうとも､それが持続するところの一つ一つの瞬間におい

て維持されるためには、このものがまだ存在してはいないとした場合

に､これを新たに創造するのに必要なのと全く同じ力と活動とが必要で

ある、ということは分明なのであって､維持とはかくて独り視点の上で

のみ創造と相異なるにすぎない、ということも、自然の光によって明瞭
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なもののまた一つなのである」[AT.V11,48-9]。もとより、第一証明に

おいて導入された因果律からして､われわれが通常理解しているものと

は異なっていた｡常識的にも哲学的にも、因果律は時間的継起において

考えられるのが通例であるが6)､デカルトの場合はそうではない｡原因

と結果は同時的であって、因果の間には論理的な前後関係はあるが時

間的な前後関係はない。原因が原因であるのは、それが結果を生み出

しつつある限りにおいてなのである7)｡それどころか､連続創造説は因

果が異なる瞬間の間に適用されないことを積極的に主張本曇｡実際､現
在の瞬間は直前の瞬間にいささかたりとも依存しないのであるから､現

在の出来事は過去の出来事の結果ではあり得ない｡逆に言えば､過去の

出来事と現在の出来事があたかも通常め意味で因果的であるか雄うに
見えるためには､瞬間ごとに神が介入しているのでなければならないの

である8)。

したがって、現実の継起的出来事の連関が実際に連続的であること

は、とりわけデカルトの場合には自明ではない。実際、この瞬間は直前

の瞬間に依存せず､神にとって維持することと創造するこどは同じだけ

の力しか要しないのであるから､神は瞬間ごとに全く別の世界を創って

も構わない｡例えば､私は別に次の瞬間にいなくてもよいし、直前の瞬

間にいなくてもよかった｡神がわれわれを､これまでずっと存在してきた

かのような記憶を植え付けてこの瞬間に創造したのであれば､われわれは、

自分はずっと存在してきたし､これからも存在し続けると信じて疑わな

いであろう。そして､神が欺く者であれば､世界を瞬間ごとに全く別様に

創り直しているにもかかわらず､われわれの記憶を操作してそれ力漣続し

ているように見せかけることなど、きわめてたやすいことである。

ところで､神の誠実性は証明済みである。神は欺かないので､偽りの

記憶を植え付けてそれを信じ込ませることはない。また､神の誠実性か

らすれば､神は世界を瞬間ごとに全く別様に創り直すこともない｡例え

102



ぱ、アルキエの事例を用いて言えば[Alqui6(1972),206-7]､転がって

いるビリヤードの球が地点A、B、Cを通過するとき、われわれはAか

らBへの運動はBからCへの運動の原因だと言いたくなる。しかし、デ

カルトによれば､実際にはそうではない｡球は自らの運動の継続を説明

するような固有の力を何らもたないのであるから､当の運動の継続は専

ら神の力に依存する。したがって、神が欺く者であれば､別に球を規則

的に動かさなくてもよいし､そもそも｢持続する事物は各瞬間に存在す

ることを罷めうる」[AT.VII,370]のであるから、球を突然消してし

まっても構わない｡逆に言えば、もし神が欺く者でなければ､神は何の

理由もなく球を突然止めることも､突然消すこともしないはずである。

すなわち､AからBへの運動はいささかもBからCへの運動の原因では

ないのであるが､神はその都度､あたかもAからBへの運動がBからC

への運動の原因であるかのように、この世界を創るはずである。ところ

で､神が誠実であることはすでに証明済みであるから、神は実際に、あ
●●●■●●●●●●。。●●●●●◆●■q●●o

たかも通常の意味での因果律が働いているかのように、この世界を創

る｡すなわち､デカルトの因果律は通常の因果律とはある意味で別物で

あるにもかかわらず､結果的には現実の連続性という同一の結果をもた

らすのである。

世界が連続的であることへの神の介入の証は､自然法則についてのデ

カルトの所説にも読み取れる｡なるほど､デカルトは運動の特殊な原因

としての自然法則を認めている。しかしながら、これらの自然法則もま

た、一瞬たりとも神と独立に措定され得るようなものではない。例え

ば、「哲学原理』第二部26によれば､運動の普遍的で第一の原因として

の神は、「はじめに物質を運動および静止と同時に創造し、今も､神自

身の平常の協力だけでもって､はじめに立てたと同じだけの運動と静止

とを保ちつづけている」[AT.VnI-1,61,cfAT.IV,328-9]。そして、第

二原因としての自然法則は､第一原因としての神の不変性であることに
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全面的に依存しており、その意味では､神の連続的介入は自然法則一般

にも当てはまる。自然法則が第二原因たり得ているのも､実は神の連続

的介入のおかげなのである。

とすれば､デカルトによる夢の懐疑の解消は､決して単なる実践的解

決ではない｡この懐疑の解消を理論的に支えていたのは､記憶が信頼に

値することと現実の出来事が実際に連続的であることの神の誠実性によ

る保証であった。例えば、「第三答弁」によれば、無神論者であっても

自分が覚醒していることを記憶を頼りに論決することは出来るが､しか

し彼はそのことを決して確実に知ることは出来ない｡これが現実である

ことを確実に知り得るのは、真に神を知る者のみなのである[AT.VII,

196]。

3懐疑の解消は正当か？

ところで､デカルトの提出した連続性の基準には素朴な反論の余地が

あった。すなわち、出来事が連続的であることは、これが現実であるた

めの必要条件とも十分条件とも思われなかったのである。とすれば､デ

カルトの所説が正しいと言えるためには､少なくともそれが夢と現実を

区別するための条件として必要十分であると言えなければならない｡わ

れわれが最後に検討したいのは､これまでのわれわれの成果がこのこと

を保証するか否かである9)。

まず検討したいのは､連続性の基準を充たすことがこれが現実である

ことの必要条件と言えるか否かである。さて、神の誠実性からして、わ

れわれの記憶はそれを正当に用いる限り信頼に値する。また､連続創造

説の検討からわれわれが導いた結論によれば､神は瞬間ごとに世界を全

く別様に創り直すことが出来るにもかかわらず、そうしない。すなわ

ち、神はその都度この世界を必ず直前の瞬間と連続的に創るはずであ
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る。とすれば､現実であれば必ず連続的なのであるから、出来事が連続

的であることはこれが現実であることの必要条件だと言える。したがっ

て、「現実であれば出来事は他の出来事と連続している」の対偶、「出来

事が他の出来事と連続していなければそれは現実ではない｣も確実に言

える｡例えばくデカルト自身が挙げた事例のように､ある人物が何の理

由もなく突然現われ､忽然と姿を消したとすれば､それは必然的に現実

ではないのである!o)。

しかしながら、これが十分条件と言えるか否かは、きわめて疑わし

い｡実際､十分条件と言えるためには､夢であれば出来事は必ず不連続

でなければならないが､デカルト説においてこれが言えているとは思わ

れない｡デカルトが夢は不連続だというのは実際の夢の経験を根拠にし

てのことかもしれないが､そして夢が総じて不連続であることはその通

りであるが、そうだとすればこれには論理的必然性はない。とすれば、

デカルトの基準による限り､出来事同士が不連続であればそれは現実で

ないとは言えても、連続的であれば現実であるとは言えないことにな

る。

ところで、ホップスは、その「第三反論」の最後の反論の中でこの問

題を取り上げている[AT.VII,195-6]･ホップスはデカルトに対して､一

連の過去の出来事と結び付いた夢は可能ではないかと問い､可能だとす

ればそれは真と見倣されてしまうことになると反論した。しかし､ホッ

プスに対する答弁は総じてそうであるが､デカルトはこの反論に対して

もきわめて冷淡に答えている。すなわち「夢を見る者は､夢に見ること

を過去の事象の観念に､自分力漣結している夢を見ることはできるにし

ても､実際に連結することはできません｡眠っている者が誤ることはあ

りうる、ということをいったい誰が否定するでしょうか。けれども、そ

の後で目が覚めたとき、彼は自分の過誤を容易に認知するでしょう」

[AT.VII,196]｡しかし、少なくともわれわれには、この答弁が説得的で
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あるとは思われない｡例えば､デカルトの答弁によれば､夢見る者が夢

の中の出来事を過去の出来事に結合しても､それはそう思い込んでいる

だけであって、実際に結合しているわけではない。しかし、そもそも問

われていたのは､夢か現実かがはっきりしていない状況においてこれが

夢でないと言えるような基準があるか否かであった｡夢と現実を区別す

る基準は連続性であるが､これが本当に連続的であると言えるのはそれ

が夢でなく現実であるときだけだというのであれば、これは循環であ

る｡あるいは､夢見る者は目覚めたときにその誤りに気付くと言われる

が､そもそもその夢がいつか覚めるという保証はない。また、目覚めた

と思っても、それがまた夢でないという保証はないのであるから､彼は

再び記憶によって現在の出来事を過去の出来事と結び付けてみなければ

ならない。そして、デカルトの言い方では、われわれは夢の中で諸経験

を正しく結び付けたと思い込むことがあり得るのだから､それらを連続

的に結び付けたと思っても、それが正しい結び付きであるとは言えな

い。いずれにしても、デカルトのホッブスヘの答弁を見る限り、デカル

トの論証はとても説得的とは言い難いのである。

＊

ところで､デカルトの方針で､それでもこれが現実であると言えるた

めの方法がないわけではない｡神が､現実を必ず連続的に創るだけでな

く、夢を必ず不連続に創ればよいのである。但し、少なくとも現在の段

階では､われわれは神の誠実性がそこまで保証してくれると言える根拠

を見出せてはいない。

注

＊デカルトからの引用はアダンータヌリ版(ATと略記)の巻数と頁数で示す。

尚、訳文は『デカルト著作集」（白水社）に従ったが、文脈上表現を変えた
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箇所がある。

1）この主張から、われわれは大森荘蔵の所説を想起しないではいられない。

大森の立ち現われ一元論によれば、夢か現実かはそれ自体で実在論的に決

まっているわけではない｡それ自体は真偽無記の立ち現われがある同一体制

にまとめ上げられるとき､われわれはそれを現実と見倣し､反対にそこから

排除されて孤立すれば､われわれはそれを夢と見倣すのである。また､当の

同一体制について言えば､われわれはどのような同一体制を採用しても構わ

ないが､大抵の場合､連続的な立ち現われを現実と見倣すという同一体制を

採用する。「長続きする持続の同一体制にあること、それは「実在する」こ

とである」［大森(1976),152]。すなわち、われわれは連続的なものを現実

と呼ぶのであって、現実だから連続的だというわけではないのである。

さて、これは奇妙なことでもあり皮肉なことでもあるが、大森がこの説

を反デカルト的なものとして提起しているのとは裏腹に､この説明は表面上

は「第六省察｣のデカルトの説に類似している。実際､両者がこれが現実で

あることの証として採用したのは､継起的な出来事間の連続性であった｡大

森は「第一省察」のデカルトとは相容れないが、「第六省察」のデカルトと
は親和的なのである。

しかし、この類似は表面上の類似でしかない｡実際､大森哲学の骨格であ

る反実在論的傾向をデカルト哲学に読み取ることは難しい｡小林道夫氏も強

調することであるが、デカルトはあくまでも実在論者なのである[cf小林
(1996)]。

2）もちろん､彼らもデカルトによる懐疑の全面的解消の理論的側面を全く認

めていないわけではない｡例えば､彼らも懐疑の解消が神の誠実性を理論的

な支えにしていると指摘することを忘れてはいない[cfRodis-Ievis(1971),
375,山田(1994),19]。

3）奇妙なことであるが、「第二省察｣冒頭における「第一省察」の回顧の箇所
・には、「第一省察」には見当たらない記憶に対する懐疑が見出される。しか

し、理由の順序からすれば許されることではないが、「第六省察」での懐疑

の解消から逆算すれば､夢による懐疑は記憶に対する懐疑でもあったと見倣

すことも出来なくない｡実際､夢の懐疑を解消するための条件の一つは､記
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憶が信頼に値することだったのである。

4）例えば、Nakhnikianはデカルトによる懐疑の解消を不当と見倣すが、彼が

その理由の一つとして挙げたのは､記憶が信頼に値することの論証の不備で

あった[Nakhnikian(1978),282-3]。

5）この二つの条件を充たせばこの基準は正当であると言えるか、と更に問う

ことも出来る。というのも、一旦出来事が実際に連続的に起こり、それをわ

れわれが正しく記憶していたとしても､その過去の出来事を後になって変え

ることが出来るのであれば､この基準は正当とは言えなくなるからである。

これは興味深い問題であるが、デカルト哲学の内部では心配するに及ばな

い。デカルトは「第三省察」において「私があるということはすでに真なの

であるから､私のいまだかってあったことはないということがいつかは真で

あるという事態を・・・しつらえることはけっしてできはしないであろう」

[AT.Vn,36]と言い、「第六省察」では「なされたことはなされなかったこ

とではありえない」[AT.vn,82]と言う。また、後者とほぼ同義の発言は、

「第二答弁｣や｢哲学原理｣でも繰り返される[AT.vn,145,AT.vIn-1,24]。

とりわけ、『哲学原理」では、当の命題は公理ないし共通概念の一つに数え

られる。

6）例えば、カントの「第二類推」によれば、「原因は結果を、時間において後

に生じたものとして規定し､単に構想力において先行する(或いは全然どこ

にも知覚されない)かもしれないような或ものとして規定するのではない」

[Kant(1787),B234]。

7）例えば、「第一答弁」では次のように言われる。「自然の光は、作動因の理

拠にはそれが時間的にその結果より先にあることが要求される､と言い立て

てはいない。というのも、逆に､本来的に作動因が原因たるの理拠をもつの

は､ただそれが結果を産出しつつあるかぎりにおいてだけなのであり、した

がって作動因は結果よりも先にあるのではないからです」[AT.V11,108]。

8）連続創造説における神の介入という考え方はマルブランシユらの機会原因

論を準備するものであるが､この点についての見通しを与えてくれるのもの

としてAlquie(1972),pp.207-10を参照。

9）夢の懐疑の解消の成否を問うからには、理由の順序において先行する物体
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の存在証明がその根拠になっているか否かを検討しないわけにはいかない。

そして､現実の連続性を論じたときわれわれは現実の存在を前提していたの

であるから、これなくしては夢の懐疑の解消があり得ないことは疑いない。

しかし､詳論する余裕はないが､少なくともわれわれには､物体の存在証明

が夢の懐疑を解消する上での決定的論拠たり得ているとは思われない｡それ

どころか物体の存在証明はわれわれの経験するものが夢でないことを前提

しているという見方すら出来なくない。さて､物体の存在証明は、われわれ

の感覚の受動性に着目し､当の受動に対応する能動が私の内にはあり得ない

ということを論証の一つの柱にしている（｢第三省察」では、当の能動が私

の内にあるかもしれないという可能性は否定されなかったが[AT.Ⅶ,39]、

「第六省察」においては否定される。そして、その根拠が心身の実在的区別

にあることは、数多くの論者が指摘するところである[e.g.Rodis-Levis

(1971),346-7])。しかし、山田弘明氏も指摘することであるが［山田(1994)

，360]，夢はこれに対する有効な反例になり得るように思われる。夢はおそ

らく精神の受動であるが(われわれは大抵､夢を見ようとして見るのではな

い)、それに対する能動が私の外にあるわけではないからである。これに対

して､例えば､問題とされるのは外的対象の働きかけによって生じる感覚で

あって､当の働きかけによらない想像力の所産である夢ではない(感覚と想

像の区別については、例えば「ビュルマンとの対話」における説明[AT.V,

162］を参照）と反論するとしても、現在問われているのは感覚と想像力を

異ならしめている外的対象の存在そのものなのであるから､この区別を現段

階で持ち出すことは出来ない｡また､想像が可能であるためには一旦感覚さ

れたのでなければならないという反論も､それが当の区別を維持する限りは

不当な論点先取であることに変わりはない｡また､感覚のもつ生動性を根拠

に感覚と夢を区別するとしても、「第一省察｣の夢による懐疑が夢のもつ生

動性を支えにしていたという事実がそれを許さない｡また､仮にこの証明が

・正当であり､物体的事物が存在していることが確実だとしても､なるほどこ

れによってすべてが夢かもしれないという仮定は不要になるかもしれない

が､今現在のこの経験が夢でないということに保証を与えるわけではない。

10)もちろん、「私は夢を見ている」と確実に言えるか否かについては、異論の

109



余地がある。例えば、マルコムによれば、「私は眠っている」とか「私は夢

を見ている」という言明は無意味である。「私は眠っている」という言明が

真だとすると実際に私は眠っていることになるが､眠っているひとが判断す

るということはあり得ないからである。すなわち、「私は眠っている」とい

う言明は自己論駁的なのである[Malcolm(1959),10-1,36]。これに対して、

ケニーは､覚醒している人が誤って｢私は夢を見ている」と発言するときに

はこの言明は偽であり得るので、これを無意味とは見倣さない。しかし､彼

は眠っている人には判断が出来ないという点ではマルコムに同意し､｢私は

夢を見ている」という文は偽でしかあり得ないと主張する。反対に､彼によ

れば、「私は覚醒している」が正当な判断であるためには、当の人物は必ず

覚醒していなければならないのであるから、「私は覚醒している」は必然的

に真である[Kenny(1968),29-31]。

もちろん、このケニーの主張に対する批判は少なくない。例えば、David

BlumentldとJeanBeerBlumenfeldによれば、まず第一に、必ずしも夢見て

いる人が判断できないとは限らない(実際､夢の中でも数学の論証は真であ

ると見倣しているところからすれば[cf・AT.VII,20,70-1,AT.VI,39,etc.]、

デカルトは夢においても判断することは出来ると考えていたと思われる｡但

し､デカルトにおいては､夢の中で正しく判断できるのは2＋3＝5のよう

な数学の命題であって､彼が｢私は眠っている」と正しく判断できると考え

ているとは思えない)。第二に、私に自分が判断していると思われても、夢

の中で判断していると思いこんでいるのではないという保証はない｡これに

は夢の中でも判断は判断だという反論があり得るが､睡眠中の判断を認めな

いケニーにはこの反論をする権利はない。また、「私は判断していると判断

している」と屋上屋を重ねても、われわれはやはり「私は判断していると判

断している」と夢見ているのかもしれないと疑うことが出来る。そして、こ

うした想定が可能である限り、どんなに屋上屋を重ねても無駄である

[Blumenfeld&Blumenfeld(1978),238-9]。
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ベルクソニスムにおける神の概念について

－「緒論-第二部-」の批判を介した神の概念の考察一

小林照顕

1．従来の哲学における神の概念への二つの批判

「緒論_第二部_」（1922年脱稿l)。以下、「緒論」と記す）においてベ

ルクソンは､従来の哲学者が述べた宇宙論的神は宇宙を説明する観念に

過ぎず､人間の祈りを考慮するような宗教的神と同一視されない、と批

判している(cfl290)。ところが、『創造的進化j(1907年出版)において

ベルクソンは積極的に宇宙論的神について言及するが､この神は『道徳

と宗教の二源泉」(1932年出版。以下、『二源泉」と記す）における宗

教的神秘主義の神と同一視される｡ベルクソンは彼自身が従来の哲学者

に行った批判を克服しているのであろうか｡そこで本考察ではベルクソ

ニスムにおける宇宙論的神と宗教的神との同一視について論じる。

まず､従来の哲学での神の概念に対する「緒論｣の批判点を検討しよ

う。「緒論」で批判される従来の哲学での宇宙論的神は「普遍的説明の

原理｣(1290)と呼ばれ､この原理は｢主知主義intellectualisme｣(1287-1288)

の流れを汲む｡この主知主義とは､ある言葉の中に前もって保存されて

いた諸概念に基づいて先験的に推論を行い､精神に｢超感覚的実在」を

明らかにするような形而上学を意味する(cfl289)｡主知主義的傾向を持

つ推論に対するベルクソンの批判点とは､推論の出発点自体仮説的であ

り、その上、この推論が諸事実よりもむしろ概念に基づいているため

に､その演鐸的帰結も仮説的にとどまってしまう(cfl288-1289)という点
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にある。

主知主義的傾向を持つ近代哲学が考察に宗教をも含んだ結果､その演

鐸体系の頂点に「神性｣(1289)の概念を置かざるを得なくなり、神は理

性によるすべての演鐸力呵能となり全体を包むような観念として作り上

げられた(cfl289)という。従来の哲学の神とは、世界の諸事象の演鐸を

可能にするような主知主義的な神､すなわち｢宇宙論的な普遍的説明の

観念としての神」なのである。しかし、この従来の哲学者が立てた宇宙

論的な普遍的説明の観念としての神は宗教的神ではない､とベルクソン

は見なす(cfl290)oというのも宗教的神とは、人間に関心を抱くもので

あり、祈りが捧げられるものであるが､宇宙論的な普遍的説明の観念と

しての神は理論的に万物を包摂するが我々の苦しみや祈りに無関係であ

るかのような存在､人間の祈願を全く考慮しない存在であるからである

(cfl290)。従来の哲学者は「説明的観念と活動的原理との、人間精神に

自然な混同｣(1290)をおかし、宇宙論的な普遍的説明の観念としての神

と宗教的神とを不当に同一視してきたのである｡ここで従来の哲学の宇

宙論的な普遍的説明の観念としての神に対する｢緒論｣の批判点を次の

二点にまとめておこう。

批判①：普遍的説明の観念に含まれる主知主義的傾向；

体系の頂点としての神の概念は仮言的であり、神と世界諸事

象との体系化を行う推論自体、諸事実に基づかない演縄体系

である。

批判②：説明的観念と活動的原理との混同；

宇宙論的な普遍的説明の観念としての神は、我々の祈りを引

き起こすような活動的原理としての宗教的神であるとは言え

ない。
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2．主知主義が導く決定論的宇宙論

ではベルクソニスムにおける神は先の批判を免れているのであろう

か｡ベルクソンが｢神｣の語を積極的に初めて用いるのは上の批判以前

の『創造的進化』においてであるが、この神は諸世界の連続的「湧出

jaillissement｣(706)の中心として、一種の宇宙論的神（以下、「湧出の神」
と記す）として登場する｡湧出の神と普遍的説明の観念としての神には

どのような差異が認められるのだろうか。

ここで普遍的説明の観念としての神についてもう少し詳しく調べてみ

よう｡普遍的説明の観念としての神の特徴は､その宇宙論が演鐸体系で

ある、という主知主義的傾向であったが､この傾向は従来の哲学だけで

なく今を生きる我々 にも根強い。なぜなら、主知主義的傾向の起源は、

我々 人類の進化の主要方向である「知性intelligence｣に求められるから

である。ベルクソンによれば「知性の役割は行動を司ること」であり、

この知性と行動との関係は我々 の意識の現れにも影響し､｢我々 の活動

性の落ち着く終局だけが我々の精神に明確に表象される」という

(cf747-748)｡例えば､意識の現れの一つである知覚は我々 の身体が物質

界へ働きかける能力に応じて､本来流動している不安定な世界から質や

物体といった安定した様相を構成する｡知覚への知性の影響は我々の認

識や言語にも及び､質をそなえた物体は形態や本質で特徴づけられ､質

や物体はそれぞれ形容詞や実詞で固定されてしまう(cf748-751)｡本来､世

界は変化･生成'運動であるにも関わらず､我々 の日常の知覚や思惟では

知性によって分割･固定され､状態･形態といった安定した様相をとる

のである。さらに我々は状態・形態といった安定した様相を用いて変

化・生成・運動を再構成する性質を持ち、この性質は「映写機的性質」

と呼ばれる(cf753,770)。しかし、この映写機的性質では、変化・生成．
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運動の開始から結果までが一連の状態で再構成されることが前提されて

おり、その結果は既に決定されていることになる｡知性に起源を持つこ

の認識の決定論的性格はプラトン以来宇宙全体に拡大され､アリストテ

レスの古代哲学やスピノザなどの近代形而上学や近代科学にまで影響を

及ぼす。変化･生成･運動が概念や法則といった一定不変の関係に還元

される限り(cf776-777)、哲学も科学も「すべては与えられているTout

estdonne｣という前提で､世界の諸事象を説明することを試みていたの

である(cf699-7001786-787)。

このように普遍的説明を可能にする主知主義的傾向は、イデア・形

相･原理･法則による演鐸体系を持つ決定論的宇宙論を導き、そこでは

時間ば何の存在意味も持たなくなってしまう｡この決定論的演鐸体系の

頂点に神の観念が立てられるのなら､批判②は当然回避されない｡なぜ

なら《‘この宇宙論では神の救済も決定されてしまい、「私の祈り」とい

う行為の存在意味が失われてしまうからである｡実は､従来の哲学の宇

宙論がこのような決定論に陥ってしまった理由は批判①に関わってい

る｡従来の哲学者は諸事実に基づいていなかったのである。「すべては

与えられている」という前提も、変化・生成・運動の知性による分割・

固定化'も、どちらも時間(持続)の実効性(cf.781-782)という事実を見落

としてきたのである｡すべてが与えられているのならば(もしくは与え

られているものとして未来が決定されているのならば)､時間(持続)は

何の効力も持たなくなってしまう。従来の哲学者はイデア･形相･原理・

法則といった状態･形態を決定的なものと誤認する主知主義であったた

めに、変化・生成・運動という時間（持続）の実効性という事実を見落

としてきたのである。これに対し、ベルクソンは変化・生成・運動と

いった時間的なもの（持続）とイデア・形相・原理･法則といったもの

との地位を逆転させる｡ベルクソニスムという持続の宇宙論では決定論

は認められない。決定論を打破する典型にベルクソンは我々の「意識
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conscience」を挙げるが、これは意識の「創造するcr6erjという時間的

な「力fbI℃e」による(cf.781-782)。しかし、創造という時間（持続）の

実効性を意識という心理的時間に認めるにしても､物質界に認めること

は困難ではないだろうか｡なぜなら物質界の諸事象は主知主義が認めて

きたように決定論的であり、物質界の未来の事象は既に現在において

｢すべては与えられている」ように予測されるからである。時間(持続）

の実効性と「すべては与えられている」という決定性、この相反する物

質界の二性質をベルクソンはどう説明するのだろうか。

3．『創造的進化』における持続の宇宙論と湧出の神

前節の疑問を解く鍵は｢知性と物質は次第に相互適応し､最後に共通

形式に定まった｣(670)というベルクソンの言葉にある｡ベルクソンは物

質界についての知性的認識の可能性を完全に否定したのではなく、むし

ろ実践的生や利便性といった側面においては一定の評価を与えている。

というのも、知性の役割は行動を司ることであり(cf747)、「行動は非実

在の中では動き得ない｣(491)からである｡｢創造的進化｣で人間の知性に

はその活動性から二つの起源が見出される｡起源の一つ目は､物質が精

神を促して精神の持つ物質への傾向をたどらせた事実であり､これは身

体の機械的な期待や反応によって起こる(cf666-667)。身体の機械的な

期待や反応において知性は､実在する宇宙に活動する生として反省以前

に接し､本来流動している世界から反復相を抽象しているのである｡そ

れに対し二つ目の起源は「空間性を終極とする運動」（679）といわれ、

この運動によって知性は身体の機械的な期待や反応の表象をもとに演鐸

や帰納を行う、という。この二つの起源を持つことで知性は演鐸的･帰

納的因果関係を求めて、本来流動する世界に蓋然的な秩序ordI℃を立て

る。ベルクソンによると秩序とは「主観と対象との間にある一致｣であ
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り、物質界とは｢我々の思考を満足させる程度に応じて秩序づけられて

いる」ものである（684)。特に物質界を対象とする物理学は「宇宙の中

で物質点の系を孤立化させ､この各物質点をある一定の瞬間に知られる

ようにし、続いて我々が任意の瞬間にその位置を計算できるようにす

る」（789）ことを理念としている。そのため、「すべては与えられてい

る｣ように見える物質界の決定論的性格はこの秩序付けの作為性に多く

を負うていることになる2>・

ベルクソンは逆に物理学が発見したエネルギー散逸の法則から､物理

学が物質界に与えた決定論的性格や｢すべては与えられている」という

前提を覆し、物質界を含め世界全体に時間（持続）の実効性を認める。

エネルギー散逸の法則が本質的に表すのは｢すべての物理的変化は熱へ

と減損する傾向を持ち､その熱自身は物体間に一様に分配される」とい

う点であるが3)、この法則をベルクソンは｢世界の進む方向を我々 に指

摘するという点で物理学で最も形而上学的な法則｣と評価する(701)｡こ

のエネルギー散逸の法則が示す､減損され消費されていく世界内の変動

量の根源についてベルクソンは幾つかの物理学の説を検討するが､エネ

ルギーの根源を物理学の領域である空間(延長を持つ粒子)に求める議

論はすべて論駁される(cf702-703)｡というのも､消費されるエネルギー

を補うエネルギーを別の空間点のエネルギーの根源に求める､という物

理学の想定は無限背進に陥り解決にはならないからである4)｡したがっ

て物質は｢空間外extra-spatial｣の過程にエネルギーの根源を求めざるを

得なくなる(cf702-703)。この帰結は、知性の物質認識の前提、「すべ

ては与えられている」という決定論的前提に致命的打撃を与える。とい

うのも知性が物質界に認めた決定論的因果関係はエネルギーを含めたす

べてが与えられるための「空間」を前提していたが､エネルギー散逸の

法則は空間外にエネルギーの根源を求めてしまうからである。｢すべて

は与えられている」という前提は否定され､決定論的に見えた物質界さ
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えもその存在において時間(持続)の実効性に支えられていることが明

らかになったのである｡ベルクソンによると比較的安定したものとして

認識されている物質は､物質性特有のエネルギー散逸の事実が意味する

｢崩壊するsedemire」という運動と、空間外のエネルギーの「自己生成

するsemir」という生の運動という、真反対の二つの運動のせめぎ合い

と考えられている(cf703)。

また、この時間（持続）の実効性は生命進化にも認められる。有機組

織も同様に「物質性materialif」という運動と「生vie」という相反する

運動の二項対立の図式をとり(cf707)、生命進化とは｢必然性そのもの

である物質性を生の躍動がとらえ､物質性に可能な限り多くの非決定性

と自由を導き容れる」(708)ことであるという。さらにこの時間(持続）

の実効性は凝縮途上にある多数の星雲といった｢諸世界mondes｣の｢噴

出hlsee」にも認められ、この噴出する諸世界自体を創造する時間（持

続）の実効性として「湧出jaillissement｣(706)が考えられる。この諸

世界を産出する連続的湧出の中心こそが｢神Dieu｣(706)と呼ばれ､｢創

造的進化』における宇宙論的神、湧出の神が見出される。

しかし､湧出の神は普遍的説明の観念という主知主義的な神同様に、

一元論的決定論を導かないのだろうか｡この疑問は次の二点から払拭さ

れる。まず､決定論を導くような､持続を認めないスピノザの汎神論が

同著で否定されている点である(cf791-795)｡第二点目としては、トンケ

デック神父J.deTonquedecの問いに対するベルクソンの返答である。こ

の返答では､神が生の流れや躍動から区別される根拠は既に『創造的進

化」で挙げられ5)、神と諸世界を形成するはたらきとは区別されてい

る、と述べられている(cfM766)。

．また､湧出の神の持続の宇宙論では我々人類は特権的存在と認められ

ている。本節で我々は物質界にも時間（持続）の実効性を確認したが、

蓋然的であれ物質界が決定論的傾向を持つことは否定されない｡実はこ

119



､

の決定論的傾向は生物にも認められる。というのもいわば生と物質性の

｢共存形態｣(707)である「種｣は物質性の決定論的性格を帯び､その意識

は「種属の習性」といった決定論的な「自動性amomatisme」に囚われ

るからである(cf､718-719)。しかし生物種の中でも人類種の意識のみ、

決定論的な自動性に囚われず､顕著に時間(持続)の実効性が認められ

る｡人類は結果的に生命進化の終局であり生の存在理由である、と言え

るほどに生命は人類で進化したのである(cf.720)。人類の営みや意志的

行為や自発的運動は世界に新しいものをもたらし、それらは「創造

creation」という語でまとめられる(cf.698)。それまでの空間に存在しな

かったものをもたらす空間外のエネルギー、時間(持続)の実効性の一

つとして、人類種の創造的な意識が認められているのである。

行動･実践的生といった観点から知性と物質の関係を明らかにしたベ

ルクソニスムは主知主義の宇宙論を乗り越え､批判①を回避して湧出の

神を立てたのである。では､批判②は回避されたのだろうか｡湧出の神

の宇宙論では「私」の意識が時間（持続）の実効性として存在すること

から、祈る行為主体としての「私」が許容され､湧出の神ど宗教的神と

の一致の道は開かれたかも知れない。しかし以上は､湧出の神の宇宙論

と「私｣の行為との関係が非決定論的である、という消極的評価に過ぎ

ず､湧出の神が我々の祈りに関わるのかどうか自体には何も触れられて

いない。実際『創造的進化』で導かれた神は「神としか呼ばれ得ない原

因Callse」でしかなく、人々が祈る時に思うような完全な神ではない、

とベルクソンは述べたらしい(cfE.B63)。しかしながら､『創造的進化」

で提示された神の考えは､祈りの時に人々が呼びかける完全な神の肯定

に反しない、とベルクソンが補足したとも伝えられている(cfE.B.65)。

よって湧出の神は批判②に対し不十分ではあるが､宗教的神へつながる

部分的な見解であったと推測される。
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4．『創造的進化』の湧出の神と「二源泉』の

神秘主義の神との接合

それではベルクソンはいかにして湧出の神を我々の祈りに関わるよう

な宗教的神と認めたのだろうか｡宗教的神秘家達の神秘的直観をもとに

した『二源泉」の結論は「創造的進化』の結論を越えてさらにこれを補

い、「神秘主義mysticisme」の神と湧出の神を同一視する(cfll93-1194)

という。しかし、神秘主義や神秘家とは本質的に例外的であり

(cfll56)､その信懸性がまず問われるべきであろう。ベルクソンは神秘

家達の経験の証言､神秘的直観の信懸性が高いことについて次の二つの

理由を挙げている。第一は｢真の神秘主義が語る時には､多数の人々に

気づかせないうちに彼らの奥底で響かせるものがある｣(1157)という理

由である｡つまり、一般人の魂の奥底が響くことが神秘主義の一般性を

証明している、というのである。第二は神秘家達に見出される「知的健

康」である(1169)｡神秘家の忘我･見神といった状態を異常な状態や病

的状態から区別することは確かに困難であるが(cfll69)､忘我･見神を

経験した後の神秘家の｢行動への嗜好｣や｢環境への適応能力や再適応

能力｣からは神秘家の精神の健康は安定したものであると認められる。

神秘家の精神は「上級の良識」を持ち(cfll69)、偉大な神秘家は「行動

の人であり、上級の良識を持つ人」である(cfll83)という。実は上記の

二つの理由は「人類愛humanite」という歴史的事実と不可分である。一

般的には、集団・社会の大きさに比例して、愛は家族愛から同胞愛へ、

そして同胞愛から人類愛へと拡大する、と考えられている。しかしこの

ような一般的見解は誤りであるとベルクソンは主張する。なぜなら家

族･国家というある特定の集団･社会の保存や利益のためにはたらく家

族愛・同胞愛は、個々の集団・社会の間に争いを引き起こすため、人類
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愛にまで拡大し得ない(cflOO1-1002,1007,1020-1021,1174)からである｡人

類愛は「社会的本能｣(cf.1001,1174)に端を発する家族愛・同胞愛と本性

的に区別される。では人類愛はいかにして一般に認知されてきたのか。

｢神の愛｣(cfll74)を知った神秘家が人類愛の原理を一般人に説くという

歴史的事実があって初めて､一般人は神秘家の言葉に無関心でいられな

くなり(cfll58)、人類愛を認知してきたのである。

このように歴史的事実から神秘的直観の信憩性の高さが主張されて

も、神秘的経験は科学に比べその反復可能性･検証可能性は劣る、とい

う批判が残るだろう(cfll83-1186)｡これに対し神秘的経験の反復･検証

は権利上可能であり(cfll83)、また、各時代の教育に影響されない神秘

家達の証言の一致は神秘的経験の真実性や神秘的直観の同一性を検証し

ている、とベルクソンは強調する(cfll84-1186)｡神秘主義は確かに例外

的ではあるが､人類愛という歴史的事実によって認知されてきたことか

ら､潜在的に真理であり一般性を持つ、とベルクソンは主張するのであ

る。もっともベルクソン自身､神秘的経験がそのまま哲学者に決定的確

信をもたらすと考えていた訳ではない(cfll85-1186)o神秘的直観は感覚

的経験やそれに基づく推論といった別の道によって､真実味のあるもの

として認められねばならない(cfll85-1186)という姿勢をベルクソンはと

る。さらにベルクソンは｢認識の源泉は経験以外にはない」と述べ､｢決

定的に形而上学を進める唯一の方法」として「交切線法methodede

recoupement」を挙げる(1186)。「諸事実の諸線lignesdefaits」の「各々

は十分遠くまで進まないので真理の方向だけを示す｡それらの二つを交

差する点まで延長すると、しかしながら我々は真理に達するであろう」

(1186)｡このような考えの交切線法によってベルクソンは神秘的直観と

｢創造的進化jの結論との相互強化・補足を試みるのである(cf.1186-

ll88)。

この交切線法から神についてどのような見解が得られたのか｡神の本
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1

性について神秘家達は「神は愛であり、神は愛の対象である｣、「神の愛

は神の何かではない。神の愛は神そのものである」と証言している

(''89)｡この神の愛について神秘家達は｢我々 が神を必要とするように、

神は我々を必要とする｣(1192)と口を揃える。神はその本性が愛である

がゆえに愛するために我々を必要としたのである。ここで「創造的進

化」の湧出の神と「二源泉」の神秘主義の神との接合が行われる。「万

物創造は､被造物を創造するための神の企てとして､神の愛に値する存

在を得るための神の企てとして、哲学者に現れる｣(1192)o宇宙は神の

愛及び愛の欲求の目に見え手で触れる姿にほかならない､と神秘主義か

ら示唆される(cfll92)o以上の神秘的直観から湧出の神への接合とは逆

向きに『創造的進化』の生命論的宇宙論は『二源泉』の神秘主義の神の

見解を補強する。「創造的進化」の考察では人類は結果的に生の存在理

由である、という結論が引き出されていたが(cf.720,1192,本考察第3

節)、これは人類の意識のみが物質や身体から自由になった、という事

実による(cf718-719)｡本来生物の意識はその種の行動の自由の度合いに

応じて目覚め､その心理的状態は限定される(cf.717-718)｡人類種以外の

生物では意識はその身体の習慣的行動(自動性)だけに囚われてしまう

が､人類においてのみ意識は習慣（自動性）に囚われず、自由を獲得し

ていたのである(cf719)。もし我々人類の意識が自然による本能的なも

のにしか過ぎなかったのなら、我々の愛は社会的本能に由来する家族

愛・同胞愛に止まっていたはずである。しかし、人類では、社会的本能

を越えた神の愛に基づく人類愛が知られている｡人類愛は神秘家の魂が

神と合一する神秘主義に端を発していたが(cfll73,1176)､それは人類の

意識が自動性から自由になって初めて可能になったことである｡人類の

意識の自由は神秘家の魂と神との合一を条件的に説明し､存在すべてを

愛する、という人類愛が認知されてきたのである。人類は生の存在理由

である、という「創造的進化」の結論(cf720,1192)は『二源泉」での｢神
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の愛に値する存在を得るための神の企て｣(1192)という神秘的直観を補

強する。『創造的進化」の生命論的宇宙論と『二源泉』の神秘的直観と

いう双方向から、湧出の神と神秘主義の神との接合が行われたのであ

る。

5．生への活動的原理として部分的に同一視される

神秘主義の神と宗教的神

しかし､湧出の神と同一視された神秘主義の神は神秘家に知られたと

しても、一般人の祈る宗教的神と同一視されるのだろうか｡確かにしば

しば｢超越的｣(1155,1186,1198)という語で形容される神秘主義は､一般

人の自然社会での宗教として挙げられている「自然的｣・｢静的」と呼ば

れる宗教（以下、「静的宗教」と記す）とは区別されている。この静的

宗教の起源は神秘主義の神ではなく､人類種の｢仮構機能mbulation｣と

いう「潜在的本能｣6)(1068-1069)に求められる。静的宗教とは人間知性

に由来する次の二つの危険に対する防御反応である(cfll33)｡死を知っ

ている知性の予見からは生に対する「意気消沈depression」や生の運動

の抑制という危険が引き起こされる(cflO85-1086)｡また､人類の行動は

自由である反面、知性は行動の失敗を危'倶し、「予見不可能なこと

imprevisibilite」に対し意気消失という危険を招いてしまう(cf.1092-

1094)。これらの知性による生への危険に対し、仮構機能は知性内で表

象としてはたらき(cflO76)､我々 を生へ向かわせる。こうして静的宗教

の宗教的表象は｢生の推力pousseevitale｣(1094)から発していると見なさ

れ､静的宗教の神は神秘主義の神とは起源が区別されるはずである。と

いうのも湧出の神とそこから産出された諸存在が区別されたように(cf.

本考察第3節)、神との合一である神秘主義は自然社会と同一視され得

ないからである。
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しかし､神秘主義の流れを汲み､静的宗教に寄生した宗教の存在､｢混

合宗教｣(1157)の存在をベルクソンは認める。神秘主義は静的宗教の宗

教的表象を利用し、自然社会に教団や修道院や宗教教育を残存させる

(cfll75-1178)。自然社会に残存した混合宗教の宗教的表象は祈りなど

の宗教的行為で一つの｢契機」として利用され､一般人を神秘主義の神

へ導くのである(cfll46)。「巧みな冷却化によって扱われた情熱的な神

秘主義が人類の魂の中においたものの結晶化｣(cfll77)が宗教なのであ

る｡結果的に混合宗教は神秘主義を普及させるための通俗化と見なされ

(cfll78)､一般人が祈る対象である混合宗教の神は神秘主義の神へ導く

ステップとして神秘主義の神と部分的に同一視される｡静的宗教と神秘

主義はその起源を異にしつつも混合宗教として歴史的に結びついている

のである7)oしかし起源を異にする静的宗教と神秘主義がなぜ「宗教」

という同じ語で呼ばれたのか｡それはどちらも、我々人間の魂から「不

安inquiemde｣(1153)を取り除き、「自信confiance」を与える(cfll51

1156)､という共通点を持つからである8)｡よって神秘主義の神と宗教的

神は我々から不安を取り除き自信を与えることで我々を生へ向ける活動

的原理として部分的に同一視される。

こうしてベルクソニスムの宇宙論的な湧出の神は､神秘主義の神への

接合やそれを介した宗教的神との部分的同一視によって､我々の祈りに

関わる活動的原理として認められ、批判②は回避されるのである。

注

ベルクソンの著作からの引用・参照箇所等はすべて⑯uvres,6ditiondu

centenaire,PUF.,1991.により、本文中にページ数のみを記す。なお、引用の

訳出については「ベルグソン全集」（白水社）を参考にした。

その他の文献からの引用・参照は、次の略号と項数の併記によって示す。

M､:HemBergson,〃どjα"ges,P.U.F.,1972

E.B､:JacquesChevalier,動"で"e"savecBePgso",LibraxiePlon,1959
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l)1922年脱稿の「緒論」は現行版(1934年出版の『思考と動くもの」に所収）

までに幾つか加筆が行われているらしい。

2）この点については拙論｢持続と系一ベルクソニスムにおける物質観一｣(『待

兼山論叢」第33号哲学篇,1999）を参照。

3）これはエントロピーの増大の事実と同一視される。cf,AlexisPhilonenko,

BergsonolJ咋胞ph"osOphiecommescienceJigol"BusaceIfl994,p.309-310

4）この他に、延長を持つ粒子つまり現在与えられた空間のみにエネルギーの

根源を求める想定が二つ挙げられているがいずれも論駁されている｡cf702-

703

5）返答での参考箇所のページ付けは戦前版であると思われる。これは現行版

の703-708にあたると考えられる。

6）各個体が自由な意識を持ち得る人類には「潜在的本能」の語が用いられて

いる。それに対し､各個体の自由が認められない昆虫には｢現実的本能」と

いう語が使われている。cflO68-1069

7）とりわけキリスト教にはすぐれて神秘主義との相互の条件付けが認められ

ている(cfll78-1179)｡ベルクソンはキリスト教以外の宗教にも神秘主義の

流れを認めるが､神秘主義の達成度からキリスト教を最高位に置く｡神秘家

の魂が思惟や感情にとどまるか､意志･行動にまで達するか､によって神秘

主義の達成度は測られている(cfll70-1171)o

8）静的宗教による「安心と平静securiteetserenitalと神秘主義による「歓喜

の中の歓喜joiedanslajoie｣・｢愛でしかないものの愛」はともに不安を取り

除き自信を与える。しかし神秘主義やその流れを汲む混合宗教が関わる｢生

一般vieengeneraU(cfll56)は静的宗教が関わる人類種という社会的生とは

別物なので生についての自信の内容や質は異なるかも知れない。cfll57
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ジヤンヌ・ドウロムの問いの現象学

関根小織

1．ドウロムとレヴィナス

人が哲学的思索を始めるのは｢驚異｣からである、といったのはアリ

ストテレスである｡人が身辺における奇異なものに驚異を感じ､自らの

無知を悟ることから知への欲求が生じるのだと】)｡いわば哲学とは驚嘆

や悲鳴にも似た「なぜ｣の問いから生じるのだということになる。警句

的に言うなら、「最初の思想家は、最初のなぜの偏執狂だったにちがい

ない」2)。そこでは問いは思考を作動させるものとして働く。

ところでこの「問い」そのものの発生起源についての哲学的考察

を行なったものに、ダンケルク生まれのフランスの哲学者、ジヤン

ヌ・ドウロム(JeanneDelhommel911-1985)を挙げることができる。

彼女はサルトルとほぼ同時代人で、ベルグソンやニーチェの研究に

多くの業績がある3)。ドウロムは哲学の個別研究者の面も強いが、

他方で独自の思想も展開しており、それはエマニュエル・レヴイナ

スの思想に影響を与えているといわれる。彼女はレヴイナスとポワ

チエ大学で同僚で、とくにその独自の思想展開をしている二つの主

著『問定思考｣(Zape""加舵'mgα"ve,1954,PUF,Paris)と「思考と実在

一存在論批判』(Lapenseeetlereel:Cridquedel'ontologie,1967,PUF,
Paris)はレヴイナスの著作でも重要な箇所で言及されている4)o

ドウロムの思想は、問いという判断様態が発生する場面への具体的

な分析を通して､哲学の動機としての問いの起源に､他者との関係を見
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ていくという形を取っている。因果連鎖の遡行要求としての「なにゆ

え」に還元しきれない驚異と悲鳴にも似た「なぜ｣・問いこそが哲学と

いう思考を作動させる作動力･動機であるとしたら､その発生の起源に

自己とは他なるものへの関係がおかれるというドウロムの発想は､他者

との関係としての倫理が第一哲学そのものであるというレヴイナスの主

張にもつながる｡ただしドウロムの場合は哲学活動そのものがむしろ一

切の実在から離れた一種倫理にも似た創造活動としてとらえられるとい

う方向の逆転がある｡また彼女の思想はレヴイナスの思想のなかでも主

体性の問題(享受と可傷性という感性的主体論）と言語(存在への準拠

なき倫理的言語）の問題と関連する面を有している。

本稿は､日本では顧みられることの少ないドゥロムの思想を検討し、

レヴイナスとの関係を明らかにする一助となすことを目的とする5)｡以

下ではまず問いという判断様態の一般的な考察を行ない､次いでドゥロ

ムの思想の基本構想を「問い」に即して明らかにしていく。

2．問いという判断様態の経験における発生論

問いというものを考える際に、これをまず命題における疑問形とし

て考える場合から見ておく。この場合文法的には文の様態､論理的には

判断の様態として問いは扱われる。「Sはpであるか」という疑問形命

題はその中心に「sはpである」という基本命題を含んでいることに変

わりはないからであり、「～か」という命題形態をとる判断の在り方は

こうした基本命題の取りうる変形態の一種､一つの様態である。こうし

た見方によると実体たる基本命題の様態として疑問形命題は考えられる

ということになる｡実体と様態という形而上学的な二項概念によって疑

問形命題をとらえるこの見方はフッサールに至るまで続いている｡フッ

サールは､疑問形に限らず否定や推測などの諸判断を判断の諸様態と考
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えた。しかし彼はこうした判断の様態化の発生起源について､述定判断

のさいに基本命題が様態化される場合のみならず､判断述定以前の経験

(前述定的経験)のさいにすでにこの様態化がなされる場合も考察した。

こうした経験次元に判断の様態化の起源を探求する仕方は､のちにサル

トルが否定の起源についての考察を行なうときに依拠したものであり、

ドゥロムの問いについての考察もサルトルを介してこうした仕方に倣っ

ていると考えられる。

フッサールによれば6)､言語表現に定着した判断は述定判断となり命

題という形を取るが､この命題化される以前の経験段階ですでに広い意

味での判断は形成される｡この前述定的経験における判断では判断対象

(述定段階における基本命題にあたるもの）は原ドクサ・存在信懸に

よってあくまで受動的に知覚に与えられるが､この段階で自我はすでに

最低次の能動性を判断対象への注意の向け方として有している｡この能

動性は関心と呼ばれる｡知覚において対象は一面的にしか与えられず自

我は運動感覚や時間的連続によって対象を全面的に捉えようと注意関心

を展開するが､この関心が何らかの形で阻害されたときに判断の様態化

が生ずる｡例えば否定は、カントのいうように判断の基本性質のひとつ

というよりも、この関心の充足過程で予測や習慣によってあらかじめ描

かれていた期待に関心が合致せず失望し､期待されていた意味の抹消が

なされるときに生ずる判断の様態のひとつであるとフッサールはみる。

また問いは対象の全面的把捉へ至らず知覚が分裂したまま未決定にとど

まっているときの判断様態である。これが分裂の解消･知覚の整合統一

化へと向かうときには決断への努力として述定段階で疑問形として措定

される7)｡否定や問いは､対象を統一的全体的に把捉して確信的な判断

に至ろうとする自我の関心が阻止されたときに生じる判断の様態とな

る。

このように言語による述定化以前の経験次元において判断は様態化
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される素地があり､それは知覚の一面性とそれにもかかわらず対象の全

体性を求める関心にその発生起源があるとフッサールは見た。ドウロム

の問いの考察もこうした発想を土台にもち､問いの発生起源を人間の有

限性と可能的全体性の想定に見ている。｢問題や可能物のみが総体をあ

らわれさせる､問いをたて､かつ驚嘆すべき不確実さの忍耐のなかで待

機する意識のみが全体性を配慮する｡知覚や行為もこうした規則を逃れ

ない｡(…)問いをたてること､それは場の総体を可能化することである」

(PIll)8)。ドウロムの思想は問いの現象学ともいうべきものである。本

稿の以下の部分をその内実の解明に充てたい。

3．問いの現象学

その著「問定思考」において、ドゥロムは一方で問いが発生する経

験的状況の具体的分析を行い､問いの経験構造における他者と主体性の

新たな意味を示している｡他方でドゥロムは､問いの発生起源を人間の

有限性と可能的全体性の想定に求めるが､この可能的全体性を実定化す

るあらゆる実定思考penseepositiveに対して批判を行い､これに対して

問定思考penseeintenogativeを対蹴的なものとして主張する。この間定

思考は一致ではなく表現にその真理の基準をもつ｡この点をさらに展開

したのが次著｢思考と実在一存在論批判」であり、こうした問定思考

たる哲学はカテゴリー表の拡張活動として位置付けられる｡以下ではこ

の概観に沿って見ていくことにする。

.I)問いと他者

問いと他者はどのように関わるのだろうか。ドウロムは、サルトル

の他者経験の分析を問題にする｡サルトルでは他者のまなざしによって
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主体は対自的な自己が対象化され、この「根源的失墜」9）の感情が

｢恥｣10)とされた。それは見るだけで見られない自己の自由そのものが

否定され､対象性へと転落したという感情である｡公園の芝生を通り過

ぎる他者の一瞥や鍵穴から部屋のなかをのぞく私の姿を廊下からやって

きた他者に見られる、といった経験がこうした主体の自由が否定される

経験として『存在と無」では述べられた。

ドウロムはこのサルトルの他者経験の分析に異論を投げる｡｢誰かが

私の書斎に入ってきたとき､仕事をはやく片付けたいという私の意図に

逆らうものの現前によって、剥奪されたdeposs6deeと感じることがあ
●●●●●●｡●●●●●●◆●●●①●●●●●●●●●

りうる。だがこの私が覚える感情は第一のものではない､それは根底と
G●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

してもっと根源的な感情をもつ｡それは問いただされているunemiseen

questionという感情であり､私を取り囲む事物と私自身についてのもの

である。世界と同時に私を揺るがすもの、それが問定l'interrogatifであ･,；9。

る。私の書類､灰皿、この部屋の家具はたしかににサルトルのいうよう

に即自の実定性から引き離されるが､しかしだからといってそれらは厳

密な意味において否定されているのではない｡それらはむじろ実定と否

定のあいだに宙吊りにされ､問いただされる｣(PI18､強調引用者)｡他者

の登場は私をはっとさせ､私が没入していた周囲事物と私自身を問いた

だす。通りすがりの他者が近づいてくるときも、「もし他者が向かって

くるのが私の方にであるなら､私は私の世界と同じく私にかかわる問い

を感じる｣(PI19)｡それは実定の平穏さからの覚醒ではあるが､単なる実

定の対立物､否定であるのではない｡他者の登場は私を否定するのでは

なく、「私に課せられた個人的な問い｣(PI20)となるII)。

それゆえ他者そのものは､たしかに自己の認識を超えるものであると

はいえ、サルトルがいうような「世界の穴｣つまり単なる認識上の欠落

部分と解されたり、自己を否定する力つまり弁証法的な自他の相克を引

き起こすようなものとして解されたりすることはできない｡他者は実定
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的に規定できないとはいえ「ない」のとは異なるし、また他者は主体を

揺るがすものであるとはいえ実定的な力によって関わるのではない､と

ドゥロムはみる。「もし彼が現前しており単に現前しているなら、私は

彼をひとつの対象として認識することになる｡もし彼が不在で不在であ

るだけなら､彼のなにものも私に関わらないことになる｡(…)それゆえひ

とつの意識が存在の穴だと言うだけでは十分ではない｡その意識があら

われるときに溝がひらかれた距離は距離であるだけではないし､無の距

離であるのではない、それは実定的に規定できない実在の距離である」

(PI20)｡｢実際､他者の現前はあらゆる対象性を超越する力を意味するの

ではなく、不在と化すことでそれ自身を超える力を意味する｣(PI20)｡他

者は主体にとっての認識上の単なる欠落否定物でもなく、とはいえ主体

を否定する力でもない｡他者と主体は相互否定の関係にではなく「相互

間定interrogationreciproque｣(PI58)の関係として考えられる。ここから

主体の可傷性vulnerabiliteという特徴がでてくる。

Ⅱ）問いと主体性

ドゥロムは､実存の哲学は主体の還元不可能性にその強調点をおいて

いるが､主体を特徴づけるものはむしろその可傷性､さらされているこ

と、他性へと開かれていること、であると考える12)。「実存の哲学はあ

らゆる客観性への主体の還元不可能性に強調点をおく｡(…)そのように理

解された主体性は還元不可能な個室､不可侵の親密性である｡(…)ところ

ですでに我々 が強調したように､主体性を特徴づけるように思われるも

のはそれとは逆に主体性はさらされているexposgeということであり、

それは例えば家がきちんと防がれていないとか家力澗にさらされている

とか他所から来るものによって絶えず衝撃を受けるとか絶えず傷つき

従って本質的に可傷的vulnerableで打撃をこうむるentameeといったこ

とを言うような意味においてである｣(PI34)oまた主体の我jeは「述語
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の基体としての単なる論理的主語｣(PI35)でもなければ､｢我思うjepense

の構成要素｣(PI35)でもない｡このような主体のとらえかたもその堅固な

固体性によって主体の可傷性という特質と反するからである。「そのよ

うな我jeの《固体性solidalite》は我々 が根本的なものとして認めたも

の､つまり可傷性とは正反対のものである｣(PI35)｡主体はその何ものか

にさらされていることexposea､何ものかに拘られていることconceme

par(PI37)によって示されるため、主体の至高性はそこでは示すことが

できない｡ここにさらにドウロムとサルトルとの違いがある。ドウロム

では主体は第一のものではない｡｢その全面的開けは本質的多数性や根

本的他性の別名である｣(PI37)とさえ言われるからである。

Ⅲ）実定思考（問いの合理化と純粋経験化）と問定思考

こうした経験構造のなかで､他者は問う者として主体は問われている

という感情として示される。しかしこの問う者としての他者は「超越

者｣(PI90)として実定化されてはならず､問われているという感情も｢純

粋経験｣(PI56)として実定化されてはならない、とドウロムは強調する。

前者の道は超越者をたてることによって問いというものを知の合理化や

神学化へと委ねる道であり､後者の道は感情の動揺的で可傷的な本質を

軽視することによって宗教感情の根源性に依拠した別の神学化へと至る

道である。ドゥロムはこの前者の道にデカルト、ヤスパース、マルセル

を､後者の道にベルグソンやマルセルをみている。マルセルは両方を兼

ねて反駁される。

前者の合理化では､問いはある脅威menaceを前にしたさいに生ずる

感情ではあるがこの感情は結局のところ有限者の超越者に対する訴え

appelとして理解される。この検討のためにドゥロムは、病床についた

友人を看つつ思わず内心つぶやいてしまうような問い､つまりある状況

の受け入れ難さを表現する悲鳴にも似たものとしての問い、を挙げる。
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｢私は病気の友人を看ており、彼の方へ身を乗り出す。一言も発する必

要なしに私は問う。正確には私が答えを､あるいは彼の医学的ケースの

解決案を期待しているとは言えない(…)｡ここでは何かが賭けられてお

りenjeu、私が抱いている問いは、それ自体でそれ自体によって脅威

の理由を私に与えるはずの－あるいはそうらしい－存在へ向かう。

こうした探求を次のように言って結論づけることはあまりに安易だろ

う、つまりあらゆる実存者にのしかかる苦悩を前にした私の問いは､た

とえそれがそのようなものとして知られることを欲してないとはいえ、

超越者が私を助けてくれるように､脅威が払い除けられるように､保証

ないし別の秩序の希望が私に与えられるようにという､超越者への訴え

であるのだと。ガプリエル･マルセルにとって希望はこの自我に依存し

ないものへの訴えであった｣(PI89-90)。

苦痛のなかでの問いは感情そのものであって有限性の経験､「存在の

一時性（危うさ)precarite｣(PI94)を開示する感情だとドウロムはみる。

この問いは「何故に」や「何のために」へと還元されない。しかしマル

セルでは､デカルトでの無限の観念への依拠のように､有限性の経験が

超越者への呼び求めを直に含み､不可解な事態に面しての感情としての

問いは高次の整合性への媒介として合理化される｡問いは無限へと至る

中間手段として｢中立化｣(PI90)され､無限は不可解で了承困難な事態を

高次化した視点から説明可能にする思考の後盾となる。｢無限は保証的

である、なぜならそれは説明的である｣(PIll2)。問いを超越者への訴え

として合理化するこうした仕方は､問いが単なる質疑応答の説明要求以

前にまず感情として生きられる点を軽視する、とドゥロムは考える。

だが後者の感情を純粋経験化し、それ自体で自己充足的なものとし

て見る仕方も問題がある。それらは苦痛の感情の否定的性格に対して、

歓びjoieの感情の実定的positif性格を強調する。だがドゥロムは先の

例での病床の友人の意識が戻って目を交わした場合にもたらされる歓び
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の感情を挙げ(PI114f)、歓びは背後に脅威を秘め、つかのまであること

でいっそう一瞬の強さをもつことに着目する｡歓びは単なる快や平穏で

はなくそれ自身のうちに歓びの一時性を含んでおり､永遠に継続する歓

びはありえずその危うさの影が歓びの強度を高めている(PI125)oそれは

一種の落差や対比の強度を含んだ感情であり、苦痛同様に存在の

pecarite(一時性、はかなさ、つかのまさ、危うさ）を、有限性を示す。

｢歓びは苦痛と同様に有限性を開示する(…)､歓びにおいて激しく抑えが

たいその一時性plecariteの感情があるからである｣(PI125)｡歓びという

感情は「明日なさsanslendemain｣(PI115)'3)を本質にもつ。

感情のこうした非自足性の仕組みが､感情を端的な純粋経験とみるマ

ルセルにドウロムを対立させる｡絵画を前に感動した、という一見端的

な経験でさえ主体と対象の融合ではなく反省の介入なき純粋な経験では

ない。「だがこの動揺、私を自己防御や自己の構造の外に出す圧力のよ

うなもの､この侵入ないし任命などを純粋経験ないし純粋直接者と呼ぶ

かは私は分からない(…)｡絵画と私という我々は関係におかれた諸項で

はないが､おそらくまた関係が第一のものではないし､ひとつの我々に

没入もしない｣(PI56)o絵画に感動したという経験においては、「私はこ

の絵画を実存するJ'existecetableau｣(PI57)といった他動詞的な実存とい

う構造があるが決して主体が消失したわけではない。｢絵画は私のうち

で問われ､私は絵画のうちで問われる｣(PI58)という相互問定の関係があ

る。これは経験がすでに反省と化しているような「経験が思考であり、

思考が経験である｣(PI59)という次元であり､それが問いが反省かつ感情

たる所以である。

このようにドウロムは問いの感情を､前者のように思考の中間者つま

り高次の整合性への媒介とも､後者のように思考と無関係な純粋経験た

る感情とも見ない。問いを、問いを可能にする全体性から捉えること

(合理化）や、全体性の想定なき自足的経験とみること（純粋経験化）
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は、思考と経験をそれぞれ純粋化し実定化する。「ところで思考とet経

験はない｡それが純粋直接者の信奉者達や､分離され思弁的な我思うの

信奉者達が見誤っているものである｣(PI58)｡問いは思考と経験の不可分

な共働性の上に成立する。ゆえにドゥロムでは､問う者としての他者は

超越者に帰されず､問われているという感情としての主体性は純粋経験

に解消されない｡この両者を別々にたてることは問いの二元性を否定性

と混同する。この点にマルセルやレヴイナスに対するドウロムの相違が

ある。

Ⅳ）問定思考の真理

ドゥロムにとって問いは哲学的思考の範型である。｢思考が肯定形で

現れようと､思考はそれ自身､実定的で肯定的な構造ではない｡(…)思考

は幸せな明証性のうちでの自己肯定affinnationdesoiではない､恵考は

自己問走mrenOga"o"sursoiである｣(PI48)。だが本来、問いは答えを
待って始めて意味が決定される｡答えなき問いの表明それ自体は、もし

それが言語の修辞的技巧としての反語でないのなら､意味は決定されず

にとどまる｡それゆえ問いを思考の範型と考えるこのドウロムの｢問定

思考」という構想は、意味の不決定性に居直ることで､真理を扱えない

相対主義に帰すおそれがある｡極端に言えば疑問命題だけで書かれた思

想著作にいかなる意味があるか､そこにはいかなる真偽もないのではな

いか、ということである。

そこでドウロムは実定思考がその真理の基準を「一致｣(PI178)や「適

合｣(PI211)に求めるのとは違って、問定思考の真理の基準を「表現」

(PI150)や「自己開示devoilementdesoi｣(PI211)に求める。真理の基準を

一致に求める場合､真理は判断と対象の一致であり、道徳判断や価値判

断では規範との合致ということになる。だが、この机は黒い、という判

断と黒い机の一致が真となるなら､判断と対象を比較する第三者を想定
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しなければならず一致の真理は別のものへと送り返される｡真理は何も

のかへの準拠referenceという構造をもち、伝達における標示言語

langagesignalはこの構造に従う。それに対し真理が何ものかへの準拠

ではなく何ものにも送り返さない表現や創意という構造をもつとき､そ

れは意味言語langagesensと呼ばれる(PI211)'4)｡問い合わせとしての問

いは準拠的真理へ向かうが､ドゥロムの着目する反省感情としての問い

は表現的真理にとどまる。しかしそれが表現である限り、意味の不決定

は無意味ではなく開かれた意味､開かれた真理を示す。ドゥロムは哲学

を芸術同様この表現的真理に基づくものと見る。「哲学は芸術同様、意

味、それ自身の意味であって自己開示の真理である｣(PI211)。

この準拠的な真理観への批判が存在論批判の名で徹底して行なわれた

のが、ドゥロムの次著｢思考と実在一存在論批判」である。そこでは

準拠的な真理観は「真理の実在論｣(PR42)とさえ呼ばれる。哲学は準拠

物から開始するとき形而上学化し背後世界の想定へと至るが､準拠物は

むしろ回顧的、レトロスペクティプなものとして捉えるべきだという。

｢現実､存在、経験は哲学者が語るものからレトロスペクテイプな準拠

物として湧き出る｣(PR97)。だが哲学は芸術のような純粋に表現や創意

であるだけでなく、各哲学者の先行者への準拠を回顧的に有する、とい

う形での準拠的真理をもつ｡哲学では先行哲学者の観念への準拠による

準拠的真理と、その観念の表現の｢仕方｣が別の観念になるという表現

的真理がある。だが哲学の準拠者は存在ではなく観念であるため､新た

な仕方で表現された観念は存在の基本様式たる存在のカテゴリーではな

く、先行観念のカテゴリーと化す｡哲学は存在から離れた思考の自律に

よって「わずかに、非常にわずかながら、カテゴリー表と悟性の形式を

拡張する｣(PR153)探求と言われるのである。
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4．ドウロムの位置

以上見てきたドゥロムの問いの現象学と表現としての哲学観に､ハ

イデガーの影を見ることは容易である。そしてデリダが指摘したよう

な15)､フランスでのハイデガー読解の人間主義化の傾向がこの哲学者に

もみられる。ドゥロムの思想は｢存在と時間』の現存在分析での情態性

や良心の呼び声を｢問い｣のうちにみて解釈し直したものであるといえ

ようし、一致という伝統的真理観に対して非隠匿性（アレーテイア）の

真理を「問い」をめく．って解釈し直したものであるといえよう。ドウロ

ムは直に引用や参照でハイデガーの思想の中核に言及していないが､類

似は否めない｡呼び声が本来的実存へ向わせるように､問いは問定思考

へと向わせる。ドウロムの思想の独創性は「問い」を思考活動における

頽落(合理化や純粋経験化)からの脱出を求める呼び声として見倣す点

にあると言うことができるだろう。

そしてそれゆえドウロムの思想とレヴイナスとの相似は、ハイデ

ガーとレヴイナスとの相似の程度を越えないものに留まることが予想さ

れる。しかしこの点についてはさらに考察を必要とする｡本稿ではドゥ

ロムの思想の解明にとどめ、今後の課題としたい。
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