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春季シンポジウム

フランス・スピリチュアリスムの研究（その二）

－ベルクソン哲学一

はじめに 中田光雄

G･ドゥルーズによれば｢哲学地理学｣(geophilosophie)の噴矢はニー

チェ思想にあるが、すでに1830年代のシェリング・ミュンヘン講義は

｢哲学における国民的対立」を主題化していた。

シェリングが語るのは「ドイツ観念論」と「フランス実証主義」のそ

れであるが､ここでのわれわれにとってこの｢対立」は「ドイツ観念論」

と「フランス唯心論」のそれである。

前回のシンポジウム「フランス・スピリチュアリズム」（その一）は、

l820年代から始まって仏独両ナショナリズムと深く交錯するこの約一

世紀のフランス哲学史の前半期を、V・クーザン、A･コント、A・テイ

エリを媒介に、考察した。

今回はその後半期を扱うが､結局すべてはベルクソニスムへと収散し

ていく。

まず､プロチノス研究家の内藤純郎氏が西欧スピリチュアリスム史の

なかにベルクソニスムを位置づけ､ついでベルクソニアンの杉山直樹氏

が同時代諸思想との関係を考察し､最後にドウルーズ研究家の槍垣立哉

氏がベルクソニスムの今日的意味を問う。

フランス・スピリチユアリスムは1920年代をもってひとまずその歴

史的任務を完了し、いわゆる「30年代」思想へと主役の座を譲る。次

回のサルトル・シンポジウムがわれわれの問題を継承するはずである。
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ベルクソンと古代のスピリチュアリスム

内藤純郎

ベルクソンは古代のスピリチュアリスムをどのように理解していたの

であろうか。ベルクソンは1894年にリセ・アンリ4世校で「魂につい

ての学説｣Lestheoriesdel'ameという題名の講義を行った。その前半で

古代の哲学者が言及され、ホメロスからはじまって、プラトン、アリス

トテレス、プロティノスのプシューケー論がとりあげられる｡刊行され

た講義1)の原稿はリセの生徒の筆記したノートによるものである2)と

はいえ､スピリチュアリスムについてのベルクソンの考え方の要点がこ

こに見出されるであろう。私たちはこの講義をとりあげて､ベルクソン

と古代のスピリチュアリスムとの関連を明らかにすることを試みる。

1

ベルクソンは､古代のプシューケー論の歴史を魂と身体の区別が明確

にされていく過程､物質とは区別された､拡がりのない原理つまり精神

の概念が明らかにされていく過程と考える｡この過程はそのままでベル

クソンによるスピリチュアリスムの歴史である｡初めにホメロスからプ

ラトンにいたるまでの詩人と哲学者の見解力輪及される｡まずホメロス

と古代の詩人たちは､人間の死とともに何かが失われると考えた｡それ

は運動と生命の原理であり､身体よりも容易に知覚することのできない

もので、プシューケーpsyche(魂）と呼ばれる。プシューケーは，生命

の息吹き、ラテン語のspiritus3)であり、呼吸pneumaの原理である。
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身体が死後しばらくそのままの形で存続するように､魂も衰弱しなが

ら存続する。ホメロスの作品の死者たちは魂の影であり、幻影である。

冥府の死者は集中した思考と物質性とをとりもどすために､生命の原理

である血を汲みに来なければならない｡したがって身体と思考する魂と

を区別するのに､生命の死後の継続は問題でない｡この区別はイオニア

地方にはじまる哲学の仕事である｡初めは外的な対象によって吸収され

ていた思考が､したがって自己自身に外的な思考がより深く自己自身へ

帰るにつれて､そして思考がその真の本性を意識し､思考の行われるさ

いの条件と思考そのものとを区別するにつれて､この仕事は少しずつ行

われていった｡ベルクソンはここで詩作とは区別された哲学の仕事を明

らかにする｡ベルクソンによれば､哲学の仕事とは魂とは何であるかを

魂が考えることであり、思考が自己自身を思考することである。した

がって､古代のスピリチュアリスムとは思考が自己へ帰ることであり、

身体と区別された精神を明らかにすることである｡人間の魂の帰還とい

う主題については、プロテイノスの見解が思い出されるであろう。プロ

テイノスでは､魂が自分の祖国である知性界へ逃れ行くことが言及され

ている4)O魂の帰還はプロテイノスの哲学における重要な主題の一つで

ある5)。

つぎにベルクソンは万有の原理(アルケー）を追求したイオニア派の

哲学者に言及する。彼らは水、空気、火のいずれかを原理として、一つ

の原理の多くの変化が多様なものを生み出すと考えた｡ベルクソンの定

式化によれば､形を変えていく原初の原理があり、その最初の状態から

遠ざかるにしたがって､それは活動的でなくなると同時にいっそう硬く

なっていく。イオニア派は一般に生命の原理を、内的な運動の原理を、

流動性のうちに､空気や火や形の不定なあらゆる物質のうちに置くこと

になった｡これらの物質は大きさと位置とをたえず変えていくので､見

かけは自分自身で動くことのできるものであった｡この時期には物質と
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精神はまだ分化していなかった。

精神と物質の区別の問題についての古代哲学の暖昧さは活動を運動の

形で表すことに依る｡常識と詩的な伝統にしたがって哲学者は､生命は

内部から動いていくものであると考える｡内的な活動はこのように運動

によって､つまり空間を占めて何か拡がりをもつものによって定義され

るので、生の原理はあらゆる物質性から解放されることはできなかっ

た。さらに精神の活動についての明らかな考え方を表す定義を準備し

て､生命の観念を運動のほうにではなく、知性と思考へと向かわせたの

は､アナクサゴラスであった｡生命の源である内的な原理は知性的な原

理であり、思考である。初めは混じりあっていたすべての要素､すべて

の種子を識別し､組織立てたのは､精神であり知性である。しかしこの

知性は自分と同じような拡がりをもつものに浸透し､その完全な等質性

によって拡がりをもつそれらのものとは区別される｡このようにアナク

サゴラスもヌース（知性）を、空間とは無関係で、あらゆる拡がりから

解放されたものとは見なさなかった。

身体と身体を生気づける魂との哲学的な区別が見出されるのは、プラ

トンの哲学においてである｡初期の哲学者たちにとって､魂は何よりも

運動の原理であった。プラトンはこの考えを受け入れて、「外的な原因

の運動を受けとる物体はすべて魂のないものである｡内的な原因の運動

を受けとる身体はすべてその運動を魂に負っている」と言う6)｡他方で

プラトンは､思考のうちにものを組織する原理を見たアナクサゴラスの

考えを受け入れる。私たちの魂は運動能力だけでなく、感覚の能力を、

さらに感覚の能力を無限に超えていく思考の能力をもっている｡つまり

私たちはそれぞれが固有の機能をもつ多様な感覚を一体性へと還元し、

それらをある観念へと基礎づけるいっそうすぐれた能力をもっている。

理解することは､一般的なもの､普遍的なもの、つまりどんな感覚から

も生じることのできないものをとらえることである。したがって認識す

4
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る行為が一体性と普遍性との直観にあるとすれば､認識するものはすべ

てこの一体性を分有しなければならない｡それはその本質から､合成さ

れたもの、分割されたもの、変化するものであることはできない。

知識が存在するとしても、外から受けとられた運動が生命でないのと

同じように、感覚は知識ではない｡真の認識は活動であり、それは生命

のように自分自身からその運動を汲みだす原理から来る｡思考する原理

の自己自身への集中によって､反省によって､帰還によって認識が生じ

る。すでに言われたように、ここでも魂の自己への帰還によって認識が

説明される。したがってこういった帰還や反省を行うことのできる原理

が実在する。その機能にしたがって、この原理は身体と区別され､身体

から独立しているだけではない｡身体は思考の束縛である｡それゆえに

完全に認識することは身体から解放されることである｡プラトンは身体

の運動から努力へ､さらに思考へと上昇する｡魂は運動の原理である以

前に､意志と知性になる｡プラトンは､この魂が単純な非物体的なもの、

分割されない､見えないものであると言う。それは物体よりも先に存在

し、その最良の部分において不死である。このようにプラトンは､本質

的に拡がりをもたない､本質的に活動的な原理を定義した。これこそま

さに精神である。

しかしプラトンの説には暖昧な不充分なところがある。第一の点は精

神と身体の関係である。思考の原理であるヌース（知性）は、直接に身

体に作用することができるようには思われない｡また不死の知性の下位

に勇気と欲求という魂の二つの部分がある｡これらは身体よりも生きな

がらえることはなく、思考に従属して、身体に作用し、また身体の変化

を受ける。他方では、下位の魂は身体に浸透する。というのは、もし知

性は､感覚を感じないとしても､感じられた感覚について反省するから

である。どのようにして、この上位の魂と下位の魂との関係を、またこ

れらの魂と身体との関係を想像することができるであろうか。
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もう一つの点は宇宙の魂と個人の魂との関係である。プラトンによれ

ば､個人の思考は宇宙の魂の小片にすぎない。「テイマイオス｣7)では、

神は宇宙に形を与えながら､おそらく先在していたと思われる宇宙の魂

のなかに知性を注いで､説得によってこの魂を知性的なものとしたと言

われる｡私たちの魂は宇宙の魂から遠ざかった｡私たちの魂は現在の形

のままで先在していたのだろうか,あるいは大きな全体のなかで混じり

あって､先在していたのだろうか｡そして魂を身体のなかへ落とした墜

落とはどのようなものであろうか｡これらは解くことのできない問いで

ある。プラトンの哲学において、一方では宇宙の魂があり、他方では個

人の魂がある。ある意味では、個人の魂は宇宙の魂と区別されている。

しかしある意味では､個人の魂は宇宙の魂のなかに混じりあっている。

それゆえプラトンは､宇宙の魂と違う個人の魂の概念をはっきりと定義

することができなかった。

2

アリストテレスは､プラトンによって無視された魂の個性を検討する

ことによって、魂と身体のあいだの密接な関連を確立することを試み

た。『魂について」と『形而上学」で魂と身体が区別される。身体は触

れたり見たりすることのできるものであり､魂はそのどちらもできない

ものである。身体は多なるもの､合成されたものであり、魂は分割され

ないものである。自然的物体とは自然が生み出す物体であり、自分の外

に原因と目的をもつ道具とは区別される｡自然的物体は生きている物体

であって、自分の外に存在理由をもたない｡生きているものと生きてい

ないものとの違いは、生きものが食物をとり、成長し、衰え、死ぬとい

う点にある。こういったことはすべて生まれつき、本質的に、生きもの

が時間のうちに展開する内的な法則に依存する。これこそ魂である｡魂
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は物体（身体）がそのすべての能力を実現するように導くものである。

アリストテレスは｢魂は可能的に生命をもつ自然的物体のエンテレケ

イア（完成態）である｣帥という定義を与える。魂の身体への関係は形

相の質料への関係､現実態の可能態への関係である。自然的物体にとっ

ては、質料因を除いた三つの原因、つまり形相因、運動因、目的因が一

致している。まさに魂においてそれらが一致しているからである｡形相

は質料から切り離すことができないものであり、現実態は､それが実現

する可能態から切り離すことができない｡したがって魂と身体を切り離

すことはできない｡身体に結びつけられる魂は質料としての身体を要求

する。他方では身体となる質料はそれ自身可能的に魂をふくんでいた。

三樋類の魂が区別される。(1)自分を養って生長する能力をもつ植物

の魂。（2）運動能力と感覚し欲求する能力、それに感覚と欲求に関係

するすべての活動（記憶、想像力その他）をもつ動物の魂｡(3)人間

の魂｡これは下位の魂のさまざまな活動に思考を形相として与えてそれ

らの活動を結びつけるという点において、ミクロコスモスである。これ

ら三つの魂はそれぞれ､先行する魂を凌駕している。しかし形相が質料

を前提とするように､魂は先行する魂を前提とする｡植物的生命や養分

なしには､動物的生命は存在しないし、動物的生命なしには､感覚や記

憶なしには、人間の思考はないだろう。というのは、この思考は像を質

料としてもつからである｡人間にとって質料として役だつ感覚的な像か

らだんだんと思考が解放されていって､アリストテレスの言う能動知性

(理性）が働くとき、この知性は思考の思考、つまり神であるノエーシ

スと一致しようとしている。

身体の形相としての魂は身体と切り離すことができ財,､｡したがって

それは身体とともに死滅する。しかし人間の魂のなかには滅びることの

ないものがある。それは精神であり、神的なものである。人間は質料な

しの思考､思考の思考に到達することはほとんどないだろう。しかし稀
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な瞬間にこのようなことが可能であれば､私たちはそれによって､時間

の外にあるもの､記憶に無関係なもの､不死なるもの､永遠なるものと

一つになるように､少しずつそれに近づくことがありうるだろう。それ

ゆえ知性（ヌース）が私たちのうちに生きていて、おそらく植物的な、

感覚的な質料と混じりあっているかもしれないが､しかし質料を無限に

超越しているかぎりでは､私たちは不死である。この不死性は個人的な

不死性ではない。というのは後者は記憶を前提とするからである｡そし

て記憶は感覚と像とをかならず伴っていて､思考そのものとは無関係な

ものである。魂のうちで滅びることのないものは、ヌースを、つまり必

然的にあらゆる個人性を免れている純粋精神を分有するものである。

もし魂が身体の形相であれば､魂は身体から分離できず、魂のうちに

は不死なるものは何もない。他方で、もし魂が少なくともある点では、

私たちのそれぞれに現存する神そのものであるとすれば､もはや魂を身

体の形相として定義することはできない｡プラトンにおける困難､つま

り個人の魂の存在と宇宙の魂の存在を両立させることの困難がふたたび

見出される。

3

ギリシア哲学で身体と魂の区別が最終的に明らかにされたのは、プロ

テイノスの『エネアデス」第4篇においてである，)。まず第一に、生命

と思考の原理である魂は身体と同じ本性をもつことができない｡という

のは､身体の本性そのものは単一性を排除するのに､魂は必然的に単一

であるからである。さらに、もし魂が身体と同じ本性のものであれば、

それは身体のようにいつも動いていて､いつも流れていることになる。

そのぱあい記憶はどうなるのだろうか｡第三に、もし魂が身体と同じ本

性のものであれば､知性は理解できないものとなるだろう。なぜなら知
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性は非物体的なものの直観にあるからである｡それゆえに生命も記憶も

知性も質料の特性に還元することはできない。

また魂は身体の調和ではない。もし魂が調和だとすれば、それは結果

であって、もはや原因ではないであろう。魂は､生命を可能的にもって

いる､器官をそなえた身体のエンテレケイアであるとアリストテレスは

言う。しかしもし魂が身体の現実態であるとしたら､魂は身体において

表されていないような能力をもたなかったであろう。しかしそのとき、

どのようにして魂は､器官があるとは思われない能力を思い出し､推理

し、思考することができるのだろうか。これに対してアリストテレス

は､身体のエンテレケイアであるこの魂に不死の思考を結びつけなけれ

ばならなかった｡不死の思考とは、身体とは区別されるものであり、外

から来て神秘的なしかたで魂に入り込む知性のことである。

それゆえに、プロテイノスにとってただ一つ可能な結論が残される。

魂は分割できない本質であり、身体のうちに現存する。しかも魂は身体

のそれぞれの部分に全体として存在する。魂が身体のうちにあるのは、

部分が全体のうちにあるようにではなく､形相が質料のうちにあるよう

でさえない｡感覚的な秩序から借りたどんな比瞼も隠嶮も魂と身体との

こういった関係を説明できないであろう｡せいぜい魂が身体のなかにあ

るのではなくて､身体が魂のなかにあると言えるくらいであろう。この

点は重要である。

ベルクソンはこの関係をプロテイノスの三つのヒュポスタシス(原理

的なもの）と光の比嶮によって明らかにする。善なるもの､一なるもの

は､イデアとともにそれらのイデアのありかである知性を生み出す｡知

性がこんどは宇宙の魂を生み出す｡この魂は生命と活動の原理､自然全

体の原理である｡イデアのありかである知性はなお感覚的なものから遠

く隔たっているので､感覚的なものを直接に生み出すことができない。

知性的な光を感覚的なもののなかで開花させるような中間者としての第
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三の原理が､言い換えれば､その頂上がなお知性的であり、その基礎が

物質性である原理が必要である。この原理が宇宙の魂と呼ばれる。とい

うのは､知性が多くのイデアにおいて開花するのと同じように､宇宙的

な魂は分割されることなく、多くの個人の魂へと屈折する。プロテイノ

スのように言えば､個人の魂を、光源と混同されているが､遠ざかるに

したがって区別される光線として想像すべきである｡それは宇宙的な魂

の流出したものである。

すべての光の源である光源から人が離れるにしたがって､光線が遠ざ

かるにしたがって､光線の輝きは減少し､生まれつつある影が光線の間

に入り込んでくる｡最後に光線が暗闇に見失われる｡原初の存在をもた

ない、この夜、この影、この暗さは、光の否定としてのみ存在する。そ

れは質料である｡アレクサンドリア学派は純粋の質料のうちに現実的に

も潜在的にも形相をもつことのない可能態を見る｡存在はそのさまざま

な限定によって定義されるから､まったく限定されることのないもので

ある質料は真実に非存在である。ものの存在する程度が少なければ､そ

れだけものは物体的であり、質料的である。もし人が個別的な魂を、遠

ざかるにつれて弱くなり､ついに暗闇のうちに消え去ってゆく光線とし

て想像すれば、この暗闇は、そこへと個別的な魂が消え去ってゆく、も

のの増大しつつある質料性に対応していると言うことができる｡このよ

うな意味で身体は魂のなかにあると言われる。

身体を組織する魂について、芸術家がその作品に対してするように、

魂は身体を形作るとプロティノスは言う。しかし芸術家との違いは､魂

が努力も試行錯誤も抵抗も知らないと言う点にある。他の個所'0)では

プロテイノスは、神話という形で､魂について説明する。魂が天空から

質料のなかにほとばしり、多少の違いはあっても､深いところに身を落

ち着ける。ある魂たちは天空へ再び上昇する準備をして表面にとどま

る。しかし他の魂たちは質料の親密な浸透によって厚くなり重くなって
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いく。二つの観念がこの魂の説を支配する｡第一は個別的な魂と宇宙の

魂､宇宙的な魂との密接な結合の観念である｡第二は魂と身体との密接

な結合の観念である。つまり身体とは、暗闇が光を補うように､魂を補

足するものであり､宇宙的な魂の最後の光線が夜のうちに消え失せてい

こうとする領域を表すものである。

それでは､ベルクソンはプロテイノスの魂の概念をどのように理解し

ているのであろうか。プロテイノスは、ヒュポスタシスとしての魂､宇

宙の魂､個人の魂という三種類の魂について言及する。しかしヒュポス

タシスの魂と宇宙の魂が同じものではないかという疑問がある｡ベルク

ソンの説明では､一なるものがイデアと知性を生み出し、こんどは知性

が宇宙の魂を生み出す｡また個々の魂は宇宙的な魂によって生み出され

たものであり、宇宙的な魂の流出したものである。おそらく宇宙の魂

amedumondeと宇宙的な魂ameuniverselleとは同じものであるだろう。

もしヒュポスタシスとしての魂が宇宙の魂と同じものであるとすれば、

魂の種類は二種類である｡つまり知性が宇宙の魂を生み､宇宙の魂が個

人の魂を生む｡ベルクソンはこのように考えていたようである。しかし

｢エネアデス」では、宇宙の魂と個人の魂との関係は姉妹の関係である

と言われている個所があるll)｡このことから考えれば､宇宙の魂と個人

の魂はともにヒュポスタシスの魂によって生み出されたものであるか

ら､宇宙の魂はヒュポシタシスの魂と違うものであり､魂の種類は三種

類である'2)。この講義ではベルクソンはこの点についてふれていない。

またベルクソンはプロテイノスにおける魂の帰還についてふれていな

い。その関心は魂､身体､質料によってこの世界の構造を説明すること

に向けられている。

光の比嶮はプロテイノスによってよく用いられる｡たとえば『エネア

デス」では、「個人の魂は上空の太陽に依存しながら、自分の後にある

ものに与えることを惜しまない光のようなものである」13）と言われて

ll



いる。ベルクソンも明らかに、宇宙の魂を光源に、個人の魂を光源から

遠ざかっていく光線に瞼える｡また光線のあいだに入り込んでくる影と

は、おそらく質料であろう。光つまり個別的な魂を受けとった質料が、

言い換えれば､光によって明るくされた質料が生命をもつ身体となる。

つまり身体のなかに魂があるのではなくて､魂のなかに身体がある｡最

後に光線が消え失せてゆく、夜、影、暗さとは純粋の質料である。

ベルクソンによれば､プロティノスの説によって､精神について古代

人が身を置いた独自な視点を､そして古代人の考えと近代人の理論との

違いを私たちは理解することができる。

(1)宇宙の魂の観念、とくに精神である非人称的な思考の観念は、プ

ラトン､プロテイノスなどの古代の哲学者たちに共通である｡その理由

は､古代人が魂を客観的に､そして魂が自然を生気づけるかぎりで研究

するということにある。これに対して､近代人は心理的な意識と道徳的

な意識の二重の視点に身を置く。そして近代哲学は感性と知性との密接

な関係を認める｡この浸透から私たちの思考と私たちの人格との個性が

生じる。古代の哲学者は、反対に、感性を知性から分離する。知性は

いったんあらゆる感覚的要素から解放されると､すべての人たちにとっ

て、分割されない、同じ一つのもの、つまり非人称的なものとなる。純

粋観念であるかぎりの観念はさまざまな精神において実質的に一つであ

る。ピエールにおける観念とポールにおける観念が同じものを表すとす

れば､これら二つの観念を区別することを許すような内的などんな痕跡

も観念には存在しない。

（2）古代人が魂と身体を明瞭に区別したとしても、彼らは魂の身体へ

の作用のメカニスム､あるいはその逆の作用のメカニスムを説明しよう

と求めたのではなかった｡その理由はおそらく、後に近代の哲学者がし

たように、作用と影響との観念を、より一般的には、因果性の観念を古

代人が深く究めなかったということであろう。
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4

ベルクソンの講義は以上のとおりである｡どのようにしてベルクソン

が古代のスピリチュアリスムの性格を明らかにして､古代人の考え方を

内的に理解しようとしたかを私たちは見てきた。したがって､私たちは

古代のスピリチュアリスムの精神がベルクソンの哲学のうちにさまざま

な形で生きていることを知ることができる｡例をあげれば､非人称的な

思考の説明で言及されたピエールとポールは､「意識に直接与えられた

ものについての試論｣においても言及されている。そこではピエールの

行動するすべての条件を知っているポールが､ピエールが行った選択を

確実に予見できたであろうかという問いが提出される14)Oそしてもし彼

ら二人の魂が同じ経歴をもっているとすれば､どのようにしてそれらを

互いに区別するのだろうか1s）とベルクソンは言う。このように非人称

的な同一の思考ではなくて､同じ過去の経歴をもつ魂によって､自由な

行為の可能性が説明される。そして｢私たちの魂の深い状態、自由な行

為によって現れる状態は､私たちの過去の経歴の全体を表現し要約して

いる」16）と言われる。プロテイノスは、すべての魂は一つであり、こ

の一つの魂は宇宙の魂と個人の魂をふくんでいると主張する｡そして私

の魂とほかの人の魂が一つのものであり、同じものであるとは、どうい

うことを意味するかを考察する17)｡ベルクソンの言う二人の魂はおそら

く、プロテイノスのこういった思索を受け継ぐものであろう。

ベルクソンがこの講義でとくに関心をもっているのは､宇宙の魂につ

いてである｡そして魂の自己への帰還も非人称的な思考への帰還であっ

た｡そしてベルクソンは､個人の魂の運命に関心をもっていた哲学者た

ち、たとえばエンペドクレスについて何も言及していない。しかしベル

クソンは個人の魂について関心をもっていなかったわけではない｡プラ
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トンの「国家』から「魂の全体とともに」18）という語が「試論』に引

用される,，)。プラトンによれば､洞窟の底にいる人が身体の全体ととも

に向きを変えて光を見なければならないのと同じように､人間は魂の全

体とともに善を観るように導かれなければならない｡ベルクソンの引用

個所では自由な行為の問題がとりあげられ､「自由な決心は魂全体から

発する」2｡)と言われる。善の観想のために向きを変えることであろう

と、自由な決心をすることであろうと、これらの行為は個人の魂がその

全体とともに行わなければならない行為である｡魂と行為の問題につい

て､古代のスピリチュアリスムがベルクソンの哲学に浸透していること

がここでも見出されるであろう。

（この論稿は2000年4月1日に日仏哲学会で同じ標題で発表した原稿を部

分的に書き直したものである｡）
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自発性を飼い馴らす

－フランス・スピリチュアリスムヘの－視角一

杉山直樹

はじめに

本稿で私たちが「自発性」と呼ぶのは、例えば「私」の能動性に対抗

してくるような「自発性」（魂に対する肉の欲、感性的自発性……)、あ

るいは「私」という主体の一能力としての「自発性」（自由意志、注意

……）のことではない。問題となるのは、「私」が主体の資格で自由に

行使できるようなものではなく、しかし、「私の意志」が正面から対抗

できるような何か、「私」という存在者が単純に相互対立的な能動／受

動の関係に入れるような対象のような何かでもない｡本稿が扱うのは、

｢私｣がそれを飼い馴らすという表現がそもそも成り立ち得ないだろう

もの、「私」という人称的主体とその能力が成立する水準のさらにその

下に存在するものとしての「自発性｣である。新奇さを街っているわけ

ではない｡例えば､それに直接結びついている神学的文脈をいったん括

弧に入れるという条件でなら、かつて｢恩寵」と呼ばれた種類の事柄な

いし経験を、ここでひとまず想起しても構わない。なお、もろもろの具

体的テクストにおいて以上のような「自発性｣概念はおおむねそのまま

spontaneiteと表現されるが、他の例えばtendanceといった表現も排除

されるわけではない。

本稿が試みる主張は、次の二点である。

第一に、19世紀に形而上学的な主張を再び構成しようとする際、そ

の不可欠な基盤として､既に厳しい分析と批判に曝されてしまった伝統

的諸概念に拠るのではなく、まずは「私」の体験の内部に身をおき、そ
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こにおいてもはや｢私の」とは言えなくなるような前／非人称的な「自

発性」をとり上げようとする試みが一般に存在したのではないか。

第二に､以上の文脈におかれたとき、ベルクソン哲学は飼い馴らされ

得ない｢自発性｣への忠実さにおいて際だった一つの思想として捉え返

され得るのではないか。

1

まず､ベルクソンについていくらかの確認を行っておきたい｡いま述

べたような「自発性」にとって致命的なのは、それが自分以外の、外的

な何かに－その仕方はさまざまだろうが－－従属させられることだ。

例えば､過去や未来に隔たって置かれた原因に従属させるのもその一つ

の例となろう。ところで、まさに作用因・目的因の双方を等しく格下げ

していたのはベルクソンである。彼が｢生命」と名づけながら指し示し

ていたのは、過去からの「衝力impulsion｣、あるいは未来からの「引力

attraction」といったものから説明される以前の、いわば自らに即した生

成だったのだから。実際、かの「エラン」の語は、まさにそうした「中

間的なintennediaire」過程を記述するために選ばれていた!)。ベルクソ

ンの言う生命や持続とは､他動的な原因には従属しないまま自ら展開し

つつある生成そのものだったのである。

また、もう一つ指摘しておきたいのは、ベルクソン哲学における「意

志」概念の位置づけである。特に「試論』において明らかなことだが、

彼は私たちの一能力としての｢意志」というものを立てない。そもそも

｢自由」がそうした意味での「意志」に関係させられて論じられること

はいっさいないのだ｡問題なのは､持続する私の生全体の様相なのであ

り、「意志」の語が用いられるとしても、それは未来に関係付けられつ

つ緊張した私の生全体の名前でしかなく2)､つまり意志という一能力を

行使する主体としての｢私｣などに割り当てられた場所は存在しないの
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だ。それはちょうど、「私が持続する」とは言っても、その持続の外に、

持続を一様態として持つような別の実体的な｢私｣がいるわけではない

ということと類比的である。持続そのもののありさまとして描かれた

｢自由」は、こうして、古くからの能力論的構図には収まってくれない

ものになる｡意志や知性､感性などの私の諸能力の階層関係あるいは協

力関係といったトポスにおいてもっぱら論じられてきた従来の自由論に

とっては、これはいささか都合の悪い話だ。『試論」出版直後の書評に

おけるプロG.Belotが、そもそも知性あっての自由なのであり、それ

を見落としたベルクソンが辿り着いたのはただの「感性的自発性」だ、

と批判したことはよく知られていよう3)。もちろんベルクソンの自由概

念を「感性的」自発性に縮減する限りで彼の批判は的外れである。しか

しプロのこの素直とも言えよう苛立ちと誤解こそは､ベルクソンの思考

が展開されているトポスの特異性をかえって示すものではなかったか。

2

さて、ベルクソンにおける「自発性｣概念についてはまだ語るべきこ

とが多いが､ここでいったん中断し、「フランス・スピリチュアリスム」

一般に関わる私たちの第一の主張に戻りたいと思う。

ごく粗雑に言えば、「フランス・スピリチュアリスム」とは、18世紀

感覚論の後で、そして19世紀実証主義との対立の中で、形而上学を復

興しようとする思惟方向である。テーヌの表現を借りれば、「形而上学

へのパッション｣4)とでも言うべきものがそこには沸き立っている。し

かしそれにしても､いかにして形而上学がいまだに－つまりコンデイ

ヤックの､そしてカントの後で－可能だというのか｡古くからの神学

的諸概念はもはや出発点に使えない｡しかし感覚論や唯物論に与するこ

とは論外である｡いかなる道が､形而上学の復興を今また可能にし得る

のだろうか？－私たちの見るところでは､ここでいわば一つの有効な
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装置として働いたのが、まさしく「自発性」という概念ないし体験だっ

たのである。そしてそれを巡る形で、私たちが｢飼い馴らし」と名づけ

るプロセスが発動し､従来の形而上学がやすやすと回復されるという光

景が繰り返し見られるのだ。メーヌ・ド・ビランからごく簡単に辿って

みよう。

1）恩寵の受動的体験を語り始める晩年の思想を待たずとも、ビラン

において既に「自発性｣は幾度となく口にされていた。そしてそれが人

称的な（｢私」の、ないし「私」であるところの）意志に先立つものと

して位置づけられていることも明らかだ。しかし､彼においてはそれは

単に生理学的な観点からの論述対象でしかなく、またその先行性も単に

時間的なものでしかなく、したがってそこに形而上学的議論への入口な

どは見出されない。実際、彼が好む「自発性」の例は、「私」を眠りか

ら呼び起こす身体の非意志的運動､あるいはまだ意志的記号になってい

ない幼児の叫びといった事象でしかないのだ｡そしてビランはそうした

｢自発性」と「意志」の間に存在論的な連続性（｢移行passage｣)を認め

はしないし、前者を後者の根拠とすることはない鼠)oこうした初期～中

期ビランの立場を評価しつつもそれをさらに超えていくことが､以後の

重要な問題を構成するだろう。

2）クーザンをあまりに軽視してはならない｡彼が軽視される理由と

歴史的経緯そのものが分析されるに値しよう。ここでは単に次のことだ

けを確認する－クーザンが､反省以前の思惟の「自発性｣の非人称的

水準に、「理性」を位置づけていたという点である。最初期の講義以来

複雑な前史を持ちながらさしあたり1826年には確定する、「自発性」と

｢反省」の二つの水準のあの区別は、彼自身にとっては、単なるロマン

主義的歴史観の表明であるばかりでなく、カントに対しての､そしてま

たビランヘの､認識論における彼なりの対応だった｡カントやビランが

もっぱら論じたのは､人称的な意志が発動し経験が既に我有化されてし
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まった水準なのだ、とクーザンは考える。そのため、カントのカテゴ

リーも、ビランの「原理的諸概念」も、主観的なもの以上に出ることが

できない、というわけだ｡そうした読解の正当性については措く。目下

問題なのはクーザンが用意した脱出路である｡主観主義をいかに脱する

か？解答一一その人称的反省の水準以前にある種の自発的な知が存在

し､あらゆる否定に先だって常に既に働き続けている｡実体や原因の観

念はそこに根を持つ。主観に局限されない知としての「非人称的理性」

がまず存在するのだ｡古代哲学から引き継がれたこのアイデアは､内的

反省（彼の「心理学｣）における「経験＝事実」の名のもとに新たに正

当化され､かくして先立つ世紀においてあれほどまでに批判された実体

と原因の観念と共に､伝統的形而上学を復活させていくのである(予想

できるように、この非人称的自発性において実質的に顕現しているの

は、この私を超越する神だとまで考えられることとなる）6)。

3）『習慣論」(1838)のラヴェッソンは、ビランの主意主義的議論を

カントの学説より上位に置きながらも､そのビランをさらに超えて大胆

に形而上学へと歩みを進める。そしてその際の蝶番となるのはやはり

｢自発性」一人称的な意志・思惟・意識等に先立つ自発性一であっ

た。人称的な意志、反省的悟性等は、その成立条件として、主客の「対

立性contrariete」ないし隔たりといったものを必要とするが、しかしそ

のさらなる根拠として､当の対立に先行しいまだ対立を知らない非反省

的な活動がある、というのが彼の主張である（シェリング同一哲学のフ

ランス的変奏)。人称的意志は､この先行的傾向性の派生態なのである。

こうした､隔たりを前提とする意志や悟性に先だって働いている自足的

根拠を、彼は他ならぬ「自発性」と名指す。クーザンにおいては「自発

性」の先行性はおおむね単なる時間的なそれに留まっていたのが、ラ

ヴェッソンにおいてはそれは､さらに加えて実質的な根拠としての先行

性となっているのであり、こう.して「自発性」をいわば突破口として、
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ビランの形而上学的禁欲がいとも簡単に破られていくことになる。ラ

ヴエツソンが「習慣」において見出そうとしたのは、そうした種類の

「自発性」の一形態であった。またそうした「自発性」が私の意志をま

ずもって可能にしているという意味で､彼はそれを､伝統的な語彙にお

いて、まさしく「先行的恩寵gracepIevenante」とも呼んだわけである。

そこに「神」が重ね見られることになるのに、もはや何の障害もない。

もちろんビラン的な意志を通じて形而上学に至るというこの経路の選択

は､より主知主義的なクーザンの議論に対する意識的なアンチテーゼで

はあり、その差異はもとより軽視できないものである7)Oしかし（ビラ

ン的な)心理学から形而上学へと越境する際の拠り所が「自発性」とそ

の前／非人称性に置かれているという事実､そしてこの点によってこそ

ラヴェッソンは自らの立場をいわばポスト・ビラニスムとして提示して

いるという事実を、ここではひとまず強調しておきたい（時間的には、

この後になってビランの後期の著作が公刊され､それが｢スピリチュア

リスム」概念の形成過程に微妙な仕方で関わっていくことになる)。

さて、なぜ｢飼い馴らし」と言うのか。ここにある問題は一般的なも

のだ。「私」を自明な主語としない「自発性」の体験がある、それはま

ず認めるとしよう。しかしそれが開示するのはいまだ非人称的な何か、

おそらくは匿名的な何かなのではないか。にも関わらず、その「何か」

をあえて名指す時､その名は多くの場合極めて男||染みのものである｡名

づけの馴致的効果､それを今考察している場面に即して具体的に言うな

らこうだ－クーザンやラヴェッソンにおいて、いったん｢私」という

主体のくびきから解き放たれたかに見える「自発性｣は、たちまち神を

頂点とする見慣れた目的論的構図の中に回収されてしまうのだ｡いわゆ

る「フランス・スピリチュアリスム」に私たちが見る「飼い馴らし」と

は、典型的には、そうした身振りに他ならない。

私たちは「典型的には」と言う。実際には、この「飼い馴らし」はい
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<つかの道を通じてなされるからだ｡しかしどの場合においても変わら

ないのは､ある一つの神学的シェーマが保持されなければならないとい

う要求である。あえて図式的に述べよう。ここでの問題は、神・自我・

被造世界という三つの領域があい並びつつもはっきり区分されること

だ。このシェーマの撹乱は、端的に言って､正統的なキリスト教神学体

系への違反を意味する。「自発性」を採り上げながらも、そうした違反

を回避する方法は三つある。第一に、「自発性」を相変わらず「私」と

いう主体の下に、能力として繰り入れること。第二に、その「自発性」

をもっぱら世界の側、身体ないしパウロ的「肉」といったものへと位置

づけ、意志や魂としての「私」をそれに対立させつつかえって際だたせ

ること。そして第三に、「自発性」を一時には「自然」を危うく迂回

しながらも－神に関係付けることで､シェーマを目的論的にかえって

補強すること。いわゆる「フランス・スピリチュアリスム」の固有性は、

特に第三の道を強調することに求められるはずだ｡その種の議論は､い

まだラヴェッソンの強い影響下にある70年代のラシュリエや特にプー

トルーの博士論文にその典型を見出すことになるだろう8)o

だが「自発性」とは、そうした「飼い馴らし」に完全に従属してしま

うものだろうか？「自発性」を通じて従来の神学や形而上学の構図を

保持しようとする試みは､少なくない危険を孕まざるを得ないものだっ

たのではないか？歴史的証拠に関して不足はない。クーザン、ラヴェッ

ソン､そしてベルクソンたちにいつもついて回る異端の嫌疑､すなわち

｢汎神論｣｢新プラトン主義｣……。そうした嫌疑の多くは過度に論争的

なものではあれ､少なくともそこには､従来の神学的シェーマの区分線

を乱す何かが彼らの思想に含まれていることに対する､ある意味的確で

敏感な反応を見るべきではないか。そして、「スピリチュアリスム」の

学説が､形而上学的でありながら、キリスト教神学とは必ずしも一致し

ないという場合、その位置取りの微妙さを司っているのは、他ならぬ
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｢自発性」概念そのものに初めから刻まれた微妙さではなかったか。

そうした微妙さを視野のうちに残しながら､ここでベルクソンに戻ろ

う。「自発性を飼い馴らす」というモチーフのもとで、彼の思想はどの

ような相貌をあらわにするだろうか。

3

ベルクソン哲学の一つの特徴は、時に意に反してすら、「自発性」を、

その本来の馴致不可能性において承認しまた機能させる、あるいは、

｢させてしまう」ことではなかっただろうか。確かに一方でベルクソン

は､伝統的なスピリチュアリスムの諸主張を､彼なりの方法を経由しつ

つ－つまり実証科学に支えを求めると同時に、「持続」や「生命」の

直観に依拠しつつ､カントに抗うかのように一順に復活させていくよ

うに見える．しかし同時に他方で、そうした「持続」や「生命」そのも

のが、その外部に仮設されるさまざまな審級や従来の神学的シェーマ

に､従属させられ､あるいは繰り込まれてしまうことを拒み続けていた

のも、これまた、他ならぬベルクソンだった。

実際､先に確認したように､彼においては「選択意志」の概念は有効

性を失っている。また、持続が他の実体に従属することももちろんな

い。持続こそが実体なのだから。あるいは、その持続、一般に生命が、

一定の｢合理性」なるものを有するにしても、それは単に事後的な観点

からのみなのであり、実効的な生成そのものは､それに対して超越的な

｢理由」や「目的」によってもっぱら導かれているわけではない（脱-目

的論)，)。付け加えるなら、有名な「無」の概念の批判によって、かの

充足理由律はそれが従来担っていた意義を奪い去られてしまったはず

だ。さらにまた、「善」のイデアなどに対するベルクソンの批判はこれ

も周知のことだろう｡理念への目的論的従属といったものは端的に否定

されるわけである!o)。
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これらのよく知られた主張が共通して守ろうとしているのは､外在的

な審級を知らない生成の自発性､あるいは生成という自発性､に他なら

ない｡私たちがその結論的主張(物質に対する精神の独立性､魂の不死、

神の存在……)に固執する限り、ベルクソンの特異性は隠蔽されたまま

である｡ベルクソンに哲学史上の独自性があるとすればそれは､彼が徹

底して内在的な観点一一何らかの外的な審級によって｢自発性｣を飼い

馴らすことなくそのまま解き放つことになるだろう観点一に固執する

こと以外にはない｡すなわち､一方で伝統的なスピリチュアリスムの主

張を引き継ぐように見えて､それをいわば内部から別のものへと改鋳し

てしまうこと、あるいは逆向きに言うなら、「自発性」を解き放ちなが

らそれを遅ればせに飼い馴らそうとすること。ここには「否定」や「抑

圧」とも形容できよう二重の所作がある。印象深い光景だ｡私たちはそ

うした二重の､いわばねじれた所作の目に見える痕跡を､『創造的進化」

や『二源泉』の至るところに繰り返し見出せよう。漠然とした印象や一

般論ではない｡極めて具体的な形で､ほとんど指さすように列挙するこ

とが可能だ。

例えば、『創造的進化」の一つの結論、すなわち「生命のエランとは、

……創造の要求exigencedecreationである」という結論II)o「要求」と

いう語は､少なくとも潜在的には､使命や目的といった語とつながり得

るものではあるが、しかし一方で｢創造」とは既成の何ものにも還元さ

れないということだったはずだ。つまり、もし「要求」の語が目的論的

傾きを持つとしても、にもかかわらずそれに無造作に付加された「創

造｣の語が､その目的論の安定した枠を内側からいわば粉砕してしまう

わけだ。実際、「創造せよ」とは、その内容を当の言明自身が裏切る種

類の典型的な要求ではないか。

あるいは、同じく『創造的進化」における秩序論｡ベルクソンにとっ

て秩序とは精神と対象との「合致aCCord｣のことであり、それには二種
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類のものがあったことは周知の通りである。つまり、消極的な幾何学

的秩序、そしてそれに対立するもう一つの積極的秩序。ここで興味深

いのは後者だ。それは生命的な秩序、意志された秩序のことだが、そ

の内実はと言えば､天才性、オリジナリティ、予見不可能性(genialite,

onginalite,imprevisibilite)といった事柄なのだ12)。とすると、それは｢秩

序」と名目的に呼ばれはするものの、実際の内容はと言えば､ただ予見

不可能性のみが予見されるといった､いささか屈折した事態でなければ

ならない。それが秩序として一種の「合致」であるとしても、しかしそ

れは実際のところ､精神と対象の双方において予見不可能性が一致して

存し､両者はあらかじめ合致不可能性を共有しているという、いささか

逆説的な合致であると言うしかないことになろう。

あるいは、『二源泉』の「開かれた社会｣、そしてそれを形成する「模

倣imitation」の概念。「模倣」と言っても、それは一定のスタティック

な諸性質の共有(それこそは｢閉じた社会｣の定義だ)のことではない。

せいぜいそれはある「態度｣の模倣なのであり、そしてその態度とはす

ぐれて個性的であること、創造的であることだったのではないか｡とす

ると、確かに「模倣」という語は、ある理想的なモデルといった観念を

再導入するものではあろうが、しかし、その模倣は実は｢模倣不可能性

の模倣」とでも言うべきものであるわけだ｡同様に､「開かれた社会」と

は､類と個が閉じた円環をなすような「閉じた」社会の厳密な対立物と

して、普通の意味で｢社会」と言われる領域をむしろ開き放ってしまう

共同性､通常の語義で語り続けようとするなら｢非共同性における共同

性」とでも言うしかない、これまた極めて逆説的な概念であったはず

だ。

最後にもう一つ､以上のような奇妙なねじれないし屈折は､｢二源泉」

全体を覆うものですらあるだろう。創造の哲学者であったベルクソン

は、ここにおいて神への復帰､神の再発見を語り始める。あたかもこの
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世界が、この生が､暫定的な転落､結末のわかっている迂回路に過ぎな

かったように。典型的な「飼い馴らし」と言うべきかもしれない。しか

し、その復帰･再発見とはそもそも何のことだったか。それは例えばア

ウグステイヌス的休息・平安(quies)ではまったくない（｢生の休みな

さinquietude｣!3)を肯定するベルクソンを想起していただきたい)。実

際､｢復帰｣を果たす存在としての神秘主義者こそはすぐれて創造的な、

つまり既成の何かから自らを解き放ち続ける者として描かれているのだ

－あたかも､彼において再発見された神が､それ自身において創造的

な、したがって実は、何か同一のものとしては再認不可能な存在であ

り、それゆえに、それに再び与かるというまさにそのことが､再発見や

復帰の物語を破綻させてしまうかのように。またあたかも､復帰すべき

始原がすなわち脱始原化の運動に他ならず､それゆえ真の復帰こそは実

は最も復帰から遠いものとならざるを得ないかのように。

以上､いずれもまさに微妙な点だ｡いま列挙した事例それぞれにおい

て､そこに畳み込まれた二重性ないしねじれをあえて緩和しようとする

解釈が禁じられているわけではない。しかし、本稿では、このねじれそ

のものがそれ自身で､いわば徴候的な意味を持っているとまず言ってお

きたいと思う。つまり、ベルクソン哲学の核心に、自発性をめぐる解放

と馴致の緊張関係が絶えず存続しているという事態の､おそらくあまり

に明らかな、徴候である。

この緊張こそ、ベルクソン哲学の本質をなすものではなかったろう

か。すなわち、ベルクソン哲学の特徴ないし問題性が見出されるべき

は、「自発性」の体験、すなわちかの「持続」の直観を出発点にしつつ、

それを確かに一方では伝統的な枠組みの中に置き直そうとはするもの

の、しかし他方で、いわば当の「自発性」そのものの野蛮さに導かれる

かのように、そうした「飼い馴らし」の枠組みをつき破ることになって

しまうという、その際だった二重性においてではなかったろうか。もち
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ろん振り返ってみれば、「フランス・スピリチュアリスム」が語るさま

ざまな「精神espnt」の概念には、キリスト教的な要素ならびに異教的

な要素力噸雑に織り込まれていることが普通であり､そこに多義性や両

義性が見られるのは何も珍しいことではない。しかし上に見たように、

その主要なテーゼそれぞれに危うい緊張が内包されているという点で

ベルクソン哲学の異例性は明らかであり、そしてそれはこの哲学がま

さに「持続」という生成の自発性に付き従い続けたがゆえのことなの

だ。

なお一つの補足として､以上の理論内部的な考察とは別の側面からも

ベルクソン哲学を眺めておきたい｡およそ哲学史的名辞というものがそ

うであるように､「フランス・スピリチュアリスム」というラベルも、便

宜的･教育的なものであるか、さもなければ党派的・政治的な意味をし

か持たないものである(実際､国名を冠するこの名辞の成立と継承をと

りまく諸々の政治的ファクターはそれ自身分析せずに見過ごせるような

ものではないのだ'4))｡さて、ビラン以降「フランス・スピリチュアリ

スム」が属するのはもっぱら政治的には中道juste-milieuないし右派で

あったと見てもそれほど間違いにはなるまい。ところが、ベルクソン

哲学について言えば､そうしたスピリチュアリスムに対してだけでな

く、ソレルたち左派一という形容自身不適切だろうが－に対して

までも、その影響は等しく圧倒的なのだ（あるいはここでペギーとい

うそれ自身また定義不可能な思想家の名を想起してもよい)。私たち

も､そうした自らの哲学の政治的受容を前にしてのベルクソンの当惑

と否認を知らないわけではない。しかし、ベルクソン哲学の政治的な

分類不可能性はともかくも一つの事実であり、そのこともまた、この

哲学に含まれる二重性を別の角度から示す一つの指標だと言うべきで

はないだろうか？
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結論に代えて

最後に､概略的ながら､以上を踏まえつつ議論のコンテクス・トをさら

に拡げておくことにしたい。

「自発性の馴致」というモチーフは､いわゆる「フランス・スピリチュ

アリスム」においてのみ成立するわけではなく、より一般的な水準で繰

り返し機能し得るものである。実際、冒頭で示唆したように、いわゆる

｢恩寵論」はその主な先駆をなす。それだけではない。極めて粗雑かつ

唐突であることを承知の上であえて言えば､例えば特にフッサールがま

さしく「自然発生＝自発的生成genesisspontanea」として記述した「原

印象」概念などを巡って、その周囲でさまざまな「飼い馴らし」のロ

ジックが今日また発動しているとしたらどうであろうか｡一種形而上学

化する現象学的諸傾向のうちに「フランス・スピリチュアリスム」が演

じた事柄の反復を看て取ることが全くの的外れでないとしたらどうであ

ろうか。

他方、こうした馴致に抵抗する試みもいくつか確認できよう。例え

ば､これまたフッサールの自我概念を批判する形で､非人称的自発性を

掲げ直した初期サルトル｡その試みは彼の思想の終局点どころではない

し、また後に｢全体化する全体性｣などを掲げる彼のいわば豊穣な坊復

についてここで検討を行う余裕も全くない｡ただ､問いの形で述べるこ

とが許されるなら、「自発性」の馴致不可能性は、それが位置する領野

固有の多様性に由来するのではなかったろうか？そもそも「自発性｣が

飼い馴らし難いとすれば、それがある混紛とした多様性multiplicite

confilseであり、それゆえに「自我」や「神」といった単一の名に服す

ることを拒むからではなかったか？この意味で、超越論的水準を「一

者」に還元するよりむしろ「領野champsjという語において記述しか

けていた初期サルトルの観点は無視できないものなのだ｡またその周囲

に、やはり「領野」やあるいは,「表層surface」を語り得たリュイエや
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シモンドンといった名が､一定の留保は必要としながらも、当然想起さ

れよう。こうした思惟の系譜を主題化することは本稿の目的を超える。

しかしそこにおいてベルクソンの重要性が改めて確認されようことは、

今から既に明らかと言ってよい。
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ベルクソンとドゥルーズ

ー生の哲学の帰趨一

檜垣立哉

＜はじめに＞

ベルクソンの思考の現在的な意義を考えるならば､ドウルーズに言及

することはもはや不可避であるといっても過言ではないだろう｡二つの

方向からそのように述べられうる｡一つには、ドウルーズがベルクソン

の思考をく生の存在論＞として読み解くという視点をもち込み､錯綜し

ていないとはいい難いベルクソンのテクストをクリアに理解する希有な

導きを与えてくれることにある｡それはベルクソンのテクストを心理学

的な水準において読んでしまうことや､そこに心理学的な議論の安易な

拡張としてのコスモロジーを想定することを排除しながら､ベルクソン

の思考のある種の本質を明らかにしてくれるだろう。もう一つは、ドウ

ルーズ自身がベルクソンの思考を確かに受け継ぎながら､潜在性の存在

論とでも名指すべきオリジナルな展開を果たしていることにある｡それ

は生の哲学から現在的な地点で何が引きだされうるのかについて､唯一

とはいわないまでも一つの見事な答えを提示してくれるだろう。ドゥ

ルーズの議論は､生という事象に徹底して内在する思考の帰趨をかいま

見せてくれる。

前者の方向性に関しては、ドウルーズ初期の｢ベルクソンにおける差

異の概念｣という論考と｢ベルクソンの哲学｣という著作が重要である。

この二つの作品がもたらした、まさに革新的なベルクソン読解の射程

を､ベルクソンのテクストに即して測定することが必要になる｡そして
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後者に関しては、ドウルーズ自身の主著である『差異と反復」や晩年の

大著「シネマ』の二巻を、そこでのベルクソン的諸概念の受容の仕方を

検討しなければならない｡前者の方向におけるベルクソン読解に関して

は、私はすでに刊行した著作のなかで論じておいた')。ここではそれら

を踏まえながら､後者の方向性について概観し､生の哲学において見い

だされるべき指針を示すこととしたい。

その際に､論点はやはり二つあるだろう。一つは、ドウルーズがどこ

までベルクソニストであったのか､ベルクソンの議論をく生の存在論＞

として提示することの核心とは何かを掴み出すことにある｡それは現在

的な時点において生の哲学を思考することの意義を問うことに繋がるだ

ろう。そしてもう一つは、ドウルーズがどこでベルクソンから距離をと

るのかを示すことにある。ドウルーズは独自の哲学史解釈のなかでベル

クソンに圧倒的に重要な位置を与えながらも、ある場面で(存在の一義

性を際だたせていく哲学史的論脈も含め)ベルクソンから確実に離反し

ていく。この離反の内実を考えることは､やはり生の存在論の展開につ

いて大きな示唆を与えてくれるに違いない。

＜ベルクソン主義者としてのドウルーズ肯定性と問題性＞

ドウルーズがどの点においてベルクソニストであったのかを整理する

のはさほど困難なことではない｡しばしばポストモダン思想総体の標語

のように扱われ､ドウルーズの理論構成においても重要な位置をしめる

｢差異」(diffeI℃nce)という術語からしても、ドウルーズのテクストにお

けるその系譜は､差異化(diffEI℃ntiation)としての生成の運動を論じ､本

性の差異を見てとることに哲学の課題を設定したベルクソンの姿勢に求

められるべきである（その意味でドゥルーズの差異概念は､ハイデガー

の存在論的差異やソシュールの示差的なものとしての記号という発想、

あるいはそれらの影響が濃いデリダ的な差延とは､さしあたりは別種の
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論脈から読まれるべきである)。さらにドウルーズが自らの思考を展開

していく一つの先は､潜在的な多様体の存在論である｡そこでの議論の

基軸は、潜在的で実在的な存在が分化(diffEI℃nciation)という仕方で現

実化していくあり方を､さまざまな論理を駆使しながら追求することに

ある｡ここで用いられる潜在性や多様性という言葉そのものがベルクソ

ンに由来する。また潜在的な存在の現実化という図式も､記憶や生命を

範型に語られるベルクソンの探求に倣うものである｡つまりは差異とい

う概念装置も、そこで描かれる潜在的な存在の記述も、きわめてベルク

ソン的なのである。

ベルクソンとドゥルーズを結ぶものはく生＞という概念であるともい

えるだろう。両者において、＜生＞を論じる手続きはほとんど重なり

あっている。ではく生＞とはどのように扱われるべきものなのか｡そこ

ではく肯定性＞とく問題性＞という二つの主題がとりあげられなければ

ならない。というのも、質・多様性・異質性・潜在性・生成・進化等に

よって記述される様々 な概念装置は､＜肯定性＞とく問題性＞という視

角においてこそ､＜生＞を記述する本質的な概念としてとりだされうる

からである。

まずは両者におけるく肯定性＞について検討しよう｡<肯定性＞と

は､質的な多様体として示される存在が､それ自身として肯定されるべ

きことを述べるものである。

ベルクソンにとって哲学がまず果たすべきことは､生成する流れであ

る持続に内在し､そこに持続とは別種の審級を何一つ介在させないこと

にあった｡言い換えれば､ベルクソンにとって見いだされるべきものと

は、異質的に連続する生成としての、充溢する生の姿そのものであっ

た。この指針は､純粋持続としての流れの場面に空間の論理一劣化し

た持続を語る代表的なもの－を介在させないこと､そしてそうした論

理の介在によって生じる様々な疑似問題を退けることへと展開されて
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いった。ゼノンのパラドックスの議論や｢試論｣での自由に関する問題

は、こうした文脈から理解されるべきものである｡流れていく生成のリ

アルさを､流れない空間性によって解釈しようとすることは､実在に対

する転倒した視線の導入を意味するだろう。リアルな流れを空間的な等

質性から裁断して捉えるのではなく､異質な連続性そのものにおいて把

握することがなされなければならない。

持続を非持続的な空間から解釈しないというこの指針は､さらに拡張

され､展開されていく。それは持続の現場に、可能性の空間を介入させ

ないとともに､そこに無や否定性という原理をたてないことにも繋がっ

ていく。ベルクソンの論述において、この原理は徹底したものである。

時間的な持続に先行する可能性の空間を想定することは､持続の生成を

持続しないものによって下支えするという転倒を持ち込むだろう｡そし

て無や否定性の論理を介在させることは､持続する現場の充溢性を見失

わせること（とりわけ否定性を介在させた弁証法的な論理をもちこんで

しまうこと）に繋がりかねない。これらの論理を排除することで､持続

の肯定性に関するベルクソンの基本的姿勢がでそろうことになる｡持続

を持続に即して理解することとは､生成する流れをその下図を想定せず

に捉えるとともに､そこに無の影や否定性の論理を介在させないことを

意味している｡持続の生成とは､溢れだす内的な力を肯定することにお

いて捉えられるべきであり､否定性や欠落による説明は二次的なものと

して排除される。

ベルクソンの論じる潜在的な実在を､あるいは差異化としての時間性

を考える際に､何よりも考慮されるべきはこうした原則である｡潜在的

なものは可能的なものと混同されてはならない｡可能的なものは時間的

な実在の抽象化によって産出される後付けの論理にすぎない｡これに対

して潜在的なものは､実在の充溢に潜みつづける差異であり、まさに実

在そのものを形成する。さらに差異化として描かれる時間とは､生成や
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変化を、否定性を媒介とした統合として(つまりは弁証法的に)捉えず

に､あくまでも持続がそれ自身で自己展開する事情を論じきるために不

可欠なのである。こうした肯定性という原則が､潜在性や差異を論じる

ベルクソンの記述総体を通底している。

ドゥルーズがベルクソンから受け継いだもっとも重要な主題は､生を

語る原理としてのこの肯定性である。そこには､溢れかえるような実在

の生成を､超越的な視線も否定的な媒介も経ることなく論じきることが

可能であり、それこそが哲学を形成するべきだという主張が込められて

いる。この主張は、ドウルーズの思想的営為をつらぬくものですら

ある。実在から離れた超越的な装置をすべて捨象し、内在という立

場を徹底することは、ドゥルーズの営みほぼすべてに見いだすことが

できる2)。『差異と反復」の論理を少しでも辿るならば、可能性によっ

て実在を語ること､否定性の論理によって存在のシステムを論じること

が､差異の思考をどれほど裏切るものであるかは直ちにみてとれるに違

いない。また超越の廃棄を経た（超越を幻想として退ける）内在への徹

底は「カフカ」や『アンチ・オイデイプス」などのガタリとの共著にお

いて（とりわけ精神分析という主題と連関しながら)具体的に語られる

だろう3)。『差異と反復」では、潜在的な多様体である実在が現実化す

る様々 なプロセスが論じられるが､否定的なもの･可能的なものはその

行程で産みだされてくるものにすぎない4)。生の存在論は、潜在的に多

様性をはらむ差異化的な運動様態を､そのものとして肯定する点におい

て、まずは際だたせられるべきである。この原則においてドゥルーズは

きわめてベルクソン的である。

そして､それは方法論に関わる以上の議論だけではない。ドゥルーズ

の議論の内実もまた明らかにベルクソン的である｡それは潜在的な存在
をく問題性＞という視角から規定することからも見てとれる｡それはど

のようなことか。
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ベルクソンの試みとは、生成する実在をそのままに肯定するもので

あった｡すると生成する実在自身はどのように描かれるのか｡そして生

成していくリアリテイーの構造はどのように記述されうるのか。

ここで重要なことは､生成である存在とは､差異化の運動性のなかで

何かにくなりつつある＞ものだから､それは現前するく何か＞という仕

方では捉えられないが､しかし同時に把握不可能なものという否定性を

含んだ様態においても記述されえないということである｡つまり生成す

る実在は､現前する対象ではないのと同時に､現前することが塞がれた

不可能な彼方として描かれもしない｡そこで存在とは､生成する現前と

して提示されるべきなのである。こうした方向から実在を描く際に､存

在はく問題性＞という位相をもって現れてくることになる｡そして､そ

こで時間の流れを具体的に描くことは､＜問題性＞に対するある種のく

解決＞の提示として､潜在的なものの現実化という構図で捉えうること

になる。

もちろん潜在的な存在である問題性は､そのすべてが現実化するよう

に､最終的な解決に至ることはありえない｡問題性である存在がすべて

解決してしまえば、それは時間が流れないということを意味するから

だ。こうした潜在的な存在は、『物質と記憶』における純粋記憶の円錐

モデルによって説明されるだろう｡そこでは円錐全体は潜在的な存在＝

問題の審級を意味し､その頂点である現在は､潜在的な純粋記憶が記憶

イマージュとして現実化する支点として描かれる｡記憶のなかで何かが

イマージュ化されることとは､ある特定の一点からみた問題の解決であ

る。しかし莫大な潜在性である円錐の存在総体は､現在というこの一点

に引きずられイマージュ化されきることはありえない｡解決はいつも円

錐の一つの位相に関わるだけだからである｡持続の潜在性は､その多層

的な構造とともに残存しつづける｡同様のことは生命の進化という場面

でも見てとれる。生命体における眼の構造は、光を求めつづけるエラ
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ン・ヴイタルという潜勢力が､束の間の解決を示すために暫定的にかた

ちをとったものである｡進化の流れの途上での眼の形成とは､潜在的な

存在＝問題に対する一つの現実化＝解決の提示なのである。しかし眼の

形成は生命の流れの一形態である以上､つねに変容し､現存する眼とは

別種の新たな器質の形成に向けて謡き、動きつづけるだろう，)。この動
きつづけることが生成の溢れかえる現前＝問題性そのものである｡潜在
的な力である存在は解きえない問題として､つねに新たな問いを発しつ

づける。現在とは、それに暫定的な解答を与える現実化の場面である。
ドゥルーズの問題性という主題へのこだわりは、「ベルクソニスム」
第一章の記述からも伺える。そこでは問題の創造というテーマが､実在

への接近をなす哲学の試みとして語られる｡アプリオリに与えられる真
偽とは、問題の枠組みの中で語られるものにすぎない。しかし生成
する実在は、真偽の枠組みを越えて、問題そのものを産出する力なの
である6)oそして、問題性である存在を「理念」という術語と重ねあわ

せ論じていくのは『差異と反復」の第四章である。それ以降の記述にお

いて、ドゥルーズは微分という事例を､さらに発生や進化に関わる生命

体の発現という事例をとりあげ､解かれることのない問題にとりあえず
の解を与えることとして､現実的＝感性的なものが現出してくる機制を
描きだす7)。解答の（最終的には）見いだせない現実を、否定性や到達
不可能性によって描くのではなく､新たな場の産出に向けて賭けていく

という態度は、晩年の「哲学とは何か」における概念創造としての哲
学のプログラム（けっして反哲学ではない）にも結びついていくだろ

う8)。問題性とは、ベルクソンからドゥルーズに確かに連なっていく、
生の強度を描く仕方なのである。

＜ベルクソンから離反するドウルーズ第三の時間・非有機的な生＞

こうして見られるように、ドゥ.ルーズの思考は､その根本的な構成を
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ベルクソンから引き継いでいるといえる｡それは生の潜在的な存在論と

いう､ベルクソニスムがもちえていた哲学的な核心を包括しながら繰り

広げていくような内容をもつ。

しかしそうではあれ、ドゥルーズはある地点において明確にベルクソ

ンから距離をとる。この距離のとりかたは､生の思考の展開にとってき

わめて重要とおもわれる。なぜならばそこでドウルーズは､生成に内在

するという視点を放棄することなく、むしろそれを完遂するかのように

ベルクソンから離反するからである｡そこではベルクソンに残存する有

機体的全体という発想､生の哲学が避け難く保持しつづけていたコスモ

ロジー的な調和というアイデアが､生の哲学の主題を思考しぬくことに

よって解体させられていく。こうした探求が向かう先は､生成する生が

不可避的にはらむ死という審級の（しかし否定性ではない)顕示である

だろう。それらの議論は、具体的には「差異と反復』の時間論や『シネ

マ』第二巻における論旨の展開に見てとれる。まずはそれを検討しよ

う。

『差異と反復』の第二章は、ドゥルーズの論じる反復が差異なき機械

的反復ではなく、むしろ絶対的差異としての反復であることを明らかに

する部分であるが、それは同時にドウルーズ独自の時間論の記述にも

なっている｡そこで注目すべきことは、ドゥルーズが受動的綜合として

時間の三つの形式を指し示していること､そしてその第一の時間と第二

の時間はベルクソンの議論から直接導きだされるものであるが､もっと

も重要な第三の時間が､ベルクソン的な時間の明らかな乗り越えとして

提示されていることである。

第一の時間とは､生ける現在を構成するような受動的綜合である｡そ

こでは時間が､収縮の作用（それ自身がベルクソン的術語である）によ

り過去をとりまとめ未来への予期をはらむく生ける現在＞として提示さ

れる。この時間は､能動的な主体の作用を支える基盤としての時間、そ
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こで有機的な組織化がおこなわれるハビトウスとしての時間である｡こ

れに対し第二の時間とは､ベルクソンのく純粋過去＞を想定する過去の

存在としての時間､ムネモシュネーとしての時間である｡それは有機的

に組織される現在が存在するために､その根拠にあるような時間として

描かれる｡けっして現前化されず､それ自身が現在を包括するような純

粋記憶であるこの時間(そこで現在よりも優先的な過去の存在というパ

ラドックスが論じられる）は、しかしながらドウルーズによれば､なお

時間の思考において充分なものではない。「ベルクソニスム」の記述を

辿るかぎりでは､ベルクソン的な存在論的装置を語る際にきわめて重要

であったこの場面も、それ自身の機能としては､表象としての現前と円

環を作るものという限定性を与えられてしまう。つまりこの時間は､有

機化される現在の根拠としての過去の存在を示すものであるが､それは

さらに未来へ開かれた第三の時間を必要とするというのである。

では、第三の時間とは何か。それは空虚な形式として提示される時

間､生ける現在の有機性や､過去の調和的円環性そのものに亀裂を走ら

せる時間の姿である。この時間は､生ける現在や円環をなす過去に対し

て､それらがもつ基盤や根拠としての機能を剥奪する脱根拠としての時

間であり、そのかぎりで空無な直線性､純粋に形式的な順序性として描

出されていくものである。ニーチェ的な永劫回帰(それは円環の時間か

らすでに外れたものである)やフロイト的なタナトス等に仮託して語ら

れるこの時間性は､差異としての生そのものを解放するための時間とい

えるだろう。現在に亀裂をもたらし、有機的な連関を解体し、それがゆ

えに生成の力を挟み込みうる時間､中心もなく回帰することもない流れ

の形式をそのままに提示するこの時間(そのかぎりで生殖性の時間でも

あるもの）とは、生ける現在という視点から見ればまさに死の時間､生

の連関を解きほぐす齪鰐(disparite)を暴露する時間である。この未来の

時間としての第三の時間を論じていく点で、ドゥルーズははっきりベル
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クソン的な時間論のシステムから距離をとる｡ベルクソンの時間の議論

は､過去の即自存在のパラドックスに届いてはいるのだが､それを提示

するにとどまってしまう。ドゥルーズの述べる第三の時間は､このパラ

ドックスを引き延ばすようにして､中心も回帰もなき流れの総体に至ろ

うとする｡そこで表象の世界は完全に解体され､剥きだしにされた時間

の空虚な形式性があわらになる，)。

『シネマ」第二巻における記述も、こうした時間論の展開とパラレル

であるといえる。映像のタクシノミーを記述する『シネマ」では、＜運

動イマージュ＞という有機的な感覚的連関の許に描かれる映像が､＜時

間イマージュ＞という剥きだしの時間そのものを扱う映像へと転換して

いく過程が、さしあたりは｢物質と記憶』でのベルクソンの議論の構図

を手がかりに記述されていく。その過程において､生き生きとした中心

的連関(現在＝身体)から離れた、時間そのものの映像的把握に向かう

試みが描出される。その試みは､ベルクソンの記憶の円錐をモデルに語

るならば､感覚一運動系という円錐の頂点への系縛から離れ、円錐その

ものである潜在的な存在をその散乱そのままに映像化するものといえる

だろう。こうした潜在性の映像化という作業において､結晶という時間

のイマージュ(＜結晶イマージュ＞としてのく時間イマージュ＞)が見

いだされてくる。有機的な運動の映像が解体されたのちに現れるもの

は､過去と現在の分化の場面そのものを押さえ､それが識別不可能な点

として露呈される結晶のようなイマージュなのである｡そしてそれとと

もに､過去の多層性そのものが､時間系列的ではないその同時性におい

て､パラドックスをはらむ共存として噴出するように現れてくることに

なる。こうした結晶と層という硬質のイマージュ､｢世界を包み込む非一

有機的な生の潜勢力」Io)が『シネマ」における大きな主題となるので

ある。しかし結晶や層へという記述の転換は､空虚な形式としての第三

の時間が､物理的な審級への回帰ではなく生成の場面の解放としての生
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殖性に結びつけられていたように､むしろ非人称的な存在の情動の力を

示すもの､剥きだしの生の情動を示すような場面として描かれるのであ

る｡それは現在＝私という係留点から解き放たれたがゆえに､そこでの

有機的組織性とは別のかたちで示される非人称的な情動＝存在の情動と

して示されるべきなのである11)。

まとめよう｡ベルクソンの議論の果てに第三の時間や非有機的な生を

見いだすドウルーズがいる。そこでドウルーズは順序性･形式性･結晶

性･非有機性といった場面を､つまりは連携した調和的全体としての持

続の姿を突き崩す場面をその根底に描いていく。これらの非有機的な描

写は明らかにベルクソン的な生の思考の乗り越えとして記述されてい

る。しかしそこで示される無機的な力は、生と関わらないわけではな

い。それはむしろさらに深く、生成の剥きだしの姿を、つまり生き生き

とした場面の根底に潜む生々しさを提示してくれるものと解されるべき

である｡生の機制における､否定性ではない死の場面がそこで問われる

ことになる。

＜生の哲学の帰趨記憶のパラドックスの彼方＞

ドゥルーズによる､ベルクソンの構図からのこうした乗り越えが何を

意味するのかを考えてみよう。まずはこの乗り越えが､生成の存在論を

描く方法論的な論脈と密接に結びついていることを指摘し､ついで生の

思考が立ち至る死の審級という、その内実に触れることにしたい。

まず着目すべきことは、ドウルーズの以上のような探求が､方法論的

な側面でも､生への内在という事情を問いつめる果てに明らかになると

いう事情である｡それは生成する実在に即応した記述を果たすという経

験論の企てを､そのまま存在論へと繋げていく過程で現れる。こうした

内在の極限に見いだされる存在論とは、ドウルーズの言葉で語るならば

｢超越論的な経験論｣'2)のことである。それは超越の幻想を介在させる
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ことなく、しかし個々の経験を結ぶだけではない存在の総体をどこかで

見通すような発想から生じるものである。

実はこうした高次の経験論という構想は､ベルクソンを存在論的に読

解するという方針そのものから導かれてくることに留意しなければなら

ない。ドウルーズは『物質と記憶｣第四章での｢人間的経験の向こう側」

という発言に着目しながら､差異化の向こう側に描かれる潜在的な全体

の統合というプログラムを重視していた。実際に『ベルクソニスムjで

ドウルーズは、『持続と同時性」におけるく一なる持続＞という統合的

な主題に大きな関心を示し､そこに存在論を語る一つの場面を見いだそ

うとしている。しかしこの高次の経験論を遂行するためには､越えるべ

き大きな壁がある｡それは知覚的経験を根源的なものと見なすベルクソ

ンの姿勢である。

テクストに即するならば､経験論の果てに設定される存在論を記述す

る際にも、ベルクソンは知覚の場面から離れることはなかった（『物質

と記憶』第四章の「具体的知覚｣、さらに「持続と同時性jでの様々な

持続が絡み合う知覚の場面がその典型例である）'3)。しかし知覚という

装置は､円錐の尖端という現実化の通路を経ることによってしか発動さ

れえない。つまりそれは、潜在的な持続を、現在という係留点に即して

断面化するものでしかないのである。しかしこうした知覚的な経験によ

るだけでは､潜在的な存在そのものは把握できない｡ここで原理的にパ

ラドキシカルな状況が生じていることを確認しなければならない｡ベル

クソンの方法とは､生成する存在を肯定し､問題性であるその流れに位

置しつづける経験論であった｡だがこの経験論を徹底するためには､現

在を基軸とした有機的な連関を離れ､それを含み込み成立させる潜在性

の領野にそのまま入り込まなければならないのである｡直接的な経験に

依拠する思考が､それ自身では経験しえない(経験として現実化すると

変質してしまう）潜在性の描出へと、しかも否定を介在せずに肯定的に
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至るべきなのである。こうした途を徹底することは､生の哲学にとって

奇妙な帰結に至ることになる。

ドウルーズが主張した｢超越論的な経験論」とは､生の経験に基づく

胃がく生き生きとした経験＝現在＞の位相を乗り越え､それの根底に

横たわるく生で剥きだしの生成＞を掴む理路を十全に展開しようとする

ものだろう。それは現在的な連携を引き裂き、その裏に潜んでいる統合

不可能なものの共存を､その離散という存在様態を､そのままで描こう

という試みであるといえる｡それは予見不可能なものの生成という強度

をそのまま扱おうという存在論なのである。それゆえ生ける現在(ハビ

トゥス)のもとに成立するわれわれの経験性から考えれば､この強度の

溢れかえるような場面は、経験を外れた異様さにおいてしか示されな

い。無機的な結晶、共不可能的な諸層の共存、蝶番を外れた時間、そこ

での空虚な時間という枠組み｡これらの記述は､こうした方法論上の進

展と軌を一にして現れる｡経験の外部であるような､無機的な離散とし

ての存在の姿｡それは内在の場面がそのままで超越論的領野になる記述

の帰結なのである。

この場面を的確に表現するものは死のイマージュであるのかもしれな

い。生成そのものを掴む存在論の困難さは、内実的に考えても、死が現

前することのパラドックスに結びつくものだろう。しかしそこで描かれ

るべき死とは､否定性における死ではない｡つねに自己を裏切り予見不

可能な仕方で生が発動するために､生が自己自身にそのまま折り重なる

ように含み込んでいる死｡非有機的な生としての、もっともマテリアル

な生のイマージュとしての死｡<私＞の係留から離れた生の流れを示

す､そのかぎりでポジティヴな非人称の死｡無も否定性も他性も認めな

い生の哲学を徹底することが､その肯定性の果てに至りつくような死。

ベルクソンの図式がはらむ難点を方法的に乗り越えるために、ドウルー

ズが描かざるをえなかったのは､こうした生にただちに重なりあう死と
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いう主題であり､破綻そのものとしての連続である｡それが生成である

存在の強度を語るために内容的にも要請されていたのである14)o

それでもこうした非有機的な生＝死としてという主題が､それととも

に語られる超越論的な内在の姿が､ベルクソンの記憶の議論から直接導

きだされるものであること、つまりそれらは生成を肯定において捉え、

時間を問題性として処理する生の哲学の課題からまつすぐに引きだされ

る成果であること、このことは再度確認されるべきだろう。この確認を

踏まえてこそ､現代の様々な差異の思考(デリダ・アドルノらのあくま

でも否定的な差異､さらには境界領域としての精神分析)との争点を巡

る､生の哲学の位置づけに関して､多くの生産的な論点がひらかれうる

に違いない。

註

1）拙書「ベルクソンの哲学一生成する実在の肯定一｣勁草書房、とりわけ

ベルクソンの方法論を､哲学史的分析を視野に入れながら論じた序章を参照

されたい。

2）死の直前に発表された著名なドウルーズの小論考L'immanence:unevie｡

"phig_"Z,Leseditionsdeminuit.のみならず、経験論、スピノザ、ニー

チェ､ベルクソンと辿られる初期の哲学史的著作以来､超越という視点をど

のように廃棄し､力そのものの内在に至りうるのかがドゥルーズの思考全体

を特徴づけている｡それは現象学的な何かへの内在という記述の仕方をとら

ない実在への内在であり､ある意味でく外＞の思考そのものともいえる内在

なのである。

3）内在という視線が強く打ち出されているのは、ドゥルーズが文学機械とい

うアイデアを提示するカフカ論やプルースト論においてであるかもしれな

い。前者では「法」という不在の超越を軸にカフカを読むこと、後者では

「記憶」を軸に『失われた時をもとめて」を読むことが徹底的に批判されて
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いく。また広域的な射程をもつ「アンチ・オイデイプズ」の主題は、オイ

ディプスという超越的装置を媒介とする思考を批判して､機械としての無意

識そのものに内在することこそにある。

4）差異と反復を否定によって捉えてはならない、ということが『差異と反復」

の大前提である（とりわけ第二章を参照)。あくまでも肯定的な差異におけ

る否定の形成については『差異と反復」第四章などを参照(cfDifWEr℃nceet

瞳匹l皿皿,pufP.266)。

5）眼の形成というエラン・ヴイタルの範型的な例にかんしては「創造的進化」

のベルクソンの記述(cfL'evolutionc塵旦1回錘,pufp.89)と、それを下敷きに

した（問題性という主題に関わる）ドウルーズの論述(cf.Differenceet

塵匹liliQn,pufp.272)を参照のこと。

6）ドゥルーズの「ベルクソンの哲学」第一章では、問題の提起（問題の創造．

正しい提起)という主題から､時間を扱うベルクソンの議論への導入がなさ

れている。存在を問題性として描くこととはさしあたり別種の文脈である

が､問題という主題と､差異化としての時間の議論との強い関わりはすでに

見てとれる(cf…gggni且皿旦,puO

7）理念としての多様体と、その諸例に関しては…型墾Imfp.236.

感性的なものの出現の理路は第五章で強度の個体化という論脈で提示されて

いく。

8）『哲学とは何か｣でドゥルーズが論じていることは､潜在的な存在＝問題そ

のものを扱い、それゆえに問題を発しつづけていく哲学の力への信頼であ

る。生成への肯定が､反哲学へ繋がるのではなく、哲学の別種のかたちでの

肯定に結びついている事情を考えること。

9）第三の時間の場面を考えることは、生成の存在論としてのドゥルーズの議

論を有効なものとして捉え直す際にきわめて重要である｡ここでドウルーズ

は､要素還元的な原理もとらず､しかし有機的な全体性にも依拠しないよう

な､断片としての存在､現実化されない潜在的全体の姿をかいま見る論理が

描きだしていくからである。この時間は｢順序｣性が強調される直線的な時

間であるが､こうした一見して無機的な時間の姿は､いうまでもなく物理学
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的な審級への帰還ではなく、深く生殖的なものを指し示す装置である。

｢哲学とは何か」においても、順序性や、系縛される定点のなさ（無限速

度における全体の傭厳、さらにそれとカオスの結びつき）が強調されてい

る(cf.G.Deleuze,F.Guattari,【〕皿，eR1－cenl1elaDhllOSOE .IEseditionsdeminuit,

chap.1,2)。

10）……",Leseditionsdeminuit,p.109

ll)ここでドウルーズが描きだしている非人称の存在と、情動という問題性と

の連関に関しては前掲した拙瞥の第四章後半部を参照されたい｡こうした無

機的な情動(経験ではない情動）ともいえる非人称の情動性は､情動論その

ものにとっても重要な視点を提示しうると考える。

12)「超越論的な経験論」というタームを利用することにより、ドウルーズはベ

ルクソン的な内在の経験論から一段階越えた存在論的な射程を明確にしよう

としている。「差異と反復」においても、ベルクソンに対する批判と「超越

論的な研究｣という視点の導入は重なりあっている(cf.旦i…画iLign，

puf,p､309)。

13)知覚に依拠するベルクソンの方法の限界については、やはり前掲拙瞥第四

章を参照されたい｡｢ベルクソンの哲学｣の段階におけるドゥルーズは､｢持

続と同時性｣におけるさまざまな持続の統合の記述に､存在論に至る一つの

途を確かに感じていたとおもわれるが､ドゥルーズ自身の思考の進展に伴っ

て、そうした知覚への依拠は払拭される。

14）生としての純粋持続の内的な突破により、生における死の介在に方法論的

にも内実的にも到達するドウルーズの展開と､ベルクソンに着想をえた純粋

経験を乗り越えることにより､別種のかたちで矛盾の共存を描ききる西田幾

多郎の思考との平行関係は､事柄そのものとしても興味深いものとして追求

されるべきとおもわれるが、ここでは指摘するにとどめざるをえない。
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DeleuzeetBergson

Laphilosophiedelavie,ohva-t-elle？

Pourpenserlapossibilite(oulapuissancevirtuelle)delaphilosophiede

H.Bergson,c'est-a-direlaphilosophiedelavie,ilestindispensable,

aUjou㎡hui,deconsiderersarelationaveclaphilosophiedeG.Deleuze.D'un

c6te,Deleuzeestcompletementbergsonien．Presquetoussestermes

philosophiques(parexemple,lavirtualite,lamultiplicite,l'heterogeneiteetc.)

ontleursourcedanslestextesdeBergson.Et,lepIincipedesaphilosophie,

pl℃ndreledevenirpositivementetpenserl'etrecommeproblematique,est

justementceluideBeIgson.Maisd'autIEc6te,Deleuzecritiquecetavant-couI℃ur

profbndement.Celaconceme,d'abord,lamethodologiedel'ontologievirtuelle

dudevenir,etpuis,lecomenudesadescription.Deleuzecommenceavoir

l'instancedelamortaucentredelavie(cfletroisiemetempsdansPifferenCe

…p皇皿gn,oul'image-cristaldans…).Maiscettedemarcheau-dela

n'estpaslanegationdelaphilosophiedeBergson.Plut6tc'estuneconsequence

directe(uneffet,unpeuparadoxale)desapensee.Parcetoumantdeleuzien,

nouspouvonsestimerlaproductivitenouvelleetactuelledelaphilosophiede

lavie.
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はじめに

秋季シンポジウム

J.-P.サルトルの倫理思想

一いま、アンガジ可マンとは？－

箱石匡行

今日､サルトルの思想があらためて研究され始めている｡新しい世代

の研究者たちによって｡もちろん､これまでに多くのサルトル研究の論

文が発表され､研究書が刊行されてきたが､従来のサルトル研究は､彼

が哲学者、思想家、作家、等として実際に活躍し、その都度、発表して

きた諸作品を対象として行われたものであり､おおまかにいってサルト

ルと時代を共にする研究者たちによって行なわれてきたものといえる。

これに対して､今日のサルトル研究は新たな資料をふまえて行なわれ

ているものである。サルトルはl980年に死亡したが、その死後に、「奇

妙な戦争一戦中日記」(1983、増補版1995)や書簡集「女たちへの手

紙」（1984）が刊行され、若い頃のサルトルの生活の有り様やその思想

形成といったことを解明するための資料が提供されたのである。一方、

｢倫理学ノートj(1983)、「弁証法的理性批判』第2巻(1985)、「真理と

実存」(1989)が刊行されている。大冊『倫理学ノート』は、サルトル

が第二次世界大戦後､アンガジュマンの思想を説き始めた時期に書き継

がれていたとされるものである。そうした遺稿を含めて､サルトルの諸

作品の新たな読解の試みが若い世代の研究者たちによって始められてい

る｡今回のシンポジウムにおける三人の提題者はそうした研究を推進し

ている。これを機会に､サルトル研究の地平が大きく開かれていくこと

を願っている。
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相互'件のユマニスム

清眞人

1後期サルトルの鍵概念としての「相互性Iecipmcite」

私は、後期サルトルの倫理思想の核心を「相互性のユマニスム」と名

付けようと思う。たとえば､サルトルは｢家の馬鹿息子｣のある個所で、

フローベールがその幼年期における基礎経験の疎外性のゆえに何故に

｢崇拝」という絶対的な臣従関係を熱愛し、そうすることによってまた

必然的に皮社会主義の立場に立つことになるのかの成り行きを考察しな

がら、こう述べている。「フローベールの主たる関心は、個別的な利害

をぶち壊すことだけにあるのではなく、同時に、またおそらくは何より

も、友愛に対して献身を対置させることにある。一言でいえば､息子フ

ローベールはこの時期に二つの戦線でたたかっている。一方ではブル

ジョア的功利主義に対し､他方では社会主義に対し､原子論とすくなく

とも同じ程度に、彼は人間関係の相互性を憎んでいる」（『家の馬鹿息

子』I-362傍点は清)、と。

『家の馬鹿息子｣を読むならば､そこでサルトルによって｢フローベー

ルの知らないもの、それは相互性である」(I-167)と端的に主張さ

れるように、次のことはすぐ見てとれる。すなわち、「相互性」という

関係性への人間的感受性をフローベールがその幼年期の問題多き母子関

係のゆえに、またそれに規定された父子関係のゆえに､いかに獲得する

ことができなかったかという問題､またこの欠如性がどこへフローベー

ルを導いたかという問題、この｢実存的精神分析｣的諸問題の考察こそ
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がこの著作の中心軸だということは｡そして､そういうものとしてこの

｢相互性」という概念はもう一方の中心的な問題概念である「伝達不可

能性」との対立のうちに措定されてもいる。「伝達不可能性」という概

念は｢相互性｣への憎しみに燃えたフローベールの生きる世界観の原理

を表す概念にほかならない｡と同時に､それは彼にとって､ボードレー

ル､マラルメ、ジュネといったサルトルのいわゆる伝記的著作の主人公

たち、＜想像的人間＞と呼んで然るべき実存様式をおのれのものとする

人物群の共通した世界観的原理なのだ。さらにいえば、この概念は、一

九世紀後半以来く反ブルジョア的ブルジョア＞として登場する特徴的な

フランスの作家たちの拠って立つ世界観を表すものであり､かつまたそ

れへの対抗としてこそサルトルがおのれの｢散文家｣としての文学的営

為を自己定義する概念でもあるのだ。

ところで、冒頭の引用に明らかなように、「相互性」への人間的感受

性という問題はサルトルにとっては同時に社会主義が立脚する世界観的

原理あるいはモラル的原理の中核をなす問題であった｡繰り返すなら、

サルトルによって、フローベールは「人間関係の相互性を憎んでいる」

がゆえに､社会主義を嫌悪しそれに対立せざるを得ない人間として把握

されているのである。この問題のコンテキストはわれわれに改めて一つ

の視点を提供する。「相互性」はたんに「家の馬鹿息子』においてだけ

でなく、後期サルトルの社会的･政治的思索の頂点をなすかの『弁証法

的理性批判」（以下、「批判」と略す）においてもまた中心的働きをもつ

ことへの着目である｡一つだけ引こう。サルトルはこう書いている｡｢純

粋な相互性においては、私とは別な者（他者）も、また私と同じ者であ

る。ところが希少性によって変容された相互性においては､その同じ人

間が根本的に別の者く他者〉（つまり、われわれにとっての死の脅迫の

保持者)として現れるという意味において､その同じ者がわれわれに反

＝人間として現れる」（｢批判」I-152)
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この一節は、「批判」におけるサルトルの暴力論の決定的な論理的核

心､すなわち暴力の存立メカニズムであるく他者性の回路>がそこから

誕生してくる出発点を要約する一節である｡そして彼はマルクス主義の

遺産継承という文脈でいえば、「批判jの独自性をなによりもこのく他

者性の回路>と呼ぶべき暴力の存立メカニズムの解明をおこなった点に

自認していた(I-178、原註3，参照)。サルトルによれば､暴力は相

互性のいわば悪魔的転倒､言い換えれば､相互性のもっとも極端な自己

疎外として誕生する。したがって､暴力を解消しようとする人間的投企

はこの悪魔的転倒･自己疎外から逆に相互性を救出し取り戻してゆく努

力にほかならない。この努力は、「希少性」という人類に纏いついた巨

大な負の所与性によって､相互性が悪魔的に転倒したものへと疎外され

てゆくことの圧倒的リアリテイに比せば､情けないほどに脆弱なものな

のだが、しかしそれから始めるほかはない､人間のいわば最後の抵抗線

を形成する投企であり努力なのだ｡それはしたがって本質的にまたモラ

ル的投企であり努力である｡この投企は諸個人に惰性に抗しての最も研

ぎ澄まされた批判的自己意識性､責任感､そして創造性を要求する。ま

た、それ以外ではありえない。

かくて、「相互性｣の概念は後期サルトルの二つの巨大な著作にまた

がって文字通り鍵をなす中心的な概念なのである。したがって､後期サ

ルトルの倫理思想もまたなによりもこの概念との関連のなかでこそ探ら

れねばならないのである。

2ジェネロズィテ(genemsite)と相互性

ところで､「相互性｣の概念と多くの邦訳文献で｢高逼な心」とか｢鷹

揚さ」といつたふうに訳されている「ジェネロズイテ」の概念とが、後

期サルトルの思想のなかでどのように関連しているかを分析すること
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は、やりがいのある作業である。というのもそれは、「相互性」という

人間の関係性をサルトルがどのような独自なセンスにおいて､あるいは

どのような独自のパースペクティブにおいて感受していたのかという問

題をことのほか鮮やかに照らし出すからである。

サルトルを真筆に研究してきた多くの人々 は一致して､ジェネロズイ

テの概念が彼の思想において果たす特別でまた独特な働きに注目してき

た｡実際､この概念はサルトルの倫理思想を要約する概念ということも

できるほどの概念なのだ｡それは、もう一つの注目すべきサルトル独特
パプシ才ン

の概念､彼がつねに｢キリスト教的な意味での｣と断りをつける｢受難」

という概念とも切り離し難い関係をもち、また「聖ジュネ｣の結語にお

いて印象深く語られる｢敗者の頑張り」をもって歴史を意欲するという

サルトルの決意とも深く通底する。ある論者の適切な定義を借りれば、

｢それは自らの執着するものを惜しげもなく与えること、潔<投げ捨て

ること、自己を放棄し、犠牲にすること、そのことによってより高い価

値の世界へ向けて自己を乗り越えていくことである」')。あたかもイエ

スが自らを十字架の上の犠牲とすることで人類の救済を可能ならしめん

としたようにである。そのような生の態度､生き方がサルトルにとって

は最もポジティヴな自由な生のあり方として考えられている｡事実｢倫

理学ノート」(Chaierspourunemorale)において、サルトルは、「純粋

無償性としてのジェネロズイテは主体的な自由として自由の核心に具体

的に到達する唯一の方法である」と述べ､ジェネロズイテは自由の啓示

という観点から組織された諸価値のヒエラルキーのなかで自由を最もよ

く啓示する頂点的な価値だと主張した。

ところで、ここでの問題とは、「ジェネロズィテ」と「相互性」との

思想的連関であった。この点で注目すべきは、『文学とは何か』でのか

の有名なサルトルの読者論と『倫理学ノート』との関連なのである。と

いうのも、前者で提出される作家と読者との間の「呼びかけの相互性」
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とでも呼ぶべき関係性こそ､後者において疎外を最大限にまぬかれた人

間の自由な関係性のいわばモデルとして､言い換えれば､ジェネロズィ

テに基づく人間の関係性の一つの範例として把握されているものにほか

ならないからだ。

「文学とは何か｣で展開された読者論の詳細な論理的道行きは一切こ

こでは省略して、サルトルが提出する結論的命題だけを取り出すなら

ば、それはまずこうである。「書くという操作からは、当然、その弁証

法的相関者としての読むという操作がみちびきだされる｡そして二つの

関連した行為のためには､二つの異なる主体が必要となる｡精神の作品

というこの具体的な想像上の対象を出現させるためには､作者と読者と

のむすびつけられた努力が必要である」（52）と。読者が作者の書いた

ものを読み､読みながら彼ら自身の生の諸経験に基づく想像力を動員し

て､それ自体はたんなる活字の集積体である頁から生き生きと一つのく

世界>を想像的に立ちあげてこない限り、一冊の本はいわば死んだ活字

の集積体に留まっているほかない。それはまだ決して一つのく世界>の想

像的提示としての｢作品」ではないのだ。サルトルはこの点で読者の側か

らの読書という想像的営みは､たしかに作者の著述によって深く方向付け

られたものであるにせよ、「作品」といういわば想像的な受肉化を実現す

るうえではまったくもって創造的な働きであることを強調する｡読者は彼

ら自身の生の諸経験を、それが生む想像力を、作者に贈与するのであり、

この能動的贈与なしには読書という行為は誕生しない｡かくてサルトル

によれば、「創造は読書のなかでしか完成しない。芸術家は自分のはじ

めた仕事を完成する配慮を他人に任せなければならないし､読者の意識

を通じてしか、自分を作品に本質的なものと考えることができない。

従って、あらゆる文学作品は呼びかけである」（55、傍点は清)。

ところで､今引用した一節には注目すべき問題の関連が二つ孕まれて

いる。一つはここで出てくる｢呼びかけappel」という関係性である。『文
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学とは何か｣のなかではこの｢呼びかけ」という関係性は原理的に相手

の自由に呼びかける関係性として、「拘束や魅惑や嘆願」といった相手

の自由の何らかの無力化や否認の上におのれを実現する関係性と対置さ

れて登場する。『倫理学ノート」においてはこの対置の関係は更に「命

令」「要求」といった関係性にも対置させられつつ、サルトルによって

たとえばこういわれる。｢従って呼びかけとは（自らの投企の）目的を、

他者の前で明確にするために､いっそう明らかにしようとする努力であ

り、目的を設定する行為の延長である。……従って呼びかけとは自らの

投企が外面性を持つこと､つまりそれが他者のために存在することの承

認である｡呼びかけとは言葉の本源的意味における献身であり、私が私

の企図を他者に捧げることを意味する｡私はそれを自由に他者の自由に

対して表明する……この意味において呼びかけとはジェネロズイテであ

る。あらゆる呼びかけには贈り物がある｣(293)と。

相手の自由に呼びかけるということは､私が君に贈与するものから君

は君の自由に基づいて何かを創造してくれと呼びかけることにほかなら

ず､それは同時に「言葉の本源的意味における献身であり、私が私の企

図を他者に捧げること」を意味する。繰り返すなら、それは一種の贈与

という関係性なのである。重要なことは、この贈与の関係性は「呼びか

け」において原理的に相互的であると把握されることである。「呼びか

け｣は相手の自由に呼びかけることであるが､この関係は呼びかけられ

た相手が呼びかけた者に対してその目的､提案､その企図を最大限に理

解しようとすること、言い換えれば､呼びかけた者の創造的意図､つま

りは呼びかけた者の自由を最大限に理解しようとするコミュニケーショ

ン的努力をいわばこの関係性の統制的理念として含んでいる｡別言すれ

ば、「呼びかけ」の関係性はつねに自分を応答の誠実性というモラルに

よって支えようとする関係性なのである｡事実サルトルは『文学とは何

か」においてこの関係性について､．それは「まず相手の自由を承認し、

56



次にそれを信頼し､最後に､相手の自由から、自由そのものの名におい

て､即ち相手の自由に対して寄せる信頼の名において､行為を要求する

ことである」（56）と述べ、「信頼」ということを大変強調している。信

頼こそが信頼を生む｡信頼という態度はそれに応える態度として相手へ

の誠実という態度を応える側に生みだす。サルトルは｢呼びかけ」の関

係性が本質的に相互的な関係性であることを次のような言い方で強調し

ている。「作者は、このように、読者の自由に向かって書き、読者にそ
●●①●,●●●,●

の作品を存在させることを要求する。しかし、それだけでなく、彼が読

者に与えた信用をかえしてくれと、読者が作者の創造的自由を承認し

て､読者の側からの相称的な呼びかけにより、作者の側の自由を喚起し

てくれと要求する｡読書に関するもう一つの弁証法的逆説は､かくして

あらわれる｡読者であるわれわれが､われわれ自身の自由を感じれば感

じるほど、われわれは他人（作者）の自由を承認する。作者がわれわれ

に要求すればするほど、われわれは作者に要求するのである」（60、傍

点は清)｡

第二の問題はまさに｢呼びかけ｣のこうした問題の側面に深くかかわ

る。というのは、ここに「存在と無」における決定的な概念の一つで

あった「他有化・疎外alienation」の概念が担う全く新しい問題のコン

テキスト、「存在と無』ではほとんど予想することのできないコンテキ

ストが立ち現れてきているからである｡一言でいうならば､『存在と無」

での人間関係の現象学的記述は「我有化appropriation」と「他有化」と

の死闘に終始していたといい得る。先の引用での言葉を使えば、「自ら

の投企が外面性を持つこと、つまりそれが他者のために存在すること」

は､自分のなす投企が自分の思ってもみない意味において他者によって

「他有化」され、他者の投企に組み込まれ、変質させられ、自分の手元

から奪い去られていくこととして把握された｡つまり、それは決して積

極的な意味で「承認」されるべきことどころか、まさにそれに抗して個
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入がく世界＞をあるいは他者を再度「我有化」しようとする必死の試み

を、欲望を、産み出すものという文脈で把握された。他者とは自己に

とって｢他有化｣の脅威以外の何ものでもなく、それというのも人間と

は、誰もが｢我有化｣の欲望に駆り立てられて生きている存在者以外の

何者でもなかったからである。

たとえば､レヴィナスはあるインタビューのなかでサルトルにおける

｢他者｣の思想に関してこういっている。「わたしは､サルトルの｢他者」

についての現象学的分析には大いに関心を抱きましたが、彼が他者を

〈脅迫するもの＞やく挫折させるもの＞として解釈していることをいつ

も残念に思いました｣2)と。レヴイナスによれば､他者がその他者性を

まざまざと現わしたとき、つまりいかにしても「我有化｣不可能なその

主体性を顕わにしたとき、まさに他者性とは｢我有化｣欲望の根本的な

挫折経験として出現するのだが､この挫折は二つの相異なる意義をもち

得る。すなわちそれは、更なる猛り狂った「我有化」の欲望を挑発する

契機ともなるが、しかし、人間の実存様式の偉大な倫理的な転回の契

機、いわば回心的契機ともなり得る。まさしくそれは「我有化」欲望の

放棄､他者の生きる苦悩への有責性の感情､それが促す絶えざる他者に

向かっての自己超越という新しい実存様式を主体にもたらすものともな

り得るのである。とはいえレヴイナスによれば､サルトルの他者論はこ

の倫理的転回の契機の可能性を見ることなく、「他有化」の脅威をただ

ちに｢我有化｣の更なる試みのなかで克復しようとする、出口のない絶

望的な相克性のパースペクテイヴしか提出していないというのだ。

しかしながらここで､暗黙のうちにまさにレヴイナスの批判に応じる

ような仕方で、サルトルは、他者性のもたらす「我有化」欲望の根本的

挫折を、「存在と無』の描き出す相克性のパースペクテイヴとは異なっ

た別のパースペクテイヴのなかで､つまり相克性ならぬ相互性のパ圭久

ペクティヴのなかで生きる主体の論理を、また倫理を､提出しようとし
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ているのだ。このパースペクテイヴにおいては「他有化」は、それ自体

は決してなくなることなくつねに生じるのであるが､主体によって積極

的に「承認」され「同意」されるのである。言い換えれば、それは主体

に｢我有化｣の欲望のいわば強迫的昂進を動機付雌いのである｡主体

はその「他有化」を喜びをもって寿ぐのだし、そういう「他有化｣が出

現したことを自分の｢贈与｣の意味として受け入れ､それを喜ぶのであ

る。サルトルは、そういう受け入れ喜ぶ態度を「ジェネロズイテ」と命

名したのであった｡それは｢作品｣という人間の創造的自由を相共に協力

して実現したことへの喜びであり、分け持ち､分け与えること(partage)
の喜びである。3）

ところで､先に私はそうしたパースペクテイヴは『存在と無』からは

ほとんど予想できないものであったと述べた｡だが､実はそういってし

まうことには問題がある。というのも、『存在と無』の人間関係の記述

が「他有化」と「我有化」の死闘というべき相克性であるのは、『存在

と無」の論理からしても、主体が｢我有化」の欲望、言い換えれば､「存

在欲望d6sird'etre」に取り懸かれているが故にであづて、もし主体が

この欲望から自己を解放するならば､人間の関係性は当然異なるものへ

と変換されることは論理的に予想されるところだからだ｡そして事実、

『存在と無｣の結語は次のような問いかけで結ばれていた｡すなわち､主

体がサルトルいうところの「共犯的反省」ならぬ「浄化的反省」を通し

てその｢我有化」の欲望から解放されるならば､果たして主体はいかな

る新しい関係性を自己と自己との間に、自己と他者との間に､あるいは

また自己とく世界〉との間に、設立することになるのか、と。

まさにこの問いを継承し､それに自ら答える試みとして｢倫理学ノー

トjは成立する。そこでは「ジェネロズィテ」と名付けられる生の態度

は、そういう「我有化」欲望からの解放、回心的転回のもたらす実存的

自己変革の所産として考えられている。サルトルは「倫理学ノート」の
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なかでそうした回心的転回を動機付けるものは｢所有のカテゴリーの放

棄である」(495）と端的に定義する。またこの点にかかわってきわめて

興味深いバタイユ批判が表明される。サルトルはこう書いている。「こ
のように原本的な人間は絶えずバタイユが我々 に示した誘惑、つまり

(全体)であろうとする誘惑を越えていく。疎外された世界では､<自己＞

を持つということは結局その<自己＞を〈全体〉たらしめるようとする

欲望に通じる。しかし〈自己〉が解体するなら、〈対自〉のく全体＞と

の関係は違ってくる｡そのときから対自は全体をあらしめる何ものかと
して実存するだろう。墜落的崩壊の代わりにのりこえがそこにはある。

同様に偶然性に対する関係も逆転する。新たにとらえ返された偶然性は

無償性､つまり世界をあらしめる自由な決断として不断に炸裂し続ける

だろう。このような無償性の意識(あるいは原本的な実存の根源的構造

としてのジェネロズイテ）は不断に噴出する〈存在〉についての意識と

密接に結びあうのである」（509）

サルトルの観点からすれば、バタイユの審美主義的世界観、「瞬間の

君臨｣がもたらすエクスタシーのなかにく存在〉と自己との絶対的融解

の成就を追い求めるが如きニーチェ＝デイオニュソス的世界観は､ある

意味で最も激越な「我有化｣欲望にほかならない「破壊的我有化」の欲

望を極点にまで駆りたてたようなものなのである｡サルトルはシユルレ

アリスムの世界観の根底にこのバタイユ的な｢我有化｣欲望を認め、そ

れを批判した。『倫理学ノート」に示唆されるバタイユ批判がどのよう

な内容となって展開されるかを知りたければ､われわれは『文学とは何

か』のなかの異例ともいえる分量のサルトルによるシユルレアリスム批
判を見ればよい。そしてここで重要なことは､このバタイユ批判を中核
とするサルトルのシユルレアリスム批判は､文学的営為を｢伝達不可能

性｣を原理に据えて詩的言語の立場･観点からだけ発想しようとする文

学観に対して、「相互性」を原理とし、かつまた人間的相互性の絶えざ
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る遂行こそを自らの使命と考える散文的文学の立場と権利を擁護するこ

とを目的としてなされているということである｡このサルトルの立場の

鮮やかな遂行の表現は「聖ジュネ」の最終章に見出されよう。

3ユマニスムということ

最後に『批判」における暴力論との関連でサルトルにおける「ユマニ

スム」の問題について若干の指摘をおこないたい。

「批判」におけるサルトルの暴力論は次の二点において大きな特色を

もっている｡第一に､それは暴力を希少性の環境のもとでの相互性の悪

魔的転倒として把握するものである｡この悪魔的転倒からマニ教主義的

に硬化した他者像､すなわちあの｢敵」という表象力瀧生する。ここから

して、第二に、「対抗＝暴力」という暴力につねに原理的に纏いつく自己

表象の形式が生まれる。つまり、暴力はつねにまずもって「敵」という

他者から誕生したものであって､自分の暴力はそれへの二次的な正当防

衛としての「対抗=暴力」なのだという正当化論理が､あらゆる暴力に

ついてまわる自己表象形式となるのだ｡サルトルはそれをく他者性の回

路〉とも名付けた。それは暴力のいわば存立論理というべきものである。

このサルトルの問題把握はそれ自身のうちにそうした把握を可能にさ

せるモラル的前提を孕んでいる｡暴力を相互性の悪魔的転倒と捉えるこ

とは、同時に､相互性の解き放ち、回復こそが今日の人間がおのれに課

すべき倫理的当為の核心であると主張することである｡その悪魔的な転

倒劇のなかで凶々 しい異邦的な「絶対他者｣へと疎外されたく他者＞の

うちに、しかしあらためて自己自身を再発見することで、したがってま

た自己のうちに〈他者〉を見出すことで、自他を切り裂くマニ教主義的

断絶を､またこの断絶が双生児的に生みだすそれぞれにマニ教主義的に

硬化した自他の像の呪縛性をともにのりこえ､ある新たな人間的交流．
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相互性の過程の開始を自分自身めために要求すること､かかる倫理的当

為の提出である。また、暴力の存在様式を「対抗＝暴力」と捉えること

は、あげて暴力はく他者〉から由来するものとみなす自他の関係意識に

潜む自己欺臓を自覚して、〈他者＞に投影されたおのれ自身の暴力性こ

そをみずからが対決すべき〈問題〉として－｢対抗=暴力」の地獄的

循環の呪いの輪から脱出する､自他の関係性の根本的転換を図る跳躍の

契機として一自覚すべしという倫理的当為を自分に課することであ

る｡そういうモラルが暴力を把握するサルトルの論理それ自体のなかに

孕まれているのである。

サルトルの｢相互性｣の概念は人間の普遍的な主観性の構造それ自体
●●●●●●●●●●①

がおのれの構成契機として孕んでいる､存在論的水準に置かれた相互主

観性の構造に根拠を据えている。何であれ、人間における自他認知は

｢他我」をもう一人の「自我」として認知する、人間一般に関する普遍

的な認知を地盤として成立するのである｡この問題が暴力論のなかでど

ういう形で現れるかといえば､「人間を一匹の犬として取り扱うために

は、まずはじめに彼を一人の人間として認知しておかねばならない」

（『批判』I-125)という卓抜な指摘ほどにそれを端的に示すものはな

いであろう｡かくてサルトルの思想は､人間あるいは人類という普遍性

に立脚しておのれを構成しようとする強烈な普遍主義に貫かれている。

ただし、それは次のような特徴を備えた普遍主義である。

第一に、それは「人間」の普遍性を端的に主張する点で論理上ブル

ジョワ普遍主義を確かに継承するものではあるが､何よりもこの継承を

このブルジョワ普遍主義の自己欺臓性の暴露と自己批判とを通してはか

ろうとするものである。つまりそれは、このブルジョワ普遍主義が実

は､絶えずこの普遍主義の適用外の〈他者＞を生みだすことによって自

己を産み出すという、自己欺隔的な存立機制のうちを運動するという本

性をもち、それゆえに絶えまなく〈他者＞に取り懸かれた普遍主義であ
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るという事情に、ひたと視点を据えるものなのだ。それはく他者〉を自

分のうちへ融解しようと絶えず試みるあの甘ったるい｢人類愛｣のナル

シシズムではなく、つねに〈他者〉との緊張を生き、喪失せしめられた

く他者〉との相互性の回復こそを自分の第一義的な任務と考えるユマニ

スムなのである。したがってこのユマニスムにとっては､ブルジョワ普

遍主義がおのれの〈他者＞とみなす者たち、すなわちジュネの如き西欧

の白人｢市民社会｣の内部における〈他者〉とこの社会の外部の〈他者>、

つまり旧植民地原住民やさまざまなマイノリテイーたち､一言でいえば

｢第三世界」の人間たち（そして、当然このブルジョワ普遍主義が実の

ところ白人中心主義的であり、かつ同時に男性中心主義的である点で、

この普遍主義の〈他者＞をかたちづくるもう一つのカテゴリーとして、

<女性＞を挙げねばならないであろうが)、これらの〈他者〉たちの視点

に自分を立たせる努力を通して自分とそれらの視点とのあいだに真の相

互性の関係性を発動させること、これが最大にしてつねに緊急な課題と

なるのだ｡とはいえ第二に強調すべきは､このユマニスムはブルジョワ

普遍主義の自己欺購性に対する激しい批判がその果てに普遍主義の旗を

捨て去って､相互性の拒否のうちにみずからを内閉しようとする分離主

義的な特殊主義に対しても極度に批判的だということである。｢伝達不

可能性｣原理へのサルトルの激しく執勧な批判は､そうした分離主義に

対する批判にほかならない｡この点で第三に､われわれはこのユマニス

ムの掲げる普遍主義が｢本質｣主義的普遍主義ではなく､実存的な普遍

主義であることに注目しなければならない｡このユマニスムは｢人間的

本質｣の普遍性に立脚した、したがってこの｢本質｣にもとる人間を｢非

人間」「人間以下的人間」として排除し駆逐する誘惑に絶えずさらされ

ている、本質主義的ユマニスムではなく、まさに「本質」に先立つもの

としての「実存」の立場に立つユマニスム、「人間の条件」の普遍性に

こそ立脚するユマニスムである｡言い換えれば､それは人間が自己に与
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えられたその都度の独自の状況のなかで－つまりモデルなき状況のな

かで－自らの責任においておのれの生きるモラルを事あらためて発案

し創造しなければならないという､実存の普遍的条件性に立脚するユマ

ニスムなのである。そして第四に､それはバタイユ的な絶対的な我有化

の欲望、「至高性」や「瞬間の君臨」への渇望に取り懸かれた「神秘家」

たちの「存在欲望」に対抗する、ユマニスムでもある。またこの点で、

それは「直接性｣の理想､他者との全的な一体化とか融合とかの理想を

追うことを拒否する。サルトルは、『倫理学ノート」のなかで「他者と

の直接的ではない、真の関係、すなわち作品を媒介とした」（489）とい

う意味深い一文を記している

最後にレヴイナスについてこのユマニスムという観点から一言してお

きたい。

レヴイナスは､我有化欲望の根本的挫折として体験される他者性の経

験を転機として、人間が彼いうところの「内存在性」という実存様式か

ら自分を解放することの倫理的意義を強調し、そうした「倫理的自我」

の実現をもたらす回心的な存在論的転換を〈一切の他者性を同一性のう

ちへと還元しようとする従来のヨーロッパの存在論の立場>からの転換

として把握する。またこの観点から､サルトルを彼もまたそうした存在

論的立場に依然として囚われていたと批判する。とはいえ、レヴイナス

にあって〈他者〉の他者性の承認が人間間の「伝達不可能性」に対する

絶望的確認と、それゆえのシニカルな自己内幽閉－まさに一種の｢内

存在性｣への回帰一へと人を導くものとしてではなく、まさにその反

対に、それがく他者〉への永久運動的な自己超越として、他者への倫理

的有責性の激しい感情において生きられるというのは､その前提に一つ

のユマニスム的普遍性への確信が置かれているがためなのではないか。

言い換えれば､サルトルがつねに目を注いだ人間と人間との間に生じる

「相互性のユマニスム」とでも名付け得る関係性の承認があってこそ、
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レヴイナスの従来の存在論的立場への批判は成立するのではないか｡と

すれば､他者性の自己のうちへの併呑欲望としての激しい我有化の欲望

とは全く異なる次元と異なる意味においてではあるが､｢一致や融合の

一様態、すなわち〈他なるもの＞を〈同じもの〉の諸カテゴリーへと還

元すること」という局面、「自己と自己以外のものとを統一し全体化し

ようとする目的論的企て」という局面が､まさしく他者性の承認の前提

契機として、あるいは〈他者>への永久運動的理念として、承認されね

ばならないのではないか？こうした問いがレヴイナスに対して､今度は

サルトルの側から生じるのである。

註

サルトルの著作からの引用文の末尾のカッコ内の数字は頁を表す。

『倫理的ノート」(Chaierspourunemorale,Gallimard,1983)以外はいずれ

も邦訳文献のものである。

1）家根谷泰志｢J・P､サルトルにおける倫理の一断面」（札幌大学教養部紀要33

号、所収)、40頁

2）「現象学のデフオルマシオン」95頁、現代企画室、1988

3）『聖ジユネ」Ⅱ、293頁、相互性の感受性の回復に限りなく近づきながらも、

終いにそれに到達しえないジュネの限界についてのサルトルの興味深い批判

のなかで、この概念は登場する。
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本来的人間から全体的人間へ

水野浩二

序

一九六○年代のフランスにおいて、いわゆる構造主義の思想家たち

が、「主体の批判」を行った。すなわち、デカルトからサルトルまで

の「主体」（カントやハイデガーの「主体」をも含む）が、「形而上学的

主体」の名の下に批判された。例えば、レヴイーストロースは、サルト

ルを、自我の明証性の罠にかかっている、といって非難する。「サルト

ルは自分のコギトの捕虜になっている」!)。そして、コギトにとらわれ

ているかぎり、その議論は、心理学的、個人的なレヴェルにとどまる、

というわけである。

確かに､サルトルは､人間をコギトに還元し､人間主体を、自分自身

にとって透明な主体､すべての存在（自分自身および世界）を統御して

いる主体と見なしていた。その結果､サルトルは、ハイデガーからも批

判を受けることになる。すなわち、サルトルは、「歴史的なものの本質

性が存在のうちにあることを認識していない｣2)、と。しかしながら､サ

ルトルの哲学は､本当にコギトの哲学に限定されるものであろうか｡換

言すれば､サルトルの哲学は､個人のレヴェルにとどまり、社会や歴史

を顧みないものであったのであろうか。もちろん、その答えは､否であ

ろう。というのも、もしそうでなければ､例のアンガジュマンという発

想自体、無意味なものになってしまうからである。

ところで､冒頭の｢形而上学的主体｣に対する批判に話をもどすなら、
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そのような批判によって、「主体」そのものが｢清算」されたわけでは

ない、という点を確認しておかなければならない。そうした批判の争

点は、「哲学的主体を人間化するのがよいか、それとも脱人間化する

のがよいかを知ること」]）であったのである。その後、一九八○年代

に入り、構造主義により葬り去られたはずのサルトル流の「人間主義

humanisme｣に対する再評価の動きが出てきた｡例えば、リュック・フェ

リーとアラン・ルノーは、『68年の思想現代の反一人間主義への批判」

(一九八五年)において､多くの現代思想が既成の事実と見なしてきた、

人間主義および主観性の哲学に対する有罪判決を､不服として控訴して

いる41。さらに、ルノーは、『サルトル、最後の哲学者j(一九九三年）

のなかで、「近代性という価値を多様な仕方で脱構築したあとで、新た

に問題に取りかかること」罰)が、自分たちの役目である、と明言してい

る。

ではいったい、今､新たに、サルトルの人間主義ないしは主観性の哲

学を問題にするとすれば､いかなる観点からすべきなのであろうか｡そ

れは、サルトルが､主観性の哲学を、いかなる仕方で克服しようとした

か、そして、その結果として、いかなる展望が開けたか、という観点か

ら問題にすべきである、と思われる。ところで、今や、サルトル研究に

おいて、サルトルの死後出版された、一連の遺稿（とりわけ、倫理学に

関する草稿）が重要な資料となっている。したがって、本稿の課題は、

倫理学に関する遺稿についての研究成果に依拠しながら､主観性の哲学

から出発するサルトルの哲学が､いかに発展し､いかなる結論に至った

のかを描き出すことである。

－本来的人間

サルトル研究において、『存在と無」（一九四三年）と『弁証法的理性

批判j第一巻（一九六○年）との関係の問題は、人間存在における、心
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理学的､個人的なレヴェルと、社会的､歴史的レヴェルとの相違の問題

として､換言すれば､両著作のあいだの断絶の問題として、以前から重

要なテーマであった6)。というのも、「意識は隅から隅まで意識である」

(EN.22)と述べる、「存在と無jのサルトルが、人間を身体的、社会的

産物によって条件づけられているものと見なす｢弁証法的理性批判｣第

一巻へとその思想を展開していったことは､理解困難なことに見えたか

らである。それは、何よりもまず、『存在と無』と「弁証法的理性批判」

第一巻とを橋渡しする理論を見出せなかったことに起因していた。

サルトルの死後出版された「倫理学ノート」（一九八三年一実際に

書かれたのは一九四○年代の後半)には､注目すべき記述が多々 見られ

るが、「本来性authenticite」についての記述もそのうちの一つであろ

う。なぜなら、本来性の概念こそが､心理学的、個人的なレヴェルにと

どまる『存在と無」の立場を乗り越えるもの、つまりは「存在と無』と

｢弁証法的理性批判』第一巻とを橋渡しするものであるように思えるか

らである。ところで、そもそも『存在と無』では、何が乗り越えられる

べき課題であったのであろうか。それは、端的に言って、私が他者の対

象にされる、ということが､乗り越えられるべき課題であった。という

のも、サルトルにとって、他者の対象になることは、自由を奪われるこ

とであったからである。

私と他者との関係を､意識どうしの関係として捉えるかぎり、私と他

者とは､互いを対象と見なし､相互に排除し合う関係にならざるをえな

い。「倫理学ノート』の言い回しを援用するなら、「私の行為が困難な対

象性をもつのは､私の行為が諸意識によって取り上げられるからにほか

ならない。諸意識は、私の行為を対象にし、また、私の行為との関係で

対象になる」(CM.17)｡これが、「まなざしregard｣論であることは、疑

いえない。ここで、『存在と無」の「まなざし」論に簡単に言及してお

こう。
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サルトルは私と他者との関係を、まなざすか､まなざされるかの関係
●●●●●●●●●●●o

として捉えた｡｢いかなる瞬間にも､他者は私にまなざしを向けている」

(EN.315-強調はサルトル)｡そのかぎりでは､私は他者の対象にすぎ

ない。したがって、私の自由は認められていない｡私が自由をとりもど

すためには､今度は､私が他者にまなざしを向けるのでなければならな

い。そのとき、今度は、他者が私の対象になり、他者の自由は否定され

る。こうして、私と他者との関係は、まなざしを向けるか、まなざしを

向けられるかの緊張した関係となる｡｢相剋が対他存在の根源的な意味」

(EN.431)となる｡このように、サルトルが対他存在を相剋としてしか

捉えられなかったのは、「コギトから出発して人間存在を記述」(EN.

275）していたからにほかならない。

私と他者との関係をこのように相剋と捉える立場から､自他の相互理

解が導出されることは、原理的に不可能であるように見える。「私の根

源的失墜は、他人の存在である」(EN.321)、「他者は原理上捉えられな

いものである」(EN.479)、と断定するサルトルにとって、〈私と他者と

の相剋から他者の自由を承認する事態へと>至りうる理論的根拠は､在

在するのであろうか。もし存在するとするなら、それこそが「本来性」

の概念である、と思われる｡サルトルによれば､本来性に到達した人間、

すなわち本来的人間は、人間存在の両義性を認めている（自己欺購に

陥っている人は、そのような両義性を認めない)。すなわち、本来的人

間は、意識の至上権を求めると同時に、身体的、歴史的、社会的要因が

自らの選択行為に影響を与えていることも認めている。したがって､こ

こに至り、人間は、意識（自由）であると同時に身体（対象）でもある

存在として、捉え返される（自己欺臓に陥っている人は、自由を嫌い、

既定の法則を外部から借用する)｡私が他者の対象であることは、むし

ろ私が積極的に引き受けたことであり､そのことによって私の自由が奪

われることにはならない｡むしろ他者の対象であることをすすんで引き
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受けることによって､私の自由は保証される｡そのことは何を意味する

であろうか。

『倫理学ノート」によれば､他者の対象になることは、『存在と無」に

おけるように､他者によって堕落させられること、物化されること、奴

隷化させられることを､必ずしも意味しない｡私が他者の対象であると

いう事実は､私の自由に対する他者の自由の優越性を認める、というこ

とを意味しない。というのも、本来的人間は、自分が他者の対象である

という事実を､人間的条件の一つとして受け入れるからである。ここで

重要なのは、「原初的疎外alienationpnmitive｣(CM.429)という考え方

である。サルトルは、他者との不一致を原初的疎外と呼び､それはいか

なる革命によっても克服できない疎外であるとする7)｡避けられないも

のであるかぎり、人間の根源的条件の一つとして、引き受けるしかな

い、というわけである。しかも同時に、私は意識の至上権（＝自由）を

求める。こうして､本来的人間は､対象性と自由という人間存在の両義

性を認める。

本来性8)に到達した人間は､自分が他者の対象であることを受け入れ

ることができる。ところで､私が他者の対象であることを受け入れるこ

とができる根拠は､どこにあるのであろうか｡実は､それができるのは、

他者が私の自由を承認してくれているからである｡すなわち､私と他者

とのあいだに、自由の相互承認(rEconnaissancereciproque)が成立して

いるからである｡そのような保証がなければ､私が一方的に対象性を引

き受けることはありえない。｢他者が私を､〈対象としての存在〉として

と同様に、実存している自由として存在させるなら、また、他者が、私

が絶えず乗り越えている偶然性を､自律的かつ措定された契機として存

在させるなら、他者は、世界と私自身を豊かにし、他者は、私の実存に

対して私自身が与えている主観的な意味に加えて、ある意味を与える」

(CM.515-強調はサルトル)。
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二自由の相互承認

サルトルは、「倫理学ノート」のある箇所で、『存在と無」において欠

けている次元として、「自由についてのより深い相互承認と相互了解

comprehensioneciproque｣(CM.430)を挙げている。相互承認ないしは

相互了解は､他者を対象化する「まなざし」と違い､共感的に他者の目

標を追求することによって、他者を自由として捉える。それは、「実存

主義はヒューマニズムである』（一九四六年）のなかでサルトルが語っ

た、「私の自由と同時に、他人の自由も望まないではいられなくなる」

(EH.83)事態の到来を意味する。相互承認や相互了解は､他者の自由や

他者の投企から距離を置く、受動的な静観ではない｡私は､他者を了解

するとき、私自身として、他者の行動（能動）の目標を予期する。私は

自由に他者の自由な投企に参加し､その投企の目的の方へと向かい､そ

うすることによって、他者の自由を、超越することなしに、捕まえる。

このことをもう少し詳しく見てみよう。

サルトルによれば､他者によって自由に選ばれた目標を私が共感的に

了解するということは、ただ単に他者の目標を受け入れることではな

い。本来的人間は、寛大にも、他者の自由な投企を、自分自身の投企と

して受け取ることによって、その実現を意図する。したがって、私は、

ある意味では､他者の自由の道具になるけれども、だからといって､他

者の自由によって一方的に超越されない(対象化されない)｡「というの

も､私は自由に他者の目的を受け入れているからである」(CM.291)。こ

のような他者の自由への私の共感的な自己拘束は､私と他者との一体性

(unite)を生み出す｡こうした形での一体性もまた､｢存在と無｣には欠

けていた次元である｡一体性とは､諸個人を超個人へと存在論的に融合

することではなく、「ある種の自由の相互侵入」(CM.302)を意味して

いる。そこにおいては、「各人の自由は全面的に他人の自由のなかにあ
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る」(CM.299)。ここで再び、『実存主義はヒューマニズムである」を援

用するなら、「私が私の自由を目的とすることができるのは、私が同様

に他人の自由を目的とするときのみである」(EH､83)9)。

ところで、サルトルは、『共産主義者と平和j(一九五二-五四年）に

おいて、次のように述べている。「一体性と同一性とは相反した原理で

あり、前者は個人個人のあいだのもろもろの具体的なきずなを結びつ

け、後者は場合場合のあいだに抽象的なきずなを結びつけている」

(Sit.VI,202)｡ここでも、諸個人の単なる融合（同一性)ではない一体性

というものの意味が語られているような気がする。いずれにしても、相

互承認論によって､孤立した者どうしである私と他者とのあいだに立ち

はだかっていた「他性alterite」に代わって、一体性が登場してくる。私

は、一体性のおかげで､他者の自由を全面的に堕落させたり、物化させ

たりすることなしに、他者を自由として了解することができるのであ

り、同様に、他者も、私を自由として了解することができるのである。

したがって､他者による対象化が起こるとしても､抑圧や相剋が発生す

ることはない。というのも、今や、対象化といっても､見知らぬ他者に

よる対象化ではなく、具体的なきずなで結びついた、友人としての、同

胞(freres)としての他者による、しかも、私を自由な主体として了解

してくれる他者による対象化だからである。

本来性（＝他者による私の対象化を自発的に引き受けること)、そし

てそこから派生する自由の相互承認(＝私と他者との一体性)といった

理論をとおして、サルトルの哲学は、『弁証法的理性批判」第一巻へと

発展してゆく。その結果、「共同的個人としての人間」が、各人のうち

で、全員によって（そして自分自身によって)、「新しい存在者として」

(CRD、I,533－強調はサルトル）創造される様子が描かれる。それ

が「人間性の起点commencementdel'humanit6｣、(CRD.I,535)である、

という。そして、ここにおいて､､二つの共同的性格の相互的確認がもた
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らされる、という。すなわち、一つは、われわれは他者たちのすべてを

とおして､互いが互いによって､同じ日に同じ泥土から生まれてきたの

であるから、われわれは同等者(lesmemes)である、という確認であ

る。もう一つは、われわれの共同存在は、各人のうちで、同一の本性

(natuIEidentique)をもつのではなく、制約(conditionnements)により

媒介された相互性をもつ、という確認である。すなわち、われわれは他

の成員とともに、互いに誓約(serment)という創造的行為により、集

列性(seIialite=群衆）から脱却することができる同胞なのである。そ

して、この同胞により形成されるものが、溶融集団(groupeenfUsion)

および誓約集団(groupeassennente)である。こうして、自由の相互承

認が溶融集団をもたらす。

集列性の構造をもつ惰性的群集が､一つの目標に向かって､互いに叱

吃激励し合いながら邇進していくとき、溶融集団が出現する。そして、

溶融集団は､誓約により更に結束を強める。われわれは､互いを集列性

から脱却させる共通の行為における共犯者として､相互に承認し合って

いるがゆえに、われわれの存在は共通なのである。サルトルは、このよ

うな溶融集団が出現した具体例として、フランス大革命における､民衆

によるバステイーユの襲撃を挙げているが､第二次世界大戦末期のパリ

解放時の雰囲気を描写したエセーにおいても､溶融集団を紡佛とさせる

場面がでてくる。「われわれはマルローが｢希望』のなかで〈黙示録>の

実現と呼んだものを思わずにはいられなかった。……〈黙示録>、すな

わち、革命戦力の自発的な組織化……｣10)。この〈黙示録(Apocalypse)>

という言葉は、『倫理学ノート」においても、自由の相互承認を説明す

るものとして登場してくる。

以上の考察から、本来性とそこから派生する自由の相互承認によっ

て、サルトルの哲学が、いかにして、〈私と他者との相剋から他者の自

由を承認する事態へと＞至りえたのかが､理解できたように思われる。
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三全体的人間

サルトルは、自由の相互承認という考え方を、「存在と無」執筆当時

からすでに構想していたものと思われる。しかしながら､『存在と無｣の

なかで十分に展開するまでには至らなかった。サルトル自身、『存在と

無」において、「われわれは、平等の次元に、つまり、〈他者＞の自由の

承認が､〈他者＞によるわれわれの自由の承認を必然的にともなうよう

な次元に、決して具体的に身を置くことができない」(EN.479)と述べ

ている。そのことが、『存在と無』の末尾で、次の著作を倫理学書に当

てる、と予告することにつながったものと思われる。それを裏づけるか

のように、『存在と無」が出版された直後から、自由の相互承認に関

する積極的な発言が見られるようになる。例えば、『実存主義は

ヒューマニズムである」において、先に引用したような発言（｢私が

私の自由を目的とすることができるのは、私が同様に他人の自由を

目的とするときのみである｣）がなされ、また、「唯物論と革命」（一

九四六年）において、「〔この〕自由は、その源泉において、他人の自

由の承認であり、また、それは､他人の自由によって承認されることを

要求する」(Sit.III,216-217)、といった発言が見られる。

ではいったい、サルトルは、自由の相互承認を基礎にして、いかなる

倫理学を構築しようとしていたのであろうか。『存在と無』出版後の一

九四○年代後半の時期において､サルトルが構想していたのは､革命の

倫理学であった｡｢倫理学ノート」の言い回しによれば､｢今日、倫理は、

革命的社会主義の倫理であらねばならない」(CM.20－強調はサル

トル)。また、『唯物論と革命」の言い回しを援用するなら、「革命的行

為はそれ自身のうちに自由の哲学の諸前提を含んでおり、あるいは､お

望みなら、革命的行為は、その存在そのものによって、自由の哲学をつ

くり出している」(Sit.III,217)。そして､革命的運動およびそうした運動
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の企図は､「暴力によって､社会を、自由が疎外されている状態から、自

由の相互承認にもとづく別の状態へと移行させること」(Sit.III,218)な

のである。

ところで､サルトルが､その後、自由の相互承認を基礎にした革命の

倫理学について十分に議論を展開したとは言いがたい｡サルトルが､本

格的に革命の倫理学についての考察を再開するのは､一九六○年代にお

いてのことである｡六○年代に入り、サルトルは精力的に倫理学的考察

を再開する。それは、ローマのグラムシ研究所で行った､六一年と六四

年の「ローマ講演」であり、六五年にアメリカのコーネル大学で行う予

定だった「コーネル大学講演｣、その他である。本稿では､‘「一九六四年

のローマ講演」をとおして六○年代の倫理学を検討してみよう!')。

自由が疎外されている状態から､自由の相互承認にもとづく別の状態

へと移行させることが､革命の倫理学であった。では、自由が疎外され

ている状態とは、どのような状態であろうか｡サルトルが例として挙げ

るのは､例えば､植民地主義者と闘っているアルジェリアの人民､サリ

ドマイドの使用によって奇形児を生んでしまった母親たちなどである。

それらの人びとの生きていた時代は､異なる。しかしながら､彼らには、

共通して、「全体的人間ho汀meintegral」という無条件的規範が存在し

うる、とサルトルは考える。

サリドマイドの使用により奇形児を産んだリエージュ(ベルギーの都

市)の母親たちが､自分たちの子供(嬰児)を殺した、という事件があっ

た。サルトルによれば､母親たちは、自分たちの非人間的条件に対する

抗議として、また、全面的に人間的な生活を送る可能性の名にかけて、

嬰児を殺したのである。母親たちは、人間の生を、「自分自身において、

また、他人に対して、他人をとおして、全体的人間integralmanを実

現する」12）ための可能性として考えた。同様に、アルジェリアの人民

には､自分たちに課せられた非人間的地位を､人間の名の下に拒否する
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｢抑えがたい力fOI℃eincompressible｣!3)が備わっていた。サルトルは、

そのような「抑えがたい力」を「欲求besoin」と呼び、「道徳性のルー

ツは欲求のなかにある」'4)と述べている。「それこそが倫理の真のルー

ツであり、物質性の最も深いところからほとばしり出てくる倫理であ

る」15)とも述べている。ところで、抑圧されている者は、ときとして、

抑圧している者と一緒に､抑圧組織と闘う（アルジェリアの人民を抑圧

している植民地主義者自身も、フランス本国によって、またお互いどう

しによって､アルジェリア人民を抑圧するように強制されていたのかも

しれない)。そのとき、すなわち、人びとが団結して実践的惰性態（＝

物質化され惰性化された実践)を自らの支配下におき､実践的惰性態を

とおして人類の共通の欲求を満たすことができるとき、「全体的人間」

という目標は十分に達成されるのである。

結局、「一九六四年のローマ講演｣の結論は以下のようになる。｢歴史

が現実性をもつのは､人間にとって､次のような自己を実現する無条件

的な可能性をとおしてのことにすぎない｡すなわち､完全な自律性にお

いて自己を実現する無条件的可能性､つまり、自己を生み出すのに応じ

て実践的惰性態をおのれの内部へ溶解する実践として、あるいはこう

言ってよければ､結合した人間たちすべての実践として自己を実現する

無条件的可能性を、とおしてのことにすぎない」16)。このようにして、

結合した人間たちすべての実践として自己を実現する際に､その前提条

件になっているものが、自分たちが、「人間以下のsous-humains」状態

に留め置かれているという自覚である。植民地主義者にとって、アル

ジェリアの人民が人間になることは､植民地主義の体系が破壊されるこ

とを意味する。サルトルは、人間以下の状態に置かれた人びとの、自ら

の境遇を拒否する「抑えがたい」「欲求」をとおして、革命が実現され

る、と考えた。そして、そのような人びとが目標として掲げるのが､「全

体的人間」という無条件的な道徳規範なのである。
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ところで、「全体的人間」と対をなしている「人間以下の人間sous‐

homme」というマルクスから譲り受けた概念を、サルトルは、しばしば

使用している。例えば､｢共産主義と平和』においては、「労働者は、単

に現にあるがままのものであることを受け入れるとき－すなわち､生

産の単なる産物に自己を同化さぜるとき、人間以下の人間である」

(Sit.Ⅵ,208－強調はサルトル)、と述べている'7)。こうした人間が、

例えば植民地の人間であれば、「コロンに反抗して人間になる」18)ので

あり、「数世紀のあいだ、ニグロであるという理由で、彼を動物の状態

に引き下げようと空しく努めてきた連中に対して､黒人は自分が人間で

あることを認めさせなければならない」19）のである。“

結び

「他者は原理上捉えられないものである」とするサルトルが、すなわ

ち､他者を敵と見なすサルトルが､いかなる倫理学を構築しえたのであ

ろうか。そもそも、そのことは可能なことであったのであろうか。

本稿の考察をとおして、われわれは､サルトルの哲学が､本来的人間

から全体的人間へと発展した様子を見た。と同時に､サルトルにおける

人間存在の扱われ方が､心理学的、個人的レヴェルから、社会的、歴史

的レヴェルヘと発展していった様子も見た。しかしながら、メルローポ

ンテイによれば、サルトルにとって、「ある社会の真理とは、最も恵ま

れない人たちが見るところのものである｣､すなわち､｢ひとりの人間の

まなざしの告訴のなかに直接読み取られるもの｣である。結局、メルロ

ーポンテイによれば、サルトルは、ここに至っても、人間関係（ここで

は､階級間の諸関係､プロレタリアート内部の諸関係)をまなざしの関
係と捉えている、といって批判するのであるZO)oサルトルの主観性は、

複数の主観であり、間主観性ではない、というわけである。

ここでは、メルローポンティの批判の正否は問わないこととし、最後
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に、改めてサルトルの立場を確認しておこう。すなわち、サリドマイド

事件や､アルジェリア独立戦争の例をとおして､サルトルが強調したの

は、欲求がもつ主体的契機であったように思われる。「一九六一年の

ローマ講演」によれば、「闘争の流れにおいて、客観的契機の内部にお

ける存在仕方としての主体的契機は､社会的生および歴史的過程の弁証

法の発展にとって、絶対に不可欠のものである」21)。

(本稿は、2000年秋季の日仏哲学会シンポジウムでの発表原稿に、加筆

を施したものである｡）
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贈与性をめぐって

－サルトルにおける倫理の可能性一一一

澤田直

これまでサルトルの倫理といえば、もっぱら主体、自由、責任、アン

ガジュマンといった概念をめぐって論じられてきた｡自由である対自存

在は相互に敵対しあうが、それは我々が疎外されているためにすぎな

い。回心（あるいは非共犯的反省）によって、個々の対自は自らの自由

が他者の自由と結びついていることを理解し（本来性)、自らと同時に

人類全体に責任をもつことを理解すれば､自己と他者の自由を目的にア

ンガジェすることになる、というわけである。つまり、一言でいえば、

相克から疎外解除へという方向性で論じられてきた｡だが､サルトルの

テクストの異なる読解はできないだろうか。遺稿『倫理学ノート」や

『真理と実存」をそのほぼ同時期の著作である『文学とは何か｣や｢聖

ジュネ」と重ね合わせて読むとき､異なるモラルの地平がおのずと見え

てくるように思われる。本稿では、サルトルにおけるgenerositeという

言葉の変遷を追いつつ､この語の射程を画定し､倫理の地平において贈

与性の問題を考えてみたい。

1破壊から創造へ

ジェネロジテという言葉は､フランス哲学においてはまずなによりも

デカルト的な意味での〈高逼の心＞を思い起こさせるし、実際サルトル

はデカルトにおけるこの概念を高く評価してもいたのだが､ここで問題

にしようとしているジエネロジテは､デカルトとの関係はとりあえず希
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薄なものだI)。サルトルが最初にまとめてジェネロジテについて触れる

のは、『存在と無」の第四部のことである。そこではジェネロジテは破

壊と結びつけて論じられる。

｢贈与は、ひとつの原始的な破壊形式である。たとえば、周知のよ

うに、ポトラッチは、莫大な量の物品の破壊を伴う。それらの破壊

は、他者に対する挑戦であり、他者を束縛する。このレベルでは、

モノが破壊される場合でも、与えられる場合でも、差はない。いず

れにしても、ポトラッチは破壊であり他者の束縛なのだ｡私は与え

たり、無化したりすることによって、モノを破壊するのだ｡私はそ

の存在において深くモノを構成していた「私のもの」という性質

を、モノから取り去るのである。私は、モノを視野から取り除く。

[中略]このようにジェネロジテはなによりもまず破壊的な機能で

ある。時としてある種の人たちが襲われる与えたいという熱情は、

なによりも破壊したいという熱情なのだ｡それは狂気の人の態度、

モノの破損をともなった「愛」に等しい。しかし、ジェネロジテの

根底にあるこの破壊したいという熱情は､所有したいという情熱以

外のものではないのである｡私が放棄するすべてのもの､私が愛す

るすべてのものを､私はまさにそれを与えることによって､最高の

仕方で享受するのだ｡贈与は、激しくて短い、ほとんど性的とでも

いうべき享受である。与えるとは、自分の与えるモノを、所有的に

享受することであり、我有化的＝破壊的な接触である。けれども、

それと同時に贈与は、与えられる相手を呪縛する。贈与によって、

相手は、私が先ほどまでは私が所有していたが、もはや私が望ま

ず、いまや無と化し、イメージしか残っていないこの私（の一部）

を再創造し､持続的な創造によって存在させつづけることを強いら

れるのである」(EN684)
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このように､ジェネロジテはもっぱらポトラッチ的破壊としての贈与と

結びつけられて語られる。いま引用したくだりは『存在と無｣の第四部

第二章の行為と所有を論じている箇所からのものであって､主題はあく

まで所有であり、対他関係は水面下に隠れている。実際、サルトルはこ

の長い挿入的な分析を次のように締め括る。

｢与えるとは、屈従させることであるが､贈与がこのような側面を

もっているということは､当面のわれわれの関心事ではない｡それ

は他者との関係に特に属することである。ここで述べたいことは、

ジェネロジテが還元不可能ではない、ということなのだ。なぜな

ら、与えることは、破壊によって我有化することであり、同時にこ

の破壊を用いて他者を自分に屈従させすることなのである。した

がって、ジェネロジテは､他人の存在によって構造化されたひとつ

の感情であり、それは破壊による我有化へと向おうとするのだ」

(EN685)

このように、第四部に忽然と現れたジェネロジテについての言及は、

もっぱら､破壊と我有化をめぐって行われている。ここでの直接的な参

照項が、マルセル・モースの「贈与論』であることは明らかだ。モース

の贈与論を独自に発展させてきわめて魅力的な思想を展開したのがバタ

イユであることは周知の通りだが､贈与という問題系が孕んでいる豊か

さにこの時点でのサルトルは気づいていないように見える｡贈与の積極

的な側面にはほとんど触れられていない｡贈与とジェネロジテに関する

より肯定的積極的で、より魅力的な思想が展開されるには、戦後の著

作、つまり40年代後半を待たなければならない。

実際、1947-49年頃に執筆された『倫理学ノートj(1983年公刊）で

は、ジェネロジテという言葉は比較にならぬほど重要な負荷を課され
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て用いられている｡巻末のインデクスによれば､ジェネロジテという語

が現れるのは17の頁(私見によれば､その他に少なくとも4カ所でジエ

ネロジテという言葉が使われている)｡全6M頁からすれば、微々たる

量ではあるが、その意味するところは大きい。

｢価値は自由を啓示すると同時に疎外する。価値の分類によって自

由を導く必要がある。自由が次第により明瞭に現れる順序で､価値

を分類すること。頂点にはジェネロジテがくる」(CM16)

これをみれば､一転してここではジェネロジテが自由と結びついた最高

の価値として構想されていることが分かる｡ジェネロジテの内包はまっ

たく明らかにされていないが、少なくとも積極的に賞賛的なコノテー

ションを帯びて用いられている。さらに53頁では

｢[私の]観念が他人のものになってしまうことを受け入れること。

歴史の行為者の徳、それがジェネロジテである｡」(CM53)

後に詳しく見るように､サルトルが考えるジェネロジテとは､自分が

作ったものを与え､その際に他人がそれを好きに使用することを認める

というあり方を意味している。だからこそ、「最高のジェネロジテ。そ

れは死を受け入れることである」(CM54)とも述べられるわけである。

その意味で、ジェネロジテとは、『存在と無」で記述された「即自かつ

対自であろうとする無益なパッション｣の裏側であるとも言えよう｡以

上の例ではいずれも､非常に積極的なコノテーションを帯びているとは

いえ、具体的なイメージが湧きにくいが、137頁において、ジエネロジ

テは贈与の問題により即した形で、はじめて明確に記述される。
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｢あらゆる創造はひとつの贈り物であり､与えられることなしには、

現実に存在することはできない｡｢donneravoir見させる」という

表現があるが､まさにその通りだ｡私はこの世界を他者が見るため

に与えるのだ｡つまり、ひとによって見られるために私は世界を実

存させるのであり､その行為のうちで私はひとつのパッションとし

て、自らを失うのである。このように、ここではモラルは、すでに

即自的に存在するものを対我々的に(つまり我々にとって)実存さ

せるということである｡言いかえると､含意されていた意味にすぎ

なかったものを､非共犯的反省によって､我々の行為の明示的な主

題とすることである｡これが絶対的で際限のないジェネロジテであ

り、それは固有な意味でのパッションであり、唯一の存在の方法な

のである。与えるということ以外に存在する理由はない。そして、

贈り物であるのは､作品=行為だけではない｡性質もまた贈り物な

のである。自我とは我々のジェネロジテを統一する見出し語

(rubnque)なのだ」(CM137)

ここで述べられるジェネロジテはもはや、「存在と無」で破壊的相貌

のもとに述べられたものとはまったくの別ものである｡与えることと存

在することが根源的に通底していることが強調されるのだ。

2作品＝行為の根底にある贈与

存在と贈与｡それは後期ハイデガーにもつながる問題系でもあるが、

サルトルは､近接した徳であるシャリテとの違いを浮き彫りにしつつ明

確にし、ジェネロジテの特質を自由のうちに画定する。

「純粋な無償性であるジェネロジテは徳でもなければ､心の動き

でもない｡それはむしろ主体的な自由としての自由の核心に達する
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唯一のあり方なのだ｡それに対して、シヤリテはひとつの徳(つま

り価値を備えた習慣)であると同時に偶然的なもの（つまり、非義

務的)である。たとえば､芸術作品は具体的な観衆の自由によって、

その内容において物質的に承認されることを要請する｡それは同時

に贈り物であり要請である｡そしてそれが要請であるのは､それが

与えられるかぎりにおいてのことである｡芸術作品は､純粋な自由

がそれに賛同することを要求するのではなく､作品によって変化を

被ったジェネルーな[寛大な]感情のうちにアンガジェした自由が

賛同することを要求するのである。つまり、それは義務とはまった

く別のものであって､特徴のある自由に直接到達する手段なのであ

る。もし人間が相互に自由な存在として実存しようと欲するなら

ば､人間関係はこのようなモデルにしたがわなければならない｡つ

まり、l.作品＝行為（技術的、美的、政治的）を媒介とした関係

であるo2．作品＝行為はつねにひとつの贈り物と見なされる。美

とはなによりもまず贈り物なのだ｡美とは､与えられたものとして

捉えられた世界なのである。作品は、人格の個別性であり、そのイ

メージは世界によって贈られている」(CMl49)

サルトルはこうして、直接の関係ではなく、作品=行為を媒介にした

対他関係に倫理の可能性をみることになる。これこそ､最初に指摘した

具体的な対他関係に関した部分であるが､神のもつジェネロジテに対す

る批判によって、ジェネロジテの否定的側面を指摘するのも忘れない。

｢祈念＝懇願に対して応えることは、ジェネロジテである。しかし、

このようなジェネロジテには根本的に非道徳的な側面がある｡それ

が上から下へと向かってなされるということである」(CM233)
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サルトルはここで､伝統的な意味でのジェネロジテ、つまり〈富者の

貧者に対する気前の良さ〉やく強者の弱者に対する鷹揚さ〉であるよう

なジェネロジテを批判している｡サルトルが考える理想的なジェネロジ

テとは、このような階層関係にはない、対等な関係のうちに展開する。

ジェネロジテという概念がより積極的な評価を受けるようになったこと

に呼応するかのように、ポトラッチに関する理解も『倫理学ノート」で

は格段に深まったように思われる。ポトラッチの問題は､私有財産との

関係で現代社会のコンテクストのうちで分析される。

｢先に述べたように、疎外された社会においては、あらゆる行為は

疎外を引き起こしてしまう。ジェネロジテでさえも例外ではない。

ポトラッチとは､疎外を引き起こすジェネロジテなのだ｡ポトラッ

チのレベルでは､友情の絆は敵意の絆と区別がつかないし、ジェエ

ロジテは隷属と、贈与は債権と、利害は無欲と、儀式と技術は区別

がつかない」(CM382)

このように､サルトルは､本来的なジェネロジテを見せかけの贈与と

は異なるものと捉えようとする｡給付が必然的に返礼給付を呼び､それ

が新たな返礼給付を引き起こすという､無限に続く連鎖の環であるよう

な「みせかけの贈与｣、言いかえれば延期された債権回収とは異なるも

のとして、考えている。これは、しかし、またバタイユがモースの贈与

論から批判的に読みとったことでもあった。実際、サルトルはこの後、

モースのテクストに則すような形で､贈与の問題を数頁にわたって分析

する（その論旨はきわめてバタイユに近いように思われるのだが､ここ

ではバタイユとサルトルの関係に入る余裕はない)。先に引用したくだ

りに続けて､サルトルは贈与が本来的にもつはずの無根拠=無償性を次

のように記述する。
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「存在論的には､贈与は無根拠=無償gratuitであり、無動機であり、利

害を離れたもの」である。というのも、それが無償で利害を離れたもの

でなければ､それはひとつの契約になってしまう。そして、それが無動

機であるからこそ､贈与は､人間があらゆる状況から外へと飛び出すこ

とができることを肯定する跳躍であるのだ｡その点で贈与は創造とおな

じだと、サルトルは言う。いや、さらに創造とはまさに贈与なのだ、と

考えるのである。贈与によって三項関係が成立する。贈与するひとと、

贈与されるモノと、贈与を受けるひとである。

このような三項関係によって､サルトルは眼差しの理論に象徴される

対立的、相克的二項関係から逃れられると、考えたのではなかろうか。

実際､構想中の「倫理学」の新しいのプランの第8章は次のように素描

されている。

｢他の人との真の関係［は］けっして直接的ではない。［それは］作

品=行為唾uvIEを媒介とした関係である。私の自由は相互承認を含

んでいる。しかし、人は自己を与えることによって自己を失う。

ジェネロジテ。愛｡/私の対自と私の対他の新たな関係。つまり、

作品＝行為による関係｡私は他者に私が創造した対象=物として私

自身を与えることによって、自らを定義する。他者が私に客観性＝

対象性を与えてくれるように」(CM487)

この点こそ､サルトルが芸術に特権的に見た、自由の相互承認の可能

性だったと思われる。実際、「呼びかけ」がもつ、双方向性に注目しつ

つサルトルは次のように述べる。

｢呼びかけとは目的を、他者の前で明確にするために、より一層明

らかにしようとする努力であり、目的を設定する行為の延長であ

90



る。それゆえ、呼びかけとは自分の投企が外面性を持つこと、つま

りそれ力弛者のために存在することの承認である｡呼びかけとは言

葉の本源的意味における献身であり､私が自分の企図を他者に捧げ

ることを意味する｡私はそれを自由に他者の自由に対して表明する

…この意味で､呼びかけとはジェネロジテである｡あらゆる呼びか

けには贈り物がある」(CM293)

このような『倫理学ノート」の記述は、じつはすでに『文学とは何か」

のうちに明確に－だが当時の読解ではあまり注目されずに-~~~記され

ていたことだった。そして、先にみた三項関係とは、アリストテレスを

引くまでもなく、言語行為が本来的にもっている三項関係に他ならな

い。後に見るように、このことはサルトルにおける真理の問題とも関

わってくる。

「自由をその源泉とすると同時に目的とする感情をジェネロジテと私

は名づける」(QLlOO)とサルトルは『文学とは何か」の中で述べて

いるが､そこから明瞭に見て取られるように､サルトルにおけるジェネ

ロジテは何よりも、自由に根差すと同時に、自由を目指す、自由との二

重の関係にある概念だと言えるだろう。このことをサルトルの倫理思想

全体のなかにもういちど置き直して考えてみると､文学と倫理の等根源

性は、いずれもが､作品＝行為ないしは作業という、創造的な行為を通

じて､他者との関係をもつという点にあると言えよう。そして、このよ

うな本来的な対他関係が回心によってもたらされると､この時期のサル

トルは考えていた。

｢人間はジェネロジテであり、人間の出現は世界の創造なのだ。人

間はまず存在し､それから創造するのではなく（神の場合はしばし

ばこのように考えられる)、その存在自体において世界の創造なの
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である」(CM514)

人間が世界内にあるということが､すでにもうジェネロジテだとされ

ているわけだが､それが意味することは､世界へと投げ出されてあると

いうこと､つまり被投性ということが､根源的にひとつの贈与性を孕ん

でおり、また、そのように投げ出されてありつつ、またその世界を露わ

にするというありかたでしか存在しえない人間的現実の存在様態自体

が、ひとつのジェネロジテ（贈与性=惜しみのない費やし）であるとい

うことだ｡だからこそ､このような自覚にいたったものは､世界と他者の、

決定的な他者性へと、自らを曝し、自らを与え、差しだし､そのような露

現と贈与へと呼びかけることになるのだ、とサルトルは主張する。

｢愛するとは、ここでは我有化の欲望とは全く異なるものを意味する

のである。それはまず創造的一開示である。ここでもやはり、純粋な

ジェネロジテにおいて､私は､他者の脆さと有限性が世界内で開示さ

れたものとして絶対的に実存するために､私は自分自身が失われるも

のであることを受諾するのである」CM523(強調は引用者）

他者の他性を保ちながら他者を認めること､他者を自己に回収するこ

となく、また他者を単なる対象として措定するのではなく、他者を他者

として認めること。これこそが、この時期のサルトルがジェネロジテ

を､あるいはまた呼びかけや了解という概念を通して､探求したモラル

であったが､それは彼においては不可避的に文学という問題系と結びつ

くことになる。それは、文学空間のうちにサルトルが､相剋的な他者関

係の解消の特権的な可能性のモデルをみとめるからだ。

サルトルがその文学論を自由の理論の上に展開したことはよく知られ

ているが､そこでジェネロジテが重要な役割を担っていることは、これ
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までのところあまり注目されてこなかったように思われる。

実際、『文学とは何かjにおいて、サルトルはしばしばジェネロジテ

に言及する。たとえば、「書くことは、世界を開示すると同時にそれを

読者のジェネロジテに向けてひとつの使命として提案することである」

(QL76)とサルトルは述べる。このような定義をすることによってサ

ルトルは､通常は作者の側ばかりが強調される文学空間における読者の

参加を強調する。ここで問題となっているのは､他者のジェネロジテな

くしては、芸術作品が成立しないということだ。つまり、文学作品の成

立は、同時に〈書き手〉とく読み手＞の自由に委ねられていることを明

らかにし、また、このような相互の自由の承認のうちに、モラルのモデ

ルを見出すのである。

｢かくして具体的な文学は、所与から身を引き離す力としての〈否

定性〉と、未来の秩序の素描としての〈投企＞との総合であろう。

それは祝祭であり、そこに映るあらゆるものを燃やす炎の鏡であ

り、自由な発明であり贈与であるジェネロジテであろう。しかし文

学が､自由の相補的な二つの様相を結びつけなければならないのだ

とすれば､書き手にすべてを言う自由が許されているだけでは充分

ではない｡彼はすべてを変える自由をもつ読者層にむけて書かなけ

ればならない。」(QL195)

このような観点からみるとき、「呼びかけ」と「了解」とはジェネロ

ジテとしての自由の相補的な側面なものであると言えるだろう。つま

り、自らの投企を呼びかけとして他者へと提示するのは､他者の了解へ

と向けてであるし､他者の行為を常に了解しようとみること以外ではあ

りえないが､投企がすなわち自己自身および他者に対しての世界の開示

に他ならないのであれば､それは自己及び他者を拘束する［=参加きせ

93



るengager]ことをも含意する。しかし、それは相互了解がアプリオリ

に可能だからではない｡いやむしろ､相互了解の不可能性こそが交流を

要請するのであり、交流不可能性こそが交流の根拠＝基盤なのである、

と言うべきだろう。他者の他者性を保ちつつ他者を了解すること、別言

すれば､他者を自己に還元するのでも、対象化するのでもなく、絶対的

な他者としての他者と交流する方法はそれ以外にはない。「いかに悪意

に満ち絶望的な人間性を描こうとも､作品はジェネロジテの様相をもっ

ている必要がある」(QL78)のだ。

3贈与真理と倫理をつなぐものとしての

48年頃に執筆されたと推定される『真理と実存」のなかでサルトル

が真理の問題を贈与の問題と連結させるのも、真理判断というものが、

その性質上､他者を含むからに他ならない。もし真理を暴き出す主体が

唯一の絶対者であれば､そのような真理は陳述される必要はない｡それ

を〈見る〉だけで十分だ。そうではなくて、われわれが真理を暴き出す

とき、それはつねに他者へと向けて暴き出すのだ、とサルトルは主張す

る。「具体的な贈与、贈り物が、匿名なものではなく、必然的に〈宛て

先〉を含んでいるのと同様に、贈与としての真理も匿名ではない｣。つ

まり、贈与としての真理とは、すぐれて相互主体的なトポスなのであ

る。これは先に触れた『文学とは何か』における作品理論と深く響き

あっているが、『真理と実存jでは、この問題はさらに無知や歴史の問

題と結びつけて考察される。

｢あらゆる真理は私が知ることのない外部をもっている。ここで問

題となっているのは､私の真理を構成している乗り越え不可能な無

知である。こうして、私が傲慢にも、自分こそは世界にこの真理を

もたらすものだ、と主張できる瞬間に、私は慎ましく、この真理は
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私から逃れる無限の側面をもっていることを進んで認めるべきなの

だ｡これらの多様な側面や逃れてゆく次元が現実に存在することを

避けようとして､発見した真理を自分だけのためにとっておく人々

がいる。しかし彼らは、そのことによって、贈与の特典［=利益］

を失ってしまう。ところが､この贈与こそが間主観性の絶対性への

通路なのだ｡それに、他方で､真理全体がそれ自身によって外部を

もつためには､他者の実存によってこれらの側面が潜在的に含意さ

れているだけで十分なのだ。このように、ジェネロジテの態度と

は､真理が私から逃れるという意味で無限になるために､他者たち

に真理を投げかけることである｣。(VE117)

このように真理はつねに無知との関係で捉えられる必要があるとサル

トルは主張する。それは言いかえると、真理を所与､与えられたものと

考えるのではなく、贈与そのものと考えることでもある｡サルトルは真

理の露呈を暴き出しとして記述するが､そうだとすると、このような暴

き出し自体が、なんらかの贈与性、ジェネロジテをもつ必要がある。

｢真理検証を行なう人間的現実が､このような無知を認めることは、

ジェネロジテであり、解放である。なぜ解放かといえば、それに

よって副次的な誤謬の可能性［中略］から解放されるからである。

なぜジェネロジテかといえば､真理は､未来の私である｢別の自分」

や他者たちに、〈彼らの好きなようにさせる＞ために与えられるか

らである」(VE116)

同じことは、判断に関して、より明示的に次のように説明される。

｢判断というのは、間一個人的な現象である。私だけなら判断する
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必要はない｡私は見るのだ｡私が判断するのはひとえに他者のため

なのだ｡判断とは他者に指示を行う一定の身振りであり、客観的で

あると同時に主観的でもあるのだが（つまり、即自的かつ対自的

だ)、それは他者にとってのことなのである。そうはいっても、逆

から言えば、私は、〈共一存在＞のうちに生きているのだし、私が

見るのは他人に指し示すためだけなのでもある。さらに言えば､私

はしばしば指し示すことによってのみ､見るようになるのである。

こうして、ひとは他人のために見る｣(VE23)

しばしば､サルトル思想においては､その独断性や独我論的性格が指

摘されるが、このようなくだりを見ると、実はサルトルもまた､真理に

おける他者性により踏み込んでいることがわかるのではないか｡さらに

は、ここには､たとえばレヴイナスと相通ずるものを見出すことができ

はしまいか。レヴイナスは『全体性と自由』で「事物を他者に指し示す

言葉は､所有の放棄であり、最初の贈与なのである」(TII89)とも、「他

者に対して世界を語るさい､あるものを指示するとき､私はそれを他者

にたいして指示する」(TI189)とも述べていた。実際､指示するという

こと、あるいは語るということは､他者との共同作業なのであって､他

者の参与、あるいはなんらかの分有Partageなしにはありえない。サル

トルの文学論が志向していたのは､このような共同作業を行う自由の共

同体ではなかっただろうか(たとえ､それがひとつの傍い夢であったと

しても…)｡

4ジェネロジテの否定的な側面

贈与という問題系はまた、『聖ジュネ」においても重要な役割をに

なっている。というより、贈与というテーマこそ、『聖ジユネ」全編600

頁を通じて執鋤に繰り返されるモチーフである。ただ､ここではジェネ
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ロジテはその意義を認められつつも、やはり、その否定的な側面が強調

される。まず､最初にサルトルはジュネがなにも所有しておらず､それ

ゆえすべてが彼には与えられることに注目する。

｢すべてが贈り物だ｡彼の呼吸する空気までも贈り物なのだ｡毎分、

彼の手に、ジェネロジテの気まぐれによって贈り物がおかれるの

だ。このジエネロジテは生涯消えぬ刻印を彼に残す｣(SG16)

養子でなく、実子であれば、親の贈り物に感謝する(reconnaissance)

必要はないが､ジュネの場合はこの一見無償であるが､返礼を迫るジェ

ネロジテに圧迫されるとサルトルは指摘する。｢上から下へと行われる

あらゆるジェネロジテに対する憎悪を､ジュネは後に表明することにな

るだろう」(SG15-16)。その後、サルトルの論は、与えられることを

拒否したジュネが､盗むことへと向かう、という風に進められてゆくわ

けだが､その筋道を追うことは本発表の目指すところではないので､大

幅に省略して、後半、再びジェネロジテが問題となる箇所を見てみよ

う。

｢ジュネは、その私生活においてついに、自分にふさわしい徳に到

達する｡彼の徳であるジェネロジテに｡私自身もジェネロジテをか

なり高く評価する。というのも、それはデカルトが見てとったよう

に、自由の似姿であるからだ。だが､それが封建社会によって屈折

させられた自由であるということも忘れてはならない｡ある意味で

は、ジェネロジテの徳は人間を物を越えたところに位置づけるが、

別の意味では､人間における所有の幻想を確固たるものにする。ひ

とは持てるものしか与えないからである｡人間が物へと疎外された

世界にあって､ジェネロジテという暖昧な徳はかかる疎外を消滅さ
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せることなく、疎外のあり方を単に変化させるにすぎない｡贈与者

は贈与することの虜となり、受益者は物と、物を介して、それを彼

に与えた人間に、二重の意味で隷属する」(SG531)

このくだりは、先に見た『倫理学ノート」の立場と比較すると、古典

的なジェネロジテの概念だけにとどまっていて、一歩後退してしまっ

た、という感じは否めない｡実際､サルトルは贈与という考えをここで

は否定してしまう。

｢与えるという行為は、私たちを他の人びとから引き離す。与える

行為は、相互の対等関係を生み出さない。なぜなら、かかる行為は

それが贈与するものを解放するとまさしく同じくらい､贈与を受け

るものを感謝の念によって束縛するからである｡ジェネロジテの根

源はけつきよく相互に共通に感じられる内的要求ではありえないだ

ろう。それは絶対的無償性のうちに自己を把握する自由である」

(SG535)

そして､再び､与えるものと、創造を行うものとの類似が語られたのち、

与えることではなく、「受け取ること」と「分有すること」へのわずか

な言及によって、ジュネ論は閉じられるのである。

まとめにかえて

以上40年代後半から50年代はじめにかけてのサルトルのテクストに散

りばめられたジェネロジテという言葉を手がかりに､贈与の問題が､倫理

的な地平でどんな意味を持ちうるのかを素描してきた｡サルトルは､遺稿

のなかではかなりジェネロジテを評価しながらも､けつきよくジェネロジ

テという概念がはらむ豊かさを活用しきれず､これを十全に積極的な概念
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として発展させることができなかったという批判も可能だろう。

実際､サルトルが指摘するように､ジェネロジテが上から下へと向け

られるものであり、このような贈与によって支配と従属という権力関係

が生まれるのだとすればなおさらである。だが､贈与交換に際して、モ

ノ、貨幣、労働、情報､技術、知識などの、目的を達成するための手段

的な財（経済財）のほか、尊敬の念、愛情、感謝などの表出的な財（非

経済財)も用いられることは言うまでもない｡政治人類学者の嶋田義仁

氏2）は、手段的な財と表出的な財の交換を「異次元交換」と呼んでい

る。財貨と言葉のあいだに互換性がある。モノをもらったときに、お礼

の言葉を返すことによって、交換が行われる。歌も踊りも、財貨と交換

されうる。このような経済財と非経済財の間の異次元交換の問題は、

ジュネ論を考えるうえで､さらには文学の問題を考えるうえで､まこと

に興味ある手がかりを与えてくれると思うのだが､ここではこれ以上発

展させる余裕はないので一つの示唆にとどめよう｡贈与以前の状態とし

て対等の関係があったと仮定して､ジェネロジテによって出現するのが

支配と従属という関係なのだとしても､それでも文学という異次元交換

はこの支配･従属関係をさらに逆転させる回転装置をなしているのではな

いか｡サルトルが文学と結びつけたジェネロジテという概念が生きてくる

とすれば、このような文脈において以外ではありえない、と私は思う。

引用は、文脈の関係上、拙訳を用い、以下の略号で記した。

CM:CMiempo""emoale,Gallimal･d,1983.

EN:L画花eMe〃勿加,Gallimarmd,1943.

QL:Q脚をsI-ce9"e"I"鱈、肱だ?,Gallimard,1948,r"d.coll."Idee",1982.

SG:釦"〃Ge"er,Gallimard,1952.

VE:姥耐@"xiSfe"ce,Gallimard,1989.

TI:7bra/"gα〃戒"i,ManinusNUhofr,1971,Ifed.LivredePoche,1996.
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註

l)この点に関しては拙論｢デカルトとサルトルー無差別の自由からジェネロジ

テヘ｣湯川・小林編『デカルト読本」(法政大学出版局、1998年)所収を参
照されたい。

2）嶋田義仁著『異次元交換の政治人類学：人類学的思考とはなにか」（勁草書

房、1993年）を参照。
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公募論文

いかに身体を疑うか

－フーコーーデリダ論争を手掛かりに－

井原健一郎

本稿において､我々は狂気をめぐるフーコーとデリダの論争I)を取り

上げる。しかし、我々には、この文字通り<途方もない〉論争に決着を

つけることなど出来ない｡我々が企てるのは､この論争の一局面を手掛

かりとして、「第一省察」における身体の懐疑の読解に一定の見通しを

与えることである。

1ある論争

方法的懐疑の第一段階は､感覚が時に欺くことを懐疑理由として､感

覚が信頼に値しないことを結論した。しかし､この懐疑は遠くにあるも

のや微細なものに対しては有効であったが､身近な事柄、とりわけ、自

己の身体が関わる事柄には及ばない｡そこで､身体を疑うための道具立

てとして､狂気と夢が導入される。しかし､方法的懐疑の展開において、

この二つの事例は必ずしも平等に取り扱われたわけではない｡まず､狂

気については、デカルトはそれに言及するだけで通りすぎる。「……こ

の両手そのものやこの身体全体が実のところ私のものとしてあるという

ことは、どうして否定されうるであろうか､私をもしかして私が､黒い

胆汁から脹くれ出てくる蒸気で脳がすっかりかきみだされてしまって、
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そのために､赤貧の身でいるその時に自分は国王であるとか､素裸でい

るその時に紫衣をまとっているとか､粘土製の頭をもっているとか､全

身これ南瓜であるとか、ガラスでできているとか、終始言い張ってい

る、そういう誰かしら気のおかしくなった者たちinganiに､擬して考え

よう、というのではないとするならば｡しかし､その連中は狂人amentes

なのであって､彼らに劣らず私自身が､彼らのそういう例に私も倣うと

したならば、気の触れた者demensと思われてしまうことであろう」

[ATVII,18-9]･他方、狂気の事例が無力であったのとは反対に、夢の

事例は身体を疑うための理由として有効であった。｢……言ってみれば

私とて人間なのであって、夜は眠り、そして睡眠中には、そうした狂人

たちが目ざめているときに夢想するのと同じことのすべてを､あるいは

また時折はそれよりもいっそう真実らしからざることを夢想する､のが

常であるのではなかろうか｡実のところ、どれほどしげしげと、夜の眠

りのなかで、自分がここにいて、服を着込んで、炉辺に坐っている、と

いった平素の慣わしをそのまま信じこんでしまっていることか､私がし

かし着物をぬいで床のなかに臥っているというその時に｡……私は、ま

たこの類の思いによっても私が別のときには睡眠中にだまされたことが

あるのを､想い起こさぬというわけにまずはゆかぬのであって､これら

のことをいっそう注意深く思惟する際には､覚醒は睡眠からけっして確

実な標識によって区別されることのできないということがよくわかり、

そのために私は呆然としてしまって、この驚悟といったらそれこそは、

夢であるとあわや私に思い定めしめかねない、というほどなのである」

[ATVII,19]。この二つを見比べる限り、ここに一定の不均衡があるこ

とは疑いない。

さて、フーコーによれば、この不均衡は17世紀における狂気の追放

の特権的な事例である。なるほど､デカルトは懐疑の道程で誤謬や夢と

共に狂気に遭遇した。しかし、その取り扱いは、誤謬や夢とは全く異な
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る｡誤謬や夢の事例においては､それらが懐疑理由として最終的には退

けられるとしても、それは「真理の構造」においてであった｡実際､誤

謬は遠くのものや微細なものに対しては懐疑理由として有効であった

が､身体に関わる事柄には及ばない。また､夢は身体に対しては有効で

あるが､単純で普遍的なものには無力である。それに対して､狂気が退

けられた理由は、「真理の構造」とは無縁である。実際、狂気は「思惟

の不可能性の条件｣[HF57]であるから、自分を狂人と仮定すると我々

は思惟主体としての資格を剥奪される｡言い換えれば､思惟主体として

認められるには､我々は狂っていてはならない。すなわち、誤謬や夢が

｢真理の構造」において克服されたのとは裏腹に、狂気は自らの資格を

保持しようとする主体によって排除されたのである。

他方､デリダによれば､少なくとも文字通りに狂気が主題化された箇

所では､狂気は排除されてなどいない。なるほど､狂気の事例は退けら

れたが､それは資格剥奪を怖れる主体によって排除されたからなどでは

ない。狂気の事例では人を説得する力に乏しいからである2)。実際、こ

の途方もない仮定を前にして、哲学とは無縁の人々、すなわち、「非哲

学者、哲学の初心者」[ED78]は抵抗しないではいられない。すでに

引用した狂気をめぐる文章における「しかし、その連中は狂人なので

あって……」という一節は、この非哲学者の抵抗の声、あるいは、哲学者

自身によるその｢オウム返しecln｣[ibid]なのである｡他方､夢の事例は、

懐疑理由としてより説得的である｡なるほど､夢の仮説もまた非哲学者に

よる一定の抵抗を被らずにはいない（｢今は、目ざめた目でもって私は

この紙を見つめているし……」[ATVII,19])。しかし、夢という一般

的な現象の前では、非哲学者も最終的には納得しないわけにはいかな

い｡すなわち、狂気の事例が退けられたのは、それが非哲学者を説得す

る道具として〈よい〉道具でなかったからにすぎないのである3)。

さて、二人に共通することであるが、狂気は身体を疑う理由として
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<よい＞事例ではない。しかし、その理由に関しては、二人の見方は正

反対である。フーコーの場合､狂気が<よい〉事例でないのは、それが

我々 から思惟主体としての資格を奪うからであった｡他方､デリダの場

合､それはこの事例では非哲学者を説得する力に乏しいからである｡す

なわち、一方においては、狂気の事例は思惟主体としての資格という

｢法的juridique｣[HF590,591,593,596]観点において過剰であるのに

対し、他方においては、それは非哲学者の説得という「教育的

pedagogique｣[ED78,79]観点において過少なのである。

2「教育」をめぐって

ところで､この論争の評価において､デリダ説を支持する人は少なく

ない[cf.田島(1972),13]。我々 もまた、非哲学者の導入による「第一

省察」の多声化という読解法には魅力を感じないではいられない。ま

た､哲学者による非哲学者の説得という筋書きにも、無理はないように

思われる。

ところで､ベサードは､「第一省察｣の対話的構造を未完の対話篇『真

理の探究』の実際の対話と比較することによって､このデリダ説をより

説得的なものにする[Beyssade(1973),281-2]。『真理の探究」にはデカ

ルトの分身ユードクス､哲学の素養はないが誠実なポリアンドル､学院

の哲学の代弁者エピステモンという三人の人物が登場するが､これをデ

リダが「第一省察」に読み取った対話的構造と比較するとき、我々 は

｢哲学者」とユードクス、「非哲学者」とポリアンドルの間に一定の対応

を認ないわけにはいかない。しかも、『真理の探究』には、「第一省察」

の当該箇所とほぼ同一の議論が見出される｡実際､感覚の懐疑に対して

｢すべて感覚の誤りは、実にたやすく知られるのであって、私が君を見

ているということ、われわれがこの庭を散歩しているということ､太陽
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がわれわれを照らしているということ､一言でいえば､普通に私の感覚

に現われるものがすべて真実であるということを､いま私が十分確信す

るのを妨げることはないのです」[ATX,510]と反論するポリアンドル

を、ユードクスは次のように説得する。「これまで君は、自分を水差し

であるとか､自分の身体の一部が途方もなく大きいとか考えている､狂

人たちmelancholiquesに出会ったことがないかどうか､おききしたい。

こういう狂人たちは、それらのことを、心に描いているとおりに、見た

り触れたりしているのだと誓って言いはることでしょう。もしも正気の

人に向かって､彼ら狂人たちと同様に感覚や想像力の証言に頼っている

のだから、あなたもまた、自分の信念に確信をいだくための理由として

は、彼らのもっている以上の理由をもちえぬわけだ、と言ったりすれ

ば､相手を怒らせることになるのは事実です｡けれども私が君に向かっ

て､君はすべての人と同じように眠りにおちることはないのか､そして

眠っている間に、私を見ているとか、この庭を散歩しているとか､太陽

が自分を照らしているとか､つまり、いま君がまったく確実だと信じこ

んでいるすべてのことを、考えうるのではないか、とたずねるからと

いって､君は腹を立てるわけにはゆかないでしょう。……君の生涯が一

つの連続した夢ではないということ､君が自分の感覚によって学ぶのだ

と考えているすべてのことが､いまのところは､君が眠っている場合の

ように虚偽なのではないということを､どうして君は確信することがで

きるのですか」[ATX,511]oこの一節を読む限り、「第一省察」の対話

的構造と「真理の探究jの実際の対話との対応は否定し難い。しかも、

ベサードによれば、「省察」において非哲学者が登場するのはこの箇所

だけではない。彼は一例としていわゆる「蜜蝋の分析」を挙げる

[Beyssade(1973),282]o実際､デカルトはここで省察に追い付けない者

のために「手綱を緩める」[ATVII,29-30]のであるが、これが教育の

ための迂回であることは疑いない。とすれば、「第一省察」における非
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哲学者の教育を､我々 はデカルトの一般的な教育的配慮の一環と見倣す
ことが出来る。いまやデリダ説の正当性は動かし難いように思われる。

しかし､我々 はこのデリダ説に若干の違和感を感じないではいられな

い。そして、この違和感は、我々 が現在取り組んでいる『省察』という

著作の独自性に由来する。なるほど、デカルトは、「一生に一度」[AT

V11,17,W11-1,5]で十分な形而上学を、その生涯において何度か反復し
た[cfATVI1,7]｡その反復は、公刊された著作だけでも三度、『真理
の探究」を入れれば四度に及ぶ。しかし、この反復は単なる同一物の

反復ではない。実際、デカルトは、想定される読者や目的に応じて叙述

法一一言語､形式、人称、時制など－－を変えている[cf・GOuhier(1962)

,95,Wilson(1978),4-5]。例えば､教科書として構想された「哲学原理』
は､文字通りの意味で教育的である。それは主に一人称複数あるいは三

人称で記述されるが、これは教育的な著作の叙述法として最も相応し
い。実際、この著作に教育的配慮が介入していることは疑いない。例え

ば、『省察jの順序とは違って、『哲学原理」においては二つのアポステ

リオリな証明にアプリオリな証明が先行するのであるが､『ビュルマン

との対話」によれば､それは教育的な理由からであった[ATV,153]4)。

そして、この「哲学原理』と比較するとき、主に一人称単数形で記述さ

れる『省察』S)は、文字通りの意味では教育的ではない。なるほど、著

作として書かれた以上､それが何らかの教育を意図していないわけはな

い。しかし、『省察jの場合には教育の質が異なる。この教育は、教科

書的な教育でも哲学教師による教育でもない｡それはデカルトが辿った

分析の方法を実際に辿ることによってはじめて体得されるような教育で

ある6)。実際、グイエは、『省察』や『方法序説」の教育を『哲学原理j

や「諸根拠」の教育から区別して次のように言う。「これはinstruireと

いう意味ではなく、6duquerという意味での教えるenseignerこと、学校

の教師のやり方ではなく、その健全さが伝わる誠実者honnetehommeの
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やり方で教えることである」[Gouhier(1949),114]7)。また、「省察』の

独自性を理解するには､それが書かれた言語にも注目しなければならな

い。例えば、フランス語で一般向けに書かれた[cf.ATW,77]『方法序

説jにおいては、その形而上学を詳細に論じることは無用であった。し

かも、それは､虚弱な知能の持ち主がこの途に入り込まないようにとい

うある意味での教育的配慮による[ATVI1,7]o他方、ラテン語で書か

れた『省察」は、あくまでも少数者を対象とする。「今一度ここで私は、

神と人間的精神とに関するその同じ問題を､と同時に第一哲学全体の基

礎を取り扱うことに取りかかることにするが､ついては､大衆の賞賛を

も、また読者の多からんことをも何ら私は期待しようとは思わない。

否、そればかりか､誰にも私は、本気で私と共に省察し、精神を感覚か

ら、と同時に全ての先入見から引き離すことができもするし欲しもする

人々、そういう人々以外には､これを読むよう勧告する者ではないので

ある､が､そのような人々は非常に少ししか見出されないことを十分に

私は知っている」[ATV11,9,cfl57]。なるほど、万人向けにフランス

語で書かれた『方法序説｣や教科書として一人称複数;三人称で書かれ

た『哲学原理』といった非哲学者向けの著作においては､非哲学者に対

する（文字通りの意味での）教育を配慮することは有益かもしれない。

しかし、少数者のためにラテン語で書かれた「省察jという哲学者向け

の著作においては､必ずしも非哲学者向けの教育を配慮する必要がある

とは思われない｡デリタの解釈は､なるほどこれを論理的に否定するこ

とは出来ないが、必ずしも説得的とは言い難いのである8)o

なるほど、我々は「省察」と「真理の探究』の対比によるデリダ説の

正当化が説得的であると認めた。しかし、これにも必ずしも異論の余地

がないわけではない｡実際､対話篇という形式でフランス語で書かれた

｢真理の探究｣は、どちらかと言えば教育的な著作である。とすれば､こ

れまでの我々の議論からして､我々はこの二つの著作を単純に同一視し
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てはならない｡実際､ユードクスとポリアンドルを『省察｣の(架空の）

登場人物と対応づけることは､必ずしも正当であるとは限らない｡少な

くともポリアンドルに教育を施すユードクスは、『省察」の〈私＞では

ない。実際、この〈私〉は、すでに省察を遂行し終えた哲学教師でも教

育者でもない。彼は省察を遂行中の哲学者、より正確に言えば､哲学者

になりつつある者なのである。そもそも、いかに架空のものとはいえ、

｢第一省察」に他者を登場させることが正当であるか否かは疑わしい。

実際､省察を始めるに当たって､デカルトはそれに相応しい状況として

あえて一人でいるときを選んだ[ATVII,18]。また、誤謬を理由とする

懐疑によって少なくとも遠くのものはすでに懐疑の対象なのであるか

ら､狂気や夢が主題化される段階では､他者もまた疑われているのでな

ければならない。とすれば､他者を（架空の）対話者として導入するこ

とは、必ずしも『省察」という著作に相応しいとは思われない。実際、

外的対象を懐疑に付した後も(この懐疑が正当であればすでに疑われて

いるはずの)ポリアンドルに教育を施し続けるユードクスは、もはやこ

の懐疑を生きてはいない。とすれば､瞑想（省察）という形式の下に一

人称単数で語られるラテン語の著作｢省察』と対話篇という形式の下に

二人称で語られるフランス語の著作『真理の探究』との間には､必ずし

も全面的な並行関係を想定できるとは限らないのである。

3「法」をめぐって

さて、フーコーは、当該箇所に「哲学者」による「非哲学者」の説得

という主題を読み取るデリダ説を退けた｡そして､彼はそこに主体の二

面としての「懐疑主体sUjetdoutant」と「省察主体sUjetmeditant｣[HF

596]の相克による「主体の変容」という主題を読み取る。この読解は、

｢省察』という著作の特色を見事に表現しているように思われる。
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さて､通常の論証においては､言説の主体がその論証に包含されるこ

とはない。『方法序説｣や『哲学原理」も必ずしもその例外ではない｡実

際、そこにおいては言説の主体としての〈私〉あるいは<我々＞は、す

でに成し遂げた省察を回顧する者、あるいは、それを教える者として、

もはやその論証には組み込まれても巻き込まれてもいない｡『方法序説」

における過去形、「哲学原理」における一人称複数形の多用は、その一

つの証である。他方、主に一人称単数現在で記述される「省察jにおい

ては事情は異なる。「｢省察」は、同じだけの論証的出来事と同様に、そ

れらと共に言表主体の一連の変容をもたらす新たな言表を生み出す。

……省察の中では､主体は自分自身の運動によって絶えず変質させられ

る｡彼の言説は､彼がその内部に捉えられているような諸結果を引き起

こし､彼を危険に晒し、彼に試練や誘惑を体験させ､彼のうちに諸状態

を生じさせ､彼が最初の瞬間には全くもっていなかった地位ないし資格

を与える。要するに、省察は、生み出される論証的出来事の結果そのも

のによって動的で変容可能な主体を内包している」[HF593-4]o実際、

デリダの「哲学者」とは反対に，)、ここでは言説の主体としての〈私〉

は傍観者ではない｡それは自分の展開する懐疑そのものによって変容す

ることを余儀なくされる｡例えば､感覚一般に対する懐疑を受け入れれ

ば、〈私〉はその結果として<身体をもたない者〉に変容しなければな

らない。しかし、〈私＞はこの変容を容易に受け入れることが出来るわ

けではない。実際､〈私＞が狂気の事例を排除するのも、自分をく狂人＞

に変容させることに抵抗しないではいられないからである。

さて、フーコーによれば、ここで〈私>が狂気の事例に抵抗するのは

法的な理由からである。ここで法が問われていることは､当該箇所のラ

テン語原典の検討によっても正当化される｡ラテン語原典の参照を奨励

しているにもかかわらず[ED71]、デリダは狂気が主題化された箇所

[ATV11,18-9]におけるinsanusとamens/demensの使い分けに着目し
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ていない。しかし、フーコーによれば､ある者を狂人として特徴付ける

特徴付与の語としてのinsanusと、医学用語であると同時に法律用語で

あり､法や契約の場などでの資格喪失者を意味する資格剥奪の語として

のamens/demensは、厳密に区別されなければならない。そして、ここ

でinsanusが反復される代わりにamenshemensの対が用いられたのは、

ここで法が問われていることの証である。実際、懐疑は主体を<狂人

demens>に変容させるが、この語の法的含意から言って、これは省察主

体としての法的資格の喪失を意味する。「しかし、その連中は……」は、

法的資格の喪失に対する主体の抵抗の声なのである。他方､主体を<眠

る者dormiens>に変容させれば､〈私＞は身体を疑って理性を疑わない

ことが出来る。この場合には、〈私〉は省察主体としての法的資格を剥

奪されない[HF587]。すなわち、フーコーにとっても夢は狂気よりも

〈よい〉理由であるが、これは法的に〈よい〉のであって、教育的に〈よ

い＞わけではないのである。

さて、我々は、当該箇所を〈私＞の〈狂人demens>への変容に対す

る抵抗と見倣すという点でこの解釈を支持する。しかし、この抵抗の理

由が本当に法的なものであるか否かは疑わしい。少なくとも我々は、

「しかし、その連中は……」をく私＞の省察主体としての法的資格に関

する発言と見倣すことには違和感がある。なるほど､『方法序説』「第三

部｣では､暫定道徳の第一の格率として｢私の国の法と習慣に従う」[AT

V1,22-3]が採用されたが、これはあくまでも新しい家を建てるまでの

暫定的な住処にすぎない｡これとは正反対の態度が要求される形而上学に

おいては､法も習慣も徹底的な懐疑の対象とされなければならない。とす

れば､形而上学の最中に法に拘泥する〈私〉という構図には、違和感を禁

じ得ない。なるほど、デリダ説とは対照的に、ここには（架空の）他者は

想定されていないように見える。しかし、そもそも法は､一定の社会や共

同体なしではほとんど考えられない｡また､自分の省察主体としての資
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格の法的失効を怖れることは､自分の省察が他人に認められないことを

怖れることであろう。省察主体としての法的資格を危倶する〈私〉は、

非哲学者の抵抗を怖れるデリダの哲学者と同様、実は対他的なのであ

る。とすれば､少なくとも方法的懐疑という特権的空間においては、こ

の〈私〉をカント的法廷に立たせることは必ずしも適切とは言えない。

また､フーコーが自説を正当化すると見倣した狂人を意味するラテン

語の使い分けにも、実は異論の余地がないわけではない。なるほど、

フーコーは正当にも、insanusとamens/demensを区別した。しかし、彼

は不当にも、amenSとdemensの区別には言及していない。それに対し

て､ベサードは、ラテン語の語源に着目することによってこれに一定の

説明を与えた[Beyssade(1973),286-7]。彼によれば、amensとdemens

は、それぞれa-mensとde-mens、すなわち、mensの広い意味での否

定を意味する。そして、（広義の）否定の接頭辞a-とde-の区別を、彼

はデカルト流の「否定negatio」と「欠如privatio」の区別[ATVII,55]

に結び付ける。すなわち、amensはmensの否定（単にmensがないこ

と)、demensはmensの欠如（あるべきmensがないこと）に他ならな

い。これが正しければ､我々は必ずしもここに法的含意を読み込む必要

はない｡insanusであれば自分の身体に関して錯誤を犯すかもしれない

が、この端的に精神を欠く者、すなわち、a-mensに自分を職えるなど

という途方もないことをすると、自分はあるべき精神を欠く者､すなわ

ち、de-mensと見倣される。すなわち、〈私〉は狂人の事例に対してラ

テン語のニュアンスを利用しつつ反論しているだけなのである。

4もう一つのく声〉

ところで、我々は『省察』の中にもう一つの<声〉を見出すことが出

来る。例えば、数学の懐疑が終わった後、〈私〉は習慣的意見への回帰
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を怖れて一切を偽と見倣すという方針を採用する[ATVII,22]。また、

｢第一省察」末尾では、自らを「睡眠中に想像の上での自由をたまたま

楽しんでいた」が、「その後自分が眠っているのではあるまいかと疑い

はじめるというその時に､呼び醒まされるのを怖れて､快い幻想と共に

ゆっくりと目を閉じ」る「囚人」[ATvII,23]に瞼えた。また、「第二

省察」冒頭では､〈私〉はこの徹底的な懐疑を前にして、「水底に足をつ

けて立つこともできなければ、泳いで水面に浮かび出ることもできな

い」[ATVII,24]という有様である。否、「第六省察」の末尾において

さえ、〈私＞は「我々 の本性の弱さ」[ATVII,90]を強調せずにはいら

れない。これらはいずれも、自分自身の弱さに怯える〈私>の声である。

我々は、この声を念頭に置いて「第一省察｣の当該箇所を読み直してみ

なければならない。

さて、〈私〉は感覚が時に我々を欺くことを理由に感覚を疑った。し

かし､自らの定めた懐疑の一般的方針に厳密に則ってこの懐疑を遂行す

れば、この懐疑の結果は自分自身に跳ね返らざるを得ない｡実際、この

懐疑が正しければ､〈私＞にとって最も身近なこの身体にまで懐疑が及

ぶ。そして、いまだ完全には習慣から脱していない<私＞は、習慣の基

体としての身体を失うことに抵抗しないではいられない。すなわち、

<私＞は、誤謬の事例では一般性に欠けるがゆえにより一般的な別の懐

疑理由を要請したのではない。フーコーも言うように、「第一省察」冒

頭の懐疑の方針からすれば､誤謬を理由とする懐疑はそれ自体すでに十

分に一般的である[cfHF594-5]。とすれば､誤謬から狂気・夢への懐

疑理由の取り換えは､合理的な仕方で遂行されたわけではない｡不合理

にも、今．ここ・私という個別的なもの（私の身体くこの紙、この炉）

が一般的懐疑に抵抗したために、別の理由が必要となったのである10)o

さて、その別の理由として最初に導入されたのは、狂人の事例であっ

た｡なるほど､狂人は自分の身体に関してさえひどい誤りを犯すのであ
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るから、自分を狂人に瞼えれば自分の身体を疑えないことはない。しか

し、自分を狂人に職えることは自分を<狂人＞に変容させることである

が､〈私〉はこれにも抵抗せずにはいられない。数学の懐疑においては

欺く神の仮説を受け入れるくらいなら神を否定するという途があり得た

が[ATVII,21]、〈私〉は自分が狂っているという仮定を受け入れるく

らいなら感覚一般への懐疑の正当性を否定するのである｡これが正しけ

れば、「しかし、その連中は……」は、狂気の仮定に抵抗する（内面化

された）非哲学者の声などではない。これはあくまでも〈私＞の声、し

かも、オウム返しなどでない真正の〈私〉の声である。

しかし､この抵抗が省察主体としての資格の喪失という法的な理由に

よるものであるか否かは疑わしい｡身体の懐疑に対する抵抗が習慣によ

る不合理なものであったとすれば､狂気の仮定に対する抵抗を自分の法

的な資格への配慮という合理的なものと見倣すのは自然とは思われな

い。より自然なのは、この声も〈私>の弱さの表出と見倣すことである。

現在炉端に一人でいる〈私>は､自分の身体は存在しないかもしれない

という狂気じみた仮定をしている｡実際､身体に関する錯誤を犯す者と

して思い付くのは､狂人ぐらいのものである｡習慣からまだ完全には脱

していない〈私〉は、この狂気じみた仮定を前にして、自分は本当に

狂っているのではないかと怯えないではいられない｡そして、まさにこ

の怯えのゆえに、〈私〉は狂気の仮定に抵抗するのである。すなわち、

「しかし、その連中は……」は、自分が狂っていないことを自分に説得

するために〈私>が自分自身に向けて発した声なのである。これが正し

ければ､〈私＞は教育すべき非哲学者という他者や、自分の省察の法的

権利を認めない他者に怯えたのではない。自分が自分でまくなること

[cfHF590]､すなわち､自分自身が他者であることに怯えたのである。

実際､夢の仮説は､まだ習慣に縛られている自分自身に対する説得の手

段として解釈できる｡夢が導入されたのは､非哲学者という他者を説得
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するpersuaderためではなく、自分自身を説得するsepersuader[cfAT

Ⅷ,25］ためである。実際、夢の事例は、身体をより〈よい〉仕方で疑

うことによって､狂気に怯える〈私＞をこの怯えから解放する。しかも、

<私＞が夢の事例によって解放されるのは、必ずしも合理的な仕方に

よってではない。夢が<私〉にとって説得的だったのは、大抵の人が狂

気と無縁であるのとは対照的に､我々が習慣的に夢を、しかも、現実と

ほとんど変わらない夢を見るからである[cf.Beyssade(1979),158-60]･

習慣によって懐疑に抵抗したく私〉は､習慣によって懐疑を支持するこ

とが出来たのである。

以上が正しければ､狂気と夢の事例は､いわゆる理由の順序に属する

ものではない。それは、一般的懐疑に抵抗する〈私＞を自ら説得するた

めの、いわば回り道である。「第一省察」の対話的構造は、懐疑に抵抗

する〈私＞とそれを説得する<私〉との内的格闘に他ならない。『省察」

に非哲学者が登場するとしても、それは「哲学的洗練とは無縁の農民」

[HF598]などではない。それはいまだ習慣や先入見を払拭するに至ら

ない〈私＞自身である。すなわち、「省察」の〈私〉は、ユードクスで

もあればポリアンドルでもある｡ベサードが非哲学者の再度の登場箇所

と見倣した蜜鍛の分析も、我々 への反論とはならない｡実際､蜜鎖の分

析が必要だったのは、「私の精神は、さまようことを好み、真理の枠の

なかに閉じこめられることにはまだ耐えられない（強調引用者)｣[AT

V11,29]からであった。〈私〉が手綱を緩めたのは、あくまでも『省察」

の展開に追い付けない〈私＞自身のためだったのである11)oすなわち、

洞窟の中のプラトン的囚人と同様､デカルト的囚人もまた､真理の光を

見るためには徐々に目を慣らしていかなければならなかったのである。

※

形而上学としての『省察」は､哲学的諸主題が理由の順序に従って配
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列された論証の体系である。しかし、そこに登場する〈私〉は単なる傍

観者ではない｡それは自らが展開する省察の構造そのものに組み込まれ

ている。すなわち、『省察」は、この非哲学者たる<私〉が哲学者にな

る過程、すなわち、一種の教養Einbildungでもある。今我々 の前に開か

れたのは、この二つの系列の交錯という観点から「省察」を読み直すと

いう途である。

注

※デカルトの著作への言及は、アダン・タヌリ版(ATと略記）の巻数

と頁数で示す。尚、訳文は『デカルト著作集」（白水社）に従ったが、

文脈上表現を変えた箇所がある。また、フーコーとデリダの著作への言

及は、略号と頁数で示す。

1）ここで言う論争とは、デカルト解釈を手掛かりにデリダが「コギトと『狂

気の歴史｣」においてフーコーの『狂気の歴史」を批判し、『狂気の歴史」第

二版の補遺｢私の身体、この紙、この炉」においてフーコーがそれに反論す

るという経緯を辿った、狂気の追放をめぐる論争である.。

2）デリダは、狂気が退けられたもう一つの理由として、狂気による懐疑の一

般性の欠如を挙げている[ED79]。しかし、我々はこれには賛成できない。

フーコーによるこの説明への批判[HF594-5]および本稿第4節を参照せよ。

3）但し、デリタは狂気の追放そのものを否定したわけではない。彼はそれを

途方もなさの尖端としてのコギトという『省察』の別の局面に先送りしたの

である。しかし､紙幅の関係上､我々はこの後のデリダ説の展開にはほとん

ど触れることは出来ない。

4）因みに、デカルトは『哲学原理』の構想について、「……私の哲学をより容

易に教えenseignerられ得るような順序で書<｣[AT111,276]と述べている。

5）ウィルソンは、この『省察』の一人称単数形を特権視しない。彼女によれ

ば､それが一人称単数で書かれたのは、主に読者のidentificationを促すため

でしかない[Wilson(1978),5]。しかし、我々 はこれには全く賛成できない。
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6）『省察」が分析の方法に基づくのに対して「哲学原理」が綜合の方法に基

づくという見方[ATV,153,cf.Gue!℃ult(1953),22]が正しければ、二つの

教育の違いはこの方法の違いによっても説明できるかもしれない｡実際､分

析の方法が未知のものを発見するためのアプリオリな方法であったのに対

し､綜合の方法はすでに発見されたものを論証するためのアポステリオリな

方法であるが[ATVII,155-6,cfATIX-2,13-4]、文字通りの意味での教育

に相応しいのは後者であろう[cfATV,153]。

7）デカルトは、「省察』が従う分析の方法を「教えるdeceoための真実かつ最

善の方法（強調引用者)｣[ATVII,156]と呼んでいる。分析の方法は、い

わば文字通りでない意味において教育的なのである。

8）この時点までの彼の議論のみによってデリダ説の一般的な評価を下すこと

は出来ない。しかし、詳論は出来ないが､欺く神・悪しき霊の仮説における

狂気の真の主題化､その尖端としてのコギト、それを措定した瞬間に起こる

狂気の排除､そして､神の存在･誠実性の証明によるその正当化というデリ

ダ説のこれ以降の展開には問題が少なくない｡まず､田島節夫氏が指摘して

いることであるが[田島(1972),17-8]，デリダが狂人を言葉を欠く者と規定

している[ED84]のに対して、少なくともデカルトの狂人は言葉を語る者

であり、しかも、そのような者として狂人は除外されない[cfATIV,574,

VI,57]。また、たとえ狂人が言葉を欠くという見方が正しいとしても、そ

の場合には、ロデイス・レヴイスと共に、「デリダのように、「私が狂人であ

ろうとなかろうと、〈私は考える、私はある〉と言うことが出来るであろう

か。狂人は「ゆえに」を提示することが出来るであろうか」[Rodis-Lewis

(1971),II-524]という疑念を禁じ得ない。また、神証明へ向かう省察の歩み

が狂気の追放の一環であると言えるか否かも､必ずしも自明とは言えない。

実際、ある意味では、有限な私には把握不可能な無限者、すなわち、「絶対

的他者｣へと向かう「省察』の展開は、この上なく狂気じみたものだと言う

ことも出来ないわけではない。

9）実際、非哲学者に自分の正しさを説得する哲学者は、自分の省察に巻き込

まれているようには見えない。また、この哲学者と非哲学者の関係は、「．
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ギトと『狂気の歴史｣」冒頭の師弟関係をめぐる言説を想起させる[cfED

51-2]・

10)「省察」の仏訳は、感覚の懐疑への反論の文章、「感覚から汲まれはす

るものの、しかしそれについては全くplane疑うことのできぬ他のきわ

めて多くのものがあるかもしれない……」[ATVI,18]を、「……合理的に

raisonnablement疑うことのできぬ……｣[ATIX-1,14]と訳しているが(フー

コーもデリダがこの仏訳を用いていることを批判した。但し、彼によれば、

身体を疑うことは｢理性的」という資格を危険に晒すことであるから、身体

を疑うことは不合理である。すなわち、フーコーにとっても、身体はある意

味では合理的には疑えないのである[HF595])、我々が正しければ、これ

は不適切である。すなわち、身体は、合理的には疑えるが我々の習慣のゆえ

に不合理にも疑えないものなのである。

ll)すなわち、狂気と夢をめぐる議論と蜜蝋の分析は、〈私>、の弱さゆえの迂

回という同一の構造をもつ。また、これに、「私が注意を怠って、感覚的な

事物の像により精神の眼が盲にされている、という場合には､なぜ私よりも

いっそう完全な存在の観念は必ずや実際にいっそう完全なある存在から出来

するのか､その理由をそのように容易に私が想起することはない｣[ATVII,

47]という理由で第一証明に付加された第二のアポステリオリな証明を付け

加えることが出来るかもしれない。
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マルブランシユのスピノザ批判

マルブランシューメランの往復書簡から

渡辺博之

1．はじめに

マルブランシュが､その最晩年に若き数学者メラン')と四度に渡って

交わした計8通の書簡は、彼が｢真理の探究』以来構築してきた彼自身

の哲学体系をもって行うことを迫られた､スピノザ哲学との全面的対決

の記録として、哲学的に興味深い論点を提出している。

マルブランシュ哲学とスピノザ主義との近接性の有無に関しては､こ

れまで多くの研究者達によって議論されてきた2)。グイエは、「キリス

ト教的そして形而上学的省察｣以来｢キリスト教哲学者と中国人哲学者

との対話jに至るまでのマルブランシュの著作を｢スピノザ主義への抗

議｣と見なしている。しかしスピノザ哲学はマルプランシュにとって全

く異質なものに留まっており､彼はスピノザと本格的に対決したわけで

はなく、またスピノザ主義の理解のための努力を払うこともしなかった

と述べている3)。この解釈は、マルプランシュの哲学がスピノザの影響

によって､あるいはそれとの対決を通じて形成されたものではない、と

いう点を強調するものである。一方、近年では、バルドウーが、マルブ

ランシュは「逆説的にも」スピノザ主義に最も接近することによって、

彼自身の体系がスピノザ主義に陥るのを回避することに成功した､とし

ている。彼によれば、マルブランシュの哲学は「精妙なスピノザ主義」

(unspinozismesubtil)なのである41．バルドウーの解釈は、すでにマル
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ブランシユがその生前において､アルノーを初めとしてメランに至るま

で､彼にスピノザ主義の嫌疑をかけ､あるいはその近接性を指摘する者

達との論戦を強いられ、その中でスピノザヘの関心を払わざるを得な

かったことを考慮したものである。

我々 の関心は､マルブランシュの哲学に対するスピノザの意識的ある

いは無意識的影響の有無､もしくは彼らの哲学の近接性の有無などを検

証することではない。我々 はマルブランシュが「叡智的延長」(etendue

intelligible)と「物質的延長」(6tenduematerielle)という「延長」概念

の二種類の区別に基づいてスピノザ的｢延長実体｣概念を検討し、そこ

からスピノザの神概念の批判に至ったことに注目する｡この往復書簡を

詳細に論じた伊藤泰雄氏は､マルブランシュによるこの区別の導入が、

スピノザ主義から自らの哲学を区別する鍵を彼に与えていることが見い

出される、という解釈を提出している5)o我々は氏の解釈に従った上で、

マルブランシユのスピノザ批判の射程を測るべく、両者における「延

長｣概念の理解の分析を出発点として、この往復書簡を読み解くことに

したい。

2-1.マルブランシュ「第一書簡」におけるスピノザ批判

メランは、スピノザの『エチカ」を読んで、その幾何学的順序による

一分の隙もないように思われる証明と、しかしそれにより帰結される

｢不敬農」な諸命題との落差に衝撃を受けた。彼はスピノザ哲学の根本

諸原理には反発しながらも、『エチカ」の体系のどこにスピノザの「誤

謬推理｣があるのかを知りあぐねていた｡すでにスピノザヘの反駁とし

て多くの著書が刊行されていたが6)、メランはそれらに満足せず､マル

ブランシュに、『エチカ」と同様の幾何学的方法によって、スピノザを

反駁してくれるように書簡で申し入れたのである（メラン第一書簡
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(1713.09.13),XIX,853.)。

マルブランシュはこれに対して､メランの期待には反した仕方で､手

短に以下の5点をあげて「この著者の誤りの主要な原因」とした（マル

プランシュ第一書簡(1713.09.29),XIX,855.)｡l.スピノザは被造物

の観念とその対象たる被造物そのものとを混同していること。2．スピ

ノザは、延長の観念は永遠、無限、必然であると考えていること｡3.

スピノザは、創造は不可能であると想定していること。4．世界、ある

いは被造的延長(6tenduecreee)を、叡智的世界と混同していること。

5．かくしてスピノザは、神、あるいは最高理性(lasouveraineRaison)

を、観念が表象する神の作品と混同していること。

これらの論点を挙げた後で､マルプランシュもまた､すでにスピノザ

の生前から彼への非難として投げ掛けられていた言葉を発している｡い

わく、スピノザの「不敬慶な考え」(sentimentsimpies)と(XIX,855.)。

しかしながら､マルブランシユによるスピノザヘの言葉それ自体は､す

でにスピノザの生前から彼に対してなされていた､神を物体を同一視す

る無神論者、不敬震の輩という告発とさして変わらない7)。

スピノザ自身は､それら批判と言うよりもむしろ非難の域に留まるそ

のような見解が出てくることを､すでに意識していた｡例えばそれは書

簡6（オルデンブルク宛［1662/4]）において示されている。「神学者達

によりまた少なくとも私の識る全ての者達により､多くの属性が神に帰

されています｡私はそれらを被造物と考えます｡そして反対に他の諸属

性は,先入見のゆえに彼らにより悪し<知解されたと私は主張します。

また私の識る全ての者達がそうしたようには､私は神を自然から分離し

ないでしょう」(G4/36/19-25)。また､書簡73(オルデンブルク宛[1675])

では､次のように述べている。「それにも関わらず、「神学･政治論」は、

神と自然が（彼らは自然を一定の物塊(massa)、あるいは物体的物質

(materiacorpo!℃a)だと知解しています）一にして同じであることに立
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脚していると、ある人々 は考えていますが､彼らは全く誤っています」

(G4/307/ll-14)。従って、ここでスピノザにその誤りを指摘される者の

中に、マルプランシュも含まれることになるであろう。

2－2．「叡智的延長」と「延長実体」

しかしながら、メランが､このようなマルプランシュの応答に満足せ

ず、幾つかの点に関して疑問を提出したことで（メラン第二書簡

(1713.ll.09))､議論は哲学的により大きな拡がりを持ち始める｡マルプ

ランシュが提示した論点の根拠が、それを通じて明瞭にされる。

注目さるべきなのは､マルブランシュにおける｢被造的あるいは物質

的延長」(etenduecreeeoumaterielle)と、その観念であるところの「叡

智的延長」8）の区別に関する説明をメランが求めたことである。メラ

ンは､マルプランシュの諸著作には､両者に関する説明を見出すことが

出来なかったと述べた上で､次のように問うている。「叡智的延長」は、

諸物体がそれの様態的変様(modification)であるところの「延長実体」

(l'etenduesubstance)と同じものであり、従って、「全物体、質料、全宇

宙」がそれに含まれるところの「被造的あるいは物質的延長」は、「延

長実体｣の単なる様態、もしくは変様(affection)なのではないか、と。

すなわちメランは、スピノザにおける「実体一属性一様態」関係を、マ

ルブランシュの「叡智的延長」と「物質的延長」の間に見い出そうとす

るのである(XIX,860-862)。

さらにそれを推し進めて、メランは､スピノザの幾何学的順序によっ

て証明された体系には､マルブランシュが言うような暖昧さはなく、ス

ピノザの用語法のほうが、明蜥かつ判明な諸観念を精神に表象してい

る。むしろマルプランシュの方に｢叡智的延長｣のような暖昧な概念が

見られる、と述べている(XIX,863.)o
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マルプランシュは､このようなメランの問いに対して､次のように答

えている（マルプランシユ第二書簡(1713.12.5),XIX,865)oスピノザ

の実体と様態の定義(EID3,EID5)に対して、他の事物を思惟するこ

となしに､一辺がlピエの長さである、延長からなる立方体を、感覚す

ることを想像しうる｡従ってこの延長は実体であり、その立方体の形象

は、その実体の様態である。この延長からなる立方体は、より大きな延

長の一部分であるが､その様態ではない｡また、2ピストールの金貨は、

4ピストールの金貨の様態的変様ではない｡なぜなら2ピストールの金

貨は、4ピストールの金貨なしに思惟されうるからである(XIX,865.)。

このような例示に見られる通り、マルブランシュはスピノザにおける

｢延長実体」を、彼における「物質的延長」に相当するものと見なして

いる。先に彼がスピノザ批判として挙げた論点は、この解釈に集約さ

れ、そこから端を発したものであることが理解される。すなわち、論点

3を除いた1から5までの論点は、スピノザが｢延長実体」と「物質的

延長」との同一性を理解せず、むしろ「延長実体」を「叡智的延長」に

相当するものとして理解し､従って両者を混同する、という解釈のもと

に導き出されたものである｡論点3に関しては､論点2から導き出され

たものと思われる。すなわち、それはマルブランシュの理解では｢物質

的延長」にすぎないところの「延長」を、実体たる神の属性たらしめ、

しかもそれに「必然性」を認めることによって､神から自由な創造の可

能性を奪うことになるのである。

メランは、マルブランシュの反論に対しては、スピノザ「エチカ」の

EIP4およびEIP5、EIP8をもって答えている（メラン第三書簡

(1714.05.06))。EIP4およびEIP5は、複数の実体が同じ属性を持つこと

の不可能性が証明される定理である。もし複数の実体が同じ属性を持つ

のであれば、それは複数の実体がある「共通なもの」(commune)を持

つことに他ならない｡従ってそれらは相互に産出可能な関係を持ち得る
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ことになる。しかしこれは｢自らにおいて在り、自らにより概念される」

(EID3)ものという実体の定義とは矛盾する｡従って複数の実体が同一

属性を持つことは不可能である。そして、EIP8では、相互に「共通な

もの｣を持たず､従って相互に限定しあう関係を持たないものとして理

解された諸実体は､必然的に無限でなければならないということが証明

されるのである9)｡また｢立方体の形象｣は純粋な抽象物であって､我々

の精神の外では決して実在しない「数学的存在」でしかない。精神は、

全ての可能な観念を思惟において観るのと同様に､全ての可能な形象を

延長において観るのである(XIX,872-873,875.)o

マルブランシュへの反論に答えた後で、メランは「延長」と「延長の

観念」との区別の問題を、再び提起する。メランによれば、ここにおい

てこそ、スピノザとマルプランシュが決定的に異なる一点なのである。

メランの要約に従えば､マルプランシュにおいては､｢諸物体の延長」

であるところの「被造的、場所的、可感的延長jが一方にあり、これは

｢感覚」と「想像力」とにより認識される。一方で、「神の内にある」延

長であるところの、無限で、永遠で、必然で、かつ全ての物体の元型

(Archetype)たる「叡智的延長」があり、これは「純粋知性」により認

識される。しかし、このように区別するよりも、「延長実体」は本性上

｢叡智的」なのであるから、むしろ「叡智的延長」を「延長実体」と、「被

造的延長」を「延長実体の様態的変様」とみなすべきである、とメラン

は「第二書簡」に続けて述べている。またメランは、「叡智的延長」と

は全ての物体の本質であり、全ての物体に共通なものであって､全ての

物体の「基体」(lesUjet)に他ならない、と見なしている。従って、マ

ルプランシュが「叡智的延長」に帰した諸特性（｢表象的本質｣、「諸被

造物により分有可能なもの｣、「諸物体の元型｣）は、実際はスピノザ的

意味での「延長実体｣の諸特性である、とメランは結論する(XIX,877-

879.)。

124



スピノザの諸命題が誤っていること、およびそれが｢不敬震」なもの

であることについては､メランはマルブランシュに同意している。しか
しマルブランシュのスピノザヘの批判については､メランは多くの点に
おいて不当であると反論し､逆に､マルブランシュとスピノザの体系の
共通性を、「叡智的延長」の概念に定位しつつマルブランシュに指摘す
るのである。

2－3．「精神の直接的対象」としての「叡智的延長」

マルブランシュは､このようなメランの指摘に対して、自らの哲学体

系の根本を開陳することによって､スピノザの哲学体系との相違を際立
たせようと試みる（マルプランシュ第三書簡(1714.06.12))。マルプラ
ンシュの応答は、次のように要約できる｡「叡智的延長」とは、メラン

が解するような「延長実体」ではない。それは「精神の直接的対象」で
ある。「叡智的延長」のみが精神を触発する。しかし「物質的延長」は
そうではない｡それは何ら精神を働かしめることはない｡メランのよう
に解する限り、「叡智的延長」あるいは｢叡智的世界」｢世界の観念」を、
スピノザがそうしたように世界そのものと混同してしまう｡我々 は諸物

体の実在を、「自然的あるいは超自然的な啓示」によってしか知ること
ができない10)o「叡智的延長」は神の内に在り、そして神そのものであ
る。なぜなら神の内に在る全てのものは､実体的に全き神であるからで
ある(XIX,883.)o

「叡智的延長｣が｢精神の直接の対象｣であることを､マルブランシュ

は次の三つの例を挙げて説明している(XIX,884-885.)｡l.目を閉じ
ている時、延長の観念が、純粋知覚によって、精神を触発する。だが、
目を開くと、例えば色のような感性的知覚によって、精神は触発され
る。これは、延長の観念が、「叡智的」なそれから「感性的」なそれに

､
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成ったからであるII)｡2.さらに、手を見る時、精神は色を知覚する。

水の中で手を見ると、精神は冷たさを知覚する。つまり、手の同じ観念

が､様々な知覚によって､精神を触発するのである。3．また､手を失っ

た者が､かつて手が在った身体の個所において痛みを感じる、というよ

うな場合は､まさしくそこでは手の観念が精神を触発したのであるとい

うことの、格好の例証である。物体は精神を働かしめない。精神におい

て働くのは身体の観念であって、身体そのものではない。

2－4．「叡智的延長」とその「観念されるもの」

メランは、このマルプランシュの返答に対して、さらに長い書簡を

送って更なる説明を求めている。（メラン第四書簡(1714.08.26))それ

は､スピノザ的に幾何学的方法で延長実体の実在を証明しようと試みる

ものであった(XIX,897-898.)。メランには「第一書簡」以来求めてい

た､スピノザの体系の根本的誤謬の幾何学的方法による提示を促す意図

があったものと思われる。しかし、マルブランシュは､それには応答し

なかった（マルブランシュ第四書簡(1714.09.06))。

両者の間で最後に争点になったのは、「延長の観念」すなわち「叡智

的延長」と、その対象、すなわち「観念されるもの」(ideat,ideatum)の

存在の問題である。メランはマルブランシュに対して問う。もし延長が

神の内に実在せず､また神の外でも実在しえないのであれば､その観念

すなわち「叡智的延長」は、その対象を持たないことになる。そうであ

れば、いかなる「対象的事物性」(realiteoqective)も持たないことにな

ると(XIX,906.)。これに対してマルブランシュは、延長の観念は無限

だが､その対象は無限でないこと、また、延長の観念はその対象なしに

永遠であること、なぜなら、精神が直接に観るもの、また精神が直接に

知覚するもの、それは観念であって、観念の対象ではないからである、
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と答えている(XIX,910.)。「延長の観念は無限です、しかしその‘観念

されるもの’はおそらくそうではありません。おそらくいかなる‘観念

されるもの’も現実的には存在しないのです｡私が直接に観るのは観念

に他ならず、‘観念されるもの，ではないのです。また私は、観念が､観

念されるもの，なしに永遠であったことを納得させられます｡観念は永

遠に無限で必然的で、また実効的(efficace)でさえあります、なぜな

ら諸精神に働きかけて､それらを照らし､それらを幸福あるいは不幸た

らしめるのは、観念以外にはないからです。しかしながら、私は直接に

‘観念されるもの'を観てはいません｡私はある種の啓示によってのみ、

そこに在るものを知るのです」(XIX,910.)。

最後に､マルブランシュは､スピノザのような者が提示する証明と称

するものに惑わされることなく、イエス・キリストに導かれるがままに

真の善を所有するようメランに勧めて､この往復書簡を締めくくってい

る。すなわち彼によれば、我々は証明を為すための十分に明蜥な観念

を､延長と数の観念以外には持っていない｡魂は自らの内的感覚と様態

的変様以外のものを持たず､また自らの有限性のゆえに艇限に多くの属

性については僅かなものしか認識しない。我々は証明を「信仰の諸教

説」の上に築く以外にはないのである(XIX,911.)。

3．結論

我々 は両者の議論から、以下のような論点を結論として提出できる。

まず､スピノザの｢延長実体｣は､マルプランシュの考えに反して｢物

質的延長」には相当しない。なぜなら「物質的延長」は、まさにそれが

延長である限り備えているところの実体性を介して､すなわち､それ自

体によって概念されるものというスピノザ的｢実体｣の定義に適合する

限りにおいて､その本質を構成する無限に多くの属‘riiの内に､そこで産
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出される無限に多くの様態として､包括されうるからである。しかし他

方でメランが考えたのとは異なり「叡智的延長」にも相当しない。なぜ

ならマルブランシュにおける「叡智的延長」は、それが｢観念されるも

の」を持たないと定義される限りにおいて、スピノザの「延長実体」と

は本性上異なるからである｡スピノザの｢延長実体｣は｢知性の外｣(extra

intellectum)に在るものであって(EIP4dem)、知性の内におけるその観

念との間に一致の関係を持つ。マルブランシュが｢第一書簡」で述べた

スピノザに関する見解は､彼がスピノザの｢延長実体｣を｢物質的延長」

と同一視したことにその根源を持っている。その限りにおいて､メラン

がそれに対して反論したのは正しい。しかしメランは、その際､逆にマ

ルブランシュの「叡智的延長」の概念を捉え損なっている。なぜなら、

マルブランシュに即して考える限り、物体は「物質的延長」の｢様態的

変様」なのであって、「叡智的延長」のそれではないからである。

また、マルブランシュにおいて見い出される「叡智的延長」がその

｢観念されるもの」を持たないという考えは、「観念」が｢精神の直接の

対象」(I,413-414.)と定義されたことに基づいているI2)oマルブラン

シュは「観念」を、魂の直接の対象であり、魂に自らの対象を表象する

ものと捉えている｡またマルブランシュは精神を触発し変様させるもの

は､精神の最も直接的な対象である観念であるとする｡マルプランシュ

と同様に､スピノザにおいても､精神とその認識対象たる諸物体の区別

は､厳密に保持されている｡物体は人間身体を含めた他の諸々の物体の

作用因あるいはその結果であり得るが、精神の作用因とはなりえない

(E2P6)。しかしスピノザにおいては、観念を精神の最も直接的な対象

と見なすというマルブランシュ的な観念理解はない｡スピノザにおいて

｢観念」は「精神の概念」と定義されている(E2D3)。精神を構成する

観念の対象は、身体に他ならない(E2P13)。そして精神を触発し変様

させるのは､身体を触発し変様させるもの､すなわち身体の外部の諸物
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体の､観念である。身体以外の物体の認識は､その物体が人間身体を触

発し変様させた、ということの観念が精神の内に与えられる、という仕

方でなされる。精神における「観念」は、「精神」によって観られる

対象ではなく、むしろ「精神」の内に与えられてそれを構成するもの

なのである｡従ってマルブランシュが挙げている幻影肢の例は､スピノ

ザにおいては「想像力」(imaginatio)によるものと見なされ．うるが

(E2Pl7S)、そこから「観念されるもの」一般の不在が帰結されること

はないと思われる。

かくして､両者において問題となるのは､デカルトによって物体の本

質として思惟された「延長」の、一方においては「実体一属性一様態」

関係においての、他方にとっては「叡智的」たる領域における、その存

在性格である｡またそれが本質をなすところの諸物体と取り結ぶ関係の

仕方である。我々 は「観念」とその対象の関係の理解において、それら

の問題に改めて出会うのである。

注

マルブランシュのテキストは「全集版」を用い、巻数と頁数を付記した。

NicoladeMalebranche,OEWwescomp"r"""alebm"che,romeﾉ-XIX,pUblieessous

ladirecliondeAndIeRobinet,Paris,Vrin,coll.Bibliothequedestexlesphilosophiques,

1958-1967.

スピノザのテキストはケプハルト版(1925)を用いた。

q7i"ozdのem,imAufiragderheidelbergerAkademiederWi§Senschanenhrsg・von

CarlGebhardt,4Bde.,Heidelberg,1925.
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これはGと略記し、引用箇所には、巻号数／頁数／行数の順に記した。

(G2/86/30)はその第二巻八六頁三十行を表す。

作品名は次のように略記してある。Elhica.(｢エチカ｣):EEpistolae.(｢往復書

簡集｣):Ep

『エチカ』では次の略号も用いる。

Defmitio:DPropositio:PDemonslmtio:demScolium:S

E2PIICは『エチカ」第二部定理ll系を、E2P7demは、『エチカ』第二部定理

7証明を、それぞれ表す。

1）ジヤンージャック・ドルトウ・ド・メラン(Jean-JacquesDortousdeMairan)

(1678-1771)。数学者、物理学者。

彼の生涯は、JosephMoreau,""odic"o"sl"･""ebm"cheαﾉe"iFIoZjSme,in
○

NicolaMalebranche,CorF･espo"dn"ceavecJ.-J.DoF･ro"deMaim"・Edition

nouvelle・prec6deed'uneIntrodictionsurMalebrancheetlespinozismeparJoseph

Moleau,Paris,VIin,coll.Bibliolhequedestexlesphilosophiques,1947,p､VII,notel.

に記されている。

1678年、南仏ベジエ市(B6ziers)に生まれる。トウールーズ大学で学ん

だ後、1740年にフオントネル(FOntenelle)の後を承けて科学アカデミーの

終身幹事となり、更に1743年にアカデミー・フランセーズ会員となる。1771

年残。

中国文明はエジプト人植民者により築かれた、とするユエ(Huet)とそ

れを否定するパールナン(Parennin)との「エジプト人中国植民説｣論争に、

肯定派として参加する。論争の詳細は、後藤末雄「中国思想のフランス西

遷｣，平凡社，東洋文庫,1969,第二巻,262-286頁．に詳しい。

2)Jean-ChristopheBardout,ﾊ化lebra"chee"α耐@Inphysi9"e,PUF,coll.Epimethee,

1999,p.225-227.

3)HenriGouhier,""hilosophiedeMalebm"cheerso"ex"･ie"Cereligi"se,Vrin,
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coll・Bibliothequed'histoiredelaphilosophie,1926;1948(2eed),p.372.

4)Bardout,叩cile.,p.232-233.

5)伊藤泰雄，『神と魂の闇：マルプランシュにおける認識と存在』，高文堂出版
社，1997,78頁

6）モローは、NoEIAubendeVerse,Pien℃DanielHuet,PierTePoi1℃t,SilvainRegis,
FmnfoisLamy,PierTeBayle,FranfoisFEnelonなどの名を挙げている。Mo妃au，

叩.cile.,p.103,note1.

7）ロデイスーレヴイスは、ベールにその典型が見られるような、スピノザヘの

通俗的批判の源泉を、「形而上学と宗教についての対話」第九対話二節での

テオドルの次の言葉に見い出している。「全ての被造存在が神性の部分に、

あるいは様態的変様に他ならないなどと、いかにして信じ得るというので

しょうか？その部分において不正であることが､その様態的変様において

不幸で、無知で、狂っていて、不敬度であることが、完全性なのでしょう

か？（…）何という怪物なのでしょう、アリストよ、何とおぞましくも愚か

しいキマエラなのでしょう!(,j.)非常に数多くの諸部分あるいは様態的変

様において､必然的にあるいは哀れにも無感覚な神とは､自分で自分を罰し

あるいは自分の仇を打つ神とは」(XII-XIII,199.)。

さらに、このようなマルプランシュの言葉遣いは、神を「世界の魂」と見な

す者達に向けられた、『神の国」第四巻12-13章におけるアウグステイヌス

の言葉に由来するとしている｡GenevieveRodis-Lewis,Mco!"〃αﾉebm"che,

PUF,coll.LesGrandspenseurs,1963,p.109,note5.

8）この語は、「真理の探究」の第十「解明」第二「答弁」において初めて用い

られ､『キリスト教的そして形而上学的省察｣第九省察第九節で､｢物質的延

長」との区別と共に明確に定式化されている。「叡智的延長」の概念がそれ

として確立する過程については、伊藤氏前掲書，第一章第二節「叡智的延

長｣,16-23頁参照．

9）伊藤氏は、「マルブランシユによれば、自然の内に同一本性を有する二つま

．たは多数の実体が存在しうる｡なぜなら､個々 の物体は延長という同じ本性

（叡智的延長として把握された本性）を有する実体だからである。即ち、分
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割された実体の部分は各々 その実体の本性を保持しうるのである｡従って物

質的延長は実体でありかつ可分である｡」と述べている（伊藤氏前掲書,88

頁)。スピノザによる実体と様態の定義からすれば､延長という同じ本性を

持つ個々 の物体は、まさにそのことによって､実体ではなく「他のものにお

いて存在し、他のものを通じて概念される」(EID5)ところの、実体の「様

態」と見なされるのである。なぜなら、個々 の物体は、それらに共通な本性

であるところの延長において存在し､また延長を通じて概念されるものと理

解されるからである。

10)マルプランシュによる、物質の実在が「自然的あるいは超自然的啓示」に

よって知られ得るというこの考えは、第六『解明」においては、「信仰」に

より諸物体が存在すること力轆実なものとなる､という言い方で示されてい

る（皿,65.)。また、ロデイスーレヴイスは、物体の実在が自然的啓示によっ

て示される、とするマルプランシュの考えについて｢形而上学と宗教につい

ての対話」の以下のテキストを挙げている。Rodis-Lewis,Op.cile.,p.126,

notel.「従って、これら感覚(cessentimenls)と、諸物体の実在と神が我々

と持つ関係とを我々 に確証するその自然的諸啓示とを､一般諸法則によって

神は我々に与えるのですが、これら一般諸法則は、非常に思慮深く

(sagement)確立されるのです:(…）これら諸啓示は、それ自体では決して

欺くものではありません」(XII-XIII,p､140.)。

11）これは、『形而上学と宗教についての対話」序文に出ている例である(XII,

19.)｡

12）伊藤氏は、マルプランシュが「叡智的延長」から「観念されるもの」の存

在を排除することにより､物体の実在の証明根拠の問題に直面したことを指

摘している。伊藤氏前掲書，82，89頁参照．

132



MalebranchecritiquedeSpinoza

-1'analysedelacorrespondanceentre

MalebrancheetDortousdeMairan.-

HiroyukiWATANABE

Nousnepouvonssouhaiterdedocumentplusimportantquelacorrespondance

entreMalebrancheetDortousdeMairanpourmesurerladistanceentrela

philosophiemalebranchisteetcelledeSpinoza.Malebrancheyproposeeneffet

sacritiquecont1℃Spinoza,concemantladistinctionentreﾉ物e"血e”e"jg妙ﾉe

etl'6tenduematerielle.Cettedistinctionestcellequ'ilcontinuaita61abolcrdepuis
夕

leXeEtmiﾉ℃isseme"I"Reche花he止血"jfrg.MalebranchelEfilsequeMairan

assimileﾉぜだ"d"es"bsrα"cedeSpinozaalrre"dIJei"rど"igめんmalebranchiste

;selonlui,celle-cin'estquel'ideedel'6tenduematerielle,asavoir,1'Archetype

detouteschoses.Ainsi,parnot1℃analysepr6cis6mentappuy6esurlestextes,

nousamvonsaupointonlesdeuxgrandsphilosophesses6parentdefafon

decisive:ladistinctionenn℃'ぜIg""e"e"ig必ﾉeetl'6tenduemateriellesignale

unindicateurindispensabledecetteopposition・Donc,commeleconceptde

j洩e"d"eannonceegalementlaparticularitedelaphilosophiedeMalebranche,
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スピノザの国家論

国家の起源としての「共通の感情」

柴田健志

1共通の感情

国家に関するスピノザの言説は､国家の成立根拠を人間理性の中に見

出そうとする近代の国家理論から徹底的に逸脱している。例えば、「政

治論』第六章一節で、スピノザは、国家状態が形成される動因が､多く

の人間の「共通の感情」にあると明言している。「人間は、前述のよう

に､理性よりは感情によって導かれるのであるから､民衆(multitudo)は

理性の導きによってでなく､何らかの共通の感情(affectuscommunis)に

よって自ずから一致し､あたかもひとつの精神によってのように導かれ

ることを欲するということがここから帰結する｡すなわち､共通の希望

によるか､共通の恐怖によるか､あるいは何らかの共通の損害に復讐せ

ねばならぬという強い願望によってである｣。スピノザは、国家の成立

根拠を理性の中に見出すことを、根本的に拒否している。だが､スピノ

ザはただたんに理性を感情に置き換えたのではない｡重要なのは､この

置き換えをもたらしたスピノザの認識そのものである。

近代の国家理論が人間理性の中に国家の理由を見出そうとするのは、

理性によってすべての人間に共通する原理が見出されうると考えるから

だが、そのような原理は、ホッブスやスピノザの時代には「自然法」と

呼ばれた。ホッブスは、「自然法」は理性を用いる限りすべての人間に
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認識されうると述べている。｢自然法(1exnaturaliS)とは理性によって見

出される訓戒あるいは一般規則である｣(Lev.XV)。ホッブスがこのよう

にいうとき､すでに｢人間本性｣が普遍的なものとして前提されている、

という点に注意すべきである。｢理性は情念と同じくらい人間の本性に

属し､すべての人間において同一である｣(ELXVI)｡実際ホッブスは「自

然法」を導出する際、まず「人間本性」の考察から始めなければならな

かったのである。つまり、ホッブスに代表される近代の国家論は、「人

間本性」という普遍的なものから出発している。換言すれば､すべての

人間に共通するものが存在するという前提から出発している｡スピノザ

の認識は､そのような出発点が、じつは国家という形式によって我々の

意識に与えられた結果にすぎないという点にあった｡つまり、スピノザ

が感情を出発点にもってきたのは､理性か感情かという二分法に従った

からではない｡むしろ､個々の人間をそれぞれ特異な存在とみなしたが

ゆえに､普遍性あるいは一般性の認識しかもたらさないものとして理性

が退けられたのである!)。

人間には、あらかじめ前提しうるような共通の本性などない。「人間

は本性からすれば互いに敵である｣(TPII14)とスピノザはいっている｡そ

してそのことは､人間の感情の多様性をみれば明らかなことだというの

だ。「任意の個体に生じる各々の感情は、ちょうどある個体の本質が他

の個体の本質と異なっているのと同じほど､他の個体に生じる感情と相

違している｣(III57Pr.)｡だが､まさにこうした感情の多様性ゆえに､ホッ

ブスをはじめとする近代の理論家たちは､理性の中に国家の根拠を求め

たのである。他方スピノザは、そこから出発するのではなく、こうした

多様な感情がその多様性を保持したままで､ある共通の形式を身にまと

うようになる必然を認識しようとしたのである｡国家の中で生活する人

間たちに何らかの共通性が認められるとしても､それは本性としてはじ

めから存在するのではなく、集団的な実践の中でつくりだされるのだ。
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では、感情というかくも多様なものが｢共通の感情」となり、民衆を国

家状態へと導くというスピノザの考えはいかなるものか｡そして､その

ような国家論において「理性」はいかなる位置を与えられているのか。

この二点が以下で議論される問題である。もちろん､こうした問題は近

年のスピノザ研究ですでにくり返し論じられてきているものである｡フ

ランスでは、バリバール、マシュレイ、マトゥロン、モローらの研究を

はじめ様々な角度からの論究があり、また日本でも上野修、桜井直文、

柴田寿子らによる優れた研究が出ている。しかし、これらの解釈者たち

によってもまだ十分に論じられていない重要な問題点はある｡冒頭に引

用したテキスト述べられているように、スピノザは｢共通の感情｣を国

家成立の動因とみなす。ではこの「共通の感情」とは何なのか｡筆者の

知る限り、この端的な問いこそまだ十分にこたえられていないものだ。

そこでこの問いから出発してスピノザの国家生成理論の論理を示すこ

と、これがこの論文の指向するところである。なお､上で言及した解釈

者のうちの何人かの解釈と筆者の解釈との共通点･分岐点については、

すべて注の中で述べていくことにする。

2感情の多様性

スピノザが｢共通の感情」として指定する希望と恐怖は、もともとは

人間によって千差万別であり、多様なものである｡スピノザは『エチカ』

においてこの点を周到に証明している。「エチカ」第三部定理十八注解

二において、この二つの感情の生成は次のように説明されている。「希

望とは我々がその結果について疑っている未来または過去のものの表象

(imago)から生じる不確かな喜びにほかならない。これに対して恐怖と

は同様の仕方で疑わしいものの表象から生じる不確かな悲しみである｣。

この説明から明瞭に分かることは､希望と恐怖という感情の実質が喜び
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と悲しみであるということである｡未来や過去の偶然的な事柄の表象に

関係する喜びと悲しみ､それが希望と恐怖である｡ではなぜこれらの感

情は人によって異なりうるのだろうか。

ここで希望を例にとって考えてみたい｡希望とは我々に喜びをもたら

すであろうものに関する感情である｡では我々はどのようなものを自己

に喜びをもたらすものとして思い浮かべるのだろうか｡これまで自己に

喜びをもたらした事物である(III12Pr.)。しかしそれだけではない。自

己に喜びをもたらした事物と同時に知覚された事物(III14Pr.)や、自己

に喜びをもたらした事物に類似した事物(III16Pr.)をも､我々 は自己に喜

びをもたらすものとして思い浮かべる。

このように、人間はこれまでの経験によって形成された信念にした

がって自己に喜びをもたらすものを思い浮かべるのだが､スピノザはこ

うした信念を「記憶(memona)｣(II18Sc.)と呼んでいる。スピノザによ

れば、「記憶」とは「人間身体の外部にあるものの本性を含む観念のあ

る連結」にほかならず、この連結は「人間身体の変様の秩序および連結

にしたがって人間精神の中に生じる」とされている(ibid.)。人間身体が

外部のものから刺激され､一定の変様を被るとき、その変様には人間身

体の本性と同時に外部のものの本性が含まれる(II16Pr.)。ところが、

各々の人間身体には固有の本性があると考えられるがゆえに､かりに同

一のものから同一の条件の下に刺激されたとしても､それによって生じ

る人間身体の変様の秩序と連結は､各々の人間においてすべて相違した

ものとならざるをえない。

さてスピノザによれば､人間精神を構成する諸観念の秩序と連結は身

体の変様の秩序と連結に平行して生じるので(II7Pr)､各人が自己に喜び

をもたらすものとして思い浮かべるものは各々の人間においてすべて異

なりうるのである｡そしてそのようなものの存在が疑わしいものである

とき､喜びは希望となる｡悲しみないし恐怖に関してはこれと逆のこと
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を考えればよい。

以上のように、各々の人間がすべて異なった「記憶」をもち、それを

もとに自己に喜びをもたらすものを思い浮かべている以上､個々の人間

の希望する内容が一致するなどということは､まったく稀であると考え

なければならない｡恐怖についても、もちろん同様の仕方で議論するこ

とができよう。このように､希望と恐怖の感情はまったく多様な感情で

あって､それ自体として万人を国家の成立に向けて方向づけるものでは

ありえない。だがスピノザによれば、これらの感情が｢共通の感情」と

なっていくメカニズムは、きわめてありふれた事象の中にある。

3人間という表象

それは、スピノザが『エチカ』第三部定理二七で分析した次のような

事象である。スピノザはそこでこう述べている｡我々は自分と同類のも

の(つまり人間)がある感情に刺激されるのを思い浮かべる(表象する）

と、自分もそれと同じ感情に刺激されるだろう、と。要するに、我々は

人間が喜ぶのを思い浮かべると自分も喜び､逆に人間が悲しむのを思い

浮かべると自分も悲しむのだとスピノザはいっているのである｡そして

我々の誰もが経験するこのありふれた事象を、スピノザは「感情の模

倣」と名付けたのである(III27Sc.)2)。スピノザは、この事象を成立さ

せているのは、そうとは意識されえないが、じつは「感情の模倣」であ

るというのだ。ここで、スピノザのいう「感情の模倣」は意図的な模倣

ということを意味しない、という点に注意すべきである3)。実際､我々

は誰かが喜ぶ様を思うと、それだけで自分も同様に喜びを感じるが､そ

れはことさら意図した結果ではないし､なぜそうなるのかも意識できな

い。つまり、「感情の模倣.|の仕組みは我々の意識には決して現れてこ

ない4)oだが､まさにそれゆえに誰もがごく自然なこととしてあえて注
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目しないこの事象に対して､スピノザは異様な執着を見せる｡その議論

をみていかねばならない。

ここで我々は、次の点に注目したい。それは、「感情の模倣」という

事象が成立するための条件としてスピノザが添付した但し書きである。

感情の模倣が生じるには､我々が表象する人間に対して､我々があらか

じめ何の感情ももっていないということ､この条件が満たされていなけ

ればならないというのである(III27Pr.)｡問題はこの条件が何を意味す

るかである｡我々があらかじめ何の感情ももっていない人間とは､我々

が現実的な交渉をもっていない人間ということである。換言すれば、

個々人の｢記憶｣には登録されていない人間ということであるoだから、

｢感情の模倣」が生じる際に表象されているのは、ある人間の表象とい

うよりも、「人間」という同一性の表象であるといった方がよい。それ

はいわば､人間とはこうしたものだという道徳的イメージである。それ

は「人間」の一般観念でもなければ、「人間」のイデアのごときもので

もない｡スピノザがここで問題にしようとしている表象を的確に表現し

うる伝統的な哲学の概念はない｡おそらくそれゆえに､スピノザは定理

二九以下でこれを「人々 (homines)」と言い表しているのである｡(我々

も以下ではこの言葉を用いていくことにする)。重要なことは、もしこ

うした表象が介在しなければ､｢感情の模倣｣など生じえないだろう、と

いう点である。スピノザは「人間本性｣から出発することを拒否するが

ゆえに、自己と他者が共感しうるには､それにかわる何らかの同一性の

表象が作り出されなければならないのである5)。

「感情の模倣」から喜びと悲しみが生成する条件として、スピノザが

この文言を付した意味はすでに明かであろう。「感情の模倣」によって

生成する喜びと悲しみは、外部の個物の本性を含む観念の連結つまり

｢記憶」とは別のレベルに設定されているということ、これがこの条件

の意味することである。そしてこのレベルでの喜びと悲しみが、「共通
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の感情｣としての希望と恐怖として機能するようになるのである｡その

論理をみてみなければならない。

「感情の模倣」の帰結として、我々 は、「人々 」に喜びをもたらすと自

らが思い浮かべていることを実現しようと努めるであろう、とスピノザ

はいう(III29Pr.)。何故か。「人々 」がそれによって喜ぶという表象は自

らの内にそれと同様の感情をもたらすが､我々は自分に喜びをもたらす

と思われるものを実現しようと努めるからである(III29Dem.)。悲しみ

に関してはこれと逆のことが起こる。すなわち我々は、「人々」を悲し

みの感情に刺激すると思われるものが実現されることを嫌うであろう。

このような欲望をスピノザは「名誉欲」と呼んだ(III29Sc.)。「人々 」

を喜びに刺激するだろうと自分が思い浮かべたことを実行するなら、

我々は喜びに刺激され､かつ自分自身をその喜びの原因として表象する

だろう(III30Pr.Dem.)。「人々 」を喜ばせたのはまさに自分だという訳

だ。これがスピノザのいう「名誉」(III30Sc.)にほかならず、「人々 」が

喜びそうなことを実現しようと努めるとき､我々はまさに名誉を欲望し

ているがゆえに、この欲望は「名誉欲」と呼ばれるのである。しかしじ

つは､それはあたかも自分が他の人間たちと一致しているかのどと〈に

振る舞おうとする欲望にすぎない｡なぜなら､事態をありのままにみれ

ば､我々はここで「人々」が喜びそうなことのみを眼中に置いて行為し

ているにすぎないからである。つまり、「人々」に追従しているにすぎ

ないからである。（｢名誉欲(Ambitio)」と「追従(Ambitio)」はラテン語

では同じ単語である)。重要なのはこの点である。つまり「感情の模倣」

は、「人々」への追従という姿勢を我々の中に生み出すのである。

ところが､名誉欲＝追従を生成させる「人々」の感情、それはもとも

と各人が自己の内に表象したものにすぎず､現実に存在する人間たちが

何を喜び何を悲しむかは分からない。しかし現実には、「人々」という

表象がつねに我々につきまとい､我々の欲望を規定している｡我々はた
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だたんに自己の感情にしたがってあることをなそうと欲望する度に､そ

の結果が「人々」をどのような感情に刺激するかを思い浮かべている。

それで、「人々」がそれによって喜びの感情に刺激されるだろうと思い

浮かべることで当の本人も喜びを感じ､さらなる情熱を持ってそれを実

現することに努めるだろう。逆に「人々」がそれによって悲しみの感情

に刺激されるだろうと思い浮かべることで当の本人も悲しみを感じ､そ

の実現を差し控えるだろう。

各人が表象する「人々」の感情､それがこのような仕方でつねに我々

の欲望を規定している。スピノザ自身、「名誉欲はすべての感情をはぐ

くみかつ強化する欲望である」(IIIA.D.44Ex.)といっている。おそらく、

我々の誰もここから逃れることはできない｡換言すれば､このような喜

びと悲しみは､ある意味で万人に共通している。ここに何らかの疑惑な

いしは不確かな要素が含まれるなら、これらの感情は「共通の感情」と

しての「希望」と「恐怖」になるだろう。

4共通の感情の起源

我々はあることが｢人々」を喜びの感情に刺激するだろうと表象する

ことで喜びを感じる｡ここでこの事象のもつ次のような側面に注意して

みたい。「人々」の感情はただ各人が自己の意識の中で思い浮かべてい

ることにすぎない｡それゆえ､現実に存在する人間たちが喜びうるか否

かは決定不能であるということ、これである。しかもこの事態は決して

解消されえない。なぜなら、「人々」は現実に存在する人間たちとは何

ら関係のない同一性の表象にほかならないが､現実に喜ぶのはまさに現

実に存在する人間たち以外にないからである。このような、「人々 」と

現実に存在する人間たちとのあいだの落差を解消してくれるものはな

い。
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にもかかわらず､我々は「人々」が喜ぶことを表象することで自分も

喜びを感じることを止めない。いや､止められないのである。我々は現

実に存在する人間たちが本当に喜ぶかどうか決定しえないまま､喜びを

感じる。この喜びこそ、「不確かな喜び」としての希望にほかなるまい。

悲しみについても同様のことがいいうる。「人々」があることを悲しむ

と表象しても､現実に存在する人間たちが悲しむかどうかは決定不能で

ある。だが我々はいったん「人々」が悲しむと表象してしまった以上、

自分も悲しみを感じる。いうまでもなく、この悲しみが｢不確かな悲し

み」としての恐怖である。

さて、あらゆる人間が｢人々」の感情によってその欲望を規定されて

いると考えられるからには､こうした希望と恐怖は万人に共有されてい

ることになる。この意味でこれらは「共通の感情」となりうるだろう。

希望や恐怖の内容が共通するのではない｡感情の内容は人によって異な

るし､むしろ多様であることが常態である｡むしろ各人がどのような内

容を表象しようとも､それが現実に生じるか否かが決定不能となってし

まうがゆえに､希望と恐怖が産出され続けるという構造が共通なのであ

る。こうした希望と恐怖が､いかにして民衆を国家の成立に向けて方向

づけるかはもう少し先で述べる。ここで確認しておくべきことは､スピ

ノザが「共通の感情」と呼ぶものが、「人間」という同一性の表象（ス

ピノザのいう「人々｣）に媒介されているという点である。ただし、こ

の表象は｢人間本性｣という普遍的なものの表象とは区別されなければ

ならない。「人間本性」の中には何ら不確かな要素など含まれてはいな

いからである。だが後に述べるように、「人間本性」がまさにそのよう

なものとして認識されうるのは、国家の中においてのみである。

ところで、冒頭に引用した『政治論』第六章一節では、「希望」と「恐

怖」に加えて、「共通の害悪に復讐せねばならぬという願望」すなわち

｢復讐心｣が､「共通の感情」として指摘されていた。ではなぜ｢復讐心」

142



は「共通の感情」なのだろうか。この点に触れておかねばなるまい。

「エチカ」によれば､「復讐心(Vindicta)｣(In40Cor.2Sc.)とは、自分が

それまで何の感情ももっていなかったある人から、自分への憎しみに

よって害悪を加えられたとき､その人に同じ害悪を加えてやろうとする

感情だと定義されている(III40Cor.2)のだが、じつはこの感情の生成に

も「感情の模倣｣が関わっている。我々は自分が誰かから憎まれている

と表象するとき、自分も「憎しみ.lの感情に刺激される。何故か。理由

は他でもない、他人の「憎しみ」が模倣されるからである。ところが、

｢感情の模倣」は我々の意識に明示されえない。我々にはただ、自分に

対する誰かの憎しみと自分の憎しみが意識されるだけである｡そして当

然、自分の憎しみは自分を憎んでいると表象される人間に向けられる。

｢憎しみ」とは外部の原因の観念をともなった「悲しみ」であるが、こ

の場合､自分の悲しみの原因として我々が表象しうるのは､自分を憎ん

でいると思われる人間のみだからである。もっとも、我々が自分の内に

人から憎まれるべき理由を見いだしうる場合にはそうではない｡だが人

間が､自分が憎まれている原因は自分であると考えることなど稀である

(III40Sc.)といわねばならない。だからほとんどの場合、自分が誰かに

憎まれていると表象する者は､その人を憎み返す(III40Pr.Dem.)という

ことになる。さらに、自分に対する憎しみがもとで何らかの害悪まで

被った場合には､自分に対して加えられた害悪と同じ害悪を加えてやろ

うという欲望が生じるのである(III40Sc.,Cor.2Dem.)oこうして「復讐

心」が生成する。では、なぜこれが「共通の感情」なのだろうか。この

点が問題である。

「復讐心」の定義には、自分を憎んでいると表象され、かつ自分に害

悪を加えた人は、自分がそれまで何の感情ももっていなかった人であ

る、という但し書きがついているという点に注意すべきである｡明らか

に、この但し書きは、定理二七で「感情の模倣」が導入された際の但し
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書きと同一である。だから、ここでもまた「人々」の表象が関係してい

ると考えてよい。そもそも、スピノザの考えでは「人々」という表象を

媒介しなければ、「感情の模倣」は生じない。もちろん、どのような仕

方でそれが関係しているかが問題である。

我々が自分を憎んでいると表象する人間は､特定の､現実に存在する

人間である。ところが､その人間に対して､我々はあらかじめ何の感情

ももっていないと仮定されている。だから、自分を憎んでいる人間は特

定の人間ではあるが、我々はさしあたり、その人間を自分に似たもの

(つまり人間）としてしか表象しえまい。このときすでに、その特定の

人間の憎しみは「人々」の憎しみとして表象されてしまっている。ここ

で「感情の模倣」が生じるのである。我々は、この模倣の過程は意識で

きないが、その結果もたらされた自分の「憎しみ」は意識できる。そし

てこのとき、その原因として意識に現れるのは､現実に存在する人間の

み､つまり自分を憎んでいると表象されるあの人間のみである。ここで

見落としてならないのは、この過程で表象された｢人々」の憎しみであ

る。この憎しみは、ここですでに自分に害悪を加えたあの人間への万人

の憎しみとして意識されているだろう。我々の意識は､それ以外に憎し

みの原因を見出さないからである｡彼の行為は万人を憤らせる不当なも

のだ｡だから自分の憤りも正当であり、この不法に対して復讐せねばな

らぬ｡我々の意識はこう判断する。だが､現実に万人がその害悪を不当

とみなすかどうかは、じつは決定不能である。この限り、「復讐心」と

いう「悲しみ」は「不確かな悲しみ」としての「恐怖」となる。「復讐

心」は「恐怖」なのだ。

ところで､自分に対する憎しみゆえに害悪を加えられたとき、むしろ

自分の側にその原因があったのではないかと考えるように人間の本性が

出来ていたとしたら、「復讐心」は何ら「共通の感情」とはいえまい。だ

から、「復讐心」が「共通の感情」に数え入れられているということ自

144



体が､人間の傲慢さに対するスピノザの洞察を表していると考えられる

のである。人間はよほどのことがない限り、自分に非があるとは考えよ

うとしないのである。それゆえに､人間が自分は誰かに憎まれているの

ではないかという表象をもつたびに､｢復讐心｣が生成する危険がある。

｢人間は親切に報いるより、はるかに復讐心に傾いている｣(III41Sc.)の

だ。要するに、スピノザの考えでは、「復讐心」は万人に共通している。

つまり「共通の感情」として機能しうるのである。

＊

以上が｢共通の感情」に関する我々の解釈である。ではなぜこのよう

な感情によって､民衆は｢あたかもひとつの精神によってのように導か

れることを欲する」のだろうか。換言すれば、「共通の感情」はなぜ国

家状態の動因であると考えられるのだろうか｡次に､この点を考えてみ

なければならない。

5国家権力の起源

これまでの議論にもとづいてこの問いに答えることは､そう難しいこ

とではない。「あたかもひとつの精神によってのように導かれる」とい

うことについて、『政治論」の別のテキストでスピノザはこういってい

る。「国家という身体は、あたかもひとつの精神によってのように導か

れねばならず､したがって国家の意志は万人の意志であると考えられね

ばならぬのだから､国家が正であり善であると決定することは､各々の

人間による決定と同じようにみなされねばならぬ」(TPIII5)。我々 は、

このテキストをもとにして、次のように論を進めることができよう。

読まれるとおり､国家の決定を各々の人間の決定と同様のものとみな

すこと、これが､我々があたかもひとつの精神によってのように導かれ

るための条件である、とスピノザはいっている。だから、「あたかもひ
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とつの精神によってのように導かれることを欲する｣ということの意味

を知るには､我々がなぜ､国家の決定を各々の人間の決定と同様のもの

とみなそうとするかを考えてみればよい｡その答えが､｢共通の感情｣に

対する我々の解釈から導けるのである。

「共通の感情」として産出される希望、恐怖、復讐心から不確かな要

素を取り除くことは、個々人の力を越えている。「人々」の感情を模倣

することで等しく各人の内に生じる喜びならびに悲しみは､個々人の力

のみを眼中に置く限り、希望､恐怖あるいは復讐心たらざるをえないの

である。それゆえ、現実に存在する人間たちが何を喜び何を悲しむの

か､換言すれば､万人にとって何が善で何が悪か､何が正当で何が不当

なことなのか､このことを､不確かさのない決定的な仕方で告げること

ができるものがあるとすれば､それは等しく「共通の感情」に捉えられ

ているすべての人間の力によって構成された､ひとつの力でなければな

るまい。ではそのような力とは何か。それがスピノザのいう「国家」な

いし「最高権力(summapotestas)」にほかならない。「国家の権利は多数

者の共同の力によって規定される」(TPIII9)。とすれば、国家の決定に

したがうことによってのみ、我々は共通の善･悪ないし正当・不当の規

範にのっとって生活しうるということになる｡そして国家の権利が多数

者の力によって規定されると考えられる以上､国家の決定にしたがうと

いうことは､万人の決定にしたがうということに等しい。すなわち、国

家の決定は、各々の人間の決定と同様にみなされるのである。

さて、以上の議論から、次のような結論を導くことができる。人々が

何を喜び何を悲しむか､つまりは何が共通の善･悪かという表象が各々

の人間の欲望の行使を規定しているが､その表象には不確かな要素が必

然的に含まれており､かつそれを取り除くことは各人の力を越えること

である｡だから我々が､多数者の力によって規定された最高権力による

決定を万人の決定とみなし､それにしたがおうとすることの､そもそも
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の出発点は､感情の模倣から生じるところの､不確かな喜びと悲しみに

ある。つまり「共通の感情」としての希望､恐怖あるいは復讐心にある。

ところが、国家の決定を各々の人間の決定と同様のものとみなすこと

は､我々があたかもひとつの精神によってのように導かれるための条件

なのであった。こうした意味において、「共通の感情」をもつことは、

｢あたかもひとつの精神によってのように導かれる」ということの動因

であるということになる。「共通の感情」が民衆を国家状態へ向かわせ

る動因となりうるのは、その中に、人間をして、最高権力の意志をあた

かも各々の人間の意志であるかのどと<にみなさざるをえないようにす

るような、決定不能な要素が組み込まれているためなのである6)。

では、このような国家論の中で、「理性」はいったいいかなる位置を

与えられているのか。これが最後の問題である。

6国家と理性

国家の決定をあたかも万人の決定であるかのようにみなすこと。「自

然法」は、ここにおいて初めて理性によって思考可能なものになる。つ

まり、国家の成立と同時に、「自然法」は、万人が真であると認め、普

遍的な「人間本性」に合致するものとして見出されるのだ。それ以前に

は､万人が何を真であるとみなすかについて､誰ひとり確実ではありえ

ないのだから。このように、「自然法」ないし「人間本性」は国家の成

立によって我々の意識に与えられるのであって､その逆ではない。しか

し、国家権力を要請する「共通の感情」が、もともと我々が意識しない

｢感情の模倣｣に起源をもつ以上､我々はあたかも国家が｢人間本性｣に

のっとって設立されたかのように思いこむだろう｡万人の本性に合致し

万人が真と認めうる規範はもともと存在したのだと。

こうして､いったん国家状態が帰結すれば､人民に対する国家の権利
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は「人間本性」によって規制されることになる。したがって、国家に

よって告げられさえすれば､いかなる法であっても許容されるという訳

ではない｡国家は、人間理性が真とみなすこと以外には､何も決定する

権利をもたない。国家はただ、「健全な理性がすべての人間にとって有

益であると教えるものを追求する」(TPIII7)のみである。つまり、国家

の起源を感情の中に見出したからといって､スピノザが国家の存立にお

ける理性の役割を軽視したというのではまったくない。スピノザはた

だ、理性が国家の生成理由ではありえないといっているだけである。

＊

以上は､ここ二十年ほどの間､特にフランスでさかんに議論されてき

たスピノザ政治論の新しい解釈の流れの中でも、これまでほとんど分析

的に議論されることのなかった｢共通の感情｣に焦点をあてたものであ

る｡結論は､我々の社会的感情の中にある決定不能な要因が国家成立の

動因として機能しており､かつ国家を存続させるために統治者が従うべ

き基準としての「理性」をもたらすというものである。この結論がスピ

ノザの政治哲学全体の解釈にとってどのような意義をもつかは､また別

の場所で考えてみなければならない問題である。

注

l)ホッブスにおいて、jusnaturaeないしjusnaturalisは「自然法」であり、

万人が承認すべき規範とみなされているが､スピノザはこの同じjUsnatume

を「自然法則」とのみ解する。それは各個体の自然権を規定する自然の力そ

のものと等置されているのだ。「このように、私は自然権ということで、万

物がそれにしたがって生起するところの､自然の諸法則ないし自然の諸規則

そのものと解する。すなわち、自然の力そのものと解する」(TPII4)。つま

りスピノザが理性から出発することを拒否したということは､同時に､普遍

的な法規範の存在を否定したということを意味している｡だがこのことは何

を示唆するだろうか。この点について、柴田寿子氏はこう述べている。「前
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述したようにスピノザが､自然法を自然法則ないし自然権としての自然の力

と同義であるとし規範的な自然法の役割を捨てたのも､政治的な同意を道徳

的要請に求める余地をいっさいのこさないためだった｣｡柴田寿子『スピノ

ザの政治思想」未来社,2M,p.120

我々はこの論者と基本的に同意見である。ではなぜ政治的同意が道徳的要

請に求められてはならないのか｡我々の考えでは､法として具現される政治

的同意を道徳から導くこと､換言すれば法を規範として解釈することによっ

て、法と倫理（ないし道徳).が混同されてしまい､法に従うことが倫理的で

ある（道徳的である）ことになってしまうが､スピノザにおいて法と倫理は

決して混同されてはならないものだからである｡人間は､万人に妥当する法

に従うことによっては倫理的たることはできない｡なぜなら倫理とは､極め

て多様な感情として表示される個体の「差異」に関わる問題だからである。

我々はこの点を次の論文で主題的に論じた。「スピノザにおける法と倫理」

京都市立看護短期大学紀要第26号

2）『政治論jにおける国家生成理論を解釈する際、「エチカ」第三部定理二七

を参照する理由は､これらのテキストそのものの緊密な関係にある｡例えば

「政治論｣の序文は明らかにこの定理の帰結を要約したものであり、また『政

治論」のいたるところでこの定理が援用されている。さらに興味深いこと

は、「エチカ』第三部の執筆時期が『神学・政治論』と「政治論』の間にあ

たるという事実である。この事実は何を意味するだろうか。ひとつの解釈

は、「エチカ」第三部での「感情の模倣」の議論が、権利の譲渡に関するス

ピノザの考えを変え、それによって、むしろホップスに近かった「神学･政

治論』の国家理論が捨てられ、「政治論」に至って契約説が完全に破棄され

たというものである。CfChristianLmzeri,Doir,PoMvoi花aLjbe"@,PUF,1998,

pp.284-287しかし、こうした解釈には疑問の余地がある。そもそも権利に関

するスピノザの考えは「神学・政治論」から『政治論」まで一貫している

(Cf.TTPXVI,GIII,175)。また『神学・政治論jと「政治論」が同一の問題

・に向かっていたかどうかに関しても、近年の研究で疑問が提出されている

（上野修「スピノザ｢神学・政治論」における社会契約と敬虐」『山口大学文
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学会誌｣49巻,1999参照)。結局、この執筆時期に過度にこだわる必要はな

い。「感情の模倣」の射程は狭義の国家理論のみに限定されえないからだ。

むしろスビノザが、我々の心的生活を条件づけているミクロな作用によっ

て、国家の生成まで説明してしまったということの方が重要である。

3）マシユレイによれば、第三部定理二七の構文そのもの(exeoquodeam…，

eoipso)が、この事象の自発的な性格を表している。すなわち感情の模倣は

「無意図的に、またまったく反省を経ずに実現される」のである。Cf.Pien℃

Macherey,""odMc"o"jI'EWV'de企印加oza〃ﾉ,PUF,1995,p.216

4）マシュレイはこの点に関しても､感情の転位は｢我々がそれと意識するこ

となくなされる」と的確な指摘をしている。(Cfibid.,p.217)。いうまでも

なく、我々はここで｢感情の模倣｣の仕組みは意識できないといっているの

であって､表象されないといっているのではない｡実際､定理二七の証明に

よれば､「感情の模倣｣が成立する際､我々が表象する外部のものの観念は、

外部のものの変様に類似した我々 の身体の変様を「含む(involvet)」ので

あって、それを「説明する(explicat)」ものではない。つまり、それは何ら

かの仕方で表象されはするが､それが何であるかは意識に明示されえないと

いうのである。スピノザの知識論における<invoIvere-explicare>の対立につ

いては次の研究を参照｡CfGillesDeleuze,"j"oZqerleprobl@me生ﾉpe叩庵"io",

6d.Minuit,1969,p.132

5）スピノザの政治論再評価のきっかけを作った著作において､バリバールは

もちろんこの点の重要性を指摘している。「人間は、同一の本性をもつ限り

において「同類」なのではない。人間は同類のものになるのだ｣。CfEtienne

Balibar,Mnozaerbpoﾉirique,PUF,1985,p.184

だがさらに､｢同類｣という認識そのものが何によって成立しているかが問

われなければなるまい。我々が定理二七の但し書きおよび定理二九にある

「人々」に注目するのはそのためである。

6）この結論に関しては､すでに同じ方向で上野修氏による優れた研究がある

（｢残りの者あるいはホッブス契約説のパラドックスとスピノザ｣｢精神の

眼は論証そのもの』学樹書院,1999,pp.17-50)｡上野氏の論点は、ホツプス
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の契約説が語りえなかった<外部〉つまりは各人が自分以外の多数者に想

像的に関わることで生じる「力」を、スピノザの「政治論』が理論化しよう

としていたという点を示すことにあったといってよい｡我々はこの鮮やかな

解釈を受け入れ、それを批判的に発展させようと思った。すなわち、「共通

の感情｣はなぜそのように呼ばれるのかという側面から､その構造を分析的

に議論することによって､スピノザの国家理論の特質をより明確なものにし

たかったのである。自分以外の多数者すなわち「残りの者｣が､上野氏の指

摘するとおり想像的なものか現実的なものなのかが決定不能になってしまう

メカニズムを、以上の議論で多少とも明確にしえたと思う。

文献

テキストの参照箇所は以下の要領で指示する

SPINOZA

ahjCaGebhardt(ed),*inoz日のera,HeidelbeIg,1925,voIII

各部をローマ数字で示し､次いで定義その他を以下の略号とアラビ

ア数字によって示す｡Definitio/D.Propositio/Pr.Demonstratio/Dem.

Scholium/Sc・Explicatio/Ex.AffectuumDefinitiones/A.D.

乃召"amS比""cusGebhardt,vollII

略号TPを用い､各章をローマ数字で､各節をアラビア数字で示す。

7油c腫rus7heoﾉ"ico-知"此usGebhaldt版全集第三巻

略号TTPを用い、各章をローマ数字で示し、Gebhardt版全集第三

巻の頁数をGIIIの記号とともにアラビア数字で示す。

HOBBES

EIementsofLawiMoleswoIth(ed),EngﾉiShWoIkS,London,1992,vol.1V

略号ELを用い､各章をローマ数字で､各節をアラビア数字で示す。

Levialhan,Molesworth,vol.111

略号Levを用い、各章をローマ数字で示す。
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Latheoriedel'EtatchezSpinoza

"sentimentscommuns)｡entantqu'0riginedel'Etat

KenjiSHIBATA

Dansla7》ﾛ姥”"鞠z4e,Spinozadecla1℃queleshommesnesontpasconduits

parlaraison,maisplut6tparlesentiment,etquedes"sentimentscommuns"

telsqueEspoiretCraintepennettentl'existencedel'Etat.Laporteeth6orique

decettedeclarationaetemontreedansnombreuseslecheI℃hes.111℃stecependant

unetrbsimportantequestionpresqueintacte.-----"Qu'est-cequedessentiments

communs?''Laestlepointded6partdetoutesnosrenexions.Toutd'abord

nouscommenfonsunargumentparl'analysedestextesdel'Er"9"equi

concementlagnesedecessentiments.Ensuitenouslerapportonsalatheorie

surlaconstimtiondel'Etatdansla7》てz"'Po""9"e.Enfinnoustachonsd'en

titeruneconclusionquieclaireenquelsensdessentimentscommunssonta

l'originedel'Etat.

152



ライプニツツにおける形而上学的人格論
－ロックとの対比から－

平井靖史

O.導入

『人間知性新論jにおいて、ライプニッツは、ロックの問題提起に触

発される形で、一連の「人格の同一性」を巡る考察を展開している。し

かし､このテキストはその不透明さのために多くの解釈者たちを惑わせ

てきた。その要因としては、この議論において、ロックに対する批判的

言説とライプニッツ固有の積極的理説との両者の正確な割り振りを見極

めるのが困難である点や､用語上の対応関係の不明確さを挙げることが

できる｡本稿の目的は､当議論全体を見通す視座として二つの言説次元

を区別することで､その整合的な再構成を行い､そこに含意されるライ

プニッツ固有の形而上学的人格論の意義を探り出すことにある。

1.こつの次元

ロックにおいて､人格の同一性の問題は､実体の同一性からは独立に

問われるべきとされた。というのも、そもそもロックにとって、実体の

同一性とは､形而上学的言説に属する｢確信のもちようがない」(E2-27-

13)ものとして、考察の対象から排除されるからである。むしろロック

にとって、「人格」とは法廷用語mI℃nsictennであった(E2-27-26)。そ
こからロックは､｢人格の同一性が存するのは､実体の同一性ではなく、

……意識の同一性である」(E2-27-19)と論定するc有名な、「意識が人
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格の同一性をなす」(E2-27-10)という、有名な主張である。

まずは､ライプニッツの用いる諸術語とロックのそれとの対応関係を

検討しておこう。「人格の同一性」および｢道徳的同一性」とは、今､問

題に付された名前である。これに対する解として、ロックは｢実体の同

一性」に「意識の同一性」を対置するわけだが、ライプニッツのターミ

ノロジーの側では、一見上は、両者にそれぞれ「実在的虚elle同一性」

と「現れ上のappaI℃nte同一性｣が対応するかにみえる。McRae(1982)

は、この点に関して､両者における区別の意味の違いに着目してこう指

摘している。「ロックが実体の同一性と人格の同一性とを、まったく異

なる意味領域ないし言説領域に属するものとして区別している場所で、

ライプニッツは自らの為す区別を､実在的同一性と現れ上の同一性との

間の存在論的区別に仕立て上げている」(p.83)、と。だが､そうだとす

れば、ライプニッツにおいては「言説領域の差異」は無視されているの

だろうか。

ライプニッツにおいて､形而上学と他の諸科学との間に､安易なアナ

ロジーに基づく適用･従属の関係は想定されない｡たとえば形而上学の

領域において彼自身肯定的に言及する「実体形相」の議論を、物理学の

領域における特殊事例の解明に持ち込むことを、「しかるべき用法」に

反する｢濫用」として､ライプニッツは自ら厳しく戒めている(SN3;DM

10)。法学と形而上学の間にも、この種の言説領域の差異は確保されて

いるだろう。しかし重要なのは、このように次元の差異を認めること

は､必ずしも一方の次元を単純に忌避することを伴なわない、という点

である。

ライプニッツが形而上学の混入を戒めたのは、あくまでも物理学の

「特殊」事例に関してであった。そして、物理学に関しても、その「真

の一般原理の樹立｣(SN3)に関しては､むしろ形而上学は必須とされる。

現に､物理学上重大な発見である力と運動量の区別は､そうした形而上
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学的洞察からもたらされたものであった。とすれば､人格の問題に関し

ても､社会的人格の帰責問題などにかかわる個別問題は法的次元で解決

されなければならないにしても､人格とは何かという原理的問題に形而

上学が不可欠である､というのがライプニッツにとっての二つの次元の

適確な位置づけ、ということになろう。

本稿は､両次元のこうした位置づけに基づいて､ライプニッツのロッ

ク批判自体を、これに対応する二重性を孕むものとして分析する2)oす

なわち､法的次元の範晦での批判と､哲学的次元での－というよりそ

の欠如に対する－批判と、である。そしてもちろん、ライプニッツ固

有の倫理学説は、後者の論点にこそ含まれている。

2．現れ上の同一性と意識

まず、法的次元での批判をみておこう。

人格の基準として意識を挙げておきながら､問題を法的次元で展開し

ようとするロックの議論は､ライプニツツの目にはあからさまに不当な

ものと映った。というのも、意識のみが人格を同定するなら、記憶のな

い犯罪に責任を問うことが不可能になるからである｡実際ライプニッツ

は、「意識性conscienciositeの結合の連続性を中断する病気」を例にし

て、「ある期間に、意図的に何か悪事をなしておきながら、そのことを

後にこの病気によって忘却してしまったとしても、この証言〔他人の証

言〕によって私が罰せられることさえあるだろう｣(NE2-27-9)と、具体

的な問題を指摘している。

意識は人格同定に十分でない。というのも、「一定期間をおいた記憶

は欺きうる」(NE2-27-13)からである。さらには、必要ですらない。と

いうのも､｢他人の証言が私の記憶の空白を埋めてくれるだろう｣(NE2-

27-9)からである。

ここで意識が｢内的現れ｣であるのみならず､実はこれを批判するた
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めに引き合いに出される他人の証言もまた、「外的現れapparences

externes」とされている(NE2-27-9)点に注目しよう。こうした批判全体

が、実在的同一性に訴えることなく、「現れの次元」の枠内で行われて

いるのである。ここから、ロックに対する法的次元での批判は､現れの

次元における､内的現れの不当な特権化に向けられている、と定式化で

きる。実際、そもそもライプニッツ哲学の根幹的枠組みにおいて､諸個

体の相互表出すなわちく適合convenance>(M46,54;PNGll)こそが

共可能的世界の現実存在の条件であったから､かかる世界における事実

の真理を究明する上で､ある任意の個体への現れのみを特権化すべきい

われは見あたらないわけである。

ライプニッツは、「道徳的事柄の秩序l'ordredeschosesmorales｣(NE

2-27-23)において、（内的・外的を含めて）現れの考察は重要不可欠で

あると考える｡そしておそらくは､ここに実体の考察を持ち込むことは

危険であるとさえ考えていただろう。社会的行為の責任は､内的意識に

還元されてはならないが､形而上学的思弁によって解決される問題でも

ない｡法の問題は法によってのみ解決されるべきである。ライプニッツ

が「人間の道徳が当てにしているのは現れである」(ibid.)と語るとき、

念頭にあったのはこうした問題意識であったはずである。

3.知覚と人格一一微小知覚論を起点にして

しかし既に触れたように､ライプニッツにとって､人格同定の個別事

例こそ現れの次元において問われるべきであるにしても､人格が同一で

あるとは何か､あるいは人格とは何かという原理的な問いは､当然形而

上学の領域に踏み入ることが避けられない問題であった｡ライプニッツ

が実体の同一性の議論に訴えるのはこの地点においてである3)｡とすれ

ば､ライプニッツ固有の倫理学の中心的意義は、まさにここにこそ求め

られるべきことになろう。しかしまたそれ故に、実体の次元の人格論
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を、ロックに呼応して書かれた『人間知性新論』の人格の同一性の章

(NE2-27)のみから再構成することは困難を究める。整合的な理解のた

めには､むしろ必要に応じて､ライプニッツ形而上学の体系への参照を

求めるのが肝要であろう。そこで本節および次節では､相補的ともいえ

る二つの主要な理説を採り上げる｡すなわち第一に､＜微小知覚＞論に

依拠する個体主義存在論､第二に､反省と概念形成に立脚する知識論で

ある。

3-l.記憶について

微小知覚論の導入として､記憶の問題に触れておこう。というのも、一

見するとライプニッツは、人格同一性の根拠を一人称的｢記憶」に求める

ロックの議論を批判しておきながら､他方で自らの議論においても｢記憶j

を肯定的に援用しているようにみえるからである。たとえば､彼は、一方

で｢同じ人間hommeをまさになしているのは､記憶souvenirではない」

と述べた直後に､他方で｢各実体は､先行する諸刻印をすべて保ってお

り、先に述べたような仕方で二分されることはない｡各実体における未

来は､過去と完全な結合を有していて､これこそが個体の同一性をなし

ている」(NE2-l-12)と語ってもいる｡あるいは､別なテクストでは､｢魂

はその本性のうちに、自らの先行する全状態を､いつでも喚起されうる

潜在的な記憶souvenirvimlelとともに保持している」(GII57)とも語っ

ている。

とすれば、われわれに要求されているのは、二つの「記憶」の差異を

規定することであろう｡この点に関して先ず第一になされるべきは､ラ

イプニッツが援用する記憶が｢潜在的｣なものとされることの意味確定

である。実際、ライプニッツの不満は、ロック理論における「潜在性」

の欠如に向けられているのであるから。「われわれの優れた著者は、わ

れわれの内には潜在的なものは何もない､われわれが常に現実的に覚知
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しているもの以外のものさえ何もない、と主張しているように思える」

(NEpref)。実際、ロックの援用する記憶とは、それが意識の観点から

用いられている以上、想起されたかぎりでの記憶表象にすぎない。

3-2.微小知覚論

さて､ライプニッツにおける潜在性概念を理解する上で､決定的な論

点となるのが、有名な「微小知覚petiteperception」論である。という

のも､この議論をライプニッツが導入するモチベーションとなっている

ものこそ、＜覚知aperception至上主義に対する批判＞であるから。ラ

イプニッツは、「魂のうちに、魂が覚知している知覚以外にいかなる知

覚もないと信じるのは、誤謬の一大源泉である」(NE2-1-15)とさえ述

べている。ここでは､それがライプニッツ的人格論への視座を提供する

かぎりにおいて、主要な論点を概観しよう。

第一に注意すべきは、微小知覚論において、この「知覚」という語

は通常の意味での感覚的知覚を意味しない点である｡そこで頻繁に用い

られる「非可感的知覚perceptionsinsensibles｣(NEpIef;2-21-5,36,41;2-

27-14,18,23)という措辞だけを見ても明らかであるように、「知覚」は、

いわば脱心理化された術語として極めて広義に用いられているのであ

る。有名な波の例で確認しておこう。

われわれはこの波の運動によって少しは触発されてaMcteいる

はずであり、その波の音がいかに小さくとも、その各々の音につい

て何らかの知覚を有しているはずである。そうでなければ、10万

の波の知覚は持ち得ないであろうから。ゼロを'0万個足しても何

にもならないからである(NEpref)。

見て取れるように、ここで「何らかの知覚」といわれているのは、波
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の運動からこうむる非可感的な影響であり、刻印であり、作用である。

実際、全体の知覚を構成する部分の知覚に関しては、意識の識閾以下

(サブリミナル）でありうるだろう。にもかかわらず、こうした微小知

覚は「たしかな諸結果によって認識される｣(NE2-l-lO)。

第二に､微小知覚の外延は、宇宙全体に及ぶばかりでなく、時間的に

も広大である。微小知覚が「宇宙全体toutl'univers｣(DM33,34;M60,

62,GII40-42,51,56,74,90,98,lll-ll2,124,126;GVII411,SN14,PNG

13,etc.)に及ぶという点は、彼の有名な原子論批判と、それに相即する

く作用の普遍的伝播＞の主張からして容易に理解されるだろう。さらに

微小知覚は、過去に関しては「痕跡traces」として、未来に関しては「徴

候marques｣(GII39,46-47,57,98;DM8,etc.)として､それぞれ個体の本

性の内に表出されてある、という点にも着目しておこう。われわれに意

識される知覚や記憶は､外延的にわずかであるにしても、われわれの存

在に潜在的にすら働きかけてこないものとして切り捨てることのできる

出来事は、この宇宙に存在しない、と見なされるのである。

3-3.知覚一実体論

では、こうした微小知覚とその潜在性は､ライプニッツ固有の人格論

においてどのような理論的役割を担っているのだろうか｡この点の検討

にはいる。

本質的なのは､実体そのものを存在論的に構成しているのが､そもそ

も微小知覚であるという点である。すなわち、彼にとって実体とは、知

覚をもつ何らかの基体であるというより､諸知覚の全体性そのものであ
る。

これらの非可感的な知覚が、同一の個体を指示marquerし・構成

constituerする。その個体は、これらの知覚がこの個体の先行状態
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から保存して現在の状態と連結させているところの､諸痕跡ないし

諸表出tracesetexpl℃ssionsによって特徴づけられる。(NEpIef)

実体を構成する知覚こそ､欲求とともに､実体を他の実体から区別す

る識別原理でもあったことを想起しよう(M12;PNG2)。われわれの

存在は､その全歴史と全宇宙との関わりにおいてはじめて同定可能であ

る、という発想がそこにはある。この意味で微小知覚こそ、実体の同一

性の条件に他ならない。

このようなライプニッツ実体論の特異性に関して､二点ほど注意して

おこう。第一に、ここで「実体」と「現れ」の差異に対応しているのは、

＜微小知覚を含めた広義の知覚の総体＞とく覚知される(通常の意味で

の感覚的)知覚＞との対比である。とすれば、諸知覚そのものが実体で

あるといっても、その意味は､世界から及ぼされる無数の触発の総体と

して実体が存在する、ということであって､決して心理的な意味での知

覚のみによって実体が構成されるという意味ではない｡ヒューム流の議

論との一見上の類似はこの点から払拭されるだろう。むしろ論点は､実

体が､蒙り．送り返される作用そのものであって、不動の基体のごとき

ものではない、という点にある。そもそも、ライプニッツにおいて知覚

は、何らかの静的・心理的描像としてではなく、それ自体作用を有する

｢傾向tendance,conatus｣(NE2-21-5)として､｢常にそれに対応する何ら

かの作用actions－これらはしばしば非可感的である－を随伴する｣、

｢本性的潜在力virtualit6snatuI℃lles｣(NEpref)として規定される。

第二に、今度は「現れ」の意味もまた、ここから翻って規定し直され

うる、という点である。なぜなら、「実体」と「現れ」の関係を、ある

意識的知覚とそれを構成する無数の微小知覚のモデルによって考察する

ということは､現れを実体と数的に区別されるものとみなさないことを

含意するからである。現れは、必ずしも実体から存在論的に「剥離」さ
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れたものではないし、ましてや単に認識論的に偽なるものでもない4)。

ライプニッツにおいては、現象の内に「実在的」なそれと「想像的」な

それとが区別されるのであるから(GVII319-322)5)｡

3-4.知覚一行為論

さて、微小知覚論が実体の同一性の条件を与えることを確認した

わけだが､人格論においてその役割を本質的なものとしているのは、

微小知覚の行為への関与である。ライプニッツ独自の「潜在的意図

intentiovirtualis｣(Grua740)の行為論6)は、まさに知覚を作用として捉

える論点から、一貫して解釈可能である。その中核をなすのは、各実体

の為す現実的な行為を､当の実体を構成するこれら無数の微小な潜在的

諸傾向の間での、抗争・淘汰の帰結と見なす論点である71。

私が一方よりも他方に傾く場合に､それはきわめてしばしば微小

な刻印の連鎖による｡私はこれらの微小な刻印を覚知していないに

しても、それによって一方の運動が他方よりもやや生じにくくな

る｡熟慮されないわれわれの行為はすべて､微小知覚の協働の帰結

Iもsultatsd'unconcoursであり、そして、われわれの熟慮において多

くの影響を有するわれわれの慣習や情念さえ､これに由来している

(NE2-l-15)o

そしてここでも、「すべての刻印がその効果を有している」(ibid.)と

される。すなわち、モナドを構成するすべての微小知覚が､モナドの現

在の行動に影響する。とすれば､個体の存在そのものにとってのみなら

ず､個体がその都度展開していく行為にとっても､捨象可能な出来事は

この宇宙に存在しない、ということになろう。ライプニッツの個体主義

は､徹底された全体論でもあるという逆説が､この点から~r解されるだ
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ろう。

宇宙のあらゆる変遷が、意識の有無如何にかかわらず、現在の私の人

格をなんらかの仕方で触発するO現れは帰責主体としての人格を外的に

指示することの妥当性を量るのみであるが、形而上学的には、人格とは

それ自体､無限に及ぶ微小な諸作用の表出なのである｡また､微小知覚

の理論は、「完全な忘却」を権利上排斥する。記憶の潜在性が、想起さ

れえない過去を不合理とするからである(NE2-27-14)｡とすれば、こ

の人格論は、法的な責任に還元されないような倫理的問題に関して、

｢口実」の利かない厳粛な態度を要求するものであるだろう8)o

4.概念と人格一一知識論を起点にして

前節では､微小知覚論が実体の存在と行為を定義するものであること

を確認した｡だがそれは実体一般に適用される原理的な考察であるため

に、まだ一面的なものに留まる。本節では「概念」を巡るライプニッツ

の特異な教説に焦点を当てることで､より具体的な倫理的含意を掘り出
してみたい。

4-l.判明化としての概念形成

そこで鍵となるのが､知覚と概念の位相の差異である。Wilson(1977)

は、その影響力の高い論文「錯雑な観念」において、適確にも、＜知覚

の錯雑さ＞とく概念の錯雑さ＞との区別を指摘している｡すなわち､い

かに判明な知覚においても､それを構成する微小知覚が錯雑であること

は構造的に不可避である(cfGIII,623)が､概念ないし観念の錯雑さは、

各個体の概念的能力に依存する相対的なものであり、したがってある程

度は克服可能なものである、と。実際、ライプニッツの知識論は、まさ

にこの概念能力のレベルによって認識の諸段階を区別するものであっ

た。たとえば、ある対象を、単なる感覚の証言によってであれ認知
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agnosceI℃可能である場合には、認識は暖昧obscuraではなく明蜥clara

であるが、それを他から識別する十分な徴notaの枚挙が可能である場

合に、認識は錯雑confUsaではなく判明distinctaである。さらにその徴

に関しても判明である場合には､認識は十全adaequataである､云々 (cf

GIV422-426)。

そしてまさにこの概念形成の次元にこそ､ライプニッツ人格論の実践

的な意味は存していると考えられる。ライプニッツ自身述べるように、

われわれの実体を構成する微小知覚のざわめきは、「すでに魂の内にあ

る以上、これらに対して魂は支配力を持たない」(NE2-21-47)。しかし

だからこそ、「思考から思考へとすでに歩みを進めていなければならな

い｣(NE2-21-47)という格率は切実さを増すのである｡ライプニツツは、

諸知覚の展開運動の自律性に対処する実践的方策として､一見スピノザ

を思わせる語り口で、＜方法的な概念形成＞を提示している。「もっと

もよいのは､方法的にこのこと〔上記引用〕を行うことに、また偶然(す

なわち非可感的で偶然的刻印)ではなく、理性が結合する諸思考の運び

に専心することに慣れることである｣(NE2-21-47)、と。

諸知覚の自律性は決して安易な疎外論を導かない｡なぜなら魂は諸知

覚と別にあるわけではないからである。これからみるように､魂の実践

的徳である概念形成は､これら諸知覚そのものの内在的組織化に存して

いる。その精確な意味を見届けるには、まずは、肝心のこの概念そのも

のがいかなる性格のものとして描かれているのかを検討しなければなる

まい。

4-2.反省と概念

そもそも概念の対象とは何か｡それはさしあたり、自らの有する諸知

覚、すなわち自らの実体であるといえるだろう。ただしここで、倫理学

における「反省」の役割を想起しておく必要がある。ライプニツツにお
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いて反省は、「永遠真理」の認識を与えるものとして注目されることが

多いが、「道徳的性質qualitemorale」を与えるのもまた「反省」である

と明確に述べられているからである(DM34)9)。

すでに確認したとおり､実体の同定は究極的には全宇宙への参照を要

請する。ここで、まさに当の実体に生じる「一切の述語を含む｣(DM14)

｢個体的完足概念｣の教説は､われわれの論点に極めて示唆的である｡な

ぜなら､無数の知覚によって構成される実体の､これこそ理想的な概念

的相関者と見なせるからである。

しかし他方で､われわれの概念能力がこれを完全に内包することは、

残念ながら現実的ではない。実際、Ishiguro(1979)が指摘するように、

事実上われわれが自らについて抱く概念とは、「明蜥だが錯雑」なもの

にすぎない｡だからこそわれわれは、自己を宇宙から抽象可能であるか

のように想像するのである。とすれば､ライプニッツ知識論が判明化の

努力によって要求するのは､この究極的概念への最大限の漸近であると

いえるだろう。

ここから､概念と知覚の存在論的な関係も明らかになる｡概念が知覚

の反省であるにしても、その反省は、単純な二層構造､あるいは超越論

的視点の介入を含意しないものとして規定されるからである｡個体的概

念が完足的completusといわれるのは､実体を構成する微小知覚に相当

する述語概念を、少なくともすべて含む、という意味においてであっ

た。では知覚とは何が異なるのか。その差異は、概念においては、諸述

語が「ひとつの規則」(DM6)として記述されうるような、統一的連関

性において包括されている、という点にこそある。したがってこの点か

らすれば､概念は知覚を対象とする、という言い方には留保が必要であ

る。なぜなら、概念とは、諸知覚と数的に区別されるものではなく、一

般に認識の任意の段階において､一定の諸知覚がその規則性の相のもと
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で包括された場合にそれが概念と呼ばれるにすぎないからである｡この

事態を個体の極の側で言い直せばこうなるだろう。すなわち､同じ人格

としての実体は、その個別的な「細部detail｣、「多様性variete｣(M12)

の観点からみられた場合には知覚として記述され､その｢単純性｣、「一

性unite」において把握された場合には､概念として記述される、と。現

に、ライプニッツ形而上学において、反省は、対象認識する主観と反省

認識する主観といった構造的な二重化を決して導かない'0)｡概念として

の人格は、この膨大な潜在的諸知覚を､他ならぬ自己自身として包括す

ることを要求されているのである。

5.結論

ライプニッツの人格論は､法的次元におけるロック批判に汲み尽くさ

れない、それ自体豊饒な意義を有している。第一に、人格は権利上、あ

る実体から、あるいはその属する宇宙からさえ抽象可能なものではな

い｡その存在と行為の全体が､いわば世界に対する応答であり表出であ

るからである。われわれはこの主張を微小知覚論から跡づけた。第二

に､そうした人格にとっての事実上の倫理は、まさにかかる表出的実体

として自己の存在全体を引き受けようとする､反省ないし概念形成の努

力に存する｡この倫理学が単純な決定論から無縁であるゆえんはここに

ある｡概念と知覚が数的に区別されないことは、まさにそのような引き

受けが､当事者として真蟄な努力を要求することの表明に他なるまい。

人格は概念されるものであるが､しかしその概念するものと別なもので

はない。ライプニッツの形而上学的人格論は、自己からの離脱可能性を

徹底して禁ずる、ひとつの峻厳な倫理学を提示しているといえよう。
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れがたい。

5）なお、ライプニツツ的現象主義のひとつの徹底した解釈は、Adams(1994)

，§3にみることができる。

6)CfParkinson(1970),53.

7）ライプニツツにおいて記憶が潜在的な存在様態において考察きれているこ

とは先に指摘したが､ここで明らかになるのは､その発動の仕方においても

また､潜在的な様態が考えられているという点である。というのも、こうし

た行為論から明瞭に見て取れるように、重要なのは、記憶が心理的･意識的

な仕方での喚起を経ることなく、非可感的な微小知覚として､いわば潜在的

．なまま、行為決定に働きかける場面だからである。

8）ところで、ライプニッツ的実体が宇宙についてもつ知覚は、常に身体を媒

167



介するとされる(PNG3,DM33,GII74)。とすると、身体がこの固有の仕方

で働き､それを私が知覚しているということもまた､私の人格にとって無差

別な事柄ではないということになろう。ここに､ロックにおけるく精神交換

＞の仮説との対比は鮮明である。

ロックが実体の同一性の言説を退けたとき、そこで「実体」として、単

に身体のみならず､思惟実体すなわち精神も念頭に置かれている点は､強調

されるべきである。すなわち、ロックにとって意識とは､精神からさえ離脱

可能なものとみなされている。ここからロックは、同一の精神に異なる意

識、あるいは逆に異なる精神に同一の意識が宿る可能性を肯定する(cfE2-

27-13,14)。たとえば､一般に同一性を論じる上で、身体が交換されても、な

お精神の同一性が保存されるという議論類型が存在するが､これと類比的に

語るなら、ロックのそれは､精神が交換されても、なお意識の同一性が保存

されるというものである。ところが逆に、ライプニッツにとっては､意識が

精神から離脱しえないどころか、精神が身体から離脱し得ない(NE2-27-6,

14)。

9）神が「(1)実体のみならず、(2)われわれの人格、すなわちわれわれが何で

あるかの記憶および認識をも保存する｣(DM35)点に、ライプニツツ倫理学

は依拠しているが､実体と反省とのこうした二重性は､われわれの議論を裏

書きしてくれるものである。

10)ライプニッツが反省を、（近世においてはむしろ珍しいことであるが)継起

的なものとみなしている点は、この点から理解されるべきであろう。

LatheoriemetaphysiquedelapersonalitechezLeibniz

HIRAI,Yasushi
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背徳主義と倒錯の論理

一サドの世界はこうして生まれる－

佐藤拓司

1サドの哲学と背徳主義

本稿の目的は、マルキ・ド・サドという特異な人物の思想を通して、

背徳主義(immoralisme)という倫理学説の暗黒面に焦点をあてること

である。筆者はすでに「スピノザとサド｣!>において、サドの哲学を背

徳主義と規定し、それをスピノザ的利己主義との対比でもって論じた。

本稿では､この利己主義から背徳主義が生じてくる過程を､サドを介し

てより詳細に後づけるつもりである。

サドの思想は､その主著のタイトルによく表現されている｡すなわち

｢悪徳の栄え」と「美徳の不幸」である。彼によれば悪徳こそが望まれ

るものであり、美徳は忌避されるものとなる。彼は、善をさけ、悪をな

せと語る。これは通常の倫理学の枠組みを逆用し､道徳主義を逆転させ

たものである｡だがはたしてサドにはそのような逆転した道徳主義を裏

付ける理論があったのだろうか。

サディズムを生み出す思想的系譜とは何か｡背徳主義はどのようにし

て生じるのか｡私見によれば､それはトマスからつらなる主知主義の系

譜であり､そしてホップズおよびスピノザにみられる利己主義の土台に

たった功利主義的倫理学を源流とする2)oつまり利己主義の亜種とみる

べきだろう。しかし利己主義すなわち背徳ではない｡ここに何かが加わ

らなければ背徳主義は生じない｡それは何か｡われわれはそれを知性の
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倒錯と考える｡主知主義的倫理の極限とそこから生じる倒錯が背徳主義

を生む。

背徳主義は(合理的)利己主義と主知主義を出自とする。だが結果と

して背徳主義は非合理で自己利害を度外視した主張を唱えることになる

だろう3)。倒錯した知性は自らのよって立つ土台をも掘り崩そうとす

る｡そこでは倫理学説の不合理な暗黒面が剥き出しになる｡利己主義や

主知主義がなぜ背徳へと変貌するのか｡サディズムはどうして生まれた

のか。それは道徳の本質を追求する逆説的な試みとなるだろう。

2合理性の追求あるいは背徳主義への系譜

サドの哲学の系譜は自然主義的な善悪観に端を発している｡自然主義

的な仕方で道徳を基礎づけようとするならば､善にせよ悪にせよ､超越

的価値をもつことはできない｡善悪は人間の自然的性向や自然的条件、

およびそれらについての知識に基づいて､質的あるいは意味的に区分さ

れることになろう。これは善でこれは悪だと断定するための､絶対的根

拠がなくなる。こうしたなかで自然主義的に道徳を基礎づけ､善と悪を

定義づけるにはどうすればよいのか。

一つの方法は､快楽主義的な人間観および自然観に基づいて､道徳お

よび善悪を構築することである｡快楽主義は快楽を唯一の善と考え､苦

痛を悪と規定する。この場合､道徳の原理は､快楽を求めて苦痛を避け

ることに帰着する。これを拡大していけば、「みんなが幸せになれる道

が､道徳的にも正しい」ということになり、功利主義へと連なる。ここ

にはいかなる超越的価値観をも導入せずに､善悪を基礎づけ得るという

強みがある｡それゆえ近代には自らの道徳観にこうした快楽主義的立場

を導入した哲学者はけっして稀ではなかった。

たとえばスピノザやホッブズがそうである｡彼らは道徳を自然主義的

に基礎づけようと試みたわけだが､その善悪観は基本的に合理的な快楽
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説に基づいている｡ホッブズは端的に｢人間の食欲および欲求の対象が

なんであろうとも、その人にとってはそれこそが｢善」であり、また憎

悪、嫌悪の対象となるものが「悪」と呼ばれる」と語っている4)。また

スピノザによれば善とは活動力の増大としての喜びであり､悪は活動力

の減少としての悲しみとされる5)｡彼らの道徳観によれば､自己の活動

力の増大につながるならば、何であれ求めるのが当然とされる。むろ

ん､このまま無規範に快を求め苦痛を避けるだけでは安定した善は得ら

れない｡そこで自己保存の力に根差した理性の導きに従うことで､われ

われは真に道徳的になることができる｡この考えは合理的および倫理的

利己主義とほぼ合致する｡すなわち「自分にとっての最大の善を促進す

ることは、つねに理性および倫理と合致する」という考えに基づいて、

ひとはつねに自分自身のための最大の善を促進すると思われるものだけ

を行うべきだという考えになる6)oここでは自己の快楽の利己的な追求

が｢悪」として断罪されず､ただその選択が目的達成のために本当に有

効であるか､効率的であるかどうかだけが問題とされる。そして理性が利

己主義的メカニズムに基づいて最も効率的な選択肢を指示してくれる。

ここでは自己の快楽を追求すること､合理的であること、そして道徳

的であることの三つが､いつのまにか一体化させられている｡利己的な

快楽主義､合理主義､そして道徳。この一体化を当然の前提とすること

によってはじめて､道徳の自然主義的な基礎づけは完遂され得るのであ

る。

だが一見しただけでも、この一体化はきわめて危ういものだとわか

る。まず利己主義や快楽主義が合理性と合致するかどうかが疑問であ

る。スピノザがこれらを調和させることができたのは､スピノザに特有

の内在的な理性観､すなわち感情や情念といったその個体の生命の力そ

のものに根差したものとしての理性観があったからである｡こうした特

殊な理性観が前提とされないかぎり､快楽主義や利己主義の主張が合理
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性と一致するとは、素直には信じがたい。

さらに問題なのは、利己主義にせよ合理主義にせよ、どれも「道徳」

という枠のなかに収まりきらないことである｡倫理的利己主義を道徳と

関連づけるならば､それは自らの利己主義的原則を単なる個人的格率と

するのではなく、普遍化可能な規範としなければならない｡だがそれは

利己主義者自身の利益と反するであろう｡そこに合理主義が融合されれ

ば､事態はさらに難しくなる。社会性や道徳性を、こうした合理主義だ

けではたして根拠づけることができるのか｡これがきわめて怪しい｡社

会の財がはじめから有限である以上､すべての人間の利害を完全に一致

させることはできない｡これはすなわち､各人が利己主義を自己の合理

的選択として信奉しているかぎり､社会は彼らを納得させることができ

ないということ､つまり社会性や道徳性は､合理主義によっては承認さ

れないということである。

利己主義と合理主義が、「道徳」との融合に失敗する。この瞬間がマ

ルキ・ド･サドの哲学の出発点である｡すなわち意識的に道徳を廃棄し、

あらゆる道徳律に背くことを推奨する態度、道徳主義(moralisme)が

逆転した形としての背徳主義(immoralisme)がここに誕生する。

3倒錯理論の誕生－フロイトからサドへ

利己主義や快楽主義および合理主義の蔓延は､道徳を基礎づけること

に失敗する。そして現世に非道な振る舞いを横行させることになる｡サ

ドはこの現状を肯定する｡そしてそれを自らの倫理的主張のなかに組み

込んでみせる。これが逆転した道徳主義としての背徳主義である。

現世はあるべき様(理想)から外れている。こうしたなかで道徳主義

の根拠を保持するには現世の外にある別の原理を想定するしかない｡だ

がサドはこの現世を道徳主義でもってそのまま肯定してみせた｡サドの

現世、それは「悪徳の栄え」であり、「美徳の不幸」である。これをそ
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のまま理性と道徳の名の下に肯定する｡道徳主義の目標がはじめから、

あるべき様から外されている。つまりは「倒錯」(perversion)である7)。

本来なら否定されてしかるべき「悪徳の栄え」を、あるべき様として指

向する。この倒錯により、一素人哲学者のサドが､有名な背徳者サドと

なったのである。

「倒錯」という言葉が本来もつところの意味は何か。哲学においてそ

れはどのように用いることができるか｡まずわれわれが思い浮かぶのは

S・フロイト以来の性欲動に関する性的な倒錯という概念であろう。フ

ロイトは倒錯という概念を二つに分け、性対象倒錯(Inversion)と、性

目標倒錯(Perversion)とに区別している8)o

性欲動の対象というのは、「それによって、または、それを通して欲

動(Trieb)が目標を達するところのもの｣9)ということができる。つま

り性的魅力を発する人を性対象というわけであるが､これが倒錯すると

人は同性愛､幼児愛、近親相姦、自己愛などに陥る。この性対象は欲望

にとってはけっして本来的なものではなく可変的でしかない｡欲望充足

を可能にするために用いられるだけのものである。

しかし性目標は欲動にとってまさに本来的なものである｡フロイトに

よれば欲動の目標とは、疑いなく、欲動の充足であるIO)。この充足は、

欲動源泉における刺激状態の解消によってのみ到達される。したがって

性欲動目標は、正常ならば、「性交と名付けられている行為においての

性器の合一」ということになる11)｡むろんこの最終目的に変わりはない

としても、その過程においてはさまざまなものがあり、その結果一つの

欲動にとって、身近な、あるいは中間的な、多様な目標が生じる。この

本来なら中間的な目標であるはずのもの(たとえば愛撫とか熟視など）

が独立して過大視させられたりすると、パーヴァージョン（性目標倒

錯）となる。フロイトの表現をそのまま用いれば､「(a)性的合一のた

めのものと定められた身体部位の解剖学的行きすぎであるかまたは、
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(b)普通ならば究極の性目標に向かってまつしぐらに通り抜けられて

しまうはずの性対象に対して､中途半端な関係のままに停滞すること」

である'2)｡(a)の代表例としてはフェテイシズムがあり、(b)の例と

して､われわれの研究対象に直接かかわる､サディズムそしてマゾヒズ

ムがある'3)。

以上からフロイトのいう「倒錯」（パーヴァージョン）が性欲動の目

標すなわちその充足にかかわっており、その異常であることがわかる。

正常であれば､異性との性的合一が主要な目標となるはずが､そこに至

らずその過程の段階でとどまってしまう､あるいはそのための手段が過

大視されてそれだけが唯一の目的であるかのようになってしまう。これ

が｢倒錯」だという。以上の倒錯論を性的欲動だけに限定せず、一般化

するとどうなるか｡手段と目的の関係がくずれ､欲動と目標との関係が

壊れる。「Aを得るためにBが必要､そのBに至るためにCを行う｣、こ

のような意志あるいは意図にかかわる正常な因果関係がすべて消失す

るoBのためにはCが必要とわかっていても､まったく関係なしにCに

反する行動をあえてとってしまう。これが倒錯した行動である。たとえ

この倒錯者がCを行うとしても､それはもはやBへの手段という文脈に

はおかれないI4)O

サドの背徳主義の背後には､こうした倒錯論が隠されている。この倒

錯論は､いわゆる快楽主義的･功利主義的な道徳論を根底から破壊する

ことになる。倒錯とは、いうならば自らの利を捨てることである。「最

終的に自らが利益を得るように」と考えているかぎり、悪行は純粋なも

のとはならない。bを得るためにaという行為を行うとしても、それに

よっていつかはcという結果が(間接的に)得られると十分に予測され

る。このcは行為者にとって不都合なものだとしたら､彼にはaを行う

正当な理由はないことになる｡こうした判断をできるのが功利的に正常

な人である。このような人では本当に悪を行うことなどできない｡自分
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の道徳的行為あるいは悪徳的な行為によって(間接的に)ひきおこされ

るであろう結果に目をむければ､社会のなかで寄生虫のごとく生きる背

徳者でも、自分の悪行に恐れおののくことがあるだろう。たとえば悪の

喜びに目覚めたジユリエット（『悪徳の栄え」の女主人公）ですら、パ

リの人口を一気に減少させるジェノサイト計画を打診されて､そのすさ

まじさに恐怖にとらわれて逃げ出したことがある(Juliette,Pauvert,

p.565)｡自分が恐怖を感じてしまえば背徳者は終わりである。だから物

語でジュリエットはこのあと自ら犠牲者として逃亡生活に入らねばなら

なくなった(Julietie,Pauvert,p.566)o

4閉鎖的自我の世界一自虐のメカニズム

倒錯者の行為はその根底からして自虐的な方向にある｡倒錯者は功利

的･快楽的な意味で正常ではない｡だがそれは彼に知性がないというこ

とではなく、端的に合理性に敵対しているということでもない｡むしろ

サド的倒錯は､主知主義および合理主義の究極的な形態だというべきだ

ろう。

主知主義はすべてをその知性の対象として把握する｡ゆえにそれは本

質的に閉鎖的言語体系を指向することになる。これはサド的倒錯者(背

徳者)の指向するものでもある｡背徳者は自分以上の価値あるものなど

けっして認めない｡彼の関心は必然的に「自分」に向けられる。それは

彼の知性や欲動が､その優秀さゆえの傲慢あるいは思い上がりから､つ

ねに完全性と閉鎖的体系を指向するからである｡彼にとって理解できな

い外部(あるいは他者)はその体系から除外される。彼の欲動の対象は

つねに閉鎖的体系としての自己であり､そしてその内部になければなら

ない。

生け贄となる被害者は､つねにその主体性が奪われる｡彼らはけっし

て一個の人格としては認められない｡認めたらサドの体系そのものが破
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壊されてしまう。被害者はただの「モノ」だ。言語を解し、苦痛を感じ

る感受性をもつが、ただの「モノ」だ｡被害者の語る言葉や苦痛の叫び

声は、一時的な喜びの感情を（正常者なら逆であろうが)、サディスト

たる加害者に与えるだろう｡だがサドはそんな一時的な快楽のために悪

を犯すのではない｡自らの知性と欲動が作り上げたこの閉鎖的体系と空

間内においては､あらゆるものが彼の自己の内部に取り込まれ､外部が

消えうせるI5)｡自分だけですべてが満たされ､自分だけが気持ちがよい

閉鎖的かつ独善的な世界｡これはある意味で利己主義の究極的な姿でも

あり、同時にその倒錯した姿である｡利己主義が倒錯して自虐的ともい

える様相を呈しているわけである。

「サディストはいつでも同時にマゾヒストでもある｣｡フロイトは『性

欲論」でそう述べている'‘)。これがサドの倒錯論においても該当する。

サドの小説において､背徳者はしばしばプレイのなかでお互いの役割を

交換しているが、これはその現れだろう。サディズムもマゾヒズムも、

自己中心性がその根底にある｡彼らは結局のところ背徳者の作り上げた

閉鎖空間のなかでゲームを繰り返しているだけである｡背徳者の作り上

げた閉鎖体系は自らを艇める「自虐的世界」の様相を呈する。

相手を「モノ」と化し、一方的に扱う関係は（これが関係と呼べるか

どうか疑問だが)、感情の相互作用を引き起こさない。喜びの感情は増

加させられることがなく、つねに低い段階にとどまるだろう。スピノザ

的にいえば、これは「悪」だ。だが悪でよいのである。サドによれば知

性の自律はこの悪でもってこそ果たされる。

これはスピノザのような合理的快楽説とは相反する見解である｡スピ

ノザによれば喜びが増大される善においてこそ､知性はよりよくその力

を発揮する。喜びの増大は、「自我」という容器に他者との感情的相互

作用をそのまま混入することによって､容器自体を変容し拡大させるこ

とにほかならない17)｡スピノザ哲学は根本的に閉鎖的体系ではあるもの
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の､この感情的相互作用でもって自己を外部に向かって開くことができ

る｡他者との共感が自己を変えていく。自我はより大きな上位のレベル

において構成されるようになる｡スピノザはこの上位レベルの自我を好

意的に受け入れる。

だがサドは､この上位レベルの自我への変容を受け入れることができ

ない｡上位レベルへと自我が拡大していくのを座視できるのは､神への

絶対的信頼があってこそである｡自分という存在が神という実体の変容

したものに過ぎないという判明な認識があればこそ､自我が拡大してい

くのを恐れずにいられる。しかしこうしたスピノザ的前提を拒絶するな

らば､上位レベルの自我への拡大・変容は、自らの知性の支配力・制御

力を脅かすものでしかない｡自分の知性が及ばない存在への屈服にほか

ならない。したがって､自我と他者の境界をあいまいにしてしまう善よ

りも、自我の境界・領域をはっきりと浮き彫りにしてくれる悪こそが、

サドにとっては望ましい。

5サドの世界一背徳主義が示すもの

サド的倒錯。それは、閉鎖的体系（および領域）としての自己を確保

するための、自虐的なまでの悪の追求である。ジュリエットの悪の師、

クレアウイルはそれを以下のように述べる。

あたしが繰り返して要求したいのは、彼女が淫蕩に耽るために悪

事をするのではなく、悪事を犯すというそのことを唯一の快楽とし

て悪事をするようになってほしいということよ･どうも彼女はまだ

そこまで至ってない気がする。あらゆる淫蕩を含まぬ悪のうちに、

彼女力覗在淫蕩のうちに見いだしているような完全な逸楽を、発見

するようになってほしい。つまり、悪事を犯すために悪事以外の手

段を必要としないようになってほしいのよ･(Juliette,Pauvert,
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pp.493-4.)

M･プランショはここでサドの「無感動」(apathie)という概念に注目

する｡無感動は寄生的感情を破壊するものであり、同時にどのような情

欲の本能性とも対立する｡感情のおもむくまま悪を繰り返すのではいけ

ない｡悪が悪であるがゆえに､いいかえれば悪が自らをも否定する精神

の力であるがゆえに追求する｡背徳者となるにはそれだけのエネルギー

が必要だ。そして「情念がエネルギーとなるためには、抑圧されたり、

無感覚という必然的な瞬間を経過することによって自らを格下げしなけ

ればならない｣'8)｡スピノザ的な感情的相互作用による自我の拡大を拒

否し､無感動によって倭小な自我に閉じこもるとき､快楽主義および功

利主義へとつらなる活動力の増大が抹消される｡そして自虐のメカニズ

ムに基づいたサドの背徳主義が誕生する。ブランショによれば「サド

は､エネルギーにみちた人間の主権とは､彼が否定の精神と同一化する

ことによって主権を握るものとして､背理的状態にあることを完全に理

解した」I9)oこの言は正しい。背徳主義は、通常の快楽説が抹殺された

あとに、その倒錯した姿をもって現れる。この倒錯がエネルギーとな

り、彼は悪事を習慣のごとく繰り返す。

サド的倒錯が誕生した時点で､快楽主義や利己主義は何の意義ももた

なくなる。それらはサド的倒錯へ至るまでの前段階であり、あの特異な

閉鎖的言語体系としての「自我」が確立されるためだけに必要とされ

た｡一度サドの世界が成立するやいなや､すべてはその自我に従属させ

られ､倒錯した知性によって知解可能なものだけが存続を許される｡背

徳者はこの世界でひたすら悪をくりかえす。

主知主義的世界観では､本来､人間の犯す悪は、無知や放縦や自己欺

臓のごとき「欠如」として説明される20)。ところがサドの世界において

は､悪はそれ以上の意味をもつo彼はまず最善の選択肢がほかに存在す
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ることを知っている。だから無知ではない。また彼は抑制力の欠如で

もって悪を犯すのでもない｡むろん自己欺臓でもない｡悪は彼の自己が

確保されるために必要な行為である。他者との共感･協力・共存関係を

拒否し、独立した存在としての「自我」を虚構的に作り上げるために、

悪はつねに習慣として行われなければならない｡悪を犯すことで､活動

力が減少し、自我はつねにそのままで保持される｡知性はその自我のな

かで自律を十分に堪能する。だからこれは欺瞭ではない｡一つの選択肢

だ｡それも決定的なまでに重い選択肢だ｡閉鎖的に充足してしまった自

我は、他とのコミュニケーションを根底的に拒絶する。

彼の選んだ選択肢は徹底的に自己中心的で自虐的である｡彼は閉じた

世界のなかでひたすら悪を繰り返す。反復が､そしてその習慣が､価値

体系としては本来矛盾しているこの世界を成立させ続ける21)｡この倒錯

した世界は､理性を追求したあげ<見いだされた非理性の世界である。

それを存続させるには､習慣としての反復しかない｡反復することで悪

は実体化される｡そしてこの実体化された悪でもって彼の言語体系ある

いは支配空間が完成される。

背徳主義が倫理学説のなかで一つのアンチテーゼ的役割を果たすのは

ここであろう｡道徳は合理性や快楽説をそのまま否定することはできな

い｡そして利己主義をも単純に排除することはできないだろう。それが

道徳のあいまいさであり、難しさである。しかしその逆転した姿である

背徳主義は道徳の外延を明確に規定する｡背徳主義者は道徳を解し､自

己と他人の利害をも理解している｡だから合理性や自他利害の理解は道

徳の外延を規定するものではない。しかし道徳が他者の存在を承認し、

その感受性や感情を前提とするのに反し､背徳主義はそれらをすべて自

己の閉鎖的言語体系のうちに包含してしまう｡そしてその閉鎖された世

界のなかで理性も快楽的利己主義もすべて倒錯する｡いいかえれば道徳

はこの背徳的な独善性(利己だけでなく自虐をも含む)だけはつねに排
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さねばならないわけである。

マルキ・ド･サドが合理的な啓蒙主義の最後にあらわれたごとく、背

徳主義は合理的な快楽説および合理的利己主義の一つの完成形である。

サドがスピノザを（誤読にせよ）学び尊敬したごとく、背徳主義者は

けっして合理的な道徳を否定したり侮蔑したりしないだろう22)｡彼らの

出自はそこにあるのだから。だが道徳はサド的倒錯をもって逆転する。

この倒錯こそが利己主義も合理主義をも完全に歪曲してしまうのであ

る。

註

サドの著作からの引用は、慣例に従い略号で本文中に記すこととす

る。Julietteは「ジュリエット物語あるいは悪徳の栄え』を指す。なおテ

キストには､以下のポーヴェール版全集を用いた。Oe"w℃sco"tpldresdld

MZz呵"iS企及Ide,TomeHuitieme,6d.parJean-JacquesPauven,1987.

(1)拙論「スピノザとサドー利己主義と背徳主義の間で」（日本倫理学会『倫

理学年報」第49集、2000年、39-53頁）を参照。

（2）サド哲学の思想的源泉をさぐる研究は､今までにも優れた研究成果が数多

く報告されている｡近代フランスの無宗教的思想や同じくフランスの啓蒙思

想にサドのルーツをたどろうとするのは､ほとんど定番といってもよい｡興

味深いものでは、たとえばJeanIEdllcが「サドの無神論と背徳主義の源泉

について」LesSourcesdel'ath6ismetdel'immoralismedumarquisdeSade

(mMffeso"vblmi花α'tdrheaghIFe"肋α"畑〃,vol.68,ed.byT11eodofeBosteman,

1969,pp.9-66.)において、ドルバック、ラ・メトリ、エルヴェシウスといっ

た名前のほかに､サトウルニスのような古代ローマの恋愛詩人や､エピクロ

スなどの名前を挙げ､その快楽主義の源泉をさぐろうとしている。しかし主

知主義や功利主義的倫理との関連で論じたものはあまり見当たらない。

（3）背徳主義者は理性に反するかどうか。これは重要な倫理学的問題である。
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Baierによれば道徳は理性に合致するがゆえに、背徳主義者は必然的に反理

性的となる。他方、Nielsenによれば背徳主義者でも十分に理性的であるこ

とが可能となる｡これは背徳主義をどのように定義するかで､立場が変わる

と思われる｡たとえばサド的倒錯に基づく背徳主義ならば､外面的には明ら

かに理性に反した行動をとることもあろう｡だがそれは背徳主義者がつねに

合理性を排しているということではない｡この問題についてはいずれ稿を改

めて論じたい。cf・Baier,K.@OTheConceplualLinkBetweenMoralityand

Rationality'',Nous7,1982.およびNielsen,Kai,11hyBeA"J没ﾉ2PrometheusBooks,

1989,pp､269-283.

（4）ホツブズ「リヴアイアサン」第1部第6章、世界の名著シリーズ第23巻

（中央公論社）の91頁から引用。

（5）このスピノザの善悪観については他の論文で詳しく論じているので､ここ

では引用も詳述もしない。拙論「完全性と道徳性一スピノザの弁神論」（日

本哲学会『哲学』第49号、1998年、201-210頁）および前掲拙論を参照。

(6)Baier,K.,"Egoism",ACbmpanjo"IoEIhjcs,ed.byPeterSinger,BIackwellPub.

LId.,1991,1993,p､201.

（7）サド自らはこの「倒錯」について何かを語っているわけではない。筆者が

サド哲学が倒錯の産物だと気づかされたのは、TimoAiraksinenのThe

助"Cs叩hyoflhealWujS"Sa"(Routledge,1991,1995)の第2章「倒錯の

意味」によってであった。彼は筆者のいうサド的倒錯を、エドガー・アラ

ン・ボーの「天邪鬼」(ThelmpofihePervelsion)からとって「ボー的倒錯」

と呼んでいる。「それはまさに無動機の動因であり、動因のない動機である

のだ｡そしてその刺戟に動かされて､われわれはまったくこれという目的な

しに行動するのである。…すなわち、その刺戟に動かされて、われわれはそ

うしてはならないからこそ、かえってそれをするのだと」（中野好夫訳、ボ

オ全集第2巻、東京創元社、450頁)。この天邪鬼こそが倒錯の根源である

というわけである。しかし本稿ではボーまで糊るつもりはないし､その必要

も認めないので、サド的倒錯で押し通すことにした。

（8）精神医学の分野からの倒錯論については、R・』・ストーラー「合意によ
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るサドマゾ的倒錯｣､藤田博史｢サディズムと死の欲動｣などを参照した(い

ずれも「imago｣1993年2月号「特集性的倒錯」所収)。

（9）フロイト「本能とその運命」（フロイト著作集6，人文書院、63-4頁)。た

だし筆者は、藤田の前掲論文に従い、本能(Trieb)を欲動と訳すことにし

た。

(10）同63頁

(11)フロイト「性欲論三篇」（フロイト著作集5，人文書院、20頁）

(12)同

(13)サディズムとマゾヒズムは､性対象に苦痛を与えること、あるいはその逆

が目標となったものといえるが､表現としては正反対であってもその根幹は

同じである。のちのフロイトの言葉を借りればどちらも「死の欲動」にかか

わっている｡多細胞生物においてリビドーは､細胞中に支配する死あるいは

破壊の欲動にぶつかる。リビドーはこの破壊欲動を無害なものとし､その大

部分を外部に放射して､外部の諸対象に向かわせようとする｡この欲動の一

部が直接性愛機能に奉仕させられると､サディズムが現出する｡他方でこの

欲動は他の部分に振り向けられることなく、有機体の内部に留まって､随伴

的な性愛興奮作用によってリビドーに奉仕する。これがマゾヒズムである

（フロイト著作集6，人文書院、303-4頁)。それゆえこの倒錯の両面が同一

の人物にきまって現れるというのも当然である｡｢サディストはいつでも同

時にマゾヒストなのであって､ただ､そのパーヴァージョンのうちの能動的

または受動的な面のいずれかが強く形成されて､その性的活動の優勢な面を

現すことができる」だけなのである（フロイト著作集5，人文書院､28頁)。

(14)Airaksinen,op.cit.,p.30.

(15)特殊な閉鎖空間がサドの哲学の重要な要素である。このことは稲垣正巳

「サドにおける閉鎖空間について」（｢愛知学院大学論叢一般教育研究｣30

(1)1982年、131-168頁）で詳細に論じられている。ただこの閉鎖性が単に

空間だけの問題でなく、その倒錯した知性の孕む体系的問題であることにま

で議論が及んでいないのが残念である。

(16)フロイト著作集5、人文書院、28頁。
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(17)詳しくは拙論「完全性と道徳性」参照。

(18)モーリス・ブランショ「ロートレアモンとサド｣小浜俊郎訳､国文社､1973

年、58頁。訳文は一部変更してある。

(19）プランシヨ、前掲訳書、57頁。

(20)Airaksinen,op.cit.,pp.26-44.

(21)Aimksinen,op.cit.,pp.34-5.

(22)Nielsen,op.cit.,pp.269-283.

L'immoralismeoulaphilosophiedumarquisdeSade

TakUjiSatoh

LapmosophiedumaIquisdeSadeestdefimecommel'immoralisme.Elleprend

SOur℃edansl'intellecmalismeetl'utilitalisme,etsecaracteIiseparl'egoisme・Mais

iln'estpasimmoralenlui-meme.llluifautune''perversion''pourdevenir
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J'interpretela''perversion0'deSadeselonlapenseedeS.FIeud.Elledemitla
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moraleutilitaiIE,produitlemecanismedelapunitiondesoi.llseproduitavec
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domainefeml6.Enfaisantainsi,ilsepumtsoi-meme.UnSadiqueestenmeme

tempstoUjoursmasochiste.
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BcrgsonetMerleau-Ponty

-Laphil"0phiedel'incarnation-

ShigeoOhkoda

Intrqjduction

Ondils()uvenlquelecomscstlapris()ndcl'ame・Cependant,onnepeul

pas()ublicrd'&ljouteracctteibnnulequeleprisonnier,c'est-a-dire,1'amea
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elleaunefbrmeuniverselleetessentielle.
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motifaneursdeceparapluiepouITaitevoquer,parexemple,lamemoi1℃d'un
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SelonBelgson,ellesonteutorld'almbueradesid6esunr61eloutsp6culalif

c'est-a-dire,dem6connaitrelerapporlqu'eilesontal'aclivil6duv()uloiroua

lavie．L'intuilionbergsonienneestdesympathiseraveclavie,c'"t-a-dire,

compIEndIEl'associationdesideesinterieuIEment,end'autresmols,parmppon

alavolonteoualavie.Siuneid6equiestlape1℃eplionpr"cnleyassociea

uneaun℃ideequia61edonn6edanslaperceptionpass6e,c'eslquecesouvenir

auneaffinitepourlaperceptionpIesente.Donc,1'associationnismenepeut

fOumiraucuneexplicationacetleafflnilememe,parcequetouslessouvenirs

sontequivalentspourunsUietquin'aqu'uninteletsp6culatif

Jemeleveparexemplepourouvrirlafenet1℃,etvoiciqu'apeinedebout

j'oubliecequej'avaisfaire:jedemeureimmobile.Riendeplussimple,

dila-t-on;vousavezassoci6deuxid6es,celled'unbutaatteindreetcelle

d'unmouvemenlaaccomplir,maisl'unedesideess'estevanouie,et,seule,

larepresentationdumouvementdemeuIE.Cependanljenemerassieds

point;jesensconfUsementqu'ilmerestequelquechoseafaire･4.
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MonactiondemeleverpouroUvrirlafenetrenesauraitetrereduiteiune

actionquelconquequiestdecritecommeseIeverenideesgenerales.Quandje

melevesouventpourplepaI℃runetassedecafe,monactionn'estpaslameme

quel'actionprecedentebienqu'apparemmentidentique.End'autresmots,

l'acted'ouvrirlafenetI巳etaitcommeplWb""danslapositionoUjemetenais.

C'estpou呵uoipourretrouverl'ideeevanouieal'instant,jen'aiqu'aconserver

cetteposition.C'estlecorpsoulaconscienceincameequiconnaitceque

j'6taisentraindefaire.Cetteconnaissancedemonactionestsupporteepar

l'habitudemomce・Bergsonrevelequel'ideeclairedelageneraliteasaracine

dans""eressem〃α"Ce“""e,vg"eparlecoms･5.L'acquisitiondel'idee

generale,parexemple,た"§"enepeutpasetresepareedelapratiqueo"wfF･jfz

た"§"e.L'ideed'unbutaatteindreetcelled'unmouvementaaccomplirsont

uniesdansﾉ'ime"増e"ced"cojps･6.End'autremots,lafenetreestvisdeparce

quelesphenomenologuespouITaientappelerintentionmomce.

Cetteintentionpennetamapelceptionpresented'avoirdesaffinitespour

uneseriedesouvenirsquej'aidesituationspaI℃illes.Lepointmajeurdela

critiquebergsoniennecontrel'empiristeestqu'ilassisteal'expriencedudehors

commespectateursindifferents.Danscepointdevue,ilestpossiblequ'une

idees'associean'importequelled'autreidee・Enresume,quandBergsona

insistesurjadi鱗形"塵咋"α畑花entI℃lamemoileetl'imagination,･7ilaPleSenf

l'associationnismeauthentiquequiconsisteenlaconnaissancedelapriorite

dupIincipedelessemblance.TandisquechezHumelamemoh℃etl'imagination

nesauraientsedistinguerl'unedel'autI℃queparlZzviwIc"6aveclaquelleelles

apparaissentdansl'espIit.8.C'estlamemoile,lemecanismeplusfbndamental,

quipermetauxtheoriescourantesdel'associationd'etrevalidescomme

explication.
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II.M6moireetIntenti0n

Latendancephenomenologiqueaeteconstateedansl'intuitiondeBergson.

Eninsistantsur"d"菅花"cedと"α“だentrememoireetimagination,Bergson

apresentecequeMerleau-Pontyappelleintentionmomce.Or,1'intentionest

lacaracteristiquedelaconscience.Al'origine,laphilosophiedeBergsonne

s'orientaitpasverslaphenomenologiepa【℃equ'ilavaitlavigilancedeparler

delaconscienceimmediatement.Pourlui,refEIeralaconscience,c'estrevenir

audualismecartesienquiconsistedansladistinctionentrel'espritetlecoIps.

L'ideequelaconscienceestessentiellementtoumeeverslaspeculationest

l'illusionsanscesserenaissante.Bergsonessayaitdedissipercetteillusion.

D'apIもslui,laconscienceapourpremierr61edepIesideral'aclion・Pourlui,

donc,laconsciencen'abesoind'etrerefereequeparrapponaucolps.Mα"を庵

eIMgmo"eavaitpourbutd'allerplusloinqueDescartesensubstituantau

dualismeducorpsetdel'espritceluidelaperceptionpure(lamatieI℃)etdela

memoirepure(1'esprit),c'est-a-dil℃,endeplafamlalignededemarcationentre

lecorpsetl'ame･9.

Touterealiteauneparenteetuneanalogie,uncertainrapportavecla

conscience.Ainsi,lesempiristesfbntdumondedelaperceptionunmonde

d'imagesquisontdesimpI℃ssionsetdesidees.Commelesempiristesqu'il

combat,Bergsonfaitdel'universunmonded'images.L'essen'estpas

accidentellementpeﾉ℃わj,ill'estnecessaiI巴ment.Cependant,letextedeBelgson

vaIendIedifficileunetelleassimilation・Tandisquelesempiristesleserventce

nomd'imagealachoseentantqu'elleestperfue,ill'6tendatouteespecede

realite.

Uneimagepeuletresansetrepergue;ellepeulelreprebentesansetre
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replesentee｡lo.

BeIgsonditquel'imageestinaperpuequandjefennemessens,maisqu'elleest

presente.L'imagepeutetI℃presentesansen℃representeec'est-a-diI℃sansen℃

rapporteeal'actionpossibledemoncoms.Commentcomprendrealorsl'image

inaper§ue？Est-ceadi肥quel，imageinaperCueestlesouvenir？Est-cequ'on

peutreduirel'oppositiondel'imagepeIVueetl'imageinaperCuealadiffEI℃nce

defbnctiondelaconscience(Auffassung),c'est-a-direcelledelaperception

(Wahmehmung)etdelaI℃-p虚sentation(VergegenwaItigung)？Unetellelecture

ph6nomenologiquenepeutpasetrel℃tenue.Puisquepourquecettelecturesoit

autoris6e,Bergsonauraiteubesoind'admettrequelemondenepeut

qu'apparteniraouexisterpouruneconscience,neanmoinsilarefUsecette

explication.SartI℃cIitiquelefaitqueBergsonaitjeteclandestinementdansle

mondelaconscienceal'6tatvirtuelaulieud'analyserlastructuI℃intentionelle

delaconscience･''．Cequ'ilafait,c'estseulementinverserlacomparaison

classique:aulieuquelaconsciencesoitunelumieI巴quivadusUjetalachose,

c'estuneluminositequivadelachoseausUjet.lladefinil'imagecomme

Ifalitedoueed'unequalitesecretecommedel'inconscient.Maisl'inconscient

quiappalaiticiestprecisementdelamemenatul℃quelaconscience.Ensomme,

malgIel'usaged'unetenninologienouvelle,latheoriedel'imagedeBergson

IestetoUjourstributairedudualismetraditionel.

LaconscienceapourpI℃mierr61edepresideral'action.､End'amIBsmots,

laperceptiondessinelesactionspossiblesetvirtuellesducorps・Lebutde

BeIgsonestdepenserstrictementl'uniondel'ameetducorpsensuivantuntel

principedirigeant.SelonMerleau-Ponty,c'estplut6tenapprofbndissantla

structureintentionelledelaconscience(Bewustseinvonetwas)quece

programmebergsonienestmieuxconcrftise.
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DanslapeI℃eption,lemodeoriginairedelaconscience,lesobjetsnesont

donneesqueparunprofil,cependantnousavonsconsciencedesaisirl'objet

danssonipseitecorpoI巴lle(Leibhaft).J'anticipe,parexemple,lafacearriere

decubequejenepeuxI℃garder.Lesmodesvariesdelaconscience,parexemple

anticiper,croire,douteretc….,ontleursracinesdanscemodeoriginaire.

Maintenantjesuisentraind'allerversunestationdemetroquisetrouvea

droiteaucoin.Sicettestationetaitdansmonvoisinage,jel'α""叩eraiJdan$

l'ho面zonexterieurdubuI℃audetabacquejevoisaucoin.Sij'etaisetrangeret

yallaisenconsultantieplan,jecroimisalapropositionqu'ilyacettestation

demetmadroiteaucoin.Sij'anticipeoucrois,c'estparcequejemetrouveici

etnepeuxpasvoircettestationdirectement.Enfait,commejenepeuxpas

savoirsicettepropositionestvraieoufausse,encroyantqu'ellesoitvraie,je

d印αsseladimensiondelaspeculationverscelledel'action:jevaisdela

dimensionotlcequicompte,c'estsicettepropositionestvraieoufausseaCelle

oUl'intentionestrem""eO脚〃o"parl'intuitionenfOnctiondelaveracitede

cetteproposition.Merleau-Pontyintelpretecettetransitiondeniveaucomme

d""se"'emal'actionetlapI℃ndpourfbnctionmemedelaconscience.

Laconscienceestl'etrealachoseparl'intennedial℃ducorps･'2

Lastructureintentionelledelaconscience,c'estlafOnnenecessairequela

consciencedel'etI℃finiestobligeedesubir.C'estenapprofbndissantl'etre

propredelaconsciencequ'onpeulprendrelavaleurpositivedenon℃mitude

aupluss6rieusementqueBergsonnel'afait･13.

Or,1'intentionnalitedelaconscienceaeteprisepourlecaracteIEfbndamental

quidistinguenettementl'6tatspsychiquesduphysique.Danslaphilosophiede

Merleau-Ponty,aucontraire,1'intentionnaliteestoriginalemenlintemr6tee
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commel'idaqUiconmbuead"onstnnIecetrdualisme.C'est"phdnom@"ojogie

g'""9"equiestuncroisementdel'intuitionbergsonienneetdela

phenomenologiehusserlienne.

III.Ph4nom6nologieg6netique

Danssonetudedel'aphasieetdelasurditeverbale,BeIgsonamontrequelc

cerveaunecontientpaslessouvenirsetaessayedemaintenirl'iITeductibilite

dusouvenirauphysiologique.Mais,qu'est-cequiestlesouvenirdel'amequi

nes'incamepasencoIps,c'est-a-diI℃,qui、，estpasaup虚sen〔？Lemotpα“を

nepeutetI℃qu'unnon-senss'iln'yapasdemotpFEse"1.l_ctempolaliteprovient

delalimtationcontlaintparlamaterialite.N'6tait-cepasdanslepassagefameux

deL'@vo/""o"c庵α"icequeBergsonnousl'appIEnaitol4？C，estparcequeje

suisunsUjetincameetparlaaupﾉ葱se"I,end'autresmots,c'estpaI℃equenonE

duleenesynchronisepasladuleedelamatieI℃quejedoisa花"drequelesucI℃

fbnde・Sitelestlecas,selonMerleau-Ponty,cequeBeIgsonauraitdamontI巴r9

cen'estpasquel'amepeutexistersanslecorps,maisquel'ameimpliquele

COmS.

Ilauraitfallumontrerquelecorpsestimpensablesanslaconscience,caril

yauneintentionnaliteducoIps,etquelaconscienceestimpensablesans

lecorps,carleplesentestcoIporel・I5.

CequeBergsonafait,cen'estquedeplacerlalignededemarcationentrel'ame

etlecorps.Merleau-Pontyaessayed'effacercetteligne,c'est-a-dire,de

ginsalleraumveauuniquedel'uniondesdeuxsubstances.LecoIpsphenom6nal

doitetrepensesurlemodeledelaconscienceintentionelle,tandisquela
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conscienceintentionelleasaracinedanslecomsohjectif

AinsioncomprendbienlaraisonpourlaquelleMerleau-Pontygestappuye

suruneconnaissanceprecisedesdonneesdumembrefant6me.Cesdonnees

temoignentquel'ideedel'uniondel'ameetducomsestl'ideequidepasse

celledechaquesubstanceenparticulieroucelledelasimplecoexistencedes

deuxsubstances・LaplemeI℃caractelistiquedumembI℃fant6meseraitquele
●

souveniroul'6motionquiconcementlescirconstancesdelablessurefbnt

apparain℃unmembIEfant6meetqu'enplusleconsentementvolontaiI巴pourla

mutilationetlapsychothempielefbntdisparain℃、IIs'ensuittoutnamI℃llement

quelemembrefant6meestunsouvenir,unevolonteouunecroyance.Mais

cettetheoriedecausepsychologiquenepeutpasetreadmisecommetheorie

definitive.

Merleau-Pontyenrenversed'unseulcoupcetteinteIpletationparsimple

constatationdufaitphysiologique.

aucuneexplicationpsychologiquenepeutignorerquelasectiondes

conducturessensitifSquivontversl'encephalesupprimelemembre

fant6me・I6.

I_cmembl℃fant6men'estpasunsouvenir.Cen'estpasunfaitpsychologique,

maisquelquechosequipeutsupporteraussiuneexplicationphysiologique.

D'unepart,lemembI℃fant6med6penddes"faitspsychologiques"quinesont

〃脚"e〃α〃,etd'autrepart,ildependdes"faitsphysiologiques"quisont血"s

ﾉ'espqce.Delaonpensetoutnaturellementqu'ilfautchercher<<unteITain

commun)'adeuxseriesdesfaits.Mais,cequiimporte,c'estqueMerleau-

Ponty1℃marquequ'unetheoriemixtequiadmettraitlesdeuxseriesdeconditions

estfbncibrementfaussecommetheolie･'7.Chercher<<unleITaincommun>>,ce
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n'estqueI℃tomberdansl'obscuritefbncierequ'ilappellema脚vaiseambig""'

enrenoncantalaclartedeladistinctiondel'ameetducorps・CequeMerleau-

Pontyaessayededemonstrer,c'estquel'ideedel'uniondel'ameetlecorps

estﾉα〃o"o〃p""1"伽eirIeductibleacelledechaquesubstanceenparticulierou

celledelasimplecoexistencedesdeuxsubstances･'8.Aulieuderenoncerala

claItedeladistinctiontraditionelle,ilenprofiteautantquepossiblepoursignaler

cequ'ilapelle@"e-dtms-ﾉemo"deaudeladece"terraincommun)>・lla

inseparablementlegoOtdel'evidenceetiesensdel'ambiguYte.C'estcequ'il

appellebo""eambig""@･19.

CequeMerleau-Pontynousfaitremarquerdanslemaladedescecites

psychiques,cen'estpasseulementdesfailsempiriquesdiversetdestroubles

delafOnctionsymboliqueetrepresentativedumembrefant6me,maisla

disproportionentreladiversitedesfaitsempiriquesetl'uniciterelativedes

troubles.l_estheoriesempiristesnepeuventpasetrevalidescommeexplication

pourlamaladie,puisqu'ilpouITaityavoirdescausesempiriquesdiversespour

destroublesquiindiquentl'uniciterelative・CommelacritiquedeBergson

contrelesassociationnistes,l1empirismerestetoujoursal'exterieurdu

phenomene.

Merleau-Pontydemandeuneautresortedetheorie.Ainsionpassea

l'intellecmalisme.Siletroublenedoitpasen℃rapporteauxco"だ"砿,ilfaudrait

leI巴lierala允河卯edelaconnaissance.lcilesUjethumainesttraitecommeune

conscienceindecomposableetpresentetoutentieredanschacunedeses

manifestations.SelonMerleau-Ponty,1'explicationintellectualisteestabstraite

par℃equememesilesdeficiencesvisuellesnesontpaslacause,letrouble

indiquelagenealogievisuelle･20.TantquelavisionestI'o堰α"edel'esprit,

ellen'estpasindiffErenteauxtroubles.

Finalement,desanalysessontdemandeesquicherchentdemerelesfaitset

194



lessympt6mesdispersescequipennetdedecouvrirl'etretotaldusUjet,le

troublefOndamentale,telestlaphenomenologie.Seulementc'estla

phato"だ"olOgieg伽釘“e,pal℃equesielleIEstelaphilosophiedelaconscience,

lesvengeancesoffensivesdelapenseeempiriste(causale)sonttoUjours

justifiees･2'.CequeMerleau-Pontyasaisidanslasmlctureintentionelledela

conscience,c'estquelaconsciencen'estnjunesommedesfaitspsychologiques

nilasimplefbnctionderepresentationmaisladialectiqueduco"re""etdeln

ﾉbmzedelaconnaissance.

I_erapportdelamatiereetdelafbnneestceluiquelaphenomenologie

appelleunrapportdeF""dier""8:lafbnctionsymboliquerEposesurla

visioncommesol,nonquelavisionensoitlacause,maispar℃equ'elleest

cedondelanaml℃quel'Espritdevaitutiliserau-deladetoutespoir,auquel

ildevaitdonnerunsensradicalementneufetdonlcependantilavaitbesoin

nonseulementpours'incamer,maisencoI℃pouretre･22.

NotrecoIpsesII'o増α"e-obsmc/epourl'esprit.Lastructuleintentionelledela

conscienceexprimelaviequisunnontedesobstaclesmaterielles.Tantque

not1℃vieestcetteeffbrt,latheorieempiriste,quiprendleslesionsdesfbnctions

ducomspourlacausefinaledoitetresunnontee.Pourautantquelavision

seraitﾉpO増α"e,ellene1℃steraitpas/'obsmcle虎だ、l伽α"!,carnoUEvieintegre

ceslesions,gorganiseaunniveaudiffErentetetablitlanouvellenonnedela

vie.NouschangeonslacontingenceennecessiteParl'actedel℃priseo23.

Ici,cequ'ilfautremarquer,c'estqueMerleau-Pontyainterprete

l'intentionalitehusserlienneoriginalementdansl'intuitionbergsonienne・En

somme,ilyaplusieursmaniも妃spourlecolpsd'6(IBcomsetplusieuIsmanieres

pourlaconscienced'etreconscience,end'autl℃smots,laconsciencen'estpas
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uneessencepuIB,maisuneentiteempiriqueetvulnerable･z4.C'estpou呵uoila

maladieattaquelafOnctionsymboliqueatraversladiversitedestroublesdu

coIps,parexemple,lestroublesvisuels,tactiles.

IV.M@moireducorps

Merleau-PontytI℃uvedansMα"@だ“M4'"""2quelquesdiscordancescnlIE

l,intuilionauthentiquedeBergsonellecadre(raditionneldelapcns6equila

masqueetlalimite・Bergson,parexemple,dislinguedeuxtypesdememoiI℃：

lamemoire-imageellamemoilE-habitude.Lapremiereenregislre,sousibnnc

d.images-souvenirs,louslesevenemenlsdenotreviequotidienneimesure

qu'ilssederoulent.Ladeuxieme,cesontlesmecanismesacquiscomme

habitudescorporelles.Bergsondildeladeuxiemequ'ellenerepresenにplus

notrepasse.Maissitelestlecas,pourquoiBergsongoctroie-t-illedroilde

1'appelermemoiIE？LacriIiquedesph6nom6nologuesconcemecepoint・Ln

reponsequ'ildonneestinsuffisanに．

sielle(memoire-habitude)meriteencorelenomdememoiIE,cen'estplus

parcequ'elleconservedesimagesanciennes,maisparcequ'elleen

prolongel'effetutilejusqu'aumomentpresen【・巧．

Onnecomprendpaspourquoil'uliliteestvalidepourlecritere.Commedes

souvenirsnocifSetinexactspeuventetreevoques,lecritered'utiliten'estpas

acceptablecommeexplicationdelamemoireengenerale.

DansPh@"om‘"ologiedC"percep"o"Merleau-Pontythematisel'habitude

motricecommemouvementconcret(Greifen)enl'opposantaumouvement

abstrait(Zeigen)･26.LacaracteristiquedestroublesqueGoldsteinaetudiesen
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detailchezSchneiderconsisteenl'inefficacitedecertainsmouvementsdans

dessituationsfictivesalorsqu'ilpourraitlesexecuterdanslessituations

concrbes.Merleau=POntyaessayedecompr巴ndrelemecanismequipenneta

l'hommenonnald'accomplirdesmouvementsenexaminantlestroublesde

l'hommeanonnal・TandisquelesmouvementsconcI℃tssontceuxn6cessaires

alaviequotidienneetpol"･jemoFIKた,lesmouvementsabstraitssontceuxqu'on

conunandeetpo"jecojpspmpre.Si,parexemple,ondemandeaunmalade

d'executerlesyeuxfennesdesmouvementsquines'adrcssentaaucunesimation

effectivetelquedemouvoirlebras,ildemeuI℃d'abondinterdit.Puisilremue

toutlecolpsetlesmouvementsserestl℃ignentaubrasquelemaladiefinitpar

"O"Ver・Sionluidemandedeleverlebras,ildoitaussi"o"veF･satetequiest

pourluiemblemede加伽paruneseried'oscillationspendulaircsdesonbras.

Puisqu'iladmetlapIもsencedesonbrasetlefaitquesatetesoitunhaut,ilne

perdpaslapenseecommerepresentation.Etcommeilpeutcommencera

mouvoirsonbrasliblement,ilneperdpasnonplusdemomcite.Neanmoins,il

nedisposedesoncorpsquecommed'unemasseamorphedanslaquelleseulle

mouvementeffectifintroduitdesdivisionsetdesarticulations.C'estpoulquoi

ilnepeutque,d'unepartpenserlnsig"伽α"o"加膨"eα脚e"edelacommande

quineluipmposepluslasig"坂“"o""2αがceet,d'autrepartjetersoncorps

enmouvementatatonsjusqu'acequelemouvementcommandeapparaisse.

Ainsi,onestobliged'admettre,entrelemouvementcommeprocessusen

troisiemepersonneetlapenseecommerepresentationdumouvement,une

fOnctiondemediationimmediate(intentionalitemotrice)quiesttoUjours

operantechezlessUjetsnonnaux.

NotI℃mouvementpresupposeunecertainespatialitequiestouverteparla

fbnctioncomorelledeprqjection.Danscettespatialitel'ohietauquell'action

s'adresseseprofilecommefigure.Entouterigueur,cettep呵ectioncoIpol℃lle
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del'espaceetlastructurationduchamp(figure-fOnd)delaperception

(conscience)sontl'endroitetl'enversd'unememechose.Prendreconscience

dequelquechose,c'estavoirlafiguresurlefbnd.Laconscienceestj'6"eα〃

c"separl'"em@"iaire血coFps.Donc,chezlesUjetnonnaltoutmouvement

estindissolublementlemouvementetlaconsciencedecemouvement.Tandis

quelemouvementconcIetestaccomplisurunfbnddonne,lemouvementabslrait

doitdeployerlui-memeunfbnd．C'estcettefbnctiondeprqjectionquiest

perturbeechezSchneider・ChezlesUjetnonnallafbnctionquirendpossiblele

mouvementabstrait,c'estcettefbnctiondeprOjection.

Lamemoireensensordinaireestconsideeecommelacapaciteal℃plesenter

lepasse,c'est-a-dire,lafacultede'印“"o".L'empirismeprendlamemoiI℃

pourlar6petitionoulareproductiondelasensationet,parconsequant,la

reduitalasensation・Bergsonatrouvesouscereductionnismelatendancede

reduireledeveniral'immobiliteoul'heterogeneiteal'homogeneite・Le

reductionnismeempiristeestmotiveparcettetendance・Mais,lafacultede

Iepeterlepassen'estpaslefacteuressentieldelamemoire.Silamemoire-

habimdemeritelenomdememoirebienqu'elleneIEpresenteplusmonpasse,

c'estpa1℃equemonmouvementpIもsentsed6rouletoUjoursurlememefbnd

quej'aiacquisaun℃fbisetquisenourritachaquemomentd'accomplissement

d'actionhabimelle.

Quandjemedeplacepourouvrirlafenetredanslachambre,jemeleveet

puisjepassepresdelatableetletableaudeVanGoghestsurlemurama

gauche.Selonl'associationmste,lemouvementquiestdecrit"ouvrirlafenetIE沖

estassocieoulieexterieurementaumouvement"passerpresdelatable"et

<<avoirletableaudeVanGoghagauche沙．Mais,onnecomprenaitpasdutout

pourquoitroisidees<<lafenen℃沙,<<latable",<<letableaudeVanGogh"deviennent

associ6es.MaintenantonacomprisquetoutmouvementchezlesUjetnonnal
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aunfbnd.Quandjevaisouvrirlafenet]℃,jesaisd'embleeetsanSaucuneprise

deconsciencequejepassepItsdelatableetpuisquelapeinturedeGoghest

surlemuramagauche."Passerprbsdelatable"et<<avoirletableaudeGogh

agauche"sontinunanentscommefbndamonmouvement<<ouvrirlafenetre"

etl'animentinterieurement.Dansuntelpetitmonde,chaquegeste,chaque

peI℃eptionsesituemⅡnediatementparrapportamillecoordonneesvirtuelles.

Lamemoireensensordinairen'estqu'actualiserencoI℃unemisuntelfbnd

virtuel・Maintenantlasignificationcompletedelad6finitionqueBergsona

donneedelamemoireesttrouvee･27.Lam6moile,c'estlasynthesedupasseeet

dupresentvisantaufUtur,end'autI℃smots,肱αでこz"o"･28.AinsiMerleau-Ponty

acompletecequeBergsonaditamoitieetluiadonneledroitd'appelerl'habimde

motricememoire.

COnClusion

PourMalebranche,lesl℃lationsdel'ameetducomssonteclailEesdudehors

parlarelationdel'ameaDieu.Mavolontedelevermonbrasest/αα]“e

occ"io"e"e.Dieuquiestlaseulecauseefficienteenprofitepourmouvoir

monbras.IcilemondeestlaCIeationdontCmajusculeexPIimeladivinite.

PourBergson,quiaessayedegarderlepointdevuedelafinimdedel'ho面Ⅱne,

c'estaucontrailelesIElationsdel'ameetlecoIpsquiintroduisentlaI℃lationde

l'ameavecDieu｡29．Donc,c'estnotrecolpsconmneespritsincamesquisontles

cIeationsmemesquiconstituentlesdonneesdel'experience･30.Maispour

Merleau-Ponty,lapositiondeBergsonn'6taitpasassezferme・Dansla

philosophiedeBergson,Merleau-Pontyatrouv6ノαre"sio"quitientala

coexistencedelanotiond'unespritincameetd'unesupra-conscience･3'.Chez

Bergson,lanotiondel'uniondel'ameetducoIpsetcelledechaquesubstance
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enparticulierI巴staientjuxtaposeesenmememveau・PourMerleau-PonWilne

s'agissaitplusdechercherapenserl'umonmaisdeseplacerfennementdansla

positiondel'UnionpaI℃equel'unionestlanotionprimirivequinepeutetre

connuequeparl'union,c'est-a-dire,quinepeutetrepe""maise"seig"生par

lessentimentstelsquelasoif,lafaim,etc...･32

LapenseeetlesouvenirpeuventdoncseIEpeterdansleuridentiteautantde

fbisqu'ilfaudracarilsnepourraientselocaliserdansl'actualiteduchamp

phenomenal.C'estpou呵uoi肱腕勧冗oiredeBeIgsonetlnpe""deDescartes

onteteprisespourl'espIitconnneentiteindependanteducorps.Cependant,ce

qu'onappelaittraditionnellementl'espritoulaconsciencen'estqu'uneentite

relativementautonome.Laconscienceestoriginai1℃mentnonpasun<ilepense

que",mais4<jepeux)D.Bienquel'intentioncorporellesefbndesurlechamp

pe1℃eptifcommebaSeoil'ohjetapparaitdanssonipseitecorpolelle,ils'eleve

aladimensiondesignification,auchampdel'essenceens'6vadantduchamps

pe1℃eptifC'estcettedi碇にnciationapartirdel'union,c'est-a-dile,d'untout

indivisiblequeMerleau-Pontyasaisiedansl'intentionalitedeHusserl.

Danslamesureohonacceptelescategoriesdumondeohjectifonnepeut

paseviterd'accepterl'altemativequ'unmaladesachesonmembremutileou

non.Mais,enrfalite,sareplesentationdumembIeestambivalente.Lemalade

sembleigno1℃rlamutilationetconsiderersonfant6mecommeunmembIeIfel.

Cependant,ildecrittresbienailleurslespaIticularitesdelajambefant6me.De

meme,1'anosognosiquen'ignorepassimplementlemembreparalyse.Illesait

parcequ'ilpeutsedetoumerdeladeficiencequandilrisquedelaIEncontrer.

C'estparcequ'iln'existeniconuneconsciencepureniconunecorpsphysjque

maiscomme6"qe-a脚加o"de・CequeMedeau-Pontyatent6dedemontnerpar

cesmalades,c'estqueletemoinagedelaconscienceestfbndamentalement

ambigu.Pourlaconscience,lecolpsestveritablementj'o昭α"e-obsmcle.
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Danslanotiondel'union,ilyaquelquechosequiestineductibleacellede

l'ameetducomsoubiencelledelasimplecoexistencedesdeuxsubstances.

TandisqueMalebrancheatrouvelaDieu,cequeMerleau-Pontyadecouvert,

c'estl'etreambigudel'homme.

BcrgsonetMerleau-Ponty

-Laphilosophiedel'incarnation-

ShigeoOhkoda

Lecomsestﾉb増α"e-ob副αどﾉgpourl'ame.C'est,selonJankelevilch,l'ideela

pluspmfbndeetfEcondedanslebeIgsonisme・Pourautantquelecorpsserait

lb咽α"e,lesl6sionsducomsneresteraientniノbb"ac/esWier"加α"r.F,c'est-a-

dire,lescausesdestroublesdelaconscience,nineserailentabsolument

indifferentesacestroubles,Merleau-Pontyasuffisammentprofitedecette

ideedanslesexamensdesdonneesdumembrefant6meoudescecites

psychiques.Or,chezBelgson,cettepositiondel'incamationn'61aitpasassez

fermementetablie.DanslestextesdeBergson,Merleau-Pontyconstateles

tensionsquiproviennentdelacoexistencedel'ideed'unespritincameetcelle

d'unesupra-consciencequiestunespritsanscoIPs.Danscetteetude,j1aimontle

commentlaphilosophiedel'incamationestIeprisedanslaphenomenologiede

Merleau-Ponty.
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