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春季シンポジウム

合理主義と真理（1）

村上勝三はじめに

カント以来見失われてきたことは多い｡見失われてきたものと不信感のこの

蔓延、二つの関係は深い。典理を問う。理性が感傭を制御する。17世紀合理主

義が中世から受け継ぎ､現代へと受け渡すはずのものを取り戻す。それは回復

の営みではない。創造しなければならない。今のこの経験に根付きながら。

私たちは「合理主義と真理」と題して､2002年春と秋の連続シンポジウムを

企画した。デカルト、マルプランシュ、スピノザ、ライプニッツの哲学につい

て､二人ずつが担当した｡企画参加者は合計12名。まず発表の擬要が提出され、

発表前に発表草稿が提出され、コメンテーター2名を含め、相互の連携を保ち

ながら、当日の発表へと仕上げてきた。感謝を込めて以下に記す。

伊藤泰雄（秋)、上野修（秋)、香川知晶（秋)、小泉義之（春)、

小林道夫（秋・コメンテーター)、佐々木能章（秋)、佐藤一郎（春)、鈴木

泉（春)、谷川多佳子（秋･司会)、松田毅(春)、山田弘明（森・コメンテー

ターー)。

この企画の機会が､小林道夫氏の学士院徴の受賞と、山田弘明氏の『真理の

形而上学」出版にあったことも付け加えておく。以上、前望的「はじめに」と

どめ、総括的「はじめに」は谷川氏に譲る。
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デカルトのマテーシス

ー精神・機械・生物一

小泉義之

一機械について

『省察jには、machina(機械）とmachinamcnlum(機櫛）という二つの用語

が見られる。「機械」は、 「概要」と「第二省察」の二箇所に見られる。

デカルトは、 「概要」で、「第三省察」での神の実在証明（第一証明）に関し

て、こう書いている。「省察』本文では、読者を感覚から引き離すために、「物

体的事物との比較」をしなかったが､「省察」「答弁」では、「われわれの内部に

ある最高に完全な存在者の観念が､最高に完全な原因によることなくしてあり

えないほどの､対象的な事物性をもつ」ということを、「すこぶる完全な機械と

の比較｣を用いて解明した｡そしてデカルトは､｢概要｣で､その解明の次第を、

こう要約している。

「その(すこぶる完全な機械の)観念の対･象的な技術は､何らかの原因をもつ

のでなければならない。つまり、製作者の知識、あるいは、製作者にその観念

を与えた誰か別の者の知職をもつのでなければならない。それと同様にして、

われわれの内部にある神の観念は､神自体を原因としてもたないことはありえ

ない」 (AT.V11.1429-1501)。

「比較」はこうなっている。完全な機械の観念の対象的技術：何らかの原因

(製作者の知職)＝最高に完全な存在者の観念の対象的鞭物性:最高に完全な原

因。ここで、比較の前項だけを取り出して、完全な機械は、最高に完全な存在

者すなわち神に相当すると考えられるだろうか｡言い替えると、神の観念は神

自体を原因とするのと同じように､完全な機械の観念は完全な機械自体を原因

とすると考えられるだろうか。そもそも、完全な機械とは何であろうか。
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デカルトは、 「第二省察」で、 「人間とは何か」という問いに対して、類と狐

による分類学的な定義で答える答え方を拒絶した上で、こう書いている。

「ここでむしろ私は､私とは何であるかを考察したそのたびに､何が自発的に

自然に導かれて私の思惟に、従来立ち現われたかに注意しよう。立ち現われた

のは、まず、私が顔、手、腕、そしてそれらの部分の（仏訳：骨と肉で織成さ

れた）機械全体をもつということであり、死体においても霧収されるこの機械

全体を､私は身体という名辞で指示していた｡それに加えて立ち現われたのは、

私が栄養をとり、歩行し、感覚し、そして思惟するということであり、これら

の活動を私は魂に関係づけていた。しかし魂が何であるかは気に留めなかった

り、私の粗大な部分に注ぎ込まれた、風・火・エーテルのごとき、何か微細な

ものを想像したりしていた」（2531-2611)。

機械は身体のことであった。諸器官と諸組織の複合体、有機体制のことで

あった。デカルトは、私とは何であるかという問いに対して、魂十機械、魂十

有機体制と答え、魂の活動を微細な物体の活動として想椴していた。では、デ

カルトは、微細な物体の活動によって生かされる有機体制のことを、いかなる

名辞で指示し直すのであろうか｡もちろん｢心身複合体｣で指示するわけだが、

私の解するところでは､それこそが完全な機械のことである｡完全な機械とは、

私なる人間機械のことである。そして、「概要｣の｢比較」も考慮するなら、｢省

察』における知識の探求とは､人間機械を制作する製作者の知縦､そしてまた、

人間機械という生命体の制作原理と作励脈理の知識の探求である｡そこで､｢第

六省察｣後半の解釈に必要な限りで､｢省察jの知識論ないしマテーシス論を簡

単に辿ることにする。

ニマテーシスについて

デカルトは、 「第一省察」で､諸学問を懐疑にかける。すなわち、自然学､天

文学、医学､代数学、幾何学を懐疑にかけていく。では、これらの学問は、「省

察jのどこで復権するのだろうか。「鯆三省察」で天文学が、 「第四省察」で代

数学が､ 「第五省察｣で幾何学が､「第六省察｣前半で自然学が､ 「第六省察｣後

半で医学が復縦する。その過程で､「輔五省察｣でマテーシスが確立される。私

３



の解するところでは、マテーシスは、人間機械を制作する製作者の知識そのも

のではないとしても、その製作者の知識について人間がもつことのできる唯一

の知識である。

「第三省察」の叙述は一貫して天文学を念頭に置いて進められている。第一

に、事物の観念の最初の例示は「地球、天空、星」（3520-3521）である。第二

に、観念の分類と吟味においては、 「人|Ⅲ、キマイラ、天空、天使、神」（3705-

3706）と例示された上で、考察の焦点は「物音太陽、火」 （3804-3805）に絞

られ、さらに、熱の観念と太陽の観念に絞られる。第三に、感覚に由来する太

陽の観念とは区別される、 「天文学の理論(mtiones)から得られた観念、すな

わち、私に本有的な知見(nouones)から引き出された観念」(39"-3924)が考

察される。ここで注目すべきは、天文学の理論が、本有的な知見に言い替えら

れていることである。したがって､天文学の理論の復権は､本有的な知見によっ

て、自然の光で知られること(nolun,)によって果たされると解することが

できる。これが、神の実在証明と関連するわけだが、その検討は他日を期

す。

「第四省察｣で代数学が復権するという主張は奇異に響くかもしれないが､代

数学がどこで復権するかを消去法で考えていっても､｢第四省察｣以外にはあり

えない。その際には、「真と偽について」という副題をもつ「第四省察」を、真

の値(真の解）と偽の値（偽の解）についての議論として、すなわち、errOr論

として、あえて言うなら、誤差論として読むことになる。デカルトは、過誤

(error)について、こう書いている。「過誤は、神に依存するリアルな何かでは

なく、たんに欠陥にすぎない。したがって、過つためには、この目的のために

神から賦与された何らかの能力は必要ないのであって、過つということは、神

から得ているところの真を判断する能力が､私にあっては無限ではないという

ことから起こっている。 ･･･…とはいうものの、これではまだ充分ではない」

(5424-5430)。

自然物の測定を考える。その真の値を測定するには、無限の精度が要求され

ると考えてみることができる。このとき、測定の精度が荒ければ測定値を真の

値とすることはできない。計測の能力が有限であるなら、いかにしても真の値

を測定するとは保証されない。しかし、デカルトが指摘するように、この説明
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は充分ではない。そのように測定の状況を説明してしまえば､測定値が真の値

か偽の値かを問うこと自体が､そして近似値や誤差を語ること自体が無意味に

なるからである。そこで、偽の値、近似値誤差といった概念に意味を与えた

いのだとするなら、自然物には真の値が内在し、測定値は誤差を確定された近

似値を表示すると考えることになるし､そう考えても過ちではないとの保証を

求めることになる。デカルトは、この問題に対して、制作論と能力誌からアプ

ローチする。

「神の自然に注意する者にとっては、神がその類において完全ではないよう

な､あって然るべき完全性が欠如しているような､そのような何らかの能力を、

私の内に置いたということは、ありうるとは思われない。というのも、製作者

が熟練していればいるほど､より完全な作品が製作者から由来するのであれば、

すべての事物の創作者が､すべての数において絶対的である(omnibusnume,･is

absolutum)のでないような何かを作るということがありうるのだろうか｡神が

私を、決して誤ることのないものとして創造することのできたことにも、神が

常に膿善のものを意志することにも、疑いはない。そうであるなら、私が誤る

ということは、私が誤らないということよりも、善いことなのであろうか」

(5506.5513)。

製作者が万能なら、絶対的な測定計純機械を制作するはずである。真の値を

測定計算する機械を創造するはずである。ところが､私なる機械は、そのよう

な機械ではない。誤差を免れない測定計算機械である。とす為と、そこに何ら

かの善・意味があるはずである。

これに続く議論は複雑であI) 、詳細な検討は他日を期すが、ここでは『第四

省察｣結論部分にだけ触れておく。デカルトは､｢明噺判明に知性によって表示

されるもの｣以上に意志が広がりゆかなければ過つということはありえないと

結論しているが、ここでの「明断判明に知性によって表示されるもの」を、知

性は有限であると言われているからには、真なるもの（其の値や真の解）と解

することはできない。デカルトは、 こう書いている。

「すべての明蜥判明な知得は疑いもなく何ものかであり、したがって無に由因

してあることはありえず､必然的に神を－－神とは、この上もなく完全であっ

て、欺く者であることと矛盾するあの神のことを、私は云っているのであるが
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一一創作者としてもっていて、ゆえに疑いもなくかかる知得は真である」

(6215-6220)。

「明断判明に知性によって表示きれるもの｣を知得すること､その知得の過程

が、何ものかであり、真なるものである。知得の内容ではなく、知得の過程を

遂行する能力が､真に創作されたものである。私は、自然物を測定計算する機

械、自然物について方程式を立てて解く機械．自然物についてモデルを立てて

シミュレーションを実行する機械である。ところが、そのように作動する機械

も宇宙の部分たる自然物であるから､機械の創作者は同時に自然物の創造者で

もある。とすると、製作者はその知識に照らして、自然物と機械を制作するこ

とになる。ここにおいて、明蜥判明な知得とは、測定計算の内容ではなく、機

械と自然物の作動原理や制作原理のことでなければならない。例えば､明噺判

明な知得とは、 2＋3や微分方程式を解くことではなく、それらの計算が、自

然物と関連しながら肉体やシリコンチップに実装苔れ実行される際のその原理

のことである。自然物について一定の数値を弾き出す機械があるとして、問わ

れるのは、その数値の典偽ではなく、双方が噛み合ってその数値が弾き出され

るその過程であり、 これについての知得が何ものかであり真なるものである。

このときはじめてCmOrに善・意味が付与される。

「第五省察」では幾何学が復権する。デカルトは、 「物質的な事物」について

｢判明な｣観念があるとして､｢長きと広さと深さにおける延長｣(6318-6319)を

あげる。そして、その延長の部分を数えることができるとし、各部分に任意の

大きさ形状･位世・迎動・持続を割り当てることができるとする。要するに、

デカルトは､任意の幾何学的空間を､｢無数の特殊な｣空間を構成することがで

きるということを出発点としている。「第四省察」で代数学が復権したからに

は、この空間は代数学的な空間でもある。デカルトが藩目するのは､あるいは、

確証したいのは、そうした空間に本質ないし自然があるということである。

「私は私において､私の外部ではおそらくどこにも実在しないだろうが､それ

でも無であるとは言われえない、或る種の事物の無数の観念を発見する（柵成

するinvenio)。それらは私によっていわば慾意的に思惟されるが、しかし私に

よって仮想されるのではなく、真の不動の本性をもつ」 (6406-6411)。

これについて三角形の例解が与えられているが､ここでは力学系の相空間を
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例にとる。数理科学者は物質的事物について相空間を描き出す。相空間を「想

像する｣。この相空間は‘思考の外部に実在するわけではない｡ナイーヴな数理

科学者は、相空間は物質的事物の有り様を再現･表象すると信ずるし、それほ

どナイーヴではない数理科学者は、相空間は物質的事物の本質的有り様を再

現・表象すると信ずる。しかし、この信念は確かなものではないし、保証され

たものでもない。そこで、デカルトが着目するのは、相空間が思考の外部に実

在しないとしても、また、外部の事物の有り様を再現・表象しないとしても、

相空間には「確定した不動で永遠の自然・本質・形相」 (6414.6416)があると

いうことである。デカルトが問うことは、数理科学者の信念をいかに知識に格

上げするかということではなく、相空間の存在論的かつ知醗論的なステイタス

は何かということである。

デカルトが､数学的空間の有り綴から引き出すことは次のことである（文脈

上､仮定法になっている)。｢何らかの事物の観念を私の思惟から取り出しうる

ということから、この事物に帰属すると明断判明に私の知得することのすべて

が､実際にこの事物に帰属するということが帰結するならば｣(6516-6519)。こ

こでの事物を、物質的事物と解するわけにはいかない。そうではなくて、観念

が表象するところの事物､数学的な空間の観念が表象するところの数学的な空

間と解さなければならない｡例えば､相空間について明蜥判明に知得されるこ

とは、実際に、事物として、相空l11lに帰属するということが確証されることが

目指されている。では、どうしてそのようなことが目指されるのか。

現実の振り子の運動を知得する場合を考えてみる。現実の振り子の運動は、

物質的な事物の現実の運動であるが､これをそのまま数学的に再現するのは不

可能である。そこで､現実の振り子巡動についてモデルが立てられる。物質的

な事物とは別の事物の運動、理念的で観念的な事物の連鋤を再現表象すると

見なされるところの微分方程式が立てられる。そして、微分方程式に適当な変

換を施して、例えば、運動量と位世を次元とする数学的空間を思考し、それを

相空間として描き出す。ここで問われるのは、これら一連の操作が何を実行し

ていることになるのか､微分方程式や相空間といった各ステップでの装置が何

を表現していることになるのかということである。

「第五省察」の談論に戻る。デカルトは「最初の措定」 (priorposition) (6715)
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なるものを考えている｡｢すべての四角形が円に内接する」と蝦初に措定するな

ら、「菱形は円に内接する」という結輪は、論証上は「必至」(nccesse)となる。

しかるに、この結論命題は偽である。ここからデカルトが引き出すことは、当

初の措定は「偽なる措定｣であったということ、「私に本具的な真なる観念｣で

はなかったということである。ここで、様々な問題が生じる。論証的に必至と

いう意味での真だけを確保しておけば充分かという問題や､偽なる措定から真

なる結論が出て来たり真なる措定から偽なる結論が出て来たりする可能性をど

う捌<かという間迩など、要するに、託明論的な諸問題である。これに神の実

在証明が決定的な役割を果たすはずであるが、その検討は他日を期すとして、

一連の証明論的問題は解決されたとして進めることにする。

「いかなる証明の様式を私が使用しようとも､明断判明に私が知得することだ

けが､私を全面的に説得するということに帰着する」(6721-6723)。デカルトは

｢三角形の自然の考察」 （6827） （｢三角形の考察」ではない）で例示している。

三角形の自然とは､三角形についての輪証の最初の措定に意味を賦与するよう

な幾何学的で代数学的な空間のことである。この数学的な空間の内部において

は、三角形は自然物のステイタスをもつ。その上で、デカルトが主張すること

は、第一に、いかなる原理や理論を採用しようと、いかなる証明方式を採用し

ようと、そうした識論は､数学的空間の自然についての｢真にして確実な知識」

の探求であることに変わりがないということである。第二に､物質的な事物の

本質を探究するための唯一の道は､数学的な空間の自然の知雛の探求にあると

いうことである。これは、伝統的に、物質の空間化・延長化と言われてきた事

態であるが､物質的な事物の知識はそれ以外の仕方では獲得できないのである。

こうして、「第五省察｣の「私」とは、数学的空間について幾何学的な論証を実

行する機械であり、証明論的な理論を実行する機械である。このとき、はじめ

て、数学的空間の発見や櫛成は自然過程として捉えられることになる。いずれ

にせよ、 「第五省察」の最後に、マテーシスが確立する。「今や、一つには、神

自体と知性的な事物について、一つには、純粋なマテーシスの対象であるとこ

ろの自然全体について、無数のものが私には全面的に識られうるし(nola)、確

実でありうる」(7106-7109)。マテーシスとは、天文学の理瞼、代数学の理論、

幾何学の理論を総合する知識である。マテーシスの対象は、自然全体である。
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そして、マテーシスにおいて知られる無数のものは、自然全体の局所的な自然

物であると捉えられる。

マテーシスと脳の運動
一
一
一

「第六省察｣前半では二回マテーシスが言及きれる。「物質的な事物は､純粋

なマテーシスの対象であるというかぎりで､実在しうる」(71 14-71 15)｡そして、

｢純粋なマテーシスの対象である物体的な自然」(7401-7402)とである。すなわ

ち、物質的な事物は、マテーシスの対象であるかぎりで、物体的な自然と言わ

れていることになる。

「第六省察｣後半において､いわゆる心身合一体である人M1が主題化されると

き、マテーシスはいかなる役割を果たしているのかを考えてみる。ところが、

｢第六省察｣後半ではマテーシスなる用賠は使用されてはいない｡そこで､デカ

ルトが､人間を知識探求の対象とするとき、マテーシスの対象をどのように設

定しようとするのかを考えてみる。

通説的な解釈では､物体としての身体がマテーシスの対象であるということ

になろう。｢第六省察｣において現に記述されている身体を、さらにマテーシス

で表現するということになろう。しかし、この通説的な解釈は退けられなけれ

ばならない。私の解するところでは、マテーシスの対象は、脳の運動である。

別の言い方をするなら、マテーシスの対象は心身の合一である。さらに別の言

い方をするなら、人間という生物、人間という完全な機械、これを創造し制作

する神がもつ知職についての人間の知識が、マテーシスである。

さて､｢第六省察｣前半の物質的事物の実在証明の結論はこうなっている｡｢明

蜥判明に私の知解するものすべては、言いかえれば､純粋なマテーシスの対象

において把握されるところの、一般的に観られたもののすべては、物体的な事

物のうちに存在する」〈8008-8010)。そしてデカルトは、一般的なものから、個

別的なものへと向かう。｢一般的に観られた自然とは､神自体か､神によって制

定された被造物間の相互的秩序以外のものではない。また､個別態における私

の自然とは、私に神から賦与されたものすべての複合体以外のものではない」

(8021-8026)。ここでマテーシスの対象は、まずは、神自体と自然物間の相互的
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秩序であるが、問われるのは、神自体や相互的秩序によって賦与されたものの

級合体が､マテーシスの対象となるか．あるいは、マテーシスの対象となる個

別的な複合体とは何かということである。

そこで｢第六省察｣後半の摘気論を検討してみる。｢綱気の人間も、健康な人

間に劣らず､真に神の被造物である」(8412-8414)揃気と健賑の差異を超える

もの、痛気と健康が内在しうるもの、要するに生きているもの、これが真の被

造物であり、個別的な複合体である。それを解明するために、デカルトは、マ

キナメントウム（機柵）という用語を導入する。

「<時計は）歯車と分銅で組み立てられているが､不出来であって時刻を正し

く報じないときでも、すべての部分で製作者の要求を満たすときに劣らず､糀

硫にすべての自然法則を守っている｡それと同様に､私が人間の身体を機構と、

すなわち、骨神経筋肉血管．血液．皮膚で合成された機構と見なすなら

ば」 (8415-8422)

時計はバーツで組み立てられた機櫛であり、この時計が守る自然法則は、時

ﾄの内外のパーツ相互の秩序であり、これはマテーシスの対象となる。これと

同じ意味で､人間の身体の内外のパーツの相互的秩序はマテーシスの対象とな

為。

しかし､デカルトはこのような見方を退けるデカルトは､水腫病について、

こう許いている｡｢人間の身体の機構を､そこで生じるのが常である運動へと調

整されたものと見なすならば､飲料が機構の保存に有益でないそのときに、機

柵の咽喉が酒くとすると、その機柵はその自然から逸脱していると、私は考え

為だろう」 （8504-8509）が、ここにおける「自然からの逸脱」という語り方に

おける「自然」は、「外而的な命名」にしかなってはいないからということで、

デカル|､は、こうした見方を退けるのである。その理由の理解は難しいが、こ

こではこう解しておく病気の人間も健康な人間も同じく身体機構であるとい

う見方が退けられるのは、病気の人間も健康な人間も同じく人間．生物．自然

物であるという厳然たる現実に届いてはいないからである。言い替えるなら、

マテーシスの対象をパーツの州.”ｳ秩序たる機概と考えるかぎり、マテーシス

が個別的な複合体に届くことはないからである。こうして､デカルトは､人間．

生物・自然物へ､身体へ合一‐する糀神へと向かうことになる。「合成体へと、あ
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るいはむしろ、そのような身体に結合する精神へと注視するなら、飲料がそれ

に(ipsi)害であるときに渇くことは､純粋な命名ではなく、自然の真の過驍で

ある」(8521-8524)｡水腫病は自己の保存に有害である。ここに保存されるべき

自己とは､健康な人間においても病気の人間においても現に保存されているも

のである。それは、機柵としての身体ではなく、機柵としての身体に結合する

糀神<menstalicOrporiunita)である。神自体と相互的秩序に賦与きれたものす

べての個別的複合体とは、機柵としての身体ではなく、身体機構に結合する輔

神である。とすると、マテーシスの対象となりうる人間･生物・自然物とは､い

かに奇怪に聞こえようとも、身体機栂に結合する椚神であると、絞って言うな

ら、端的に糖神であると言わなければならない。

デカルトは、「自然の其の過誤｣を解明するための縦論において､脳に考察の

魚点をあてる｡｢精神は､身体のすべての部分によって直接に触発されるのでは

なく、ただ単に脳によって、あるいはおそらく脳の微小な一部分によって触発

される」(8616-8618)からである。ただし、脳の部分ということで、身体機構

の部分としての脳の部分が問題にされているのではないし､脳の部分とそれ以

外の部分の相互的秩序が問題にされているのでもない。まずデカルトは､脳の

部分の配世の仕方を問題にする。「この部分は、同じ仕方で配瞳されるたびに、

身体の残りの部分が多様な仕方で別の状態になっていても､精神に同じものを

表示する」(8619-8622)。ついでデカルトは、 「直接に鞘神を触発する、脳の部

分に生ずる運動」（8720盲8721）を問題にする。ここで配腫の仕方は運動に含ま

れると解しておくと、デカルI､の談論の大筋はこうなる。脳の運動は、輔神を

触発して精神に感覚を表示する。足の痛みを表示する脳の運動は､足先の変化

によって股も頻繁に生じるにしても、神経系の中間部分の変化によって生ずる

こともありうる。機構の部分と脳の運動の関係がそのようであるとしても、足

先の変化を足先の防衛動作へと変換するような、そのような脳の運動こそが、

足先の術みと防衛の欲求を糖神に表示するようにしておいたほうが､｢身体の保

存」(8812)に有益であるし、まさに人間がそのようになっていることが､神の
善性とｲIIIの力能を証している。

この縦論の意味を考えるために､神という製作者の観点に立ってみる｡神は、
いかなる知識に照らして、人I111を制作するのか。身体機櫛の実在を前提として
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考えてみる。すなわち、身体機織が発生の過程を経ることなく既に出来上がっ

ていると想定して考えてみる。その場合、神は、足先が傷つけられると、その

情報が伝逮されて､足先を肋かす情報に変換される機構を制作することになる。

つまり、パーツの特定の相互的秩序を、別の相互的秩序に変換する機構を制作

することになる。しかし、このような想定には多くの難点がある。第一に、相

互的秩序を変換する機櫛が､身体機構の一部に内蔵されるという想定に困難が

ある。言い換えると、相互的秩序の変換についての一般的知汕と、個別的な身

体機柵および個別的な身体部分との関係が鮮明ではない。第二に、神は身体機

構とその部分も創造するのだから､いずれにせよ足先の実在を前提とする想定

を採ることはできない。そこで、こう想定することになる。神は、相互的秩序

の変換の知搬をもつ。あるいは､特定の巡勤を別の運動へ変換することの知識

をもつ。神にとっての問題は、そのような巡励の変換の知職を、いかにして現

実化し、いかにして機撒に実装するかということである。これは、神の知識を

いかにして受肉するか､いかにして発生過程として現実化するかという問題で

ある。

以上の想定を、人間の観点から見返すことによって、少なくとも確かに言い

うることは、脳の運動の変換の知識が､いまここでの生物活動に現実化してい

るということである。したがって、マテーシスの対象は脳の運動の変換である

と考えることができるし、きらには、マテーシスの対象たる理念的な運動の変

換こそが､一切の留保抜きに、身体に結合する糊神のことであると考えること

ができる。

この結論は途方もないものに見えるし、デカルト解釈からしても、事柄自体

からしても、難題は山積しているが､それだけに生産的な解釈方向になりうる

はずである。
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､

マルブランシュにおける無限と存在

一「存在一般についての漠然とした観念」をめぐって－1〉

鈴木泉

はじめに

大合理主義の哲学の秘密を「積極的な無限の観念｣2】に置いたメルローポン

テイの指摘の正当性は今なお揺るがない｡穣極的な無限という超越が個々の哲

学者において捉えられたその形象を捉え返すことは､大合理主義の哲学の可能

性を被数形において掴み取ることを可能にする。本稿は、マルプランシュを一

つの例にその作業を進める試みである。

「神において全てを見る」とするマルブランシュの哲学は､対象一般の現れの

条件を表象とするく表象の形而上学＞の完成形態の一つである3)。しかしなが

ら、マルブランシュ哲学の偉大さと特異性は、＜表象の形而上学＞つまりは神

と被造物とに一瀧的なく典理の形而上学＞（山田弘明）の柵築を完成させると

同時に､真理を支える根拠の次元をマルプランシュ独自の極めて風変わりな祇

極的無限の形象において解明したところにある。

その形象を捉える考察の導きの糸を「真理探究論』初版における「存在一般

についての漠然とした観念の内密にして必然的な現前｣(OCI456)鋤という一節

に世こう。神中心主義、さらにはキリスト中心主義を根本的基調とするマルプ

ランシュ哲学において､これはその前提の別の表現であるかに思われかねない

が､存在概念を軸とする積極的無限の次元は､その存在の観念が｢漠然とした」

ものであるという規定を受け取っており、漠然とした観念の現前に超越の形象

を見い出すことは困難であるように思われるものの、にもかかわらず、この表

現こそが､晩年に至るまでのマルプランシユ将有の超越の形象の独自性と問題

性とを浮かび上がらせる無約的な一節であるように思われるからである。
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超越の形象を探る試みとこの一節の正確な内容の把握は､マルブランシュ哲

学の体系における一連の概念群の中への位置づけを必要とするし、またテクス

ト及び理説の漸次的発展というマルブランシュ哲学固有の事情があるので､一

連の概念群の整理と理説の漸次的発展に対する考慮を行いつつ考察を進めたい。

｜ 神認識の場の確定、問題の除去、前提の設定

前提となる議論に閲しては､結論だけを述べ､先の一節が占める位憧をあぶ

り出すことにしたい。マルブランシュ哲学の出発点となる前提は、神と魂との

合一だが、この合一が､神の三つの位格に対応して、知の場面意志ないしは

愛の場面において議論の主題となる。さて､知の場面に他ならない神認識に関

する議論は、次の点を基本とする。

『真理探究論jにおいて事物を見る認識様式が四つ区別されており、この点が

マルブランシュの認識論の大きな前提をなす｡｢全ての事物を神において見る」

というマルブランシュの有名な理説は、物体という存在者の（本質の）総体の

認識が神においてある観念によって可能になる､ということを述べたに過ぎず、

神認識そのものは、それ自体による認識として「直接的でじかに見ることに

よって見る」 (OCI449,var.b) とされる。

他方､神の実在の証明ないしは証拠は、有限な存在である被造物には無限者

を表象（＝代提示)する(reprEsentcr)ことが出来ないという無限の表象不可能

性に求められる(cfOClI96-103)。

しかしながら、神の直接的認識であれ、その実在の証明であれ､神について

の何らかの把握を必要とする。マルブランシュの場合には、三つの議論の場、

即ち、 l/英知ないしは理性を介しての神認識という上昇の道2/神名と神の属

性をめぐる神の概念把握､3/神そのものの現前､を有しているように思われる。

まず、 l/に関しては次が最低限の前提である。

l/マルプランシュの場合､物体認識は神と異なることのない永遠の理性との

結合によって可能になるから､物体認識から神認識へと進むという上昇の道が

神認識の中心になる。

i)観念による物体認識と神認識とが峻別される限りで､神認識を観念によっ
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て可能にすることは､術語上の問題を多く孕みつつも許容されるが､神認識が

表象作用を行う観念によって可能になると職極的に語ることはない。

ii)神認赦は観念による鰡識とは異なる、まさしくく見神＞として直観的に見

ることを意味することになりそうだが､そこには留保が必要であり、｢いまだか

って、神を見た者はいない」 （｢ヨハネによる福音書」 1.18) とする聖書によっ

ていわゆる至福直腿(visiOnb6alinqUc)の禁止というブレーキが予めかけられ
ている(cfOCIII155-161)｡

iii) 「神において見る」という理説が､「第十解明」以来く叡知的延長＞の理

脱へと展開されることによって、ときに神それ自体と叡知的延長とが同一視さ

れるかに思われることもある以上､創造主としての神の超越性の確保が(スピ

ノザ主義との差異化と共に）問われることになる。まず､叡知的延長は神の存

在を認識させはするが､その本性を認識させるわけではない(cfOCXn51)｡次

いで､神認識と叡知的延長による認識との関係は､神とその第二の位格たる御

子との三位一体の秘義に帰藩する(cf・OCV166-167)。そして、この三位一体を

背景にしつつ､神それ自体の超越性の確保が､被造物の認識を可能にする水準

における存在や無限性から神それ自体の水準における存在や無限性を－－例え

ば｢全ての類において無限に無限な存在一般｣(AIquie)や｢普遍的存在｣(RodiS-

LCwis)として－切り離すことによって、それぞれの仕方で探られる。

叡知的延長が賭観念の塒としてそこから個々の観念が切り出されてくる地平

に他ならないとすると、神腿識の水準とは､物体の感性的な現出と地平そのも

のの現出双方を可能にしている､現出そのものの可能性の条件としての限界擬

念である。しかしながら、現出そのものの可能性の条件としての神認識の水準

は、観念による麗雛とは異なるとされる一方で､その水準との（三位一体を根

拠とする）関係を有するのであり、したがって、現出そのものを可能にする最
終的な地平としての神はそれ固有の水準においてどのように開示されるのかが

問われねばならない。

現出そのものを可能にする燈終的な地平としての神の､それ固有の水準にお

ける開示は、マルブランシュのテクストにおいて二つの仕方で示されている。

上昇の道に先立って神を捉えておくことが求められており、それが､一方では、

神名や神の属性として概念において(=2)､他方では､概念とは異なる神の現前
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という仕方において（=3)、縦騰されている。

2/神名と神の属性を巡る縦論は、円熟期の体系的な主著である「形而上学と

宗教についての対話」に無約されている。

存在そのものとしての神､無限性と一性を本質的属性ないしは特性とする神、

という規定そのものにおいては､デカルトの神概念と大きな隔たりはないよう

に思われる。しかしながら、 i)マルプランシユの神名論において、僻椛的な名

は「出エジプト記jに由来する「存在」 (OCXII183)そのものである。しかし、

存在そのものとしての神は「規定きれない存在(1'etrcindetemlin6)｣ (OCXI137.

52） 「制限なき存在(I'6ircsansrcsiricnon)｣ (OC)m53,174,183,185,186)、 「普

遍的存在(1'CtreuniveiScl)｣ (OCI435,449;OCIn148)、 「一般的な存在(I'et,℃en

g6n6ral)｣ (OCl456)、「一般的存在(I'@h℃g6n6Ial)｣ (OCII18)等々と並瞳される

か呼び換えられるのであり、未規定な存在を神の名とする点において変わりは

ない｡｢我々が有限な存在を概念するためには､必然的にこの存在の一般的知見

から何かを引き抜かねばならず、 したがってこの知見は先立たねばならない」

(OCl441)と述べられる以上は､存在者の現出の地平としての未規定な存在こそ

がマルプランシュ的な神概念の聯髄を示す。

ii)他方、神ないしは神性は「無限」 (OCXH174,cfOCXII52,205, 183)とも

語られる。しかし、未規定な存在という神の超越性を示すかに思われる無限性

の概念的な位置価を､｢包括的に把握されないということが無限なものの形相的

根拠のうちに含まれている」(ATVIB68)というデカルトのカノンとなる無限

性理解に比べた場合に(citOCXII183).マルブランシュは、一方で、無限性を

個々の属性に対する形容詞の水蝶で理解するために、神を被造物の（本質の）

延長線上、さらにはそれらの総体として捉える道を開くと共に、他方で、未規

定の存在を呼び出すに過ぎなくなっている｡

iii) ざらに、無限の数の完全性を含んでいる神に固有の「一性」 (OCXII54)

｢単純性」(OCXII54,56)を我々は判明に認識し得ないが、神は「無限なものの

有するそれぞれの完全性が､いかなる事象的区別もなしに他の全ての完全性を

含む程に．単純である」 (OCXII54,185) 、 と言われる。しかしその区別は飽く

までも事象的区別に過ぎず、デカルトのように「いかなる理拠(ra'io)におい

ても」 (ATII53)というものではない。しかも、神の一性ないしは単純性の理
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解が肯定的に語り直されることはなく、議論は一貫して｢認識すること」と｢包

括的に把握すること」との二項対立の間で進められ、デカルトであるならば、

被造物において「全く何らの類例をももたない」 (ATVII137) と滞って縦論を

進める、神に固有の属性に関する議論の場が不在である。

この限りで､マルブランシュの神名と神の属性を巡る縦論は､対象一般の認

職を可能にする表象の地平を動いていると言わざるを得ず､神の超越性を十分

に冊るだけの概念装世を－まさしく概念装置である限りで－持つには至っ

ていない。

但し、猫近の（マリオン・シューレの）解釈に見られるように、神認誠を巡

る識齢が総じて対象一般の認識を可能にする表象をモデルとしている、わけで

はないということにも注意を強く喚起しておきたい｡御言としての観念は神の

産出の働きによるものとして神と同一であり､｢神の御子は父なる神の完全な表

現にして似像である」(OCVI166-167)。神においてある観念ないしは神につい

ての観念によって神を捉える関係は､その根底に三位一体の関係を有する以上、

表象の作用であると形容することは出来ない。むしろ、神の観念は「自己現前

的な観念(uncidfeautoPIfscnlalive)」であり、この観念によって神は｢現前」な

いしは「自己顕現」している、と解釈する5)地点に留まらねばならない。

問題は、神が自己を提示するという神（の観念）の自己現前の槻式である。

実際､或る耕師においてマルプランシュは「人が直接的に見るものは何も表象

きれることはなく、ただ現前される(PI@senter)だけである」(OCXVIII279)と

述べている｡神に等しい観念による神の自己現前によって神の認蹴は可能にな

ると言えるが、三位一体の関係が秘義に留まり、かつ、概念把握としての神認

職が総じて対象一般の認識を可能にする表象の地平に留まっている限りで､神の

存在そのものの超越性の開示は､この書簡において見られる現前の様式に見て取

られねばならない。それはまさしく、3/の神そのものの現前を巡る議論である。

II存在の観念の触発によるかすかな知覚

冒頭に挙げたテクストに見られる存在そのものとしての神のパラドキシカル

な現前の内実はどのようなものか。この点に関する解明は、円熟期に至るまで
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のテクストには見出されない｡晩年の時期の代表的な著作である『キリスト数

哲学者と中国の哲学者との対話」の一節に注目しよう。

存在者のあらゆる類において無限なものの観念､存在というこの語に見

合う観念無限に完全な存在は、より一層無限に事象性を有する､但し、こ

の観念が我々に触れる(louchcr)知覚は、あらゆる知覚のうちで最もかす

か(I使cr)である。この観念が広大であるだけかすかであり、したがって、

その観念が無限である以上は無限にかすかである。 (OCXV8)

このテクストは、マルブランシュの思索の新たな、そして本質的な面の幾つ

かを明らかに示している。一連の繊論を辿ることによって、触発によるかすか

な知覚という表現に収鼓するこの書の議論の意義を理解することに努めよう。

1/事象性の談議:｢在りて在る者」という神名の提示から始まるこの書は､神

の実在証明へとすぐに議論を移すが､その中心的な総点は事象性の大小に関す

る議論である。無を思惟することと思惟しないこととの同一性、したがって、

思惟が何ものかについての思惟であり、精神の直接的対象が事象的であること

が確認される。これに、有限な事象性しか有さないものには無限を自らにおい

て見出すことは出来ず､有限な存在には無限者の事象性を含むことは出来ない、

という論点が加わることによって､無限者を思惟し､麓知するということのみ

から、無限者の存在が帰結する、という証明が為されることになる。この談論

があってこそ無限即ち存在そのものの観念が「事象性をもたない虚構、想像」

(OCXV4)ではなくて事象性を有することと、有限な糀神に無限者を表象する

ことの不可能性とが確立される。

2/観念の実効性と触発:神そのものである無限ないしは存在の観念が我々に

｢触れる｣という證点は､晩年におけるマルブランシュ哲学の思索の基調に由来

する極めて重要な論点である。レジスとの応接を経た1695年頃から始まI)、と

りわけ『アルノー氏の第三搬棚への答弁』(1699)において鮮明にされたその思

索の韮洲とは、観念の実効性､即ち、神の内なる無限の観念が魂に実効的に働

きかけ.触れ､触発する(ar化cにr) 、というものであり、神はまきしくその神的

実体に他ならない観念によって我々に実効的に働きかけ、触れ、触発する、と
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いうダイナミックな関係を我々に対して有するというのである(cf.exgr.

OCI408;OCII87.88)｡

3/観念と知覚：さらに、観念の触発によって、観念とは異なる知覚が生じる

という騰点のうち、観念とは異なる知覚の次元の確保は、「其理探求論｣第五版

において明示的に示された純粋知覚と感覚的知覚との差縄に由来し(cf.

OCI42)、さらに遡ればアルノーとの論争の中で獲得された論点だが､存在その

ものの観念を棚縦することとその認識によって成立する知覚との区別を伴った

連棚に閥する考察は、 1700年の｢真理探究論｣第五版における追加部分を待た

ねばならない(cr.OClI101-102)。存在そのものの観念を思惟し、党知するその

知覚の様式にI則する議論の場が初めて開かれ､その議論が晩年の著作において

集約的に述べられた。

4/存在の観念の「触れる」ことによって生じる知覚が「かすか」なものであ

る、という論点もまた、 1700年に初めて出現したものであることをまず確認し

た上で(cf.OCIX946.975elOCn101-103)、そこに隠きれた幾つかの前提を明ら

かにしておこう。

i)存在の観念による触発によって生じる知覚が｢かすか｣である、というこ

との意味は､揃み等の感覚的知覚の鮮烈さとの対比において語られている。こ

の縦論は一連の事象性の議論によってマルブランシュ特有の「極めて単純な」

(OCXV5)神の実在証明が証明としては完結した後､中国の哲学者がその議論

の正当性は認めつつもそれに「納得しない」 (OCXV7)と述べるのに対して、

その硴信を阻む理由を挙げて納得をもたらすという場面で持ち出された。知

覚の鮮烈さから観念の有する事象性の大小を分離して純化し、蝋象性の大小に

よって存在に関する知の場面を開くという意味をこの議論は有している。

ii)それでは､知覚の鮮烈さから観念の事象性の大小を判断してはならないと

して、この両者がむしろ反比例するように思われるのは何故か｡そこで挙げら

れるのが、我々の魂の覚知ないしは知覚の「容量(capaci!f)｣ (OCXV8)6)の

小ささである。

iii) しかし、以上からすると痛みから存在の観念によって生じる知覚に至る

まで、知覚の鮮烈さに度合いがあるだけであって、そこには巡続性が認められ

るようにも思われるが､二種類の知覚がここにおいても区別されていることに
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注意しなければならない｡知覚が生じるためには一般に観念による触発が必要

であり、同じ観念が様々な知覚を生じせしめるのだが､｢非柑に弱い､言うなら

純粋な知性の働きによる知覚｣ (OCXV9)と感覚的知覚とは区別されている。
したがって、「かすか｣な知覚が｢かすか｣である所以は､観念の有する事象

性の大きさと我々の精神の容量の限界とにあるが、その「かすか」であること

の内実は、知覚の鮮烈さの小さき、即ち、痛みや色等々の知党との連続において

捉えられる小ささにではなく、そのような感覚的知覚とは本性を異にする知覚に

求められねばならない。感覚的に触れることとは異なる触発による「かすか」な

純粋知覚、これこそが神ないしは存在そのものの現前の様式に他ならない。しか

し、この純粋知覚は、それが「かすか」なものであるだけに、神認識として幾

つかの困難を抱え込む｡マルブランシュの同時代人が｢全てのうちで焔もかす

かで､無限にかすかな知覚に韮づいた推論の堅固さとは一体どのようなもので

あり得るのか」(OCXV46)と疑問を呈している通り、｢存在一般の漠然とした観

念のかすかな知覚の内にキリスト教の神の形象を見出すこと｣?》の困難力城る。

だから、このかすかな知覚は飽くまでも観念の有する事象性の大小そのもの

を捉えることに慣れるための否定の道としての識論において導入されたに過ぎ

ない、と言うことが出来そうに思われるし、事実、マルブランシュ自身の応答

もそのように示唆しているように思われる。しかし、次の点に注意しなければ

ならない。その応答においてマルブランシユは「知覚の感受性(sensibilil6)」

(ibid.)によって観念の事象性を判断することを批判し、 「観念において椚神の

見出す事象性の大小によって」 (ibid.)観念の大小を判断しなければならない、

と述べる。確かに､知覚のかすかであることが聯象性の大小を知らせるわけで

はない。だが、感覚的知覚と純粋知覚ないしは知性的知覚とが区別される以上

は､知性的知覚の有するかすかさは､知覚の感受性と呼ばれるものとは異なるの

であり、また、この知性的知覚のかすかな場を除いて､観念を認議する場を持つ

ことは出来ない｡かすかではあるが､存在の観念が梢神を触発することによって

生じる知性的知覚こそが､神の有する事象性を認識させる唯一の場なのである。

実際、マルプランシユは「私の輔神が思惟し、或いは覚知することが出来る

にしろ、私の粉神に触れそれを変容するものしか覚知出来ない」 (OCXV19;

cfOCIX921:OCXIX883) と述べており、神を思惟し、覚知することも神によ
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る触発を必要とする。その触発の徴､つまり触発によって可能になるかすかな

知覚を抜きにして、神を思惟し、髄知することが出来るだろうか。マルプラン

シュは無限が我々に触れる「現世における非術にかすかな(tres-l6ger)知覚」

(OCXV47)に､神それ自体の現前を認め、また、その事象性を見出す場を認め

たのである。

さらに注意しなければならない｡存在の観念の触発によってかすかな知覚が

生じるとして､このか．#-かな知覚が存在そのものについての知覚であることを

告げるのは何か｡幻影肢の場合､梯々な感覚的知覚の継起にもかかわらず、そ

して腕は実在していないにもかかわらず､それらの知覚が腕の知覚であるため

には、 「腕の観念」 (OCIX957;OCXV9;OCXIX884)ないしは「観念的な腕」

(OCIX961;OCXIX884)の触発が必要とされていた。腕の観念の同一性によっ

て知覚が腕という同一物についての知覚であることが保証されるが､この知覚

は飽くまでも腕の知覚に過ぎず、叡知的延長の「観念的部分」(OCXV8)であ

る腕の観念が神それ自体についての知覚を生み出すわけではない｡そして腕の

観念と腕についての知覚の間には心身結合の法則を背景にした（機会論的な）

因果関係と触発するものへの志向的関係が成立しており、その志向的関係は腕

についての知覚力輔のあり方を示すのではなく内的感得として心のあり方を示

すのでしかないという意味で悲意的な記号関係である。他方､存在の観念の場

合にも同じく、存在の観念-存在についての知覚という関係が成立するだろう。

だが、存在の観念と存在の知覚の場合には、両者の間に因果関係のみならず、

その知覚が常にかすかな知覚でしかあり得ないという非窓意的な､つまり有縁

的な記号関係が成立している。つまり、かすかな知覚は存在そのものについて

の志向的ならざる現前としての徴の次元を開示しているのである。

以上の点は､マルプランシュの神儲の幾つかの場面において既に現れていた

問題性の帰結である。代表的な場而を一つだけ挙げておこう。

神は自らをあるがままに､言うならその個別的で絶対的な事象性に従っ

てではなく、可能的な作品に相対的で一般的な事象性に従って、我々に見

させるのである。 (OCXI152)
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個別的/一般的､絶対的/相対的という対が奇妙な仕方で重ねられていること

に注目しよう。神は絶対的にかつ個別的に我々に現れるのではなく、被造的な

世界との関係において相対的に､そして､一般的にしか姿を現さない｡つまり、

存在そのものとしてのその姿を絶対的に顕わさないのみならず､他の存在者と

の区別において個別的に現すこともない。特定の、したがって、個別の知覚で

はない一般的な知覚においてしか現前しない神の現前のあり方がここには既に

語られている。

この一般性は、峨々は術に無限を思惟している」 (OCIIIO3)、 「我々は存在

を思惟することなしには決して存在することがない」(OCXIII86)等々という、

逆説的なテーゼに直結する｡｢人|川の鞘ﾈII1は､神の外では自存することが出来な

いのだから、この存在の一般観念から全く身を引き離すことは不可能である」

(OCl456)以上、 （少なくとも、平板に考察される限りでの）図に対する地とい

う反転可能な図式において捉えられるものよりもより根底的な、つまり、そこ

から身を引き離すことの出来ない一般的な存在の次元がかすかな知覚において

開示されている｡この存在の次元への我々の関係をく超越論的内在＞と呼ぼう。

そして、「常に」という表現こそ、他にありようがないという意味において、

冒頭に挙げたテキストが語る（現前の）必然性の言い換えである。しかしその

テキストは実は次のように滞っていた。存在そのものとしての神の完全性の

一々を主題化して捉えようとするときには､他の完全性は主題化されずに失わ

れてしまう｡個別的な存在や完全性の主題的な把握を続けることによって完全

性の総体を把握しようとしても、それは「説明しがたい錯雑さ」 (OCI456)に

おいてしか覚知されない、と。存在一般のかすかな知覚は、そのような主題化

に先立つ存在一般の現前の知のあり方を示している。

存在の観念の触発と殆ど区別されない､存在そのものについての志向的なら

ざる現前としてのかすかな知虻｡個別性を欠いた無と見紛うばかりのかすかな

知覚｡かすかであるが､かすかであるからこそ存在そのものを開示する知性的

知覚｡知覚と観念との区別をアルノーに対して倦むことなく説き続けたマルブ

ランシユが､論敵の死後、そして論争･の終結後、晩年において初めて提示した

のは、このような限界における知党としての神の現前であった。
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終わりに

締めくくりに次の二つのことだけを確認しておこう。

1/マルブランシユの哲学が､その大筋において神と人間輔神との一義性の歩

みへと大きく踏み出したものであることは否定出来ないが､神についての思考

を「透明な｣勝）ものとする努力の一方で、そのような合理化の努力によっては

回収されない次元を、しかしながらアルノーのようにデカルトの単純な神学へ

と回帰するのではなく、マルプランシュは独自の仕方で|刑示してみせたように

思われる｡一義性への歩みを進める存在-神.論でも否定神学に由来する無限の

形而上学でもない、繊細な（存在の）形而上学と|呼ぶことの出来よう思索が確

かにある。本稿が追跡したのは、三位一体の英知のj朔而に定位したその一つの

側面に過ぎない。

2/ここで取り上げた存在のかすかな知覚の次元が､瀧志や感情の次元と混同

されない限りにおいて､マルブランシュ哲学は超越を知の次元において捉える

大合理主義の一翼を占めるが､その後の思想史は、その理脱の危うさとそれが

辿る運命を雄弁に語っている。ルソーの「サヴオアの助任司祭の信仰告白」の

有名な一節は「私は、神を、その諸作品の至る所で覚知する。私の中に感じる

(scntir)｣9)と述べる。その行論が示すように、問題はマルプランシユの死後半

世紀を待たずして、神の存在が感愉の対象となり、それと共に、神認識が不可

能になってしまった、というそのことである。存在のかすかな現前は、それが

感情化されることによって超越の相貌を失ってしまう。＜存在の感情＞の世紀

においては、神を捉える場が失われ､神ないしは存在との結合はある種のエク

スタシーとさえ化してしまう。これが歴史の必然であるとは誰にも言えない。

神誇は飽くまでも神論として宗教感備とは異なるのであり、マルプランシユに

よる神認識の考察は神学の危機の時代における神論という根拠の探究の試みの

一つに他ならないのである。

註

l) 本稿は､2m2年3月31Hに京大会館でMIIIMされたシンポジウムにおいて読み上げら
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れた革稿に､文献の引用楯示錬を若干追加したものである｡周到なコーディネーター

役と共に、当日は司会の労をとって下きった村上勝三､及び、コメンテーターの山田

弘明のi町氏､きらに当日間1111を僻せて下さった潴氏に深く感謝したい｡とりわけ塩川

徹也氏から寄せられた、パスカルをも視野に入れた17世紀における<<senlimcnt>)/《《

scn'ir (e)妙概念のIIII胆性に関しては、スピノザのそれ(cfE5p23s)まで含めた亟要

な縦鯖のトポスとして検肘の課魍としたい。なお、紙帆の都合から、一連のマルプラ

ンシュ研究関係文撒へ/との一々の参照/対質は残念ながら殆ど全て省かざるを得な

かった｡そのため､私のオリジナルな解釈とマルプランシユ解釈における一般的水準

とを分離して始じることが出来なかったことをお併し願いたい｡本稿のもとになった

より群細な稿の活字による公刊はその機会を待つことにしたいが、以下のURLにお

いて畑子テキストの形式で公開しているので､関心のあるむきは参照して下さると幸

いである。

lllip:"www.lil.kobc.u.81cjp/Philosophy/Suzuki/Malcbranchch'mlノ

MMcrlcnu-Pollty,SE""､Paris,Gallimald, 1960,p.188.

CfJ "C.Bardout,Millcbm"che戯曲、釘叩hjW"Paris,PUF, 1999.

マルブランシュのテクストの引〃Iは伍uw℃s“"】|p"",publi6essousladirccliond･A.

RobincloParis,Vrin-CNRS,20vo1,,1958-1970から行い、全集名はOCと略記し、巻数

と頁数を縦けて本文中の括弧内に茨示する。 （デカルト等の引用に関しても慣例に

倣って略記する｡）なお、引用文中の傍点は全て引用者のものである。

J.-CBardout.恥醜､p･99.

この駅語に関しては、秋季シンポジウムにおける伊藤泰雄の提題原稿「マルプラン

シユにおける魂の間と真理」に学んだ。

F・AIquifLc""""jSme"MIj鋤､"c"Paris,Vrin, 1974,p.127

D.Mo1℃"､Dc"Xmmk肥"鮭ﾉKIpoだ"】叩emI歴A"Io"IcAmau"erMoﾉ鑑Mafb圃"cheb

panis,Vnn, 1999,P.213･

J.J,Rousscau,唾ﾛWWcompEJ","・pllblifcsousIndiUecliondeB.CabnebincIM.Raymond,
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スピノザと真理

－序説： 「エチカ｣まで－(窯〉

佐藤一郎

スピノザが真理をどう考えていたかということを問題として探究しようとす

るとき、まず次のことに気づき、疑問を抱く。それは、初期作品での、ある意

味､愚直と評することもできそうな問題との格闘､論じかたと、「エチカ」での

断言的な簡潔さとの隔たり、落差である。

われわれは真である観念をもつことをどのように確信できるのか､それを確

かとする標識は何か､また真である観念は偽である観念に対してどのような明

白な差をもつのか｡こうした疑問への答になる､｢光がそれ自身と闇とを顕わに

するように､真理はそれみずからと虚偽の規準である」(EiiP43s)という格言風

の断言は､スピノザの真理観を要約するものと受けとられてきた｡だが､「エチ

カ」での真理の哲学は、スピノザの思索の初めから把持されていたわけではな

かった。そこに到達するまでには一種の試行的いとなみがあったこと、その過

程をあきらかにしながら辿ることによって､スピノザにとっての哲学のはじま

り‘遂行と、一つになっていると言ってよい真理論の意味を考えるのが、ここ

での主眼である。そこに見出される揺れ動きはまた、たんにスピノザの哲学の

中だけにとどまる問題ではなく、合理論の哲学の根幹にかかわる問題をめぐっ

ていることがあきらかになるであろう。

1 「知性改善論」における真理探究の方法としての

「与えられた真の観念」

「知性改善論」では30節以降で「真理探究の方法」 (TIE30)が主題になって

探究が進められている。方法とは「再帰的認識(cogniliOlCneXiva)｣ (TIE38)、
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｢観念の観念(ideaideac)｣ (ibid.)であり、「与えられた真の観念」(ibid)をは

じまI)とすると考えられている｡｢まず観念が与えられなければ観念の観念は与

えられないから、ゆえにまず観念が与えられなければ方法は与えられないであ

ろう」(ibid)。したがって、「すべてに先立ってわれわれのうちに生得の道具と

しての真の観念が存在しなければならない」 (TIE39)｡

「観念の観念」が方法であるということの要諦は、対象に因果的に依存しな

い､観念のものとしての自立を念頭に置いたものであると言ってよい｡スピノ

ザは観念のこのありかたをc5scntiaobjecliva(対象的本質)0)という用語によっ

て表わした。観念（対象的本質）が観念対象（形相的本質）に因果的に依存せ

ずに一致することで､観念の真であること力確保されているとスピノザは考え

たのであると思う。｢観念の観念」として､みずからに再帰する自己認識の櫛造

をもつ観念には、それだけで確実さがそなわり、当の観念についてさらなる認

職を求めることも無用である。このように、真理を担うべき方法が、観念の対

象的本質というありかたに託された。

しかし､ここには問題もある｡｢対象的本質は形相的本質と一致しなければな

らない」 (cfTIE4142)という要請はZ}、どういう資格で、またどのような役割

を方法の中で果しているのか。あとで「短論文」と「エチカ」の中で見るよう

に、「真理はいかなる標識も要求しない」(T正36;cfT正38)ということとの関係

も問題になりうる3)。｢知性改善論｣では頻出する対象的本質という用語が｢エ

チカ」で使われていないことに注目すれば』)、対象的本質一形相的本質という

対による観念把握が｢エチカ｣で行なわれなくなったと推測することもできる。

だが､｢真の観念はその観念対象と一致しなければならない｣という第一部公理

6はあきらかに「知性改善論」のさきの言いかたと通じているから、この観念

把握が｢エチカ」でまったく抹消きれたと考えることには無理がある。このこ

とは「エチカ」での真理を論じるときに重要な問題になる。

「知性改善論｣で観念の対象的本質というありかたに託された方法が直面した

根本的な問題は､｢与えられた真の観念｣の所与と生得が現実かどうかというこ

とであった。「生得の道具」(TIE32)である「与えられた真の観念」はそれ自身

が真理の証拠と考えられている(cfTIE35-36)。しかし、臆断の先入や､真偽の

正碓な区別ができないことなどのために(cI..TIE45)、正しい道筋の探究が行な
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われないという実際を顧慮して、｢与えられた真の観念」をア・プリオリな規準

とする方法は弛められる。虚柵による観念、偽である観念､疑わしい観念と真

の観念との混同を除くことが方法の初めに置かれる(cfTIE49-50)。「与えられ

た真の観念」を始発点にできるようにするために、典ではない観念をそれから

区別するア・ポステリオリの道が採られるのである。この識別の解明を通じて、

其の観念を形成する能力としての知性に考察が向けられる。そして知性の本性

を列挙し(cfTE106-108)、その定義を得ようとする途次でこの論は中断され

た｡｢与えられている」ことの可能を追求し､真の観念を形成する能力を砿かめ

ようとして､果てのない堂々めぐりのような探究の道に入りかけていたことが

わかる5)。

2 「短論文」における神の存在のア・ポステリオリな証明

「与えられた真の観念｣の生得と所与をめぐる相剋的問題は｢短論文｣の中に

も認められる。｢短論文」とそれが改作されて成ったとみてよい｢エチカ」はと

もに、「与えられた真の観念｣、すなわちこの上なく完全な存在者である神につ

いてもつ認識からその哲学を始めようとした､その意味で､｢知性改善論｣が探

究した方法の実際の遂行であると考えてよい(cfTIE38)⑳。けれども、そのは

じま1)の所でも、 「短論文」と「エチカ」にははっきりした違いがあり、「短鈴

文｣が神の存在を証明することから始まっているのに対して､｢エチカ」では定

理1lで漸くその証明に到る。この相違点について､､その考察を通して窺えるか

ぎりの意味にはあとで触れることにして、そのために、ここでは「短論文」で

の神の存在のア・ポステリオリな証明に着目して考察する。

「短論文｣第一部第1章では､三通りの仕方で神の存在を証明している｡段落

恭号で言うと、 （1）と（2）がそれぞれア・プリオリな第一の証明と第二の証

明であり、 （3）から（9）まででア．ポステリオリな証明が行なわれる。ア．

ポステリオリな証明はどうしてこれほどの長さを要することになっているのだ

ろうか．その事情を見よう。証明の椛造は次のように要約できる7)。

（3）[大前提1もし人間が神についてある観念をもつならば、神はかたちとし

て在らねばならない｡I小前提)ところが人間は神のある観念をもつ｡[結論1それゆ
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えに。

（4）（3）の大前提の証明｡【大前提l神のある観念が在るとすれば､それの原

因がかたちとして在らねばならず、それは観念が対象というありかたでもつ

いっさいを自身のうちに含んでいなければならない｡[小前提]ところが神のある

観念が現に在る｡[結締]それゆえに。

（5） （4）の大前提を証示するために三つの原理を立てる。 1°知られうる

物は無限に在ること。2．有限な知性は無限を包み込めないこと。3．有限な

知性は外の何かに決定されなければ、それ自身では何も解りえないこと。

（6）（4）の大前提の証明｡[大前提］もし人間による虚構が人mlのもつ観念の

唯一の原因であったとしたら､人間が何かを捉えられることは不可.能であろう。

(小前提]ところが人間は何かを捉えることができる｡[結論]それゆえに。

（7） （6）の大前提の証明。（5）の1， 2， 3により。

（8） （6）の小前提の証明。人間のもつ観念の原因は人Ⅲlの虚構ではなく、

あるものを別のものより前に解るようにその人間に強いる何らかの外の原因

であること。

（9） （3）の小前提の証明。

この証明力靖効に成立しているかどうかを見きわめるのは難しい｡いまここ

ではそのことを問題にしない。証明の本体は（3）である。（3）の大前提を証

明するために（4）の三段論法が立てられ、さらに（4）の大前提を証明する

ために（6）が立てられている。（7）で（6）の大前提、 （8）で（6）の小

前提が証明されるが､そこでは（4）の二つの前提には言及せずに、 （3）の大

前提が認められたように論じられている。そして（9）で（3）の小前提の証

明が行なわれて、 （3）の仮言三段論法は成立したことになる。

柾明はこのように入れ子式と言ってもよい論証の分析的な祇みⅢねから成る。

分析は（3）の大前提に関して行なわれる形になっているけれども、 （3）は形

式論理学でいう構成式(肯定式）であるから、証明の成否は大前提の仮言命題

の前件を肯定できるかどうかにかかっている｡小前提こそが問題になっている

とみなしてよいのである。つまり「人間が神のある観念をもつ」ことを証示す

る前提として、これだけの長い論証手続きを経ているわけである（大前提の命

題は、 「知性改善論」の方法にとって欠くことのできない、「対･象的本質は形相
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的本質と一致しなければならない｣ということと通じていることに注意)｡人間

が神の観念をもつことに関して､神の観念であるという観念内容は(9)で証
明される。これに先立ち、人間のもつ観念が虚栂によるのではないこと、した

がって人1mが観念によって何かを捉えると言えることを示すために､予備的な

証明が費されているのである。このように、このア・ポステリオリの証明は、

成否はともかく、 「知性改善論」の「与えられた真の観念」(傍点引用者）を規準

とする方法が直面した問題と同じ問題圏で思考されていることがあきらかであ

る。

（3）の小前提を証明する（9）は、「人間が神の観念をもつことがあきらか

なのは、人間が神のもろもろの属性を解るからである」と言う。だが、このあ

とで挙げられる、無限、完全､不変、全能という「属性」は、注の中で、形容

詞のように在るにすぎないものであって､神がそれによって神であるような実

体的なものとしての本当の属性ではない、と断られている。そうすると（3）

の小前提の鉦明は、ア・ポステリオリということを通俗的な属性理解に結びつ

けていることによっても、完全ではないとみるべきであろう。

神の｢何であるか｣ということは､｢短論文｣では館2章で扱われる。したがっ

て、 （3）の小前提は本来第2章の内容によって証明されなければならない。第

1章終り近くの.｢あらゆる物の第一原因であり、自己自身の原因でもある神は、

自身によって自身を明かす」(KVil(10))という立言の中身は第2章で開示され

ていき、それは、 「エチカ」で榊」が初めて定理の中に潮かれて、その存在が

証明きれる第一部定理11に先立つ部分とほぼ共通する内容である。

、 ここから推断できることはこうである。｢エチカ」の定理I1に先立つ部分は、

｢知性改善輪｣で方法として立てられた｢与えられた其の観念｣がいわばみずか

らを開示していく展開であり、また、難渋を窺わせる「短論文」のア．ポステ

リオリの証明の小前提である､｢人間は神のある観念をもつ｣ということを､ア．

ポステリオリとしてではなく、実体の本質の演舞によって導いていると理解す

ることができるのではないだろうか。

さて、そうすると、ここに別の疑問も起る。「知性改善論」と「短論文」につ

いて瞥見してきた､真の観念の所与に関する難問との患直と言ってもいい取り

組みを、 「エチカ」は巧みに避けることによって書き始められているのだろう
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か、そうしてそれを問わずに切り捨ててしまっているのだろうか。こういうこ

とではないとすれば､実体と真理についての「エチカ」の論の意義を正しく測
定することが課題になるわけである。

3 「短論文」から「工チカ」へ

「知性改善論」の方法の中で公理のような役剖を担っている、「対象的本質は
形相的本質と一致しなければならない」という命題は、「エチカ」に到っても、

真理の問題の中心であり続けた｡真理を主題にした諸として､｢短論文｣第二部

第15章（｢真と偽について｣）と「エチカ」第二部定理43備考は類似した論述
を含んでおり、対照して読まれるべき箇所である。

「短論文」ではまず真理と虚偽の定義が示される。「真理とは、あるものどと

について行なわれる、 ものごとそのものと一致している櫛定（あるいは否定）

である。そして虚偽とはものごとについての、ものごとそのものと一致しない

肯定（あるいは否定）である」(KViil5(1))。続けてすぐ次のように問題が提起

される｡｢だがこのとおりなら､偽の観念と典の観念のあいだには差別がないよ

うに見えるであろう。これかあれかを肯定するにしる否定するにしろ、まきに

思いの様態であり帥、片方はものと一致するが片方は一致しないという以外に

差別がないから、結局これらは事実としてではなく、ただ理屈によって異なる

にすぎないと見えるであろう」(KViil5(2))。この問題提起は一読しただけでは

奇妙に聞えるけれども、 「エチカ」でも同じ内容の疑問が般初に挙げられてい

る。｢短論文」も「エチカ」もさらにここから派生する三つの疑問を挙げている

，)。「エチカ」の言葉に拠ると、其の観念が観念対象と一致すると言われる点で

のみ偽の観念と区別されるとすれば､｢外からの呼びかた｣で区別されるだけで

ある。このことが真理についての懐疑論'''1、さらには（真と偽が個々の思いで

あるとすれば）相対主義をも惹き起しうる。「短論文」と同じ問題が「エチカ」
でも繰り返して取り上げられていることは虹くみなければならない｡起りうる

疑問に一盤を与えたという程度の挿入のようなものではなく、それに正しく答

えるという課題が｢エチカ」にまで引き継がれたことを示すとみるべきだから
である。
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いくつかの点を押えておく。

(a)真と偽の規定

斥けられる疑問が生れるもとになっている典と偽の規定、区別のしかたは、

｢短論文｣での導入のされかたからみても、スピノザがともかく承認しているも

のである。「エチカ」では、 「真の観念はその観念対象と一致しなければならな

い」という第一部公理6に依拠している。列挙される疑問は、この真と偽の捉

えかたとかかわる点では理由をもち、「当然(met"cl,')｣ (KViil5(2))と言われ

ていいわけである。

(b)思いの様態(wyzevandenken)

真理と虚偽が｢思いの様態」であるとしても、「たんなる」(注(8)参照)頭の中

の存在の意味で言われているのではないことに注窓しなくてはならない｡そう

いう意味であるとしたら、たしかに疑閥はそのとおりに肯定されるが、 「エチ

カ」では初めの疑問に対して､真の観念と偽の観念の通いは｢有(ens)」の｢非

(non-enS)」に対する関係であると答えている。真の観念が物としての完全

さをもつのに対して、偽の観念にはそれがない。しかし真と偽が､観念と対象

の一致､不一致によって区別されるだけならば､疑問が出てくると考えられて

いるのである。

(c)外からの呼びかた(denominaliocxITinsec,,)

スビノザが真と偽に関してこの術語を使っているのは､｢エチカ｣のいまの箇

所と、十全な観念の定義(EiiD4)の説明の中、ほかの著作で一箇所ずつである

(T正69;CMi6) 111。観念と対象（物）との一致、不一致の関係をそれぞれ真、偽

と言うことが｢外からの呼びかた」と言われる。観念自体のありかた、特性に

よって､観念の内から真と言われるのではない(cf.EiiD4)､観念そのものにとっ

ては外側である関係による命名という意味である｡｢形而上学的思索｣の論述を

見ると、真を超絶的名辞､存在者のありかた(a｢庇c'ioenlis)とみなす者の間違

いを指摘はするが(Gi247)、伝統に拠る「観念と観念対象との一致」という真

理規定を斥けているわけではない｡物と一致してそれをあるとおりに示す真の

観念は、物には依らずにみずから疑いを除き、確実ざをもつ(ibid)。したがっ

て、真と偽が物の「外からの呼びかた」であるということを、これらがたんな

る理屈上の存在であると受けとるのは誤りである。典理は物に属しない「外か
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らの呼びかた」であるにもかかわらず、物をそのあるとおりに示す。このこと

は「エチカ」の中でどのような思索として展開されているだろうか。観念対象

と一致した観念を真とする外からの呼びかたでは、どうして懐疑論的な疑問が

起ってくるのだろうか。

「自分は観念対象と一致する観念をもっていると確実に知ることができるのは

どこからか」という疑問(iv)は、これだけを見ると、実在論一観念論という対

立図式の中での実在論への懐疑論的疑問を取り上げているように受けとれる。

だがスピノザはこれに対して､典の観念が観念対象と一致することを論証する

ことによって答えているわけではない(このことは公理になっている)｡スピノ

ザが言っていることは実在齢とも観念脇とも決められないし､これらの術語で

表わすことはできない｡実在論か観念論かという対立でのちに議論されること

になる理論上の問題をあげつらっているのではなく、公理とされた規定を前提

にしたときに普通に「当然｣起ってくる疑問を取り上げたものとみるのがおそ

らくは正しい。

この疑問(iv)への答にあたる所では、 「エチカ」と「短論文」のあいだに際

立った違いがある。「短論文」はそこで、 「解るということ(11cIVerstaan(知性

による認識〕)が純粋の受動(L7ding)である｣ことに注意を促している(KViil5

(5))。意志を扱う次の第16章でもこのことは繰り返され､加えて、「ものごとに

ついて何かを肯定あるいは否定するのはわれわれではなく、かえってものごと

自身こそがみずからについてわれわれのうちで何かを肯定､否定するのである」

と言っている(KViil6(5))。Lydingは｢短論文」でもっぱら「情念」の意味で使

われる語である。この言いかたが違和感を与えうることはそこで断り書きさ

れているが、当然研究史の中でも「エチカ」との盤合が問題にされてきた'2）

(｢エチカ」では、知性による認織が受動として性格づけられる余地はまったく

ない)。

「短論文｣を｢知性改善論｣に続く作品と位泄づける作品成立史の見方が支持

されるとすれば、次のように考えることができる。

1で見たように､「知性改善総｣で､典の観念が与えられて在ることをはじま

りとしてもつ方法の探究は帰結を見ずに中断された。それは、観念と観念対象

との一致を前提にして､真理のよりどころを観念に求める探究がまっとうされ
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なかったことを意味する。このことを踏まえて、「短誇文｣では､真の観念を形

成する知性の能力にではなく､対象のほうが自身についてわれわれのうちで肯

定否定をするという､対象の側の主体性に認識の成り立ちを求め､それによっ
て､典理も雌偽も考えかたの上で異なるにすぎないという懐疑論と相対主義の

道を絶とうとした、と考えていいのではないだろうか。

「短請文｣のア・ポステリオリな神の存在証明は､神の観念が与えられて在る

ことを導くために、虚構が観念の唯一の原因ではないこと、つまり「人間は何

かを捉えることができる」(KVil(6))ことを論拠にする。証明についた注では、

観念は｢わたしによって栫えられるのではなく、わたしの外にも〔根底になる〕

ある主体をもたなければならない」(KVil(8)nn)と言うI3)。また、 「ものごとそ

のものを感じ、享受すること」が明蜥な知識と名づけられ(KVii2(2))、それは

｢ものごとそのものとの直接の結合である」 (KVii4(1)n)と言う!』)。

こうした言いかたがよりどころになって､｢短論文｣では知る者と対象との結

合の可能がいわば素朴に信じられていることが､「エチカ」と（また｢知性改善

論」とも）対比して、論者によってしばしば指摘されてきた。この指摘自体は

間遮っていない｡知と真理に関して､｢短論文｣の単純とも言える考えかたが保

たれなくなったのであろうということがあるにしても、しかしそれは同時に、

｢エチカ」の思索の意義を正確に示すことが課せられるということでもある。

4展望一一観念の真と＋全一一

「短論文」第二部第15章と照応する「エチカ」第二部定理43備考では、共通

の疑問に対する答えかたがきわめて簡潔になっているだけではなく、疑問(iv)

に対する答がまったく違っている。｢エチカ」に到って､典理についての考えに

異なりが生じていることはたしかである。だがこの異なりは､対象の側での肯

定と否定に真理の根拠を世いていたものが､競念の自立の主張に転換した（あ

るいは戻った)、 というような図式的で簡単なことではないはずである。

観念対象と一致する観念をもっていると知ることができるのはどこからかと

いう疑問(iv)に対しては、 「観念対象と一致する観念をもつこと、言い換えれ

ば､真理はそれみずからの規準であるということだけから」そうなる、と答え
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ている。この同語反覆ともみなしうる答が語るのは、対象と一致する真の観念

をわれわれがもつ場合にも、われわれは観念と対象との一致ということそのも

のをあらためて知ることには与らない､ということではないだろうか｡つまり、

真理を観念と対象の一致としては知らないということである。

備考がつけられた定理43は、 「典の観念をもつ者は自分が其の観念をもつこ

とをともに知る」ということの証明を、この観念をもつ鞘神に変容した（つま

り、なり変わった）神のもつ十全な(adaCqua'a)観念と同定して進め、それか

らさらに、われわれのうちで十全な概念が真であること(cfEiiP34)の引証に

よってまた真と言い換えて､結論に導いている。ここから二つのことが見てと

れる。

(i) 「神はほかのいっさいの物の主体でなければならない」(KVil(8)nn)とい

う洞察が｢エチカ」に継承された(注(13)参照)。｢エチカ」ではしかし、「短論文」

とは異なって､個々の観念対象による肯定と否定に真理の根拠を求める考えは

見られなくなった｡われわれがもつ観念は神がもつ観念として考察される｡(ii)

真の観念は、われわれがもつものとしては、十全な観念として考察されなけれ

ばならない。

われわれのうちで十全な観念は真であるという定理34は、「すべての観念は

神に関係づけられるかぎり真である」という定理32を援用して証明され､定理

32の証明根拠には､神のうちのすべての観念はその観念対象と一致する(EiA6)

ということがなっている。しかし定理32には､われわれがもつ不十全な観念も

神のうちにある観念としては真であることが含意される(その観念は神のうち

では他のすべてと繋がりをもって十全でもある） ｛鋤。真の観念は、人間のもつ

観念としては十全であるとは限らない。われわれがもち得る「真」の観念が十

全な観念として考察され追求されなければならないのは、このようなわけによ

る。それはまた、観念と対象の一致という真理の規範が､表面上は事柄の内実

に立ち入らない性格の公理としてI‘I･神を扱う第一部に現れ、人間が行なう認

識を探究する第二部では､この公理に一見反対するかのような十全な観念の定

義が初めに与えられるわけも明かしている。

十全な観念は､｢対象に対する関係を離れてそれ自体で考察されるかぎりで、

真の観念のすべての特性、言い換えれば内からの呼びかた(denominaliones

36



intrinsecae[内的特徴づけ])をそなえる観念」と定義され、「内からの、とわた

しが言うのは､外からのもの、すなわち観念対象と観念の一致を除くためであ

る」と説明される(EiiD4) !7)。たしかにスピノザはある曹簡("60)で、真の

観念と十全な観念のあいだには、「真」が観念対象との一致を視野に股き、「十

全」は観念それ自身の性質を視野に置いているという外面上の関係を除けば、

違いはないと言っている。だが、いままで進めてきた検証に従えば､真の観念

と十全な観念に実のところ(revera)違いがないということは､十全な観念は真

であり(言い換えればあるIまずであり)､真の観念は十全な観念として得られな

ければならないということを意味するはずである。これに反して、典理が十全

な観念として理解されずに､対象との一致という形式性､｢外からの呼びかた」

だけで捉えられるときに'懐疑の余地が生じることを、「短論文」と「エチカ」の

対応箇所はともに問魍として取り上げていたのである(KViil5;EiiP43s)｡

しかしそれならば、観念と対象の一致としての真理、そして「エチカ」の特

徴である、この典理について語りうる場所が神に限られている点、われわれの

もつ観念が神のもつ観念として考察されることは､どれも積極的な意義を欠く

のであろうか。そういうことではないと思う。われわれ（である神）がもつ不

十全な観念も（十全な観念も）全体としての神のうちでは真であるという非対

称の繋がりは、不十全な観念を十全なものに変える道を与える（もちろんそれ

を顧慮しない、真理を離れた生きかたもある)。「神が真理である、あるいは真

理は神自身である」 (KViil5(3))ことは、そのことの根拠になっているのであ

る｡この意味で､観念の真と十全という二つの相のあいだにスピノザの典理の
哲学は成立していると考えられる。

第二部定理43の冊期で、われわれのうちの「真」の観念を、この糀神になり

変わった神がもつ十全な観念と同定する所と､その備考で疑問に答え終えた最

後に、物を真に覚知する輔神は神の無限な知性の部分であるから、輔神のもつ

明断判明な観念は神がもつ観念と同じく真である、と結ぶ所では、ともに定理

11系に拠っている。この系は第二部の鍵をなすとも言える要所であり、スピノ

ザは読者の理解の困難と戸惑いを予想して､｢わたしとともにゆっくり進むよう

に」と異例の注意を与えている(EiiPI1cs)cおそらくたいていの解釈者はこの

注意を自分のこととして受けとめないできたのである。
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〔･》春季シンポジウム終了後､司会の村上勝三氏から、発表の先の話を寧ろIlMきたかっ

たという感想をいただいた｡今回補足して書き改めたものの､十分なものにはなって

い&い｡別稿として完成苔せるつもりである。

スピノザの作品の略号と場所の潔わしかたは次のとおりである。

TIE( 「知性改善論」) ｡TIE32のように節裕号を併記。

KV(「神、人1Mとその苔いわいについての短論文｣一「短論文」と略） 。例えば、

KVil(8)nnは第一部第1章第8段落の注の中にざらについた注の意味。

E(｢エチカ｣）。Dは定義、Aは公理、Pは定理、dは証明、cは系、sは偏考。EiiPIIcs'は

第二部定理11系の備考を表わす。

CM(「形而上学的思索」> ｡CMi6は第一部第6章を表わす。

EP. (書簡）

ケープハルト版全集の箇所を示す腸合はGi247 (第一巻247頁）のように表記。

注

l)小林道夫氏からはこの沢語が与える抵抗感の指摘を受けたが､さらに納得のいく言莱

が浮かばなかったため、そのままにした。後述の、 「短論文」の神の存在のア．ポ

ステリオリな証明を要約した箇所では、ラテン語のobjcctivcにあたるオランダ語

voorwerpelykを｢対象というありかたで｣、それと対のfbm'elykは｢かたちとして」と

釈した（29-30頁)。

2〉これと通じ、のちに問題にする「エチカ」第一部公理6(膜の観念はその観念対象と

一致しなければならないj)のdebc漣について、（筆者は賛成するわけではないが)ケ

ルーは所与の必然<miiss")と規範(sollcn) という二面の性格を指摘し、それらを

「知性改善論｣の講述のうちにも腿めている。CfMartialGueroull,印加oza,Vol,1,Paris，

1968,p､103.

3） 「知性改善論｣の方法に含まれる川遡点については、次の拙稿を参照。「<並行縮＞と

「観念の観念」－『知性改秘摘」から「エチカjへ－」日本哲学会綿「哲学」鋪

40号(1990)、 108-118頁。

4） 「形相的本質｣は三箇所(EiP17s;EiiP8;EiiP40s2)。対象的本質と同義語とみてよい｢対

象的有(esseohiectivum)」が一・簡所(EiiP8c)である。

5）特に106節と107節の論述を参照。

6）スピノザの作品成立史をめぐって、ミニーニは通説になっていた噸序を逆転きせ､｢知

性改善諸」を最初期の作品とし、 「短諭文」をそのあとに書かれ「エチカ」へ続いて

いく作品とする説を提起した。 CfFilippoMignini,0'Pcrladalazionecl'inlcmrclazionc
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del7T加個'IIJs""re""!"Em"血"OncdiB・SPinoZa,''LIIα"um,Annol7, 1979,Pp.87･

160;】庇|m,IIDonn"selprobl@m"delachronologiesPinoZiCnnccnlrel656etl665.!IR"'uc

desScj印造esphilb5叩hjqU"cI"lfoj"jq"",Tome71.1987,,”､9-21後者は手短なもの。

ミニーニ説の簡単な紹介は次の拙稿を参照｡｢『短論文｣のいくつかの問題から一服

史的問題を中心に－」（撫油嬰旨〉『スピノザ協会会報｣第33号､5-8頁｡文献学上、

雁史上の論証は別にして､ここで考えるようにスピノザの探究の跡を辿ることができ

るならば、哲学の内容からもこの成立順序の想定は右力である。

7）岩波文庫の畠中尚志訳は特にこのア・ポステリオリの柾明部分で順序の入れ替え､街

略など改変が甚しいため、参考にできない。

8）ミニーニ校定のテクストに拠i) ､失われた原典に準じて扱われる手稿Aの通り､｢まき

に(wMc)」と読む。ジークワルトは、ラテン語原文がオランダ滞に訳された際の雛

み遮えを想定し、ゲープハル1,もそれに従い、「たんなる(m"r)」と変更した。これ

に追随している訳者も多い。

9）疑IMIの内容は二つの作品で同じとみていい｡｢エチカ｣の順序に従って疑問(i)～(iv)

とする。「短證文｣では(iii)と(iv)にあたる疑問の噸が逆である。

IO)「人|Ⅲが何らかの真理をもちうることを否定するので､この否麗によってみずから真

理を奪われる」のが「懐疑鈴者」である(KVii8(9))。

ll)スピノザ以外の用例については､たとえば次を参照。LaL昭伽･昨牝IT･RQ)Mj,lcrpanie,

cl'ap,2(1683年の第五版での迫加部分):EtienneCiison､",dcxscolmsljco-caJrsie",Px,ris,

1979,P,68.

12) CIKF.Mignini'･Spinoza'$ThcoryontheActivcandPasSivCNalUrcOfKnOwledge,'|｡S畑伽

即mozam,Vol.2, 1986,PP.27-58;jdem,"L'inlenderEeunpuropalim(KV2/15,5).Passivila

ciluiviladellaconoscenzainSPinoza, '.LaCU加画,Anno25, 1987,pp.120･151

13） 「主体」という語は「エチカ」ではこのような意味では現れない。しかし同じ注の、

「神はほかのいつ善いの物の主体でなければならない｣、また、僻が真理である、あ

るいは真理は神自身である」(Kviil5(3))ということは、「エチカ」第一部定理8倫考

‘ 2でも核心をなす．

14) これらから、「解るということが純粋の受動である」ことを、知性認識こそ本来正し

い意味での「受動」である、 と強い意味に受けとるのが寧ろ適切であろう。

15)神の中では､いわゆる真理の対応説と整合説がともに成立している。

16）後述からわかるように､表面上のことである｡ゲルーがこの公理6が間係を述べる点

を強潤していることには擬成できない。CfOuemull,",cj&,p･1".

17) 「内からの呼びかた」が襖数であるのに対して、「外からの呼びかた」はこの説明で

も定理43燗考でも単数である。一致が関係としては』li純であり、十全な観念として

の内実は複雑さをそなえるからだと巻･えられる。

(付記）本稿は科学研究鴇補助金（平成11-14年度韮盤研究(C) (2)、研究課題名「『短誇
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文｣の歴史的､文献学的､哲学的研究を中心とするスピノザ哲学の形成過程の研究｣）
による研究成果の一部である。

Spinozaetlav6rite
-Introduction:jusqu'iLZ跡""←
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devailcommencerparuncid6evraicdon"nonilyan(6t6acheveeilcilusedelaproblemc

dudonneoudel'inn6ile.2)Lapreuveup“肥"("･idcl'exislel1cedeDieudanSlekV
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モナドロジックな「心の哲学」の可能性

－ライプニッツの反懐疑主義的論証から見た合理性一一

松田毅

1.モナドの存在要求と認識可能性

「心的存在者」としてのモナド

一七世紀「合理論」の現代的意義を考える切り口としてライプニッツの心と

自己の認識論を取り上げたい｡モナドロジーを心の哲学として読むという着想

が窓意的でないのは、モナドロジーと「心理学」の関連を語る遺稿が心理学を

神に次ぐ｢根源的実体」としてのモナドの学と定義(C.526)し、二つの課題を

挙げることからも裏付けられる。その第一は表象する生物一般の探究であり、

二つ目は、知性や謹魂という我々自身に関する「プネウマトロギア」である。

モナドロジーはこの二重の意味で心理学なのである｡ライプニッツの造語(？）

｢心理学」(CI'azaud.52.noに.15)と自己知の可能性に関する思索に潜入すること

によってその認識請の一面を浮き彫りにしたい。

この読解を通して明らかになるのは次のような点である。まず、ライプニッ

ツは、ピュロニズム證駁のために表象活動を｢第一の真理｣として際だてる(松

田.2001b)一方、心と自己に閲する事実真理の認識では「コギト」の一人称的

権威と観念の「透明性」のテーゼ(Ch"aud.41Bodcman.LH.ⅣⅧ24Bl.86)を

制限し、ロック流の一人称の顕在的意繊に錐づく人格の「実体的同一性｣への

｢心理主義的」懐疑に応えて、自己知の「外在的」契機と実在性を承認する。第

二に、狸得される知識は、心的存在者の表象と欲求の世界帰属に基づき、懐疑

主義を退ける。モナドロジックな心の哲学はポストデカルト主義のパズル、心

身問題の解決に縮減されない心理学のための発見法的意義をもつと同時にそ
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の認識論にプラグマテイックな合理性の特徴を与える。第三に、この解釈は、

モナドの存在誌的独立性の強調に変更一表象の表現的対応と欲求の傾向的決定

(c.fMa'suda.)を軸とするモナドの関係性承認へのシフトーを要求するが､それ

はライプニッツの真理発見法と学問的営み全体により整合的だからである｡実

際、 「他人の身になる」ことを求める道徳諾が含意する「道徳的窓」への言及

が、 「体系のアノマリー」 (ChaZaud.77)を示唆する点が見過ござれてきたとい

う指摘は正しい。それが異例の事態ではないことを本稿は示す。

以上のように､｢事実真理」として心理学と自己知を考察し､そこにモナドロ

ジーを位置づけることは､モナドがライプニッツ形而上学の中心概念であるこ

とを考慮すると､認識論の一範例以上の意義がある。｢心の哲学｣は主に心身問

題一志向性やクオリアの還元的な説明可能性(c,f信原）一に関心を染中する観

があるが､モナドロジックな心の哲学の射程はそれに尽きない｡予定調和説は、

心身問題に関するポスト・デカルト主義のアポリアを解決するための仮説であ

る(Brown.51ff松田.2001a)が､モナドロジツクな心の哲学は、事実としての

心と自己の認識可能性を論証するからである｡それはホッブズ流の還元主義に

抗して、表象する心の学､心理学の可能性の条件として、心の存在そのものの

論証を含み、現代風に言えば「フォークサイコロジー」を切り捨てる科学主義

に反対して心的現象を救おうとするのである。

心理学と自己知の問題は二つある｡一つは心的存在者としてのモナドの認識

可能性であり、第二は自己知と関連する人格の同一性である。前者は「モナド

ロジーj一七節の隠輸解釈が､後者はロックの人格の同一性論へのライプニツ

ツの批判が糸口となる。第一に関して「心の哲学」の「モナド」像を問題にす

る前に、モナドの定義に始まる『モナドロジー」の柵成を見ておこう。叙述の

端緒がモナドにあるとき、それが公理論的意義をもつことは明らかであるが、

｢神」でなく「モナド」が措定されるには理由があるからである。モナドは「部

分なき全体｣の存在論的統一をもつ存在者として､複合的実体に対し名目的に

定義されるが､それだけではモナドが心的存在者であることは帰結しない。し

かし､無限分割可能な延長体でなく、「雛一の真理｣の核としての表象活動にこ

そこの規定が妥当するなら、何をモナドと見るかというとき、それは物体でな

く心だというのがそのメッセージなのである。ここに心の哲学としてモナドロ
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ジーを読む可能性と必然性がある。とはいえモナドとしての心的存在者は、デ

カルトの「考えるもの」のように、純粋精神ではなぐ感覚する主体、実体的

に存在する人格であみ。そして心的存在者がモナドであるなら、それは「部分

なき全体」でなければならないが、人格を念頭におくと、この主張は確かに問

題的である。にもかかわらず､モナドが｢連続体合成｣の迷宮から脱出する「ア

リアドネの糸」として要諦されたことも否定できない。したがって、心的存在

者にモナドに相応しい｢部分なき全体｣の存在謡的統一を見いだせるかどうか、

を検討しなくてはならない。

その手がかりは心的活動の分割不可能性にある｡つまり分割不可能は分析不

可能を意味しない。「心の存在様態」としての表象活動は反省を通して分節き

れ､自己意識の直観性と自己認識の反省的性格とは区別される(松田.1993)が、

この限りで表象活励の単一性が主張されうる｡一般に概念の論理的分析と対応

する現象の観察との組み合わせは､ライプニッツの方法の一つの特徴であるが、

モナドの定義にもそれが見られる－単純実体の論理とその現象的所与とが｢存

在」と「私の単一性」の同値の主張を導く (G.2.97)。この意味の表象から出発

して心の分析と現象する実在の探究を行う道を取る限り、表象は、記述的、説

明的に表象自身を含むあらゆる現象の説明に先立つ一脳と意識活動の相関を鯛

くる神経学的研究を行う際に、分析は心的現象の所与の「統一」を前提とする

ことで初めて可能となり、その逆ではない｡｢内観なしには脳が意誠を住まわせ

ていることは知られない」（マッギン.62）とライプニッツが述べても不思議は

ないのである。この叫嘆が一七節の隠礁の核心にあると考えられる。脳の内部

を風車内部の機械仕掛けに讐え､そこに人が入ると仮定したうえでライプニツツ

は次のように結論づけたのだった。｢表象を求めるには、合成体や機械の中では
● 骨 ● G e e ■ b q c c ○ 呼 ■ ● 凸 ｡ ■ ■ ◆ ･ 令 ○ ■ ◆ ● 吾 ◆ 申 G C

なしに､単純な実体の中に行かなければならない｡また単純な実体の中しかそれ
● ■ 岳 ｡ ■ F G ■ ◆ ｡ ｡ ■ ひ 凸 吾 号 号 ｡ 早 ■ ■ ● ◆ ● 叩 ■ ■ 早 ■ も ■ ｡ ■ ■ 申

を見いだすことができない｡つまり表象および表象の変化しか見いだすことがで

き軒､｡力､うそれだけが単純な実体の内的活動の全てである」 (傍点箪者)。
ロッジとポブロ（以下、ロッジ）は、 「心の哲学｣で隠唯がどう誤解されてき

たかを追跡し、それが大方の理解に反して、心身の存在論的区別の論証のため

ではなくむしろ心的現象の機械輪的説明の限界を示すものと解釈する。つま

り、隠嚥は、ローテイとチヤーチランドの理解するように、脳に間するライブ
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ニッツの同時代の無知を言うのでもなければ､サールの場合のように、マクロ

な心的現象とミクロな脳神経系の相関に関する今もなお存在する無知を問題に

するのでもない。ライプニッツは、むしろその種の知識の可能性を認め、求め

る。またカントの自我論を引き合いに出すM.ウイルソンのように､知覚的意識

の統一が唯物論的に説明不可能であることを主張するためでもない｡そもそも

ライプニツツの表象は、カントの超越論的統覚と異なり、脳の活動に韮礎をも

つ無意識的機能をも含み､｢志向的システムとして事物を表象する基礎的能力」
(Lodge.565)と言えるからである。では隠愉は何を意味するのか。ロッジの主

張は、 「私」という主観的な意雛統一の経験が、必ずしもライプニッツ本来の

「統一｣を意味せず､意識の統一の問題は､実は被説明項を取り違えているとい

うものである。ロッジによれば､ライプニッツの意識的表象は本来､｢統一され

た表象状態に気づくこと」(ibid.569)であり、心の存在様態としての表象への

この気づき、つまり「統麹の統一が謎なのである。そこでロッジは、意職の統
● ● ■ ● ● 申 旬 ● ●

一を、自己意識の統一と区別し､それが与えられる表象の対象の統一の気づきで

ある点を指摘し、そこから自己意識の統一を含むかたちで「意識的気づき」一

般が被説明項であると言う。この本来の被説明項が機械論的に説明できないと
理解するのである。

ロッジが意識の統一を意識哲学のバイアスから解放する形で把握しようとす

る点は正しい。しかしこう解釈きれた意雄の統一にも神経学的説明の可能性が

ありうるという反論が可能である(c.f芋阪)。だがそのような説明可能性にも

かかわらず､なお説明に優先する副職騰上の事実力琵一の真理ではないだろう

か。それはちょうど宇宙人から見た地球人の脳は、ただの「肉塊」 （マッギン

.3ff)、ホッブズの「死体」 (H.103)に過ぎず、それを心の諸活動の物質的座と

して探究するためにはまず宇宙人自身の心的活動の自覚､つまり心的存在者

が自分の表象活動に気づく必要があると言うのに等しい－その上で地球人が挫

本的に宇宙人と同型的な心をもつと仮定して宇宙人による神経学的探究は始ま

る。こうしてライプニッツの表象と統党との区別が新たに心理学の認職聡的韮

礎としての意義を帯びる。統覚をもつ人間は、科学の発展の中で脳を心の活動
を生み出す器官として研究できるようになったが､他の生物種にはそれはでき

ない。人間の心のこの反省的自然に依拠して初めて心理学が成立する。実際、
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非命題的な感じ、力の感覚(G5.158)などと表現きれる表象の統一の自覚がな

くなればモナドロジーも消えてしまうだろう。その統一は、すべてが一人称的

とは言えないにしても､一人称の｢私｣を典型とし､その頂点とするのである。
ライプニッツはこの一人称の私を「中心」(G.6.598)とも表現する。「中心」

という描像は、力学的隠嶮として、遠心的に逃げ去るものを保持する求心力の

存在を暗示するが､それは多様な所与を保持し､総合する知性の力を意味する

のに他ならない。それこそが「私」であり、この「私」をモデルに実体を構

想することをライプニッツは明言する(G2.244.479)－それは、自発性や

理性的選択の足場を存在論的に保証する限りで、自由愈志に閲する懐疑へ

の反論も提供する。そしてライプニッツが生命一般ではなく、 「私」に言及

する限りで、ひとは表象活動の第一真理を追体験し、自己確証できる。こ

の点で､第一真理を構成する統覚の一人称性への拘りを捨てるべきではない

だろう (c.flshiguro.1998.543)。つまり「私」は幾重にもなる微少表象の「賎j
(c,fDeleuze.ll3⑬に埋もれさせることはできず、 「私」の「単純な統一性」は

身体をもつ生命の「一性」の「様態的」柵造にも解消できない

(c､f.ISlliguro.2001.540)－統覚が人間の意繊の本質将微であるとすれば､それは

｢モナドロジー」二八節のように、人間を動物と分ける「理性」と不可分のはず

である＊!。モナドの単純性の核心を表象活動に求めることは、それが分析不
可能であることを意味しないが、この単純性とモナドの裡雑性の両立は、統

覚なしの自己ならざる有機体､つまりは機械論的脱明の対象としての｢肉塊」

の観察では一次的には与えられない。「私」の単純な統一性は、 「力」として感

・じられる実体性だったはずである。ここに「現象を救う」哲学の弁護人ライブ

ニッツの本領がある｡つまり、ライプニッツは心の存在をめぐる哲学の法廷で､還

元主義者に対抗して心が存在するという信念の椛利の正当性を主張するのである。

2.モナドロジックな自己知の可能性：

ロックの人格の同一性論批判から

もちろん心的存在者としてのモナドの権利要求の騰証だけで認織可能性まで

論証できるのではない｡モナドには隠嚥や仮説を駆使してようやく解かれる複
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雑性がある。しかし、注意力泌要なのは、その複雑性は、華本的に表象と欲求
の二元性のもとで、それらの用語法で分析・解明される点である。『モナドロ

ジー」が心の哲学に尽きないにしても、モナドの存在栂造が心的存在者の自己

反省的記述として展開きれるのは間違いない｡そこにモナドロジツクな自己知

の可能性がある。とはいえこの様式の自己認識には障壁が存在する。自己意識

あるいは紀憶に依拠する自己知には限界がある。この限界が先鋭化するのが、

内観に依拠し､心理主義的に構想されたロックのコギトの哲学との対決場面で

ある。そこでライプニッツは一人称的に意識できない自己の潜在性を承認し、

「私｣について証言する他者の存在を積極的に認める。ここにモナドロジックな
心の哲学の新たな次元が開かれる。

この点をロック「人間知性論｣の人格の同一性論に関する批判(G.5.236ff)か

ら指摘しておきたい。重要なのは、ロックが実体としての人格＝自己知に関す

る「懐疑主義者」と見なせる点である一新ロック主義者としてパッフイl､を挙

げるエイヤーズもそう考える(Ayers.285)。ロックの主張は「人間知性論j二巻
二七節十項に築約されるが､そこでは｢人格の同一性は､､ 知性あるものがあ

る過去の行動の観念を、この行動について最初もった同じ意織とともに、また

現在のある行動についてもつ同じ意識とともに反復できる限り｣で認められる。

ロックはもともとバトラーの独断的主張を念頭に､人格とその実在的韮体とを

切り離すことを目論み、あえて二重人格と魂の転生の可能性まで主張したの

だったが、ロックが言うように、四肢を欠いても（他人の内臓の移植を受けて

も）私が私でなくなることはないと感じられるかもしれないし、一つの基体＝

肉体に二つの人格が宿る可能性も､二つの肉体に一つの人格が移り変わる可能

性も、一人称の記憶に依拠する限りは、承認可能かもしれない。とはいえこう

考えるなら、問題が生じることは避けられない。実際、人格の法的同一性は問

題である。｢多重人格者｣の犯罪の責任と裁きを考えて見ればよい｡解離状態で

犯罪を行う人格と「ホスト」人格を果たして完全に切り離すことは妥当だろう
か。これはきわめて現代的な問題である。

ライプニッツはここでは常識的ですらある｡他者に目撃きれる身体の振る舞

いを埜礎に、他者の観点を前提とする「外在的」要因を含む仕方で、人格の同
一性輪を展開するからである。この場合､当事者に意識可能な連続的同一性が
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ないことは容認される一逆に「生まれ変わり」は目撃の保証が得られない信じ

がたい主張になる。このように私の意賊できない外在性を取り入れることは、

心理主義的コギトの哲学には容認できないに述いないが､心の存在様態として

の表象活動が､なるほど事実の第一典理であるにしても、一人称の表象には無

意職の不透明な位相が潜在しており、そのこと、はこの私が感覚する身体と一

つの存在者であることを意味することからすれば､避けがたい帰結に他ならな

い。この顕在性と潜在性のギャップを埋めるのが微少表象であるが､モナドロ

ジックな心の哲学は､身体に潜在するそのような個体性に人格の基礎を求める。

以上から、ライプニッツが表象の「透明性のテーゼ」に与しないことも明らか

だが､表象活動が第一典理であることは表象内容の確実性を保証しないし、心

が実在することは､心が純粋なコギトであることを意味しない｡私は心身統一

体として実在し、むしろ自己認徽のために他者の恩恵すらこうむる。私の存在

と私の認識はそれらを必要条件とすらする。シヤゾーは心理学の「ライプニッ

ツ主義者」の系譜をたどり、神経学の父、ジャクソンや分離脳研究の先駆者ス

ペリーなどを含める(Chazaud.84)｡2．実際ライプニッツの無意識の理論は、

欲求の抑圧理論を前提とするフロイト派輔神分析よりも､盲視(サブリミナル）

や半側無視を説明する神経学､さらに逓伝子レベルに紐み込まれた行動の個体

性の説明を試みる生物学に親しみを抱かせる。現代の遺伝学や分子生物学は、

ケノムの名の下に細胞レベルでの生物個体の自己同一性を話題にするが､その

姿勢は､感覚できない微少表象が､身体に帰属する同一性の痕跡を表現すると

いうライプニツツの発言を想起させもする(c.fG.5.48)｡我々はこの種の知識を

心理学と自己知の少なくとも一部と見なすのを避けられない時代を生きており、

その点で､ロック的人格論は､心的存在者の個体性を見損なっているのである。

3.モナドロジックな心の哲学の－

帰結としてのプラグマティックな合理性

確かに一人称の意徽の人格論に終始するなら、自己知は客観性を失うに違い

ない。この限りでライプニッツは、自己知に自然的・外在的要因を要求する。

この自己に側する認知的空睨を貯容しつつも、ライプニツツは心的実体、自己
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の実在論にコミットする。この自己知を取り巻く状況をどう把握すべきだろう

か。確かに私の表象活動は認知的に他に優先するが、一方で私は、他者ととも

にあり、身体は不透明な仕方で自然的世界に帰属し一微少表象がその雇知」
の様態である一、認知的に他者の恩恵を受ける。これがモナドロジックな心の

哲学が語る私のあり方である。このあり方は、自己知の可能性にとどまらない

帰結をライプニッツの認識論にもたらすだろう。重要なことは、ちょうど｢予

定調和」説がそう語るように、身体の世界帰属が表象と行為の連関一安定した

習慣的行為や修得された技術一に自然的基礎を与えるものとして機能する事実

に､懐疑主義を退ける役割を担うプラグマテイツクな合理性(OlasO.1980.159")

が認められる点である。そこでは懐疑主義者が｢疑いうるもの｣、 「根拠のない

もの」として退ける「明蜥ではあるが、判明ではない観念」も有用に働く。ま

た他者はその身体の世界帰属を地盤に懐疑主義反駁のバージョンに登場し､相

互の共同作業を含む「真理発見法」の一角に位置を占めることにもなる。心身
申 ■ G ウ ■ ■ ● ■ 中 由 今 各 令

統一体としての私の帰属する世界への信頼を示すこうした合理性は､日常の現

象を誇張された懐疑から救うには十分なのである｡その合理性を特徴づけよう。
まず注目されるのはデカルトのピュロニズム反駁との比較である。デカルト

の場合､表象＝夢の論証とコギトの確立､悪霊の想定とそれを退ける神の誠実

(永遠真理創造説の自然神学)とが大きな役割を担うが､モナドロジックな心の

哲学が問題とするのは前者である。ライプニッツは、眠り、夢、幻覚、妄想な

どの「現象学的心理学」的記述と病理学的説明の可能性を示し、その特異性を

確認する一方、現実的表象と想像的表象との区別を行うために《一人称の心的

現象から出発して、現象に内在して確保される区別の主観的・間主観的基準を

示すことで表象＝夢の仮定を退ける。それはいわば｢現象学的」アプローチで

あり、外部世界の実在の論証というより、その認識基準を示すものである。｢実

在的現象と想像的現象の区別の様態について」(G.7.319")に見いだされるの

は、モナドロジックな心の哲学の間主観的次元なのである。そこでまず挙げら

れる基準は、現象を幻覚や仮象から区別する、所与の表象の生動性、多様性お

よびそのように継起する表象の整合性である。この時点では、懐疑を払いのけ

るために、他者に助けを求めず、諸表象を内的に区別するものとして、実在的

表象が実践的確実性をもって将来の出来事を帰納的に予測させるに足る規則性
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を有することが確認きれる。それは夢論証の決定的反駁とは言えないが､反対

にその自然な説得力を否定することも困難な性質のものである。ライプニッツ

は、この規則性と同時に現象の「心の外」なる原因を諮るが、多様で整合的な

諸表象に関する外的原因の存瀧主張をかれに許すのは､表象の表現性と欲求の

決定性以外にない｡最終的にはこの表現性と決定性を信頼に足るとする理由も、

論理的には「循環」が避けられないにしても、自然の仮説的探究を導く「形而

上学｣としてそれらの合理性を仮定することが他の仮定に勝るという判断に尽

きるだろう。

ライプニッツは上の基準に他者との相互関係とその結果としての一致の基灘

を付け加える。それは、様々な知見や仮説あるいは検証の結果や意見交換・論

争などを通じて、現象、つまり事実の探究を可能にする。もちろん一致に懐疑

が兆す可能性は否定できないが､｢モナドロジー｣五七節の都市の隠朧が語るよ

うに､我々が同一の世界を見ていないとすれば､そもそも意思疎通はあり得な

いのである。この意味で事実認諭の方法はモナドロジツクである。それが神の

誠実に代わる、あるいは神の誠実を具現する。その場合、ライプニツツはその

方法蹄を規範的制約のもとにおくことで､他者認識に関する懐疑主義の危険を

回避する。寛容の原理は、我々に「他人の身になってみる」ことで他者の表象

と欲求とを自分のものと見なす心理と倫理の二重の課題を要求するが､｢真理発

見法」にはこの原理が不可欠である。それは「他人の表象する世界」の知を含

み､記号や言語を介在させるが､燃る懐疑に対して事実真理のプラグマテイツ

クな「合理性」を前提とした類推の妥当性を認める。この種の合理性を表現す

るのは、確かに「ソフトロジツク」(D墾璽l2000Dla"1975)と呼ばれるような

ものかもしれない*和。
ソフトロジックがプラグマテイックな表象論の延長上に展開されるとすれば、

表象のこの性格を端的に示すのが､事実真理に関する「適合性の原劉である。

ライプニッツはそれを『モナドロジー」四六節(cfc､520)で必然真理と対照

するが､実際にはそのもとに多様なものが含まれる。物理学における事実と仮

説の一致(C526G.1.346)、二形態の幾何学的合同や物の同型性(A.6.4406)、

法や弁神論で問題になる事物の合目的性(A.6.4.2837)、個体に存在理由を与え

る噸物の系列全体との関係(A.6.4. 1506)、そして技術とその発明品の有用性
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(A.6.4.1 124)などである。これらに共通するのは、論理的必然性はないが、真

なもの、有用なものの根拠の説明を与える点である。適合性の原理は、その合

理性の根拠が完全に判明には解明されない場合でも､狭義の認識論の厳密さを

越え、我々が帰属する世界の実践・習憤技術の有用性がもつ信頼に根拠を与

える(GUrwitCh.424ff)。こうしたプラグマテイックな合理性を認めるなら、知

･識の根拠に外在的で何か知性に反するものを持ち込む(Fbge1in.46IT)ことになると

いう批判も．ありうるが、それを理由にその合理性を否定するよりも、有用性を保

排しながら、それがさらに解明可能で、修正可能な暫定的なものに止まる点を肝

に銘じて維持する方が賢明だというのが、ライプニツツの態度なのである。

4.モナドロジーの「自然化」可能性：

ライプニッツの「自然」概念

鐙後にモナドロジーを心の哲学として解釈する点の整合性の問題を取り上げ

たい｡それはモナドの存在論的独立性と表現的関係性は両立可能かという問題

である。独立と関係のこの非対称は、モナドロジックな心の哲学を今日どう生

かすか、という論点にも関わる。私の見通しは、基本的に存在論的独立ないし

｢因果的独立性｣をモナドの表象と欲求の心的活動そのものの独立性として理解

し、その内容に関しては､依存･関係を指摘するというものである。｢モナドロ

ジー｣七節は､「窓のない｣モナドの心的活動が自然的に独立であると明言する

が、その実質内容は、ライプニッツの懐疑主義論駁が示すように、表象の表現

関係と傾向的決定の欲求関係により、実在的かつ世界帰属的に解釈できる。私

の解釈でも、一方で単一性を強調することと、他方で複雑性を「世界の生きた

鏡」のような隠嶮で表現し、語ることを矛盾なしに認めることができる。存在

論的独立性が厳密な意味で妥当するのは、心的活動の単一性だけであるが､表

鎖と欲求の二重の世界帰属、関係性を強鯛しても、モナドの独立性の主張を完

全に捨てることにはならない。実際、実践的、思弁的に自由の韮礎を与えるた

めにライプニッツが独立性を主張する場合、それを現象的に支持しうるのは、

行為する「私」の自然な、しかし主観的な実感しかないのである。

これに対してモナドロジックな心の哲学に固有の自然主義を語りうるとすれ
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ば､微少表象論を万物が互いに共感的連鎖をなし、表現しあうとする「存在の

連鎖｣､つまり存在請的関係のテーゼの認識論的対物と見なす場合である。ピュ

ロニズム論駁では微少表象論は欲求の決定論と一組になり､行為者が無意識裏

に、ある動機に従い、方向づけられることを論証する。微少表象は、物理主義

的にではないが、この点で「自然主義的」に理解可能であり、この限りでモナ

ドロジーの自然化を語ることができる。この自然主義の特徴は、ライプニッツ

の言う「決定｣が､「何もそれを妨げなければ､何かがそこから帰結するような

状況(sIaluseXquo)｣ (Gr.526)として「エンテレケイア」ないし内在力の意味

をもつ点にある。この場合、そこから将来の行為が生じ愚のを妨げるのは、他

のモナドであり、その相互関係の結果としてモナドの能動・受動(G.6.615)も

定まる。心的存在者としての人間にも表象と欲求のこの意味の「決定」を語る

ことができる。それは心を規則づける自然であるが、この自然主義は、「決定」

概念が示唆するように、アリストテレス的「自然」を遡って指示するだろう。

実際、ライプニッツの学問総体には、この存在論的関係性とそれに対応する

認職的関係性の方が､「窓がない」と表現きれ､自分で自分を動かすプラトン的

｢霊魂」とも関連づけられる存在論的独立性よりも相性がよい。ライプニツツ

は、ベールには、モナドが神だけと共にあるかのような状況の虚構性を認める

(G.4.530)。もちろん独立性は自由論では決定的に重要である｡必然主義を回避

する際に用いられる、川の流れの速度に応じて速くなったり遅くなったりしな

がら下流に流され、航行する船の隠嚥(G.6.314ff)は、行為の主たる内的原因

と外的な付随的原因とを区別し、内的原因に存在論的独立性を主張するが、自

由の救済のために独立性は要求されるのである。しかし、その独立性だけを絶

対化することは、ライプニッツの哲学の豊かさを切りつめるものではないか。

一七世紀以来､哲学は人間の機械論的パラダイムとコギトの心理的パラダイム

の相克を抱えるようになり、それは今日に引き継がれている。それどころか、

脳神綴科学や生命科学の発展に伴い､心的存在者としての人間の科学はますま

す身近に、時には危険なものとすら感じられるようになった。そこに現代の心

の哲学の駕熊･競合状態も存在する。しかし問題は心を科学的にどこまで説明

できるかにll:まらない。自己の問題は個の問題を含むからである。このことを

考えると、どうしても個の無意雛の次元の解明を含む三人称的アプローチと一
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